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l. Introducere

1. Pe 15 martie 2017, dl Andrian Candu, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova, a
solicitat avizul Comisiei de la Venetia pe marginea unui proiect de revizuire a legislatiei electorale
care inlocuieste sistemul proportional de alegere a Parlamentului cu cel majoritar in circumscriptii
uninominale, depus de Partidul Democrat (proiectul de lege nr. 60) (CDL-REF(2017)021). Pe 27
aprilie, Presedintele Parlamentului a solicitat avizul pentru un al doilea proiect de lege (nr. 123)
care introduce un sistem electoral mixt, depus de Partidul Socialistilor (CDL-REF(2017)022).

2. Pe 5 mai, Parlamentul Republicii Moldova a examinat in prima lecturd ambele proiecte si a
adoptat in prima lectura o versiune “combinata” a celor doua propuneri, in baza proiectului de lege
nr. 123, care prevede instituirea unui sistem mixt. Aceasta versiune (CDL-REF(2017)028) este
identica cu proiectul de lege nr. 123 cu exceptia a doud amendamente.® In continuare va fi numiti
”proiectul de lege”.

3. In conformitate cu practica stabilita, avizul a fost elaborat Tn comun de Comisia de la Venetia si
Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului al OSCE (in continuare OSCE/BIDDO).
Domnii Richard Barrett, Eirik Holmeyvik si Oliver Kask au fost numiti raportori ai Comisiei de
la Venetia, iar Dna Tatyana Hilscher-Bogussevich expert din partea OSCE/BIDDO.

4. O delegatie a Comisiei de la Venetia si a OSCE/BIDDO alcétuita din dl Holmeyvik (membru,
Norvegia), dl Kask (membru, Estonia), DI Markert (Director, Secretariatul Comisiei de la Venetia)
st dl Garrone (Seful Directiei Alegeri si Partide Politice) precum si dl Oleksii Lychkovakh (expert
OSCE/BIDDO) si Dna Tatyana Hilscher-Bogussevich (expert OSCE/BIDDO) a vizitat Chiginaul
pe 9-11 mai pentru a se intllni cu Presedintele Parlamentului si fractiunile si grupurile
parlamentare, Presedintele Republicii Moldova, Ministrul Justitiei, Comisia Electorald Centrala
(CEC) si, de asemenea, cu grupurile extraparlamentare si societatea civild. Acest proiect de aviz
ia in considerare informatia obtinuta pe parcursul vizitei date.

5. Pe parcursul vizitei, delegatiei i s-a pus la dispozitie textul versiunii combinate a celor doua
propuneri. Pe 12 mai, Presedintele Parlamentului a solicitat Comisiei de la Venetia si
OSCE/BIDDO sa extinda obiectul examinarii proiectului de lege combinat si sa se concentreze
asupra acestuia ca fiind ultima propunere legislativa.

6. Prezentul Aviz Comun a fost adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 59-a
Reuniune (Venetia, 15 iunie 2017) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 111-a Sesiune Plenara
(Venetia, 16-17 iunie 2017).

I1. Obiectul Avizului Comun

7. Obiectul acestui aviz comun acopera doar modificarile depuse pentru examinare. Prin urmare,
avizul comun nu constituie o revizuire cuprinzatoare si completa a intregii legislatii disponibile cu
privire la alegeri din Republica Moldova.

8. Avizul comun ridica intrebari cheie si indica aspectele relevante in legatura cu versiunea
combinata, care este aproape identica cu proiectul de lege nr. 123. Intrucit proiectul de lege nr. 60
nu se mai afla pe agenda Parlamentului, acesta nu va fi comentat ca atare, cu exceptia chestiunii

! Inversarea numerelor 50 si 51 in articolul 73 si eliminarea articolului 87(7)
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revocarii, care a fost abordatd Tn mod repetat pe parcursul discutiilor recente privind reforma
electorala a Republicii Moldova. Din considerente de concizie, avizul comun se va concentra mai
mult pe sferele care necesitd modificari sau Tmbunatatiri decit pe aspectele pozitive ale proiectului
de lege. Recomandarile care decurg de aici se bazeazd pe obligatii si standarde internationale
relevante, inclusiv Articolul 3 al Primului Protocol la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
Codul Bunelor Practici in materie electorala al Comisiei de la Venetia (2002) (CDL-
AD(2002)023rev2, in continuare "Codul Bunelor Practici”’), Documentul OSCE de la Copenhaga
din 1990 si Pactul International privind Drepturile Civile si Politice (PIDCP), precum si
angajamentele Consiliului Europei si OSCE si experienta obtinuta in cazuri similare din alte state
din regiune. Avizul se refera la avizele comune precedente pe marginea legislatiei Republicii
Moldova privind alegerile si partidele politice, in special, avizul adoptat in 2014 pe marginea unei
foste propuneri de introducere a sistemului mixt pentru alegerile Parlamentare?. Avizul ia in
considerare rapoartele cu privire la observarea alegerilor in Republica Moldova ale OSCE/BIDDO
si Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE).?

9. Acest aviz comun se bazeaza pe o traducere neoficiala in engleza a proiectului de lege, furnizata
de autoritatile Republicii Moldova si poate fi afectat de potentiale erori de traducere.

111. Rezumat

10. O reforma electorala de succes are la bazd cel putin trei elemente: 1) legislatie clard si
cuprinzatoare care corespunde standardelor internationale si respectd recomandarile anterioare; 2)
adoptarea legislatiei prin consens larg dupa consultari publice extinse cu toate partile interesate
relevante; 3) angajamentul politic de a aplica 1n totalitate legislatia electorald cu buna credinta.

11. Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO reamintesc faptul ca orice modificare de mare
amploare a legislatiei electorale necesitd dezbateri si consultari publice minutioase nu doar intre
partidele politice reprezentate in Parlament, ci si intre actorii relevanti din afara Parlamentului si
societatea civild, ceea ce conduce la un consens larg. Reformele electorale, in special de natura
fundamentald, cum ar fi cele care presupun o schimbare a sistemului electoral, ar trebui sa se
ghideze de interesele alegatorilor si sa evite orice perceptie care favorizeaza vreun partid politic.

12. Daca sunt modificate in vreun fel elementele fundamentale ale legii electorale, inclusiv insusi
sistemul electoral, aceasta ar trebui sa se intimple cu mult inainte de urmatoarele alegeri si, in orice
caz, cu cel putin un an fnainte. Daca dupa introducerea modificarilor in sistemul electoral vor fi
convocate alegeri anticipate acest sistem ar trebui pus in aplicare cel putin la un an de la adoptarea
modificirilor.*

2 Avizul comun pe marginea proiectului de lege privind modificarea legislatiei electorale a Republicii Moldova CDL-
AD(2014)003); a se vedea, de exemplu, si Avizul comun pe marginea proiectului de lege privind modificarea Codului
Electoral (CDL-AD(2016)021); Avizul comun pe marginea proiectului de lege al Republicii Moldova privind
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale (CDL-AD(2013)002); Avizul comun pe marginea
documentului preliminar privind modificarea Codului Electoral al Republicii Moldova (CDL-AD(2010)014);
Avizul comun pe marginea Codului Electoral al Republicii Moldova (CDL-AD(2008)022); Avizul comun pe
marginea Codului Electoral al Republicii Moldova din 27 Martie, 2007 (CDL-AD(2007)040).

3 A se vedea rapoartele OSCE/BIDDO privind alegerile din Republica Moldova

4 CDL-AD(2002)023rev2, I1.2.B; Declaratie interpretativa cu privire la stabilitatea legislatiei electorale (CDL-
AD(2005)043), 11.4.
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13. Proiectul de lege "combinat” a fost sustinut de o majoritate puternica in prima lectura din
Parlament pe 5 mai. Totusi, citeva partide politice parlamentare nu au sustinut proiectul si multe
partide au declarat ca reforma propusa nu serveste intereselor tarii. Nu exista, de asemenea, un
consens in societate in privinta sistemului electoral preferabil. Consensul nu ar trebui sa fie obtinut
doar in legatura cu schimbarea sistemului electoral, dar a alegerii sistemului n sine. Dezbaterile
s-au axat doar pe aspectele si avantajele amendamentelor propuse. Dezbaterile publice minutioase
ar trebui sa cuprinda toate efectele pozitive si negative ale amendamentelor, precum si alte optiuni
posibile de reformare. Prin urmare, nu se poate spune ca reforma a fost adoptata in baza unui
consens larg dupa consultari publice extinse cu partile interesate relevante. Mai mult ca atit,
procedura de adoptare a proiectului in prima lecturd a fost foarte rapida fara a oferi posibilitatea
unor dezbateri semnificative si incluzive, care sint necesare pentru o astfel de schimbare
fundamentald. Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO recomanda, prin urmare, in cazul in care
se va realiza reforma electorald, ca sa se ajunga la un consens real dupa dezbateri minutioase n
Parlament si societate pe marginea unui continut precis al reformei, avind in vedere polarizarea
existentd in jurul acestei chestiuni.

14. Desi alegerea sistemului electoral este decizia suverand a Statului, modificérile propuse in
proiect cu scopul de a trece de la un sistem proportional la unul mixt, ridica ingrijorari
semnificative:

- n contextul actual din Republica Moldova, reforma propusa ar putea avea un efect negativ la
nivel de circumscriptie, acolo unde candidatii independenti majoritari pot avea legaturi cu sau pot
fi influentati de oameni de afaceri sau alti actori care urmaresc propriile interese;

- Responsabilitatea atribuitda CEC-ului de a stabili circumscriptii uninominale pentru componenta
majoritard se bazeaza pe criterii vagi care expun riscului influentei politice acest segment de
activitate al CEC-ului;

- Nu sint prevazute criterii detaliate si cuprinzatoare pentru stabilirea circumscriptiilor pentru
regiunea transnistreana si cetatenii de peste hotare;

- Pragurile electorale pentru reprezentarea parlamentara in componenta proportionald ramin inalte;

- Schimbadrile propuse nu au sanse sd Imbundtiteasca reprezentarea femeilor in Parlament si nu
sint introduse masuri speciale aditionale pentru a compensa acest fapt.

15. Prin prisma acestor preocupari si avind Tn vedere lipsa consensului privind aceasta chestiune
polarizatd, o asemenea schimbare esentiala, desi constituie prerogativa suverana a tarii, nu este
recomandabild in acest moment.

16. Alte preocupari cu privire la prevederile proiectului cuprind urmatoarele:

- proiectul nu abordeaza recomandarile si ingrijorarile anterioare cu privire la reglementarea si
controlul partidelor politice si a finantelor de campanie.

- transferul propus al responsabilitétii pentru controlul finantarii campaniilor precum si asupra unor
aspecte ale procesului electoral de la CEC la Consiliile Electorale de Circumscriptie, precum si
implicarea instantelor de judecata raionale ar ridica noi provocari pentru controlul si supravegherea
eficientd. Acestea cuprind si lipsa resurselor corespunzatoare.
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- Potrivit cu schimbarile propuse, unitatile electorale si judiciare nu vor corespunde
circumscriptiilor uninominale.

- Pe lingd aceasta, desi nu sint incluse in proiectul de lege combinat, trebuie sd subliniem ca
prevederile cu privire la revocarea candidatilor alesi, din proiectul de lege nr. 60, contrazic
prevederile Constitutiei si nu sint in conformitate cu standardele internationale.

17. OSCE/BIDDO si Comisia de la Venetia ramin la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova
pentru orice asistenta ulterioara de care ar putea avea nevoie.

IV. Analiza si Recomandari
A. Comentarii generale si contextul reformei

18. Tn martie 2014, Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO au adoptat avizul comun pe marginea
unei alte propuneri de introducere a sistemului electoral mixt, care a ridicat un numar de ingrijorari.
Dupi cum s-a subliniat in acel aviz comun®, modificarea sistemului electoral nu este o noutate in
Republica Moldova. Din 2014, datorita reintroducerii alegerii directe a Presedintelui Republicii
Moldova, Codul Electoral a fost modificat, printre altele, pentru a (re)introduce prevederile pentru
alegerile prezidentiale.®

19. Tn Aprilie 2013, reforma legislatiei electorale a fost adaugata in graba pe agenda Parlamentului
in toiul crizei politice. Scopul modificarilor era de a schimba sistemul electoral de la o
circumscriptie nationald unica cu reprezentare proportionala pe liste de partid la un sistem mixt
uninominal si proportional (o propunere similard proiectului de lege nr. 123 si versiunii
combinate)’. Proiectul a fost adoptat pe 19 aprilie 2013. Aceste amendamente la sistemul electoral
au fost la scurt timp respinse pe 3 mai 2013, iar Codul electoral a revenit la sistemul electoral
proportional. Totusi, pe lingd respingerea amendamentelor, parlamentul a ridicat pragurile de
reprezentare parlamentara.

20. Avizul comun din 2014 a abordat o propunere ulterioara de a introduce un sistem electoral
mixt, care a ridicat un numar de probleme. In afara de cadrul temporal al reformei (mai putin de
un an naintea alegerilor parlamentare preconizate), a mai scos 1n evidenta si absenta dezbaterilor
publice (la momentul cind proiectul a fost depus pentru aviz). Acesta cuprindea urmatoarele
remarci:

- ”Sistemul electoral mixt, in care 51 de deputati din 101 vor fi alesi in baza sistemului proportional
de lista inchisa intr-o circumscriptie nationald unicd, iar 50 de deputati vor fi alesi in tot atitea
circumscriptii uninominale, este o reforma fundamentald. In contextul actual din Republica
Moldova, reforma propusa ar putea avea un efect negativ la nivel local, unde candidatii majoritari
independenti ar putea stabili legaturi cu sau ar putea fi influentati de oameni de afaceri locali sau
alti actori care urmaresc propriile interese.

5 CDL-AD(2014)003, par. 16.

6 Cf. Avizul comun pe marginea proiectului de lege privind modificarea Codului Electoral (CDL-AD(2016)021) si CDL-
REF(2016)032.

" A se vedea CDL-AD(2014)003.



- Obtinerea unei raspunderi mai bune din partea institutiilor politice fatd de cetateni este un scop
cheie pentru Republica Moldova, necesitind adoptarea legislatiei pendinte, mai degraba decit
lansarea unei reforme electorale cuprinzitoare noi. In acest scop, se recomandi revizuirea
legislatiei cu privire la partidele politice si finantarea campaniilor, potrivit Avizului Comun al
Comisiei de la Venetia si OSCE/BIDDO pe marginea proiectului de lege al Republicii Moldova
cu privire la finantarea partidelor politice si campaniilor electorale (CDL-AD(2013)002).

- Desi crearea circumscriptiilor electorale ar putea imbunatati reprezentarea minoritatilor, aceasta
prezinta provocari importante. Se recomanda insistent a avea o metodologie mai clard pentru
delimitarea circumscriptiilor, evaluarea ulterioara si prevederea revizuirii periodice.

- Problema reprezentarii regiunii transnistrene si cetatenilor moldoveni de peste hotare nu a fost

abordati printr-o solutie convingitoare si aplicabila in prezentul proiect.”®

21. Aspectele subliniate Tn avizul comun din 2014 ramin valabile. Cit priveste partidele politice si
finantarea campaniilor electorale, OSCE/BIDDO a punctat, in Raportul final privind alegerile
prezidentiale din 2016, ca, desi revizuirea legislatiei din 2015 ”a abordat anumite recomandari
precedente ale OSCE/BIDDO, Comisiei de la Venetia si Grupului de State ale Consiliului Europei
impotriva Coruptiei (GRECO), cadrul juridic contine un numar de lacune si nu se refera la anumite
recomandiri precedente.® Legislatia nu prevede un termen adecvat pentru controlul eficient al
rapoartelor financiare si nici sanctiuni proportionale pentru abaterile privitoare la finantarea
campaniilor pe durata colectarii semnaturilor si a campaniei [...] si nu abordeaza campaniile
desfisurate de terti.”*® Raportul conchide ci “in general, sistemul de reglementare si
implementarea acestuia continua sd fie insuficiente pentru a asigura transparenta, integritatea si
responsabilitatea in finantarea campaniilor si nu se bucura de increderea publicului.”

22. Revizuirea legislatiei cu privire la partidele politice si finantarea campaniilor pentru a 0 alinia
mai mult la standardele si bunele practici internationale ar trebui si fie considerati o prioritate.!
Pe parcursul vizitei expertilor, multi interlocutori s-au referit la necesitatea de a aborda
reglementarea si controlul insuficient in sfere la fel de urgente si mai adecvate obiectivului de
imbunatatire a integritatii actorilor politici si autoritatilor alese decit reforma sistemului electoral.

23. Constatarile avizului comun din 2014 la fel ca si indoielile exprimate de Comisia de la Venetia
st OSCE/BIDDO cu privire la relevanta introducerii unui sistem electoral mixt si efectele acestuia,
de asemenea, ramin valabile. Ar fi cu atit mai mult aplicabile in cazul introducerii unui sistem
majoritar simplu in circumscriptii uninominale. Acest aspect este desfasurat in cuprinsul avizului
dat.

24. Tn conformitate cu Codul electoral actualmente in vigoare in Republica Moldova, cei 101 de
deputati ai Parlamentului unicameral sint alesi intr-o circumscriptie nationald unica printr-un
sistem de reprezentare proportionald pe baza de liste inchise de partid. Mandatul de deputat
dureaza 4 ani. Pragurile de reprezentare minima necesare ca partidele sa acceada in Parlament sint

8 CDL-AD(2014)003, par. 12.

% Aspectele tratate cuprind cerintele mai cuprinzitoare de raportare privind finantarea campaniilor si prevederea criteriilor pentru
plafoanele de cheltuieli.

10 Raport final al Misiunii de observare a alegerilor privind alegerile prezidentiale de pe 30 octombrie si 13 noiembrie 2016,
Republica Moldova, p. 16.

11 A se vedea Articolul 7.3 al 2004 Conventiei ONU impotriva coruptiei si alineatul 194 al Liniilor Directoare ale
OSCE/BIDDO si Comisiei de la Venetia cu privire la reglementarea partidelor politice (CDL-AD(2010)024).
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urmatoarele: 6% pentru un partid politic, 9% pentru un bloc electoral din doud partide politice
si/sau organizatii social-politice, 11% pentru un bloc electoral din 3 sau mai multe partide politice
si/sau organizatii social-politice; 2% pentru un candidat independent. Cit priveste formula de
alocare a mandatelor, o reforma a Codului Electoral din 2010 a inlocuit formula D’Hondt cu o
noua metoda, care atribuie “restul locurilor” Th mod egal tuturor partidelor care trec pragul de
accedere in Parlament si nu Tn mod proportional, facind posibila distribuirea unui numar mai mare
de locuri pentru partidele mici.*2

B. Alegerea sistemului electoral

25. Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO si-au exprimat in mod consecvent opinia ca alegerea
unui sistem electoral este o decizie suverani a statului prin intermediul sistemului siu politic.!3
Exista diverse sisteme electorale si optiunile multiple de punere in practica a acestora se gasesc in
regiunea OSCE si a statelor membre ale Comisiei de la Venetia.'* Statele se bucuri de putere de
discretie largd 1n privinta alegerii sistemelor electorale, cu conditia ca standardele si conventiile
internationale care garanteaza, in special, votul universal, egal, liber si secret sd fie respectate.
Diferite sisteme electorale au diferite avantaje si neajunsuri.

26. Totusi, sistemul electoral al unui stat nu poate fi privit in mod separat, ci in contextul traditiilor
juridice, constitutionale si politice ale statului, al sistemului de partide si al structurii teritoriale.
Prin urmare, la evaluarea sistemului electoral sau a schimbarilor propuse, Comisia de la Venetia
si OSCE/BIDDO il plaseaza intr-un context specific. Faptul ca un sistem este perceput ca
functionind bine intr-un stat nu inseamna ca poate fi repetat intr-un alt stat. Modul in care este
distribuitd puterea intre cele trei ramuri ale conducerii statului si rolul partidelor politice fac aceasta
perceptie inselatoare, intrucit schimbarea mediului va da nastere unor consecinte neasteptate. Pot
exista mecanisme de control si echilibru, inclusiv unele nescrise, care ii permit unui sistem sa
functioneze bine intr-un stat, iar aceste mecanisme ar putea fi imposibil de transferat. Pe linga
aceasta, realitatile economice ale finantdrii partidelor si campaniilor pot distorsiona un mediu
electoral altminteri competitiv. In sfirsit, nerespectarea delimitirii dintre stat si partid poate
compromite un sistem electoral care poate parea bine conceput din punct de vedere teoretic spre
deosebire de realitate. ™

27. Totusi, acest fapt nu inseamna cd experienta istorica sau strdind nu este relevanta. Experienta
statelor cu o istorie si o culturd politica similard, situate in aceeasi regiune poate fi pertinenta. De
exemplu, contextul national specific al Republicii Moldova din 2014, a determinat Comisia de la

12 potrivit Articolului 87 al Codului Electoral, mandatele sint mai intii alocate candidatilor independenti cistigitori. Voturile
exprimate in favoarea acestor candidati sint scdzute din numarul total al voturilor valide. Voturile valide rdmase sint apoi
impartite la numarul de mandate ramase pentru a obtine coeficientul electoral. Numarul voturilor exprimate pentru fiecare partid
care trece pragul electoral este apoi impartit la coeficientul electoral pentru a obtine numéarul de mandate alocate acelui partid.
Daca fractiile rezultante sint mai mari de 0.5, partidul primeste un mandat in plus. Mandatele care ramin sint apoi alocate
partidelor care au trecut pragul, incepind cu partidul care a primit numarul cel mai mare de mandate dupa prima distribuire. Un
mandat aditional este acordat fiecarui partid pina vor fi alocate toate partidele.

18Rezolutia Adundrii Generale ONU A/RES/46/137: “recunoscind ¢ nu existd niciun sistem politic sau metodd electorala care
sa se potriveascd in mod egal tuturor tarilor si popoarelor acestora si ca eforturile comunitatii internationale de a spori eficienta
principiul alegerilor periodice si veritabile nu ar trebui sa aduca atingere dreptului suveran al fiecarui stat, potrivit vointei
poporului, de a-si alege si dezvolta liber sistemele politice, sociale, economice si culturale, fie ca sint sau nu in concordantd cu
preferintele altor state”. Consiliul Ministerial OSCE a subliniat in Declaratia Ministeriala de la Porto din 2002, Decizia Nr. 7/02,
cé “alegerile democratice se pot desfasura in mai multe sisteme electorale.”

14 A se vedea, de exemplu CDL-AD(2004)003, Raportul cu privire la sistemele electorale — trecere in revista a solutiilor
disponibile si a criteriilor de selectie.

15 A se vedea alineatul 5.4 al Documentului OSCE de la Copenhaga din 1990 OSCE.
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Venetia si OSCE/BIDDO sa fie critici vizavi de propunerea de a introduce un sistem electoral
mixt, care a ridicat ingrijorarea ca oamenii de afaceri s-ar putea implica in mod excesiv in procesul
electoral.’® Obiectii similare cu privire la alte tiri au fost exprimate in alte avize comune ale
Comisiei de la Venetia si OSCE/BIDDO.!’

28. Orice schimbare fundamentald a sistemului electoral ar trebui sd ia 1n calcul efectele pe care le
produce. Dezbaterile pe marginea sistemului electoral ar trebui sa fie largi si sa le permita partilor
interesate relevante sa scoata in evidentd efectele pozitive si negative ale acestei reforme.

C. Sistemul electoral mixt propus

29. Proiectul de lege propune un sistem electoral mixt paralel. Acesta prevede ca 50 de deputati
vor fi alesi prin sistemul proportional pe baza de lista inchisa intr-o circumscriptie nationald unica,
iar 51 de deputati vor fi alesi in tot atitea circumscriptii uninominale prin sistem majoritar, in care
candidatul cistigitor primeste cele mai multe voturi din totalul de voturi valabil exprimate.®
Alegatorul ar avea la dispozitie doud buletine de vot, unul pentru componenta proportionala si unul
pentru componenta majoritara a alegerilor (articolul 4(2)). Spre deosebire de sistemul mixt propus
in 2013, nu se cere o majoritate absolutd a voturilor in circumscriptiile uninominale si nu se
prevede un al doilea tur de scrutin: pentru componenta uninominald este introdus mai degraba un
sistem clasic al majoritatii simple. Candidatii pot sa se Tnainteze simultan atit in circumscriptia
nationald, cit si in cele uninominale, cea din urma fiind prioritara daca acesta este ales in ambele
circumscriptii. Pragurile de distribuire a mandatelor in componenta proportionald pentru partidele
politice sint aceleasi ca si in Codul Electoral actual. O exceptie este aceea ca pragul anterior pentru
candidatii independenti a fost eliminat.

30. Nota informativa la Proiectul nr. 123 se refera la faptul ca sistemele electorale mixte exista n
diferite tari cum ar fi Germania, Ungaria, Lituania si Japonia. Desi este adevarat faptul ca
experienta altor state poate furniza idei valoroase atunci cind se ia in considerare reforma
sistemului electoral, argumentele juridice comparate ar trebui folosite cu precautie. Institutiile de
stat si aranjamentele legislative functioneaza intr-un anumit context juridic, politic si cultural
specific. Presupozitia cd aranjamentele institutionale si legislative pot fi transplantate intre sisteme
juridice si produce rezultate comparabile deseori s-a dovedit falsi.’® Pe lingi aceasta, existi o
varietate de sisteme mixte care pot avea efecte diferite asupra modului in care sint reprezentate
interesele cetatenilor si in general asupra dezvoltarii democratice. Sistemul luat in calcul aici
prevede o aplicare paralela a sistemelor majoritar si proportional, in timp ce, de exemplu, sistemul
electoral german (deseori numit “de reprezentare proportionala personalizata”) prevede mandate
compensatorii pentru ca rezultatul final sa fie mai proportional.

16 CDL-AD(2014)003.
17 De exemplu, contextul national specific din Ucraina a determinat Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO si fie critici vizavi
de reintroducerea unui sistem electoral mixt in 2011, care a readus probleme cum ar fi implicarea excesiva a unor influenti
oameni de afaceri n procesul electoral. A se vedea Avizul comun pe marginea proiectului de lege privind alegerea deputatilor
poporului in Ucraina (CDL-AD(2011)037).
18 Proiectul de lege Nr. 123 prevede ci 50 de deputati sint alesi in circumscriptii uninominale iar 51 intr-o circumscriptie
nationala prin sistemul de reprezentare proportionala.
19 A se vedea: Alan Watson, Transplanturi juridice: O abordare a dreptului comparat, Scottish Academic Press: Edinburgh
1974.
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31. Potrivit notei explicative, scopul schimbarii sistemului electoral este de a combina avantajele
atit ale sistemului majoritar cit si ale celui proportional. Potrivit rationamentului declarat al acestei
reforme, amendamentele au menirea:

- sd raspunda ingrijordrilor privind distanta perceputa dintre reprezentanti alesi si alegatori;

- s ajute la identificarea si dezvoltarea unor lideri politici noi care vor diversifica conducerea
politica si vor imbunatati procesul national de luare a deciziilor;

- sa asigure reprezentarea echitabila a tuturor cetatenilor in Parlament, inclusiv a celor din regiunea
transnistreana si de peste hotare.

32. In timp ce sistemul majoritar sau al pluralititii in circumscriptii uninominale poate imbunatati
si consolida in continuare legatura dintre cetdteni si reprezentantii acestora, acesta nu este mereu
cazul. In avizul comun din 2014, OSCE/BIDDO si Comisia de la Venetia au avertizat ci asemenea
sisteme In contexte politice specifice pot mai degrabd subrezi sau distorsiona legatura dintre
cetdteni si reprezentantii acestora si astfel esua in realizarea obiectivului declarat al proiectului de
lege®. Acesta ar fi cazul daci existd o influentd puternici a oamenilor de afaceri (locali) sau a altor
parti interesate non-electorale din comunitatile acestora in cadrul circumscriptiilor uninominale.
Experienta alegerilor parlamentare din 2012 din Ucraina demonstreaza ca "noul sistem electoral
mixt a schimbat dinamica acestor alegeri in comparatie cu alegerile parlamentare din 2007, intrucit
candidatii nominalizati de partide si cei independenti sint antrenati intr-o competitie strinsa la nivel
local. Un numar de candidati independenti au legdturi cu oameni de afaceri bogati, unii dintre care
sprijind, de asemenea, financiar partidele politice.”?!

33. Cit priveste introducerea unui sistem electoral mixt si contextul politic specific din Republica
Moldova, avizul comun din 2014, elaborat in baza consultarii cu partidele politice, organizatiile
non-guvernamentale si expertii exprima 1ingrijorari cu privire la consecintele similare.
OSCE/BIDDO si Comisia de la Venetia au concluzionat cd adoptarea unui sistem electoral mixt
n Republica Moldova “a ridicat preocupiri serioase si ar putea avea neajunsuri importante”.?? Par
a fi putine temeiuri pentru a reexamina aceasta evaluare doar la o distanta de trei ani. Pe durata
vizitei la Chisindau, multe parti interesate si-au exprimat din nou ngrijorarea privind faptul ca in
contextul politic actual din Republica Moldova, orice sistem electoral cu 0 componenta majoritara
importanta ar face posibila influenta necuvenita din partea oamenilor de afaceri locali sau a altor
actori care urmaresc propriile interese separate. Astfel, Th contextul politic actual, introducerea
unui sistem electoral mixt inca mai ridica ingrijorari serioase.

34. OSCE/BIDDO si Comisia de la Venetia recunosc ca apropierea reprezentantilor alesi de
alegatori este un scop legitim pentru o reforma a sistemului electoral. Sistemele majoritare Tn
circumscriptii uninominale pot intr-adevar avea asemenea efecte. Tinind cont de faptul cd alegerea
unui sistem electoral este o decizie suverand a poporului Republicii Moldova, OSCE/BIDDO si
Comisia de la Venetia ar mentiona totusi faptul ca scopurile declarate in nota informativa la
proiectul de lege sint realizabile si prin alte optiuni, de exemplu, printr-un sistem proportional cu

20 A se vedea CDL-AD(2014)003, par. 28.

2L A se vedea Raportul Final al Misiunii de Observare a Alegerilor a OSCE/BIDDO, Ucraina, Alegerile
Parlamentare, 28 octombrie 2012, p. 4.

22 CDL-AD(2014)003,par. 48.
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vot pe circumscriptii sau preferential. Asemenea masuri pot ajuta la apropierea alegatorilor fata de
reprezentanti in sistemul proportional actual, fara riscurile enumerate mai sus, pe care le-ar implica
un sistem mixt in contextul politic actual din Republica Moldova, care depasesc cu mult efectele
pozitive. Introducerea unui sistem proportional cu circumscriptii in Republica Moldova a fost
sugeratd ca o optiune posibili de citre Comisia de la Venetia tocmai in 2003.2% O alti optiune care
ar imbunatati legitura dintre electorat si deputatii alesi ar fi sa 1i se permita alegatorilor sa voteze
nu doar listele de partid, dar si candidati individuali (vot preferential).

35. Pragurile pentru accederea in Parlament a partidelor politice, in conformitate cu articolul 86
(2) al Codului Electoral actual, preluate n articolul 89 (2) al proiectului, ramin inalte. Comisia de
la Venetia st OSCE/BIDDO au recomandat in mod consecvent reducerea pragurilor electorale in
Republica Moldova.?* In special, acest aspect ar trebui sa fie reexaminat in cazul in care este
introdus un sistem mixt care favorizeaza partidele mai mari. La alegerile anterioare, cinci liste de
partid au obtinut mandate, iar pragurile mai mici nu ar duce neaparat la un Parlament excesiv de
fragmentat incapabil sa functioneze.

D. Dezbateri publice si consultatii

36. Alegerea unui sistem electoral este o decizie importanta pentru orice democratie si nu ar trebui
sa fie adoptat 1n calitate de compromis politic de catre grupurile politice, ci, de asemenea, prin
consens larg obtinut printr-un proces de consultatii publice. Ar trebui sa decurgd dintr-un proces
deschis, incluziv si transparent care implica o serie largd de actori electorali, incluzind atit partidele
parlamentare si extra-parlamentare, cit si reprezentantii societitii civile.?® Obtinerea consensului
privind alegerea unui sistem electoral contribuie la acceptarea, legitimitatea si stabilitatea
sistemului de guvernare.

37. Pe parcursul vizitei expertilor, delegatia Comisiei de la Venetia si OSCE/BIDDO a fost
informata ca s-a desfasurat o campanie publica de informare de amploare, axindu-se preponderent
pe beneficiile declarate ale sistemului electoral majoritar propus de proiectul de lege nr. 60, in
special posibilitatea de a revoca deputatii alesi (a se vedea subcapitolul IV.J Revocarea). In cadrul
Parlamentului au fost organizate mai multe discutii publice cu participarea reprezentantilor
partidelor parlamentare si extra-parlamentare, a societdtii civile si a mediului academic au fost
organizate. Acestea se axau, de asemenea, mai mult pe trecerea propusa la sistemul majoritar. Pe
parcursul vizitei, initiatorii reformei au mentionat numeroase sondaje de opinie, semnaturile
colectate si sustinerea diverselor organizatii drept indicatori ai sprijinului public larg pentru
schimbarea sistemului electoral.

38. Faptul ca proiectul propus a trecut de prima lecturd pe 5 mai cu 74 din 76 de voturi Tntr-un
Parlament de 101 deputati pare a indica un sprijin larg in Parlament. Totusi, pe durata vizitei la

23 CDL-AD(2003)001, Aviz pe marginea legii electorale a Republicii Moldova, par. 171f.

24 CDL-AD(2014)003, par. 45; CDL-AD(2008)022, par. 15; cf. CDL-AD(2007)040, par. 16. Pentru o abordare comparativi, a se
vedea Raportul privind pragurile si alte elemente ale sistemelor electorale care impiedica accesul partidelor in Parlament (II)
(CDL-AD(2010)007), par. 20ff.

25 Alineatul 5.8 din Documentul OSCE de la Copenhaga din 1990 OSCE prevede ci legislatia ar trebui “si fie adoptata in urma
unei proceduri publice”. Alineatul 8 al Comentariului General 25 al Comisiei ONU pentru Drepturile Omului din 1996 la
Articolul 25 al Pactului International privind drepturile civile si politice (PIDCP) enunta urmatoarele “cetatenii iau parte si la
administrarea afacerilor publice prin exercitarea influentei prin dezbateri si dialog public cu reprezentantii lor sau prin
capacitatea lor de a se organiza. Aceasta participare este sprijinita prin asigurarea libertatii de exprimare, de intrunire si
asociere.”.
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Chisinau, delegatia a gasit putine dovezi ale consensului larg cu privire la schimbarea de la un
sistem proportional la unul mixt. In timp ce reprezentantii Partidului Democrat si ai Partidului
Popular European - un grup creat in aceasta legislaturd — au sustinut reforma, reprezentantii
Partidului Socialistilor au informat delegatia Comisiei de la Venetia si ai OSCE/BIDDO ca vedeau
schimbarea ca pe o alternativa in comparatie cu un sistem in totalitate majoritar. Prin urmare,
Presedintele Partidului Socialistilor a expediat Comisiei de la Venetia o scrisoare in care se
mentiona sprijinul din partea partidului fatd de proiect. Celelalte partide parlamentare si extra-
parlamentare care s-au intilnit cu delegatia au exprimat ingrijorari puternice cu privire la trecerea
la un sistem electoral mixt si au pus la indoiald necesitatea acestei schimbari, desi unele din aceste
partide promovau o astfel de schimbare intr-o etapa anterioard. Numeroase partide si parti
interesate s-au aratat preocupate de faptul ca pluralismul opiniilor politice din Parlament ar avea
de suferit in urma acestei reforme si cd acesta ar duce la influenta nefasta a banilor 1n activitatile
politice. Oricum ar fi privite aceste ingrijorari,acestea contesta, in mod clar, consensul formal din
spatele propunerii de schimbare a sistemului electoral.

39. Avind in vedere importanta unei schimbari a sistemului electoral, este esential ca reforma sa
aiba loc in urma unui proces incluziv si minutios de consultare publica. in Republica Moldova,
trecerea la un sistem mixt sau la unul uninominal se discuta de citiva ani, dar proiectul de lege
actual pare sa fi fost introdus in mod grabnic in Parlament. Prima lectura a proiectului de lege de
pe 5 mai nu a aparut anterior pe agenda Parlamentului, ci a fost adaugata pe agenda de catre
Speaker in aceeasi zi. Pe parcursul vizitei la Chisindu, toate partidele cu exceptia sustindtorilor
celor doua proiecte de lege si-au exprimat regretul cu privire la graba si procedura cu care un
proiect de lege atit de esential a fost prezentat Parlamentului. Un numar de partide parlamentare si
extra-parlamentare la fel ca si un numar de reprezentanti ai unor organizatii recunoscute ale
societatii civile si-au exprimat Ingrijorarea cu privire la reforma propusa.

40. Fara a aduce atingere fondului argumentelor expuse, verificarea cdruia nu tine de obiectul
acestui aviz comun, polarizarea existenta pe acest subiect, inclusiv punctele mentionate mai sus,
nu sint indicatori ai unor consultdri semnificative si ai unui consens larg intre partile interesate
principale.

E. Delimitarea circumscriptiilor

41. Delimitarea circumscriptiilor este un mijloc important de promovare a drepturilor egale de vot
pentru toate sistemele electorale. Intrucit sistemele uninominale constau in reprezentarea fiecarei
circumscriptii de catre un singur grup politic, mecanismele de stabilire si revizuire a frontierelor
sint deseori mai importante decit in circumscriptiile multinominale. Delimitarea si revizuirea
frontierelor ar trebui sd se conducd de niste criterii care sa asigure o distribuire a locurilor
echilibrata si transparenta. Acest lucru este crucial daca se introduce un sistem in totalitate
majoritar, ca acel din proiectul de lege nr. 60, dar si in sistemele mixte in care circumscriptiile
uninominale tind sa fie mai mari, putind spori disproportia in rezultatele componentei majoritare
a sistemului.

42. Potrivit Codului Bunelor Practici in materie electorala, "Puterea de vot egala [...] presupune
o distributie clara si echilibrata a mandatelor intre circumscriptii in baza unuia dintre
urmatoarele criterii de alocare: populatie, numar de cetateni rezidenti (inclusiv minori), numarul
alegatorilor inregistrati si, posibil, numarul votantilor propriu-zisi. Poate fi realizatda o
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combinatie adecvata a acestor criterii. [...] Pot fi luate in considerare criteriul geografic si
administrativ sau, posibil si cel istoric precum si frontierele. %8

43.1n avizul anterior?’, Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO au considerat ci insircinarea CEC-
ului cu responsabilitatea de a delimita circumscriptiile implicd un numar de riscuri si au reamintit
citeva principii importante:

33. .. Articolul 74 prevede ca delimitarea hotarelor intra in competenta Comisiei
Electorale Centrale. Acest fapt implica un risc dublu: riscul politizarii pentru Comisia
Electorald Centrald la fel ca si riscul impovardrii acesteia. Intr-adevdr, pentru a asigura
echitatea procesului electoral, deciziile Comisiei Electorale Centrale pot fi contestate de
orice actor electoral. Aceasta ar include orice decizie individuala privitoare la delimitarea
circumscriptiilor §i ar putea duce la crestere exponentiala a numarului plingerilor si, de
asemenea, ar cere mai multe resurse pentru Comisia Electorala Centrala. Cit priveste
periodicitatea revizuirii, OSCE/BIDDO declara ca "modificarea hotarelor ar trebui sa se
produca periodic pentru a se asigura faptul ca mobilitatea populatiei nu duce la scaderea
egalitatii dintre alegatori.” “’Atunci cind va fi necesar , trasarea unor noi hotare ale
circumscriptiilor electorale va avea loc potrivit unui orar previzibil si printr-o metoda
prevazuta de lege si ar trebui sa reflecte date de incredere de la recensamint sau
inregistrarea alegatorilor. Modificarea hotarelor ar trebui, de asemenea, sa aiba loc cu
mult inaintea alegerilor §i sa se bazeze pe propuneri transparente, permitind participarea
si informarea publicului.”” Potrivit Codului de Bune Practici ’pentru a evita geometria
electorala pasiva, mandatele trebuie redistribuite cel putin o data la zece ani, de preferat
in afara perioadelor electorale, intrucit ar limita riscurile manipularii politice.” Variatiile
demografice intre circumscriptii ar trebui sa fie, de asemenea, luate in considerare.

44. Acest comentariu ramine valabil pentru proiectul actual. Desi delimitarea circumscriptiilor a
fost abordatda cu mai multa precizie in propunerile legislative examinate, comentariul de mai jos
ramine valabil:

34. Pentru a evita acuzatiile de manipulare a granitelor circumscriptiilor electorale si de
a garanta increderea necesara in Comisia Electorala Centrala, proiectul trebuie sa
asigure un proces transparent de delimitare a circumscriptiilor, realizat cu mult inaintea
urmatoarelor alegeri parlamentare si bazat pe reguli clare si facute publice, luind in
considerare unitatile administrative existente si factorii istorici, geografici si demografici.
In special, delimitarea granitelor circumscriptiilor uninominale in zone unde sint
concentrate populatii minoritare trebuie sa asigure respectarea drepturilor minoritdatilor
nationale, iar granitele electorale nu ar trebui remaniate in scopul de a dilua sau de a
exclude reprezentarea minoritatilor. Pe linga aceasta, dupa cum stabileste Codul Bunelor
Practici, "indepartarea maxim admisibila de la criteriul de distribuire adoptat depinde de
situatie in parte, desi rareori ar trebui sa depaseasca 10% si niciodata 15% cu exceptia
circumstantelor cu adevarat exceptionale”.

% CDL-AD(2002)023rev2, 1.2.2.
27 CDL-AD(2014)003.
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45. Proiectul permite o deviere maxima de 15%, totusi este un procent prea Tnalt ca norma generala
si ar putea aduce atingere principiului puterii egale de vot.

46. Recomandarea din avizul comun din 2014 de a realiza o revizuire periodica a fost respectati.?
Articolul 74(7) din proiect prevede ca hotarele circumscriptiilor uninominale pot fi revizuite cu
cel putin 180 zile Tnainte de alegerile ordinare. Hotarele circumscriptiilor sint elemente
fundamentale ale legii electorale iar retrasarea acestora poate avea consecinte politice
semnificative. Pentru a promova stabilitatea elementelor fundamentale ale legii electorale, Codul
Bunelor Practici recomanda ca asemenea parti ale legii electorale sa nu fie deschise pentru
modificare cu mai putin de un an inainte de alegeri.?® Avind in vedere importanta hotarelor
circumscriptiilor, termenul limita propus de cel putin 180 de zile poate sa nu fie suficient pentru a
asigura niste proceduri impartiale si cuprinzatoare de delimitare inainte de alegeri. Comisia de la
Venetia si OSCE/BIDDO recomanda, prin urmare efectuarea delimitarii circumscriptiilor cu cel
putin un an inainte de alegeri.

47. Daca responsabilitatea pentru stabilirea circumscriptiilor ramine in competenta CEC-ului,
dupa cum prevede proiectul, se recomanda ca legea sa furnizeze criterii mai detaliate si ca
preocupirile enuntate mai sus sa fie abordate prin prevederi si ajustari corespunzitoare. in mod
alternativ, in conformitate cu Codul Bunelor Practici, ar putea sa se ia In considerare si instituirea
unui organism special independent care sa se bucure de increderea publica si care sa traseze si
revizuiascd hotarele circumscriptiilor. Cit priveste practica internationald, procesul de delimitare
a circumscriptiilor ar putea implica un geograf, un sociolog, iar partidele si reprezentantii
minorititilor nationale ar trebui si fie reprezentate in mod echilibrat.®® Indiferent de componenta
finala a organismului dat, se recomanda ca acesta sa fie insarcinat in mod clar sa asigure consultari
largi si incluzive cu toate partile interesate relevante. Ar trebui sd@ mai subliniem ca in Republica
Moldova se desfisoara o reformi administrativa-teritoriali. in procesul de delimitare a
circumscriptiilor ar trebui, de asemenea, sa se ia in calcul si consecintele fuziunii si reorganizarii
unitdtilor teritoriale.

F. Reprezentarea minoritatilor nationale, Gagauzia

48. Reprezentarea minoritatilor nationale este un subiect frecvent in avizele OSCE/BIDDO si ale
Comisiei de la Venetia pe marginea sistemului electoral al Republicii Moldova.3! Aceste avize
comune au scos in evidentd importanta faptului de a tine cont de minoritatile nationale mari care
locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova. Avizul comun din 2014 enunta urmétoarele:

36. Alegerea sistemului electoral — reprezentare proportionala, sistem majoritar sau mixt — este
ceea ce dicteaza includerea sau excluderea minoritatilor. Totusi, alegerea sistemului nu este
irelevanta pentru participarea membrilor minoritdatilor in procesul electoral. Deseori se considera
ca “sansele minoritatilor de a fi reprezentate in organele alese sint cu atit mai mari cu cit este
mai proportional sistemul electoral, iar sistemele majoritare adesea sint vazute ca
nepotrivite.”32Acest lucru este, totusi, relativ. Multe depind atit de situatia juridicd cit si de cea

28 A se vedea CDL-AD(2014)003, par. 33.

29 A se vedea Codul Bunelor Practici Il 2. b.

30 CDL-AD(2002)023rev2, 1.2.2.vi.

31 A se vedea CDL-AD(2014)003, par. 35; CDL-AD(2010)014, par. 12 si CDL-AD(2007)040, par. 12.
32 ). Velaers, Legea electorald i reprezentarea minoritdtilor, CDL-UD(2012)008, par. 9.
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practica dintr-un stat anume, totusi, delimitarea circumscriptiilor electorale ar trebui sa faciliteze
reprezentarea echitabila a intregii populatii si poate fi un instrument de asigurare a reprezentarii
minoritdtilor.>®

49. Delimitarea hotarelor poate fi de importanta critica pentru functionarea sistemului in legatura
cu reprezentarea minoritatilor nationale, limitind sau ridicind reprezentarea in consecinta. Printre
alte masuri, este recomandabil ca circumscriptiile stabilite in zone unde sint concentrate populatii
minoritare sa nu fuzioneze cu alte unitdti teritoriale sau parti ale tarii pentru a nu dilua
reprezentarea minoritatilor.

50. In propunerea legislativa din 2013 de a introduce sistemul electoral mixt, in UTA Gagauzia au
fost create trei circumscriptii, iar introducerea circumscriptiilor specifice Gagauziei a fost
salutatd.3* Proiectul de lege actual, nu prevede, totusi, nicio circumscriptie uninominali pentru
Gagduzia. Drept urmare, reprezentarea minoritatii gidgauze depinde de regulile generale de
reprezentare In circumscriptia nationald sau in circumscriptiile uninominale potrivit criteriilor
generale din Articolul 74 si este supusa deciziei CEC. Reprezentarea efectivad a minoritatii gagauze
ar fi, prin urmare, dependentd de delimitarea propriu-zisa a circumscriptiilor; este recomandabil
sa se creeze circumscriptii adiacente care nu reunesc parti ale regiunii autonome gagauze cu parti
ale altor teritorii.

51. Pe linga aceasta, reprezentarea pe care o poate obtine o minoritate nationald de marimi
importante intr-o circumscriptie uninominala poate fi mai mica decit intr-un sistem proportional,
intrucit candidatii majoritari ar putea cistiga mai multe voturi decit este necesar pentru a obtine
mandate. Aceasta ar putea duce si la separarea minoritatilor nationale si la tensiuni intre
comunititi.®® Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO recomanda, prin urmare, ca nicio revizuire
a legii electorale sa nu aiba loc fara o examinare corespunzatoare a aspectului reprezentarii
minoritatilor.

G. Regiunea transnistreana

Teritoriul moldovenesc de pe malul sting al Nistrului (regiunea transnistreana), care nu se afld sub
controlul guvernului, cauzeaza anumite provocari pentru legislatia electorala. Potrivit proiectului
din 2013 care propunea introducerea sistemului electoral mixt, in regiunea transnistreana trebuiau
sa se creeze trei circumscriptii indiferent de populatie. Avizul comun din 2014 recomanda in acest
sens ca sd se stabileascd niste criterii clare pentru crearea circumscriptiilor si sa se examineze in
mod cuvenit problemele legate de punerea in practica, inclusiv in privinta desfasurarii campaniilor
st utilizarii fondurilor straine.

53. Aceastd recomandare rdmine aplicabild. Proiectul prevede stabilirea circumscriptiilor
uninominale pentru regiunea transnistreand; totusi, nu contine suficiente criterii si detalii cu privire
la proces. Articolul 74(2) pare s prevada ca dimensiunile acestor circumscriptii ar trebui calculate
pe baza numarului de alegatori inregistrati in regiunea transnistreana si pe tot restul teritoriului la
ultimele alegeri parlamentare. Intrucit participarea la alegeri este dintotdeauna mai mici in
regiunea transnistreand decit pe restul teritoriului, acesta ar putea sa nu fie cel mai bun criteriu.

33 CDL-AD(2014)003, par. 36.
34 A se vedea CDL-AD(2014)003, par. 35.
35 Ghidul OSCE/BIDDO privind observarea si promovarea participarii minoritatilor nationale in procesele electorale, p. 38.
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Conform proiectului, criteriile exacte pentru constituirea circumscriptiilor vor fi stabilite printr-un
regulament al CEC-ului. Tn continuare, la articolele 292 si 87 (5), este previzut ca sectiile de votare
pentru alegatorii rezidenti in regiunea transnistreand sd fie stabilite pe teritoriul Republicii
Moldova aflat sub jurisdictia constitutionald a autoritatilor centrale. In baza articolului 75(3), la
Chisindu va fi instituit un Consiliu electoral pentru circumscriptiile din regiunea transnistreana. Se
recomanda ca in Codul electoral sa fie incluse prevederi mai specifice si mai detaliate cu privire
la aranjamentele de vot pentru rezidentii din regiunea transnistreand, in legatura, printre altele, cu
stabilirea sectiilor de votare, colectarea semniturilor de sustinere®® si desfisurarea campaniei.
Decizia cu privire la numarul circumscriptiilor alocate regiunii transnistrene contine elemente
politice care pot fi reglementate direct prin lege.

H. Reprezentarea femeilor

54, Numarul de deputate in Parlamentul moldovean rdmine foarte mic. Proiectul propus nu contine
masuri menite sa imbunatiteasca reprezentarea femeilor si ar putea-o afecta negativ. Dupa cum s-
a mentionat mai sus, ’In sistemele proportionale tind sa fie alese oarecum mai multe femei decit
in sistemul majoritar simplu si al pluralititii sau in sistemele mixte.”®” Tn special sistemele

majoritare in circumscriptii uninominale au niveluri joase de reprezentare a femeilor.

55. Proiectul mentine prevederea Codului electoral actual, care cere ca fiecare gen sa fie
reprezentat de un minim de 40% din candidatii de pe listele de candidati. ® Acesta mai prevede ci
modificarea listei de candidati se va efectua in concordantd cu Legea asigurdrii egalitatii de sanse
intre barbati si femei.*® Totusi, avind in vedere ci aceste misuri se vor aplica doar unei jumititi
din mandatele parlamentare (alese Tn componenta proportionald), prevederile nu vor contribui la
imbunatatirea nivelului jos de reprezentare a femeilor ci dimpotriva. Se recomanda ca acest aspect
sa fie studiat mai mult, incluzind masuri aditionale temporare care ar incuraja partidele politice sa
Tnainteze o reprezentare echilibratd din punct de vedere al genului pe circumscriptii sau ar impune
conditia ca un numar reprezentativ de femei sa fie plasate pe pozitii cu sanse de cistig pe listele de
candidati in componenta proportional.*

I. Votantii de peste hotare

36 Articolul 80(6) din proiect prevede ci semniturile pentru sustinerea candidatilor din circumscriptiile stabilite pentru regiunea
transnistreana pot proveni din orice circumscriptie.

37 A se vedea Ghidul OSCE/BIDDO privind monitorizarea participarii femeilor in alegeri, p. 20.

38 Articolul 41(21).

% Articolul 7(2)b al Legii cu privire la egalitatea de sanse dintre barbati si femei prevede cd partidele trebuie sd
contribuie la asigurarea drepturilor si oportunititilor egale pentru femei si barbati prin intermediul reprezentrii fara
discriminare pe criterii de sex a femeilor si barbatilor pe listele de candidati.

40 Articolul 4.1 al Conventiei de eliminare a tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor prevede ca adoptarea
“masurilor speciale temporare menite sa accelereze egalitatea de facto dintre barbati si femei nu va fi considerata discriminare”.
A se vedea si alineatul 3 al Deciziei Consiliului Ministerial OSCE 7/09, care solicita statelor participante sa “Incurajeze toti
actorii politici sd promoveze implicarea egala a femeilor si barbatilor in partidele politice, pentru a atinge o reprezentare de gen
mai echilibratd in functiile publice alese la toate nivelurile de luare a deciziilor”.
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56. Datorita unui numdr mare de cetateni care locuiesc in straindtate, votul de peste hotare este un
aspect cheie in Republica Moldova.*!

57. Articolul 74 (5) pare sa raspunda unor critici din avizul comun din 2014 cu privire la proiectul
din 2013, care prevedea cd cetatenii cu resedinta peste hotare vor alege trei deputati Intr-o
circumscriptie “uninominald” unica de peste hotare. Raminea la discretia CEC-ului sa determine
acoperirea demografica si geografica” a circumscriptiilor uninominale de peste hotare. Acest lucru
pare s sugereze ca delimitarea circumscriptiilor de peste hotare se va baza pe numarul alegétorilor
inregistrati (a se vedea articolul 74(2)). Este un aspect problematic deoarece multi moldoveni care
locuiesc peste hotare sint inregistrati in baza adreselor de acasa si vor fi numarati n
circumscriptiile din Republica Moldova. Nu este, de asemenea, clar cum ar putea fi bazata
delimitarea circumscriptiilor de peste hotare pe “principiul teritorial-demografic Tn una sau mai
multe localitati vecine”. Pentru a garanta puterea de vot egald pentru alegdtorii de peste hotare, se
recomanda ca legea sd fie mai detaliatd si specificd in privinta criteriilor de determinarea a

circumscriptiilor uninominale de peste hotare.

58. Pentru circumscriptiile uninominale de pe teritoriul Republicii Moldova, dreptul de vot se
exercita in baza domiciliului persoanei, a se vedea articolul 87(4). Articolul 87 (6) al proiectului
de lege prevede ca orice cetdtean moldovean care nu este inregistrat in prealabil poate vota in orice
sectie de vot de peste hotare. Dreptul de vot peste hotare este supus conditiilor din Regulamentul
cu privire la votarea cetdtenilor Republicii Moldova peste hotarele tarii, pe care Comisia de la
Venetia si OSCE/BIDDO nu au avut cum sa-| evalueze.

59. Desi statele nu sint obligate si organizeze votul de peste hotare,*? daci acest vot este previzut,
cetatenii de peste hotare nu ar trebui sa fie supusi vreunei restrictiondri arbitrare sau nerezonabile
a dreptului de vot.** Numarul si distribuirea sectiilor de vot ar trebui, prin urmare, si nu aiba efecte
discriminatorii. Lipsa transparentei privind criteriile de determinare a numarului si amplasarii
sectiilor de vot peste hotare a fost In trecut un motiv de ingrijorare pentru OSCE/BIDDO si
Comisia de la Venetia.* Proiectul modifici Articolul 29! al Codului electoral, cerind CEC-ului si
”considere numarul cetdtenilor care locuiesc peste hotarele Republicii Moldova, in baza
informatiei oferite de autoritatile tarii gazda in care vor fi stabilite aceste sectii”. Aceastd cerintd
este un pas salutabil in directia corecta. Se recomanda, totusi, ca in Codul Electoral s se contina
criterii clare si fixe pentru CEC privind modul in care sa stabileascd numarul de sectii de vot de
peste hotare, inclusiv folosirea statisticilor demografice. Pe linga aceasta, pe durata vizitei
expertilor, unii interlocutori si-au exprimat ingrijorarea ca datele vor fi furnizate de tarile gazda si
nu de institutiile moldovenesti relevante.

41 Potrivit Raportului APCE de observare a alegerilor parlamentare din 2014, par. 22, numirul de cetiteni moldoveni care
locuiesc peste hotare este intre 700,000 si 900,000 in timp ce s-au inregistrat in total 3.2 milioane de alegatori; printre acestia,
aproape 160,000 s-au Inregistrat peste hotare in 2016 (Raportul APCE privind observarea alegerilor prezidentiale din 2016, par.
17). Acest aspect a fost ridicat in mai multe rapoarte precedente ale OSCE/BIDDO cu privire la alegeri
http://www.osce.org/odihr/elections in Moldova/moldova. A se vedea si raportul sumar cu privire la alegatorii care locuiesc de
facto peste hotare, CDL-AD(2015)040, care se refera la situatia din patru tiri, inclusiv Republica Moldova.

42 A se vedea CEDO Sitaropoulos si Giakomopoulos c. Greciei [G.C.], 15 martie 2012, cererea nr. 42202/07, par. 75. A se vedea
si CDL-AD(2002)023rev2 Codul bunelor practici, 1.1.1. c.v

43 A se vedea din jurisprudenta CEDO cu privire la actiunile arbitrare in legiturd cu Articolul 3 Protocolul 1 la CEDO: Hilbe c.
Lichtenstein (dec.), 7 septembrie 1999, cererea nr. 31981/96; Doyle c. Regatului Unit (dec.), 6 februarie 2007, cererea nr.
30157/06 si Sitaropoulos si Giakomopoulos c. Greciei [G.C.], 15 martie 2012, cererea nr. 42202/07 par. 69.

4 A se vedea CDL-AD(2016)021, par. 18 si CDL-AD(2014)003, par. 41-43. A se vedea si Raportul Misiunii de Observare a
Alegerilor OSCE/BIDDO si Rapoartele APCE cu privire la alegerile parlamentare din 2014 si alegerile prezidentiale din 2016.
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J. Revocarea (proiectul de lege nr. 60)

60. Desi proiectul de lege nr. 60 nu se mai afla pe agenda si celelalte proiecte nu prevad revocarea,
problema a fost abordata in repetate rinduri in discutiile recente pe marginea reformei electorale
din Republica Moldova si, de aceea, meriti si fie analizati. Articolul 94! din proiectul de lege nr.
60 propune ca alegatorii sa poata revoca deputatii prin referendum local in circumscriptiile lor.
Pentru a convoca un asemenea Referendum, articolul 182 (4) solicitd semnaturile a cel putin 1/3
din cetatenii cu drept de vot in circumscriptiile sau unitatile teritorial-administrative relevante si o
verificare ulterioard de catre o instantd in conformitate cu articolul 186(3). Revocarea reusita a
unui mandat necesitd voturile a cel putin jumatate din alegatori din circumscriptiile
corespunzatoare, dar nu mai putin decit numarul de alegdtori care au votat la alegerea respectivului
deputat (Articolul 198 (1)). Temeiurile pentru revocarea mandatului sint enuntate la articolul
177(3): "Revocarea deputatului prin referendum poate fi initiata in cazul in care acesta nu respecta
interesele comunitdtii din circumscriptie, nu exercitd in mod adecvat atributiile de deputat
prevazute de lege, incalca normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit.” Proiectul
de lege nr 60 ar fi stabilit in mod efectiv un sistem de revocare generald a reprezentantilor care
intr-un anumit context politic, poate functiona ca un mandat imperativ. Acest fapt trebuie vazut ca
procedura politica nu juridica. Implicarea instantelor in asemenea proceduri le-ar expune riscului
de a fi politizate.

61. Mandatul imperativ este interzis de Articolul 68(2) din Constitutia Republicii Moldova. Curtea
Constitutionalad a clarificat faptul cd mandatele parlamentare sint irevocabile si se exercita in
interesul intregii natiuni.*® Pe lingd aceasta, procedura de revocare nu este in conformitate cu
standardele internationale si a constituit un motiv de ingrijorare pentru OSCE/BIDDO si Consiliul
Europei.“® Este, de aceea, salutabil ca nicio astfel de prevedere si nu fie inclusa in proiect, indicind
ca o asemenea initiativa nu va fi continuata.

62. Nota explicativa la proiectul de lege mentioneaza articolul 69 (2) din Constitutie ca baza pentru
revocarea mandatelor. Conform acestei prevederi, calitatea de deputat inceteaza ”...in caz de
ridicare a mandatului...”. Nota explicativd face trimitere in continuare la o hotarire a Curtii
Constitutionale privind interpretarea Articolului 69.

63. Totusi, desi tine de competenta Curtii Constitutionale sd se pronunte pe marginea
constitutionalitdtii proiectului propus, interpretarea Articolului 69 nu pare sa fie in conformitate
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.

64. In hotarirea sa privind sesizarea nr. 8(b) 2012 la alineatul 34 et seq., Curtea Constitutionala
sustine cad mandatul parlamentar in Republica Moldova este, din perspectiva legii si teoriei
constitutionale moldovenesti, unul reprezentativ in numele intregului popor.

34. In viziunea Curtii, mandatul de parlamentar exprima relatia parlamentarului cu intregul
popor, in serviciul caruia este, nu numai cu alegatorii care l-au votat, desi acestia beneficiaza de

4 A se vedea Hotarirea privind interpretarea articolului 68 alineatele (1), (2) si articolul 69 alineatul (2) din Constitutie, sesizarea
nr. 8b/2012, 19 iunie 2012, par. 53, 57, 67 si 68.

46 Alineatul 7.9 din Documentul OSCE de la Copenhaga din 1990 soliciti ca autoritatile alese “sa aiba permisiunea sa
ramina in functie pina le expira mandatul sau se incheie in alt mod reglementat de lege in conformitate cu procedurile
democratice parlamentare si constitutionale”. A se vedea si Rezolutia APCE 1303 (2002), Functionarea institutiilor democratice
din Republica Moldova, par. 8, si Raportul cu privire la Mandatul Imperativ si Practicile Similare (CDL-AD(2009)027), par. 39.
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prezenta parlamentarului in virtutea obligatiei sale de a tine legatura cu alegatorii. Astfel,
sintagma “a fi in serviciul poporului” de la articolul 68 alin. (1) din Constitutie inseamnd ca, din
momentul alegerii si pina la incetarea mandatului, fiecare deputat devine reprezentantul
poporului in integralitatea sa si are drept misiune sa serveasca interesului comun, cel al
poporului, si nu doar partidului din care provine. In exercitarea mandatului, parlamentarul se
supune numai Constitutiei, legilor §i trebuie sa adopte atitudini care, potrivit constiintei sale,
servesc binelui public.

65. In continuare la alineatele 43 si 44

43. Astfel, deoarece nu sint reprezentantii unei fractiuni a populatiei, parlamentarii nu pot fi
apardtorii unor interese particulare, ei sint absolut liberi in exercitarea mandatului lor gi nu au
obligatia de a indeplini angajamentele pe care si le-ar fi putut asuma naintea alegerii sau
eventualele instructiuni din partea alegatorilor formulate pe parcursul mandatului. Alegii nu au
obligatia legald sa-si sustind partidul sau deciziile grupului lor in cadrul Parlamentului. Mai mult,
in cazul in care deputatul, prin comportamentul sau, provoaca daune acestuia, partidul sau grupul
din care face parte poate sa-l excluda, insa aceasta excludere nu antreneaza pierderea mandatului
parlamentar. Aceasta, in mod evident, nu impiedica deputatul ca, odata ales, sa isi onoreze
angajamentele si sa se conformeze disciplinei de vot a grupului parlamentar din care face parte.

44. Pe cale de consecinta, Curtea retine cd, in logica reprezentarii libere, mandatul
parlamentarului este irevocabil: alegdtorii nu pot sa-l faca sa inceteze prematur §i practica
demisiilor in alb este interzisa. Alegatorii nu pot, prin urmare, sda-si exprime nemulfumirea fata
de modul in care un ales si-a indeplinit misiunea decit prin refuzul acordarii voturilor lor atunci
cind acesta solicita realegerea.

66. Hotarirea Curtii Constitutionale se referd anume la articolul 69, in cazurile in care deputatii 1si
neglijeaza sau nu sint capabili sa 1si indeplineasca obligatiile ca atare. Temeiurile pentru revocarea
unui mandat enumerate la articolul 177(3) din proiectul propus depdsesc domeniul situatiilor de
neglijenta sau neindeplinire a obligatiunilor parlamentare. Aceasta prevedere permite in mod
explicit revocarea mandatului pentru nerespectarea intereselor comunitatii din circumscriptie, fapt
care presupune puterea generalda de revocare a reprezentantului de catre cetdteni in cadrul
circumscriptiei. Aceastd perceptie este in continuare intaritd de faptul ca spre deosebire de
temeiurile pentru incetarea mandatului de la Articolul 69 din Constitutie, enuntate si in hotarirea
de mai sus a Curtii Constitutionale, revocarea mandatului, in conformitate cu Articolul 177(3) din
proiectul propus nu este hotérita de Parlament ci de cetétenii din circumscriptia reprezentantului
prin referendum.

67. Incercirile de a inlitura caracterul irevocabil al mandatului deputatilor moldoveni au constituit
si anterior un motiv de ingrijorare pentru OSCE/BIDDO si Consiliul Europei.*’ Mandatul
imperativ si revocarea reprezentantilor nu sint cunoscute in democratiile europene moderne: dupa
cum subliniazd Comisia de la Venetia, ”principalul principiu constitutional care interzice mandatul

47 A se vedea Rezolutia APCE nr. 1303 (2002), Functionarea institutiilor democratice din Republica Moldova, par.
8.

19



imperativ sau orice altd modalitate de privare politica a reprezentantilor de mandatul lor trebuie sa

prevaleze ca o piatrid de colt a constitutionalismului democratic european”.*®

K. Campaniile electorale

Proiectul prevede modificarea Articolului 64 din Codul electoral, in conformitate cu care,
compania nationala de audiovizual si cele private nu vor mai fi obligate sa ofere timp liber de
emisie si sd organizeze dezbateri pentru candidati n alegerile majoritare. Candidatii majoritari
ramin fara vreun mijloc de acces la timp de emisie sau dezbateri. Alegerile parlamentare sint de
larg interes national si au consecinte importante asupra conducerii statului. Accesul liber si
echitabil la mass-media pentru toti concurentii este fundamentul alegerilor democratice.
Dezbaterile Tn mass-media regionald nu permit discutarea suficienta a tuturor opiniilor partidelor
politice (ale caror reprezentanti pot candida in circumscriptii mici) In acelasi mod ca si in cazul
dezbaterilor din mass-media nationala si al accesului liber la publicitate. Se recomanda prin urmare
revizuirea amendamentelor propuse la Articolul 64*.4°

L. Alte aspecte

Modificarea listei candidatilor

69. Proiectul prevede posibilitatea de a Inlocui candidatii atit In circumscriptia nationala cit si in
cele uninominale intr-un termen de pind la sapte zile pina la alegeri (Articolele 82-83). Desi,
principiul mandatului liber nu le interzice de fapt partidelor politice sa modifice lista candidatilor,
asemenea modificari tirzii limiteazd drepturile candidatilor in alegeri — persoana nu are
posibilitatea de a se Tnregistra pe alte liste de candidati sau in calitate de candidat independent - si
ridicd Intrebarea democratiei interne din partid. Posibilitatea unei inlocuiri tirzii faciliteaza
controlul centralizat asupra candidatilor, inclusiv a celor din circumscriptiile uninominale, care
pot, in practica, sa fie dependenti de liderii partidului. Pe 1inga aceasta, modificarea tirzie a listelor
de partid ar putea incurca alegatorii sau sa 1i lase neinformati in legatura cu cine se afla pe lista,
afectindu-le astfel alegerea.®® Se recomandi ajustarea termenului pentru retragerea candidatilor
pentru a evita inlocuirile tirziu in proces.

Desemnarea candidatilor

70. Proiectul propune sa se adauge o literd e* la Articolul 44(1) conform cireia lista documentelor
care trebuie depuse in legaturd cu candidatul ar trebui sd includd “cazierul de integritate al
candidatului emis In conformitate cu legea”. Conceptul de “integritate” abordat de aceastd
prevedere si sursa cazierului sint neclare si pot fi 0 metoda de excludere a candidatilor pe criterii
arbitrare. Ca atare, aceastd prevedere trebuie clarificata cu o definitie mai precisa a conceptului.

71. Proiectul stabileste crearea grupurilor de initiativa pentru sustinerea candidatilor in alegerile
majoritare (Articolul 81) si contine reglementari detaliate cu privire la procesul instituirii acestora.
Aceste cerinte privitoare la reglementarea si limitarea numarului de membri ai grupurilor de

4 A se vedea Raportul cu privire la Mandatul Imperativ si Practicile Similare (CDL-AD(2009)027), par. 39.

4% OSCE/BIDDO a recomandat anterior ca obligatiile impuse companiilor de audiovizual private cu acoperire nationali , in
temeiul formuldrii largi a Articolului 641(4), sa fie revazute pentru a le garanta companiilor date independenta editoriala. A se
vedea Raportul Final OSCE/BIDDO cu privire la alegerile parlamentare din 2014, p. 15. Observatia din avizul comun dat trebuie
inteleasd ca aplicabild in mod special in legédtura cu obligatiile companiilor publice de audiovizual.

50 A se vedea Raportul final OSCE/BIDDO privind 2010 alegerile parlamentare anticipate, p. 10.
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initiativa si colectarea diverselor pachete de documente sint excesive intrucit candidatul trebuie sa
adune suficientd sustinere publicd inainte de a fi Inregistrat oricum. Reglementarea extinsa a
acestui aspect pare a fi nejustificata.

72. Articolul 76 din proiect nu obligd candidatii din scrutinul parlamentar sa aiba resedinta
permanentd in Republica Moldova, spre deosebire de actualul Cod electoral. Schimbarea duce la
o aplicare mai larga a principiului sufragiului universal, tinind cont de nivelul inalt al migratiei
interne si externe din Republica Moldova.

Votul repetat

73. In conformitate cu Articolul 95° din proiectul de lege, votul repetat are loc in cazul in care
Curtea Constitutionala declari alegerile nule. In unele cazuri alegerile pot fi declarate nule nu doar
din cauza abaterilor din ziua alegerilor, dar si dinainte, cum ar fi din cauza abuzului de resurse, a
tratamentului inegal Tn mass-media din timpul campaniei, a abaterilor la inregistrarea candidatilor.
Votul repetat este organizat la scurt timp dupa anularea alegerilor si cu aceiasi candidati. Prin
urmare, ar putea sa nu fie suficienta abordarea neajunsurilor identificate. Se recomanda ca in lege
sd se abordeze acest aspect.

Rolurile CEC-ului, Consiliilor Electorale de Circumscriptie si ale instantelor de judecata

74. Proiectul prevede transferul unui numar de responsabilitati legate de cursa majoritard de la
CEC la Consiliile Electorale de Circumscriptie, inclusiv in legatura cu inregistrarea candidatilor,
alocarea mandatelor si controlul declaratiilor privind cheltuielile de campanie. Consiliile electorale
de circumscriptie vor corespunde oricum “ca de obicei” unitatilor teritorial-administrative de
nivelul doi din Republica Moldova si, prin urmare, nu circumscriptiilor (articolul 27(1)).
Discrepanta dintre consiliile electorale de circumscriptie si circumscriptii ar putea fi destul de
problematicd, daca mai multe Consilii ar lua o hotarire cu privire la candidatii din aceeasi
circumscriptie. Mai mult ca atit, este recomandabil ca deciziile cheie sa fie luate de CEC, ntrucit
este de obicei mai bine dotat cu personal calificat si poate asigura punerea in practicd uniforma.
Acest lucru este deosebit de important pentru controlul cheltuielilor candidatului pe parcursul
campaniei, intrucit principiul egalitétii trebuie asigurat la nivel national, iar pentru a efectua un
control eficient sint necesare cunostinte specializate si resurse.

75. Probleme similare ar putea aparea si in legatura cu procedura judiciard privind plingerile si
contestarile si, de asemenea, incetarea mandatului deputatului. Proiectul prevede acordarea de
competente curtilor regionale de prima instantd in locul Curtii de Apel Chisinau, iar jurisdictia
acestor instante se aplica teritoriilor care nu vor corespunde circumscriptiilor electorale.

Sectiile de votare

76. Conform Codului electoral actual (Articolul 187), sectiile de votare sint stabilite pentru maxim
3000 de alegatori. Acest numar este deja prea mare pentru a asigura un proces de vot usor si pentru
a evita cozile. Proiectul ridicd numarul de alegatori pe sectie de votare la 5000, conducind la riscuri
s1 mai mari de provocari pentru gestionarea alegerilor precum si la prelungirea procedurilor de
numarare a voturilor. Se recomanda reducerea numarului maxim de alegatori pe sectie de votare
Ci nu cresterea acestuia.
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Completari pe lista alegatorilor in ziua alegerilor

77. Articolul 53 (2) stabileste ca listele electorale suplimentare vor include, in special, cetatenii
care locuiesc pe teritoriul circumscriptiei si care nu sint inclusi in listele electorale, precum si
alegatorii care au venit la sectia de votare cu un certificat de drept de vot. Asa cum este stabilit Tn
Codul Bunelor Practici®}, inregistrarea alegitorilor nu trebuie si aibi loc la sectia de votare in ziua
alegerilor. O astfel de restrictie este importanta pentru a evita votul multiplu posibil si este
recomandabil pentru alegdtori sd isi verifice datele in registrul alegatorului inainte de ziua
alegerilor. Dupa cum s-a mentionat in avizul comun precedent, “situatiile in care alegatorii sint

addugati pe listele electorale suplimentare ar trebui sa fie reduse in vederea evitarii potentialelor
eqe o, . 9952

Validarea mandatelor candidatilor pentru calitatea de supleant

78. Articolul II al proiectului prevede cd mandatele vacante sint atribuite supleantilor de catre
Curtea Constitutionald in baza unei propuneri din partea CEC. Procedura propusa este foarte
indelungata, durind pina la 10 zile la CEC si 30 de zile la Curtea Constitutionald pentru hotarire.
Procedurile privind caile de atac referitoare la alocarea locurilor trebuie sa fie tratate In timp util,
datorita importantei unei structuri adecvate a Parlamentului intr-un sistem democratic. O abordare
similara trebuie sa fie aplicata la ocuparea mandatelor vacante. Este recomandata reconsiderarea
prevederii si oferirea unui termen limiti de 1a 3 la 5 zile.*

51 CDL-AD(2002)023rev2, I.1.2.iv; pentru Republica Moldova, a se vedea CDL-AD(2010)014, alineatul 32.
52 CDL-AD(2010)014, alineatul 32.
53 Cf. CDL-AD(2002)023rev2, 11.3.3.9.
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