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AMENDAMENT

la proiectul de lege nr.381/24 pentru modificarea unor acte normative
(combaterea eficientd a fenomenului corupfiei electorale §i aspectele conexe acestuia)

In conformitate cu prevederile art. 59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr. 797/1996, se prezintd urmétorul amendament la proiectul de lege nr.381/24 pentru
modificarea unor acte normative.

AMENDAMENT

I. La propunerea de modificare a articolului 351 alineatul (33) din Codul de proceduri penali
textul “si se examineazd in mod continuu péni la retragerea in deliberare” se substituie cu textul “sau
apropiate”,

II.La propunérea de modificare a Legii privind partidele politice
Alineatele (1') - (1%), vor avea urmitorul cuprins: -

»(1!) Se interzice, ca fiind exercitare frauduloasi a dreptului la asociere politicd, crearea si
inregistrarea unui nou partid politic, precum §i utilizarea partidului politic deja inregistrat pentru a
continua sau a relua in calitate de partid succesor activitatea partidului politic declarat anterior
neconstitutional,

(1?) Constatarea succesiunii partidului politic declarat anterior neconstitufional se face de citre
instanta de judecati finind cont de conexiunile, de similitudinile substantiale dintre ambele partide
politice, dacd se dovedeste prin probe prezentate ci partidul politic care a fost creat si urmeazi a fi
inregistrat, sau partidul politic deja inregistrat urméreste continuarea sau reluarea activititii partidului
politic declarat anterior neconstitutional ludnd in consideratie urmitoarele circumstante:

1) presedintele, vicepresedintele partidului politic, membrii organelor executive centrale ale
partidului politic, persoana care administreazi sau reprezinti partidul la nivel central, indiferent de
denumirea pe care o au acestia conform statutului partidului,

a) au avut un rol sau o participare activil In actiunile ori In luarea deciziilor care au dus la
declararea anterioard a neconstitutionalititii partidului politic;

b) la momentul savirsirii faptelor pentru care partidului politic a fost declarat neconstitutional
detineau calitatea de pregedinte, vicepresedinte, membru a organelor executive centrale §i care fird a
sustine sau a participa la luarea deciziilor sau la comiterea faptelor care au dus la declararea
neconstitufionalitétii partidului politic, nu s-au disociat public de aceste decizii sau fapte.

c) au legturi puternice, colaboreaza strins i in mod repetat cu partidul politic declarat anterior
neconstitutional, oferind o imagine de sustinere la nivel de partid,
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2) organul statutar de conducere a partidului politic la nivel central sau conducerea de facto a
partidului politic a stabilit obiective sau a autorizat activititi impreund cu partidul politic declarat
anterior neconstitutional;

3) partidul politic a fost constituit, este condus sau este reprezentat la nivel central de citre
persoane care promoveazi obiectivele, programele sau ideologia partidul politic declarat anterior
neconstitutional,

4) actele §i discursurile imputabile partidului politic formeaza un ansamblu care oferd o imagine
clard de activitate comuné cu partidul politic declarat anterior neconstitutional,

5) existd aseméndri comune dintre structurile partidului politic, organizarea sau functionarea
acestora cu cele a partidului politic declarat anterior neconstitutional,

6) originea mijloacelor financiare, bunurilor materiale, suportului logistic sau media,

7) orice alte circumstante relevante, cum ar fi disponibilitatea de a sprijini cumpirarea voturilor,
finanfarea ilegala a partidelor politice, sau alte metode nedemocratice, care permit instantei de judecata
si aprecieze aceastd continuitate sau succesiune a artidului politic declarat anterior neconstitutional
compararind aceste actiuni sau informatii cu cele care au stat la baza declariirii neconstitutionalotatii
partidului politic.

(1) Prevederile alin. (1) si (1%) se aplic:

a) In raport cu relatiile dintre un partid politic §i persoanele previzute la alin (% p. 1) lit. a) timp
de 5 ani de la data pronuntérii Hotéririi Curfii Constitutionale prin care a fost declarat partidul politic
neconstitutional.

b) 1n raport cu relatiile dintre un partid politic §i persoanele previzute la alin (% p. 1) lit. b) pe
durata perioadei de 4 ani de la data pronungirii Hotaririi Curtii Constitufionale prin care a fost declarat
partidul politic neconstitutional.

¢) In raport cu relatiile dintre un partid politic gi persoanele, faptele sau circumstante prevﬁzute la
alin (12) p. 1) lit. ¢, p. 2) - 7), la momentul survenirii premiselor aplicirii acestora, dar nu mai tirzin de
3 ani dupa savirsitrea faptei sau dupé ce au avut loc circumstantele.

- articolul 8 se completeazi cu alineatele (3/1) si (3/2), cu urmaétorul cuprins:

»(3/1) Prin derogare de la prevederile alin. (3), in cazul in care, la Inregistrarea partidului politic,
Agentia Servicii Publice atestd existenta unei situatii din cele previzute la art. 3 alin. (1/1) §i (1/2),
aceasta va suspenda procedura administrativi si va sesiza Curtea de Apel Centru cu o cerere de chemare
n judecatd prin care va solicita instantei de judecati si se pronunte pe marginea caracterului de succesor
al partidului poiitic al cirei inregistrare se solicitd in raport cu un partid politic declarat anterior
neconstitufional. Tn baza hotirdrii judecitoresti definitive, Agentia Servicii Publice emite decizia
corespunzitoare previzuta la alin. (3).

(3/2) In vederea intocmirii si depunerii cererii de chemare in judecata previzuta la alin. (3/1),
Agentia Servicii Publice este in drept sé solicite informatii relevante de la Ministerul Justitiei, Ministerul
Afacerilor Interne, Procuratura Generald i Comisia Electorald Centrala.”.

- la articolul 22 alineatul (2) se exclude sintagma ”Serviciului de Informatii i Securitate,”, iar la
litera g) din acest alineat sintagma ,,alin (1!)” se inlocuiegte cu sintagma ”alin. (1') si (1%)”.

1L La propunerea de modificare a Codul electoral

- la articolului 16 alin. (2) lit. d) din la primul enunt sintagma ,,cu functie de rispundere” se
substituie cu cuvintele ,,functii publice sau functii de demnitate publics” si se completeazi la sfarsit cu
cuvintele ,,sau printr-un act de constatare definitiv.”;

- 1a articolul 35 la alineatele (121) si (13') cifra 55" se substituie cu cifra ”65”.

IV. La propunerea de modificare a art. 9 alin (1) lit b) din Legea nr. 179/2023 privind activitatea
contrainformativa si informativd externd, sintagma “gi/sau documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice” se exclude.



La art. 33 din Legea nr. 179/2023 privind activitatea contrainformativi si informativa externd, in
denumire si la alineatul (1), textul ,,i/sau documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice”
se exclude.

V. La propunerea de modificare a art. 121 alin. (6} din Legea nr, 54/2003 privind contracararea
activititii extremiste, textul ,societdfile emitente de monedi electronica” se substituie cu textul
»societitile de plati, societ#tile emitente de moneda electronici si furnizorii de servicii postale in calitate
de prestatori de servicii de plati si/san de emitenti de monedi electronica™.

VI. Codul contraventional se completeazi cu un nou articol 472 care va avea urmitorul cuprins:

»Articolul 472 Corupere pentru intruniri organizate

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor a mijloacelor financiare care
nu i s cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, in scopul participdrii la intruniri organizate, daci
fapta nu constituie corupere electorald pasivd sau o infractiune, prin care se urméreste:

a) Incilcarea ordinii publice;

b) incillcarea moralitéfii publice, a drepturilor sau a libertatilor altor persoane;

¢) publicitate politici; i :

se sanctioneazi cu amendi de la 100 la 150 de unitii conventionale aplicatd persoanei fizice, cu
amendd de la 300 Ja 500 de unitifi conventionale aplicati persoanei cu functie de raspundere cu privarea,
de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul a desfdsura o0 anumiti activitate pe un termen de
la 3 1a 6 tuni.

(2) Promisiunea, oferirea sau darea mijloacelor financiare care nu se cuvin in scopul determinarii
unei persoane de a participa la Intruniri organizate, dacé fapta nu constituie o infractiune si prin aceasta
se urméreste:

a} incélcarea ordinii publice;

b) incdlcarea moralititii publice, a drepturilor sau a libertdtilor altor persoane;

¢} publicitate politici;

se sanctioneazi cu amendd de la 500 la 1000 de unitifi conventionale aplicati persoanei fizice,
cu amendd de la 1000 la 1500 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere cu
privarea, de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul a desfagura o anumiti activitate pe un
termen de la 3 la 6 luni.

(3) Persoana care a sivérsit fapta previzuti la alin. (1) este liberati de rispundere contraventionali
daci s-a autodenuntat si/sau a contribuit activ la descoperirea ori la contracararea sivirsirii faptei
previzute la alineatul (2).

VIL. Se propune ca prevederile de modificarea previzute la art. 35 Cod electoral al Republicii
Moldova nr.325/2022 s3 intre in vigoare la data de 01.01.2026,

Argumentare:

Propunerile de la p. I sunt pentru a asigura o flexibilitatea instantelor de judecati de a putea numi
sedinte de judecati pe cazurile de corupere electorali si cele conexe att In zile concesutive cit si in zile
apropiate.

Propunerile de la p. IT se fac in contextul ce urmeazi. Comisia de la Venetia a acceptat competenta
autorititilor statului, in anumite conditii, de a interzice, dizolva sau impune maisuri restrictive analoage
impotriva partidelor politice. Astfel, Comisia a evidentiat ci instrumentele universale si regionale ale
drepturilor omului si jurisprudenta Curtii Europene recunosc faptul ci existd motive intemeiate pentru
restrictionarea libert#ii de asociere, cum ar fi securitatea nationald si siguranta publics (inclusiv misuri
menite si contracareze terorismul §i extremismul violent), prevenirea dezordinii sau a criminalitatii si
protectia drepturilor §i a libertitilor altora (a se vedea CDL-AD(2022)051). Potrivit opiniei amicus
curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova referitoare la declararea neconstitutionalitatii
unui partid politic aprobati de consiliul pentru alegeri democratice la cea de-a 75-a reuniune (15
decembrie 2022) si adoptatd de comisia de la venetia la cea de-a 133-a sesiune plenari (Venetia, 16-17
decembrie 2022), infiintarea, functionarea, interzicerea si dizolvarea unui partid politic sunt, in general,



acoperite de dreptul la libertatea de asociere i la libertatea de intrunire. In opinia Comisiei de la Venetia,
aceste drepturi sunt fundamentale pentru buna funcfionare a unei societiti democratice.

fn calitate de instrumente colective de exprimare politicd, partidele politice trebuie si se poati
bucura pe deplin de astfel de drepturi, care sunt protejate atét in dreptul international, ct si la nivel
national. La nivel universal, drepturile fundamentale acordate partidelor politice §i membrilor acestora
se regdsesc in articolele 18-21 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si 1n articolele 19 5i 22
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (in continuare ,,PIDCP™). In plus,
articolul 25 din PIDCP oferd persoanelor dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie
direct, fie prin intermediul unor reprezentan;i liber alegi. Organele ONU pentru drepturile omului au
elaborat, de asemenea, standarde i soft law pe care statele ar trebu: sd le aibd In vedere la reglementarea
partidelor politice.

La nivel european, articolele 10 si 11 din Convenfia europeani a drepturilor omului (in
continuare ,,CEDO”) protejeazi drepturile la libertatea de exprimare si de opinie si dreptul la libertatea
de intrunire i, respectiv, libertatea de asociere.

Dreptul la alegeri libere, in condifii care sa asigure exprimarea liberd a opiniei poporului in
alegerea legislativului, este, de asemenea, prevazut la articolul 3 din Protocolul nr. 1 la CEDQ. Desi
articolul 11 din CEDO nu mentioneazi in mod precis libertatea de a forma partide politice, Curtea
Europeani a Drepturllor Omului (in continuare, ,,Curtea Europeana”) a refinut in repetate randuri ci
partidele polltlce intrd in sfera de aplicare a articolului 11 din Conventie. In aceeasl cheie, Comisia de
la Venetia i OSCE/ODIHR au remarcat ci partidele politice sunt asociafii §i, ca atare, acestea si
membrii lor — se bucurd de libertatea de asociere, asa cum este definitd de articolul 11 din CEDO side
alte tratate internationale privind drepturile omului.

fn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a subliniat rolul primordial jucat de partidele politice intr-
o regim democratic. Avind n vedere acest rol al partidelor politice, orice misura luati fmpotriva
acestora afecteazi atit libertatea de asociere, cit gi, in consecintd, democratia statului in cauzi. Curtea
Europeana a refinut, de asemenea, cd protectia opiniilor si a libert3tii de exprimare a acestora in sensul
articolului 10 din Conventie reprezints unul dintre obiectivele libertatii de intrunire §i de asociere apirate
de articolul 11, in special in cazul partidelor politice, astfel incét articolul 11 trebuie analizat in lumina
articolului 10.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, interzicerea gi Dizolvarea unui partid
politic nu este in general exclusi de articolul 11 din CEDO.

Cu toate acestea, clauzele de limitare prevazute la paragraful (2) al articolului 11 trebuie si fie
interpretate §i puse in aplicare in mod strict.20 Articolul 11, paragraful (2) prevede ci ,Exercitarea
acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decét cele previizute de lege care, intr-o societate
democratici, constituie mésuri necesare pentru securitatea nationald, siguranta publici, apirarea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sinatitii, a moralei ori a drepturilor i a libertitilor altora. Prezentul
articol nu interzice ca restringeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de ciitre membrii
fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.” :

Pentru a fi compatibil cu standardele internationale aplicabile dreptului la libertatea de asociere
si de Intrunire, orice ingerinfé trebuie: a) si fie prevazuti de lege, b) sd urmdreasca un scop legitim si ¢)
sa fie necesard intr-o societate democraticd. Sarcina probei pentru a stabili ci aceste cerinte sunt
indeplinite 1i revine statului.

Curtea Europeani a afirmat in repetate rdnduri c&, cu conditia ca acestea si nu aduci atingere
democratiei in sine, programul unui partid, opiniile sale critice cu privire la ordinea constitutional si
juridica a tarii sau chiar opiniile sau Cuvintele socante si inacceptabile ale liderilor si/sau ale membrilor
partidului nu ar trebui sa fie considerate In mod automat o amenintare la adresa ordinii publice sau a
integritétii teritoriale a unei tiri, care s justifice interzicerea sau dizolvarea. Limitirile partidelor
politice succesoare a partidului politic declarat anterior neconstitutional sunt previzute de lege, urméresc
un scop legitim $i utilizeazd mijloace care nu sunt disproporfionale, sunt insotite de suficiente garantii
pentru a evita arbitrariul.



fn opinia Curtii Europene, competenta autoritifilor statului de a dizolva un partid politic ar
trebui s& se refere doar la circumstante exceptionale, trebuie sd aibd o dimensiune ingusts si si fie
aplicatd numai in cazuri extreme. Chiar daci mésura este clar prevazuti de lege, accesibili si previzibila
(principiul legalitatii), pentru a se respecta principiul proportionalititii in cazurile de dizolvare, Curtea
Europeand a mai stabilit c& autoritéfile trebuie si demonstreze ci nu existi alte mijloace pentru atingerea
obiectivelor declarate care ar constitui o ingerint3d mai putin gravi in dreptul la libertatea de asociere
(Cauza Adana TAYAD v. Turcia, Cererea nr. 59835/10, 21 iulie 2020, § 36). Curtea Europeani a
subliniat ci statele parti la CEDO au dreptul de a lua masuri preventive pentru a proteja democratia atét
fatd de partidele politice, cét si fati de entitétile non-partide. Acestea nu pot fi obligate si agtepte pani
cénd un partid politic a preluat puterea si a Intreprins maisuri concrete pentru a implementa o politici
mcompatlblla cu standardele Conventiei. in cazul in care pericolul acelei p011t1c1 a fost suficient de bine
stabilit §i este iminent, statele pot sd prevind in mod rezonabil executarea unei asemenea politici Tnainte
de a se Incerca punerea ei in aplicare prin masuri concrete care ar putea aduce atingere pcii civice i
regimului democratic al firii (CEDO, Refah Partisi (Partidul bunastarii) si altii v. Turcia, 2003, § 102;
CEDO, Herri Batasuna si Batasuna v. Spania, Cererea nr. 25803/04 i 25817/04, 30 iunie 2009, § 81).

Potrivit Curtii Europene, o examinare globala a justificrii interzicerii sau dizolvirii unui partid
politic pentru ¢4 reprezinti o amenintare la adresa pluralismului si a valorii democratice , trebuie si se
concentreze asupra urmitoarelor aspecte: (i) dacd au existat probe plauzibile ¢i riscul la adresa
democratiei, presupundnd c3 a fost dovedit, era suficient de iminent; (ii) daci actul si discursurile
liderilor si ale membrilor partidului politic in cauza erau imputabile partidului in ansamblul sau; si (iii)
daci actele si discursurile imputabile partidului politic au format un ansamblu care a oferit o imagine
clard a unui model de societate conceput si susfinut de citre partid, care era incompatibil cu conceptul
»unei societdti democratice” (CEDO, Refah Partisi (Partidul bun3stirii) si altii v. Turcia [GC], Cererea
nr.41340/98 si 3 altele, 13 februarie 2003, §§ 101-104).

Pot exista chiar $i situatii in care nu existi mésuri alternative eficiente, iar interzicerea sau
dizolvarea partidului politic este inevitabild: in aceeasi serie de cauze, Curtea a recunoscut ci pot exista
cazuri in care alegerea misurilor de care dispun autorititile pentru a rispunde unei ,,nevoi sociale
imperioase” in legiturd cu consecinfele prejudiciabile percepute legate de existenta sau de activititile
unei asociatii este inevitabil limitatd (CEDO, Gorzelik si altii v. Polonia [MC], Cererea nr. 44158/98,
17 februarie 2004, § 105; CEDO, Ayoub si altii v. Franta, Cererea nr. 77400/14, si alte 2 cauze, §
octombrie 2020, §§ 119-120.).

Curtea Europeand nu a constatat existenfa unei incélciri in cauza Ayoub i altii v. Franta, in
care autorititile statului au dispus dizolvarea a doud asociafii pe baza unei cunoasteri aprofundate a
situatiei politice interne §i pe fundalul unui rasism si al unei intolerante persistente si accentuate in Franta
$i in Europa. Comisia de la Venetia a indicat c& instrumentele universale i regionale ale  drepturilor
omului §i jurisprudenta Curtii Europene recunosc faptul cd existi motive Intemeiate pentru
restrictionarea libertitii de asociere, cum ar fi securitatea na‘;ionalé §i siguranta publicé (inclusiv méasuri
menite s& contracareze terorismul §i extremismul violent), prevenirea dezordinii sau a criminalitatii 5t
protecpa drepturilor si a libertitilor altora (Articolul 11 para. (2) din CEDO, articolul 21 din PIDCP). In
principiu, Comisia de la Venetia acceptii dreptul autoritifilor statului, in anumite conditii, de a interzice,
dizolva sau impune mésuri restrictive analoage impotriva partidelor politice. in opiniile sale Comisia de
la Venetia a sustinut ci dizolvarea unui partid politic trebuie utilizati doar ca 0 masurd de ultim3 instan{i
si numai dup3 ce au fost utilizate toate instrumentele juridice mai putin intruzive disponibile. In acest
context, Comisia recomands ca, atunci cind examineazi nerespectarea legilor si a reglementirilor,
autorititile statului sa utilizeze un spectru larg de sanctiuni disponibile, care au un domeniu de aplicare
limitat §i un caracter disuasiv (Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2020)032 Linii
directoare comune privind partidele politice, editia a 2-a, § 274). Doar atunci c4nd scopul legitim urmarit
nu poate fi atins prin mijloace de reglementare mai pufin restrictive, dizolvarea poate fi aplicati ca
instrument de ultim resort. Principiul ultimului resort se reflects, de asemenea, in Rezolutia 1308 (2002)
a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE), care prevede, la paragraful 11, ¢i ,,un partid
politic ar trebui interzis sau dizolvat doar in ultimi instant” gi ,,conform unor proceduri care oferi toate
garantiile necesare unui proces echitabil” (Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, CDL-AD(2010)024
Linii directoare privind reglementarea partidelor politice, § 225. Comisia de la Venetia si



OSCE/ODIHR, CDL-AD(2020)032 Linii directoare comune privind reglementarea partidelor politice,
ediia a 2-a, § 274.)

Fiind cea mai sever sanctiune disponibils, dizolvarea ar trebui si fie considerata proportionald
doar atunci cind este impusd in cazurile extreme ale celor mai grave incilcari. Caracterul exceptional al
acestei masuri le impune statelor si justifice dizolvarea unui partid politic prin scopurile specifice
urmdrite de autorititi, in conformitate cu articolul 11(2) din CEDO (si anume, ,.in interesul securitatii
najionale sau al sigurantei publice, pentru prevenirea dezordinii sau a infractiunilor, pentru protectia
sdnatafii sau a moralititii ori pentru protectia drepturilor i libertitilor altora™).

SCOP LEGITIM

Ameninirile la adresa securitifii nationale a Republicii Moldova: Potrivit Strategiei securitatij
nationale a Republicii Moldova, aprobati prin Hotérirea Parlamentului nr. 391 din 15.12.2023 Federatia
Rusi a intenfionat si i§i creeze, prin utilizarea fortei, un coridor terestru de acces citre Republica
Moldova. A recurs la santaj energetic, reducind considerabil livririle de gaze naturale citre tara noastra,
cu scopul de a pune presiune pe Guvern i pe intreaga societate. A ntreprins actiuni de destabilizare a
tarii prin intermediul atacurilor cibernetice §i al campaniilor de dezinformare, precum si prin actiuni de
perturbare a ordinii publice.

De asemenea, Federatia Rusé s-a implicat in procesele electorale din Republica Moldova pentru
a influenta sau vicia rezultatul acestora. Un timp foarte indelungat s-au tolerat o serie de vulnerabilitati
pe care Federafia Rusa le-a exploatat impotriva Republicii Moldova: finantarea ilegald a partidelor,
cvasimonopolurile in economie §i pe piata media, coruptia in organele de drept si in sistemul de justitie,
infrastructura de transport limitatd, conectarea insuficientd la piata europeani de energie electrici,
dependenta semnificativa a sectorului agricol de piata rus#, lipsa unei politici coerente n privinta
minoritafilor nationale $i a grupurilor etnice, precum si institutiile publice slabe. Este evident ¢i
Federatia Rusa nu va renunta curdnd la actiunile ostile la adresa Republicii Moldova. Prin urmare, va
trebui sé Invifim s traim In conditiile unui razboi hibrid de lungd durati si Tnalti intensitate, Republica
Moldova trebuie si dezvolte si sa T5i Intireascd in mod constant imunitatea fafi de amenintarile de tip
hibrid.

Conform p. 18 gi 19 din Strategia securitafii nationale a Republicii Moldova, Federatia Rusd si
interpusii sii in Republica Moldova reprezinté cea mai periculoasé i mai persistentd sursi de amenintare
care, dacd nu este contracaratd, poate avea efecte severe pentru statalitatea, democratia i prosperitatea
tarii. Republica Moldova se confruntd cu urmitoarele amenintiri la adresa securititii nationale: 2)
operatiunile de tip hibrid desfasurate de Federatia Rusd impotriva Republicii Moldova in domeniile
politic, economic, energetic, social, informational, cibernetic etc., cu scopul submindrii ordinii
constitutionale, deraierii cursului european al térii gifsau dezintegrarii statului.

Context actual:

La 19 iunie 2023 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova prin hotérirea nr. 10 a declard
neconstitutional Partidul Politic ,,Sor”. Continutul acestei hotériri a Curtii Constitutionale este foarte
detaliat si indica faptele comise de anumite persoane, ca motive pentru declararea neconstitutionalitifii
partidului politic. Printre ele se enumeri:

1. Partidul Politic ,,Sor” a participat la alegerile Presedintelui Republicii Moldova din 30
noiembrie 2016. Dna Inna Popenco a fost candidata sa. La solicitarea Comisiei Electorale Centrale,
Curtea de Apel Chisindu a anulat, printr-o decizie din 21 octombrie 2016, foregistrarea doei Inna
Popenco in cursa electorald, din cauza utilizérii unor mijloace financiare nedeclarate.

2. In februarie-martie 2015, a fost porniti urmarirea penal in legituri cu sustragerea a peste 13
miliarde de lei din activele ,,Bancii de Economii”. Prin sentinta Judecétoriei Chigindu, sediul Buiucani,
din 21 iunie 2017, dl Ilan Sor, Presedintele Partidului ,,Sor”, a fost condamnat la 7 ani §i 6 luni de
inchisoare pentru comiterea infractiunilor de cauzare de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de
incredere §i spilare de bani.

3. Partidul ,,Sor” a participat la alegerile primarului general al municipivlvi Chisindu din 20 mai
2018. Candidatul siu a fost dna Reghina Apostolova. La solicitarea organului electoral, Judecétoria




Chigindu a anulat, printr-o hotérare din 11 mai 2018, inregistrarea candidatului Reghina Apostolova, din
cauza Incledrii regulilor privind finanfarea campaniei electorale.

4. Partidul ,,Sor” a participat la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019. Dupi alegeri, au
fost validati 7 deputafi in Parlamentul Republicii Moldova din partea acestui partid, Totodats, prin
Hotérérea Comisiei Electorale Centrale nr. 2444 din 9 aprilie 2019, s-a constatat obfinerea si folosirea
de citre Partidul Politic ,,Sor” a unor mijloace binesti din surse ilegale in valoare de 2 090 000 lei.
Partidul $or a fost obligat s& vireze aceastii sum3i in bugetul de stat,

5. La 19 funie 2019, presedintele partidului, dl Ilan Sor, a pardsit ilegal teritoriul Republicii
Moldova, desi avea obligatia de nepériisire a teritoriului tirii. Curtea de Apel Cahul a emis un mandat
de arest pe numele séu si l-a anuntat in ciutare.

6. Partidul ,,Sor” a participat la alegerile parlamentare noi din 15 martie 2020 pentru
circumscriptia electorald uninominali nr. 38 Hincesti. Candidatul siu a fost dl Vitalie Balinschii. Prin
Hotéarérea nr. 3791 din 4 martie 2020, Comisia Electorala Centrali a constatat ci Partidul Politic ,,Sor”
a organizat transportarea alegitorilor i a folosit fonduri financiare §i materiale nedeclarate. Comisia i-
a solicitat instantei de judecatd si anuleze Inregistrarea acestui candidat. Printr-o decizie irevocabild din
13 martie 2020, Curtea Supremd de Justitie a dispus anularea inregistririi candidatului in discutie. in
cadrul aceluiasi scrutin, Comisia a adoptat Fotiirarea nr. 3779 din 4 martie 2020, prin care a constatat
cd Partidul ,,§or” nu a reflectat $i nu a declarat toate cheltuielile grupului siu de initiativi gi 1-a avertizat,
data fiind depisirea plafonului general al mijloacelor financiare. Comisia a dispus lipsirea partidului de
alocatiile de la bugetul de stat pentru perioada 4 martie — 31 decembrie 2020.

7. Partidul ,,Sor” a participat la alegerile locale noi din 21 noiembrie 2021. Comisia Electorald
Centrala a constatat folosirea de citre Partidul ,,§or” a fondurilor materiale nedeclarate si i-a aplicat un
avertisment. In cadrul aCE]LIla;l scrutin, Comisia Electorala Centrali a constatat cd dna Marina Tauber,
candidat la functia de primar al municipiului Bilti din partea Partidului, s50t”, a folosit fonduri financiare
§i materiale pe care nu le-a declarat, depdsind plafonul maxim stabilit. In consecintﬁ, organul electoral
competent i-a solicitat instantei de judecati anularea inregistririi candidatului Partidului ,,$or”, iar prin
Hotérdrea din 4 decembrie 2021, Judecitoria Bilfi, sediul central, a dispus anularea inregistrarii
candidatilui Partidului ,,$or”. Ulterior, prin Hotdrarea nr. 205 din 8 decembrie 2021, Comisia Electorald
Centrald"i-a aplicat Partidului ,,Sor” un avertisment i l-a lipsit de alocatii de la bugetul de stat pe o
perioadi‘de un an.

8. Partidul Politic ,,Sor” a participat la alegerile locale noi din 29 mai 2022. In Hotiirdrea sa nr.
549 din 7 iunie 2022, Comisia Electorald Centrald a stabilit ¢a Partidul ,,Sor” a diminuat preful de piati
evaluat pentru materialele promotionale utilizate in campania electorald si 1-a atentionat, in acest sens,
pe concurentul electoral. Prin Hotarérea Comisiei Electorale Centrale nr, 678 din 9 septembrie 2022,
Partidul ,,Sor” a fost sanctionat pentru incélearea disciplinei financiare in contextul alegerilor din 29 mai
2022, inclusiv pentru folosirea unor fonduri materiale nedeclarate si pentru dep#girea cheltuielilor peste
plafonul admisibil. Sanctiunea a constat in lipsirea partidului de alocatii de la bugetul de stat pe o
perioad de sase luni.

9. Din vara anului 2022, dupd agresiunea Federatiei Ruse in Ucraina, Partidul ,,Sor” a desfisurat
mai multe proteste in fata edificiilor unor institutii ale statului.

10 In perioada desfasurarii protestelor stradale, organele de drept au desfasurat actiuni de urmérire
penald in privinta Partidului ,,Sor” si a unor persoane din conducerea acestui partid. Au fost ridicate
mijloace financiare, care, aga cum afirma reprezentantii autorititilor mentionate, erau destinate pentru
retribuirea cetitenilor care au participat sau care urmau si participe la protestele stradale din municipiul
Chisin3u.

11. La 26 octombrie 2022, Oficiul pentru controlul activelor striine al Departamentului de
Trezorerie al SUA (OFAC) a aplicat sanctiuni economice in privinta Partidului Politic ,,Sor”, in privinta
lui Tlan §or, precum si in privinta altor persoane, pentru a contracara campaniile persistente ale
Guvernului Federatiei Ruse de influentare negativi si de corupere sistematica desfagurate in Republica
Moldova. Biroul pentru Controlul Activelor Strdine al Departamentului de Trezorerie al SUA l-a
mentionat pe Ilan $or, liderul Partidulni SOR, prin Ordinul executiv nr. 14024, ca fiind responsabil sau



complice ori ca implicat sau persoané care a dorit s& se implice direct sau indirect in alegerile unui
guvern strin, pentru sau 1n numele ori pentru a-i aduce un beneficiu direct sau indirect Guvernului
Federatiei Ruse.

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2023 Ilan Sor a fost condamnat la 15 ani
de Inchisoare pentru comiterea infractiunilor de escrocherie §i spélare de bani.

13. intr-o rezolutie din 19 aprilie 2023 Parlamentul European s-a pronuntat in privinta
provocdrilor cu care se confruntd Republica Moldova. Rezolutia a abordat, intre altele, si activitatea dlui
Ilan Sor.

14. De asemenea, in data de 28 aprilie 2023, Consiliul European a emis o decizie ((PESC)
2023/891)1 privind mésurile restrictive avind in vedere actiunile de destabilizare a Republicii Moldova.
Deciziei prevede inghetarea de citre statele membre ale Uniunii Europene a tuturor fondurilor si
resurselor economice care aparfin, se afli in proprietatea, sunt detinute ori controlate, intre altele, de dl
Ilan $or, presedintele Partidului Politic ,.Sor”, si de dna Marina Tauber, vicepresedinti a aceluiagi partid.

Verificarea constitufionalit{ii Partidului ,,SOR™ a fost justificatd de trei motive principale: 1)
presupusa activitate infractionald a fondatorului partidului, a deputatilor care reprezinté Partidul ,,5OR”
i 2 membrilor acestuia, 2) neregulile repetate legate de finantarea partidului politic, sanctionate de
Comisia Electorald Centrald i 3) epuizarea altor mecanisme legale pentru a corecta comportamentul
HPartidului SOR”.

In temeiul probelor administrate in cadrul procesului constitutional Curtea Constitutionali a ajuns
la concluzia ¢i actiunile Partidului ,,Sor” aduc atingere suveranitdtii si independenfei Republicii
Moldova. '

Curtea constitutionald a notat in Hotérirea sanr. 10 din 19.06.2023 § 178 ci obiectivul Partidului
»o0r” de a accede la putere prin metode nedemocratice este dedus din cazurile de finanfare
netransparenti a partidului, din protestele organizate si din revendicdrile exprimate public de liderii
partidulvi. Caracterul persistent al obiectivului urmérit transpare din comportamentul neschimbat al
partidului dupé sanctiunile aplicate si dupé cazurile de ridicare a sumelor de bani de la curieri, Curtea a
refinut cd in cazul in care un partid incalcd in mod constant dispozitiile legale $i nu depune niciun efort
pentru a-gi corecta comportamentul, sunt necesare mésuri restrictive, cum ar fi dizolvarea sau pierderea
inregistrarii (a se vedea Liniile directoare comune privind reglementarea partidelor politice, CDL-
AD(2020)032, editia a 2-a, § 272). Curtea a constatat ¢& Partidul ,,Sor”, fiind sanctionat in repetate
randuri, nu a Intreprins niciun efort pentru a-gi corecta comportamentul, ci a continuat actiunile ilegale,
iar acest fapt constituie un temei pentru declararea neconstitutionalititii lui. Curtea Constitutionali a
indicat (HCC nr. 10 din 19.06.2023 § 179) ci finantarea netransparent a partidului, care are o naturi
sistematicé, continui si in proportii semnificative, denoti ci ordinea internd a unui partid nu corespunde
principiilor democratice. Mai mult, comportamentul partidului de a finanta netransparent activititile
sale a distorsionat conceptele din societate referitoare la asemenea proceduri democratice precum
campaniile electorale §i dreptul de a vota liber. Din aceasti situatie rezultd ci odati, ajuns la putere,
acest partid va aplica principiile pe care le-a aplicat in interiorul structurii sale §i in structura statala,
ficand ca vointa statului s nu se mai formeze ca urmare a concurentei libere a forelor politice, ci ca
urmare a manifestirii unui sistem nedemocratic.

Avénd in vedere cd Partidul Politic ,,Sor” a continuat si utilizeze resurse financiare
netransparente in scopul promovirii politicilor nedemocratice si a ignorat toate misurile care i-au fost
aplicate, Curtea Constitutionald (HCC nr. 10 din 19.06.2023 § 181) consideri ca eventuala participare
a acestui partid la procesul de luare a deciziilor politice ar putea submina in mod grav increderea
societdfii in mecanismele de control ale statului, in principiile statului de drept §i in procesul transparent,
responsabil §i democratic de luare a deciziilor publice.

Continuarea activititilor ilegale ale partidului declarat anterior neconstitutional prin intermediul
unor partide succesoare;

in cadrul raportului final - Republica Moldova, Alegerile locale, 5 noiembrie 2023 misiunea
OSCE a constatat: ”Declaratii despre fluxuri semnificative de fonduri din surse ilegale, si indeosebi din

-




strdindtate, dar si stimuldri b#nesti folosite pentru a influenfa alegerea cetifenilor au distorsionat
campania electorali si au amenintat conditiile echitabile de concurentd electorald. In perioada
premergitoare alegerilor autorititile au mentionat mai multe cazuri de interferente din striinitate si au
constatat efectul amenintitor ale acestora asupra securitétii nationale (p. 17) Majoritatea interlocutorilor
MOA BIDDO au mentionat declarafii persistente si larg rdspandite despre presupusa cumpiérare a
voturilor.” In timpul campaniei, organele de drept au perchizitionat sediile Partidului Sansa i Partidului
Renagtere ca parte a anchetei In derulare privind utilizarea finantirilor din surse ilegale pentru partidele
politice. Procurorul anticoruptie a informat MOA BIDDO despre cel pufin sapte anchete separate,
inifiate din junie 2023 pe subiectul finantirii din surse ilegale a partidelor politice. In data de 3 noiembrie
Seful SIS a publicat un raport in care a adus exemple de cazuri de interferente din strdinatate si activititi
electorale ilegale desfigurate de partidul Sansd. "CEC-ul, cdruia fi revine responsabilitatea de
supraveghere a finantérii campaniei, a depus eforturi considerabile ca si asigure ci concurentii electorali
respectid regulile de finanfare a campaniei. Totugi, problemele de ordin tehnic cu sistemul de raportare
si insuficienta de cadre nu i-an permis CEC-ului sd verifice gi si publice rapoartele financiare eficient si
in timp util. Aspectele ce tin de popularea tabelelor online cu date, de asemenea, au avut nevoie de
corectiri dupd ce rapoartele au fost dejaprezentate si publicate. Din acest motiv, CEC-ul a ales si nu
impund sancfiuni pentru cazurile de prezentare intdrziatd a rapoartelor, iar unii concurenti electorali au
decis sa depunid suplimentar copii imprimate ale rapoartelor financiare pentru a face fafii termenului
limiti. fn data de 8 noiembrie CECul a hotirat si efectueze o verificare complexi a finantelor partidului
politic $ansa dupi ce Inregistrarea candidatilor partidului a fost anulate in data de 3 noiembrie” (pag.
21).

Potrivit informatiei publicatd de seful SIS la 03.11.2023, Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova a intrat in posesia informatiilor care atesta indici de pregétire si realizare, incepand
cu a doua jumitate a anului 2022, pe teritoriul Republicii Moldova, a unui scenariu subversiv de
imixtiune externd in afacerile interne ale térii, cu scopul de preluare a controlului politic/ decizional.
Organizatorii acestui scenariu sunt afiliati structurilor de proiectare si implementare a unor tehnologii
politice din Federafia Rusi, conectati la Administratia Pregedintelui FR §i serviciile ruse de securitate.
In calitate de autor pe teritoriul RM au fost stabiliti a fi exporienti ai grupului criminal organizat conduse
de cetidteanul Ilan SOR — persoand inclusi n lista de sanctiuni nationale si internationale si condamnat
la 15 ani privatiune de libertate — sub acoperirea mai multor proiecte politice, in special PP ,,SANSA”™,
Serviciul de Informatii §i Securitate, de comun cu Inspectoratul General al Politiei, Centrul National
Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, a depistat §i documentat oferirea citre PP SANSA” care
participé laalegerile locale generale din 05 noiembrie 2023 si controlat de I. SOR , a fondurilor financiare
in proportii deosebit de mari, de provenienta externa, si utilizarea acestora de citre concurentul electoral
contrar procedurilor stabilite de legislatie, prin subminarea proceselor democratice, implicit cele
electorale. Aceste fonduri sunt utilizate de cétre concurentul electoral pentru finantarea ilegald a
campaniei electorale pe coordonatele: -coruperea politici a candidatilor; -coruperea alegitorilor; -
manipularea opiniei publice. Ilan $OR, drept urmare declardrii neconstitutionalitdtii PP ,SOR” de
Curtea Constitutionald, a asigurat preluarea PP ,,Ai Nostri” si redenumirea acestuia in PP ,,SANSA”.

La 20 octombrie 2024 a avut loc primul tur al alegerilor prezidentiale. Avand in vedere ¢i
niciunul dintre candidatii la functia de Presedinte al Republicii nu a intrunit cel putin jumitate din
voturile alegétorilor care au participat la alegeri, Comisia Electorald Centrali a dispus, prin Hotir4rea
nr, 3130 din 23 octombrie 2024, pentru data de 3 noiembrie 2024, desfisurarea al doilea tur de scrutin.
La 3 noiembrie 2024 a avut loc al doilea tur al alegerilor prezidentiale,

Declaratia privind constatirile si concluziile preliminare ale Misiunii de observare a alegerilor
formati de Biroul OSCE pentru Institutii Democratice gi Drepturile Omului, Adunarea Parlamentari a
OSCE, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei §i Parlamentul European confine mai multe
menfiuni privind alegerile desfisurate, printre care: “Dificultitile create de interferenta striini si
schemele de cumpirare a voturilor au continuat si se risfrAnga asupra campaniei pentru turul doi de
scrutin,” ” Organele de drept, numerosi actori internationali si societatea civild au proclamat ci Moldova
este finta unui rdzboi hibrid in desfisurare, directionat din strdinitate, ce include diverse forme de
interferentd manipulativd pentru a destabiliza tara, finantare ilicitd a actorilor politici, campanii de
dezinformare si atacuri cibernetice.” ” Organele de drept au intensificat actiunile de investigatie si au



publicat frecvente actualiziri asupra noilor constatiri, documentind amploarea retelei ierarhice
directionate din striiinitate cu scopul de a influenta rezultatele alegerilor si referendumului. Autoritatile
au declarat c& refeaua includea 130 de lideri n teritoriul térii, aproape 2000 de angajati la sectiile de
votare, peste 50.000 de activisti §i peste 80.000 de oameni care au primit ntre 800 gi 1500 MDL pentru
a vota conform instructiunilor, stimulentele financiare transferate prin contul bincii rusesti
Promsvyazbank sunt estimate la 15 milicane USD in' luna septembrie si 24 milicane USD in luna
octombrie.”

Potrivit unui comunicat de presé din 28.10.2024 a procurorului general ”Coruperea electorald
gi finanfarea partidelor politice orchestrate de ,gruparea criminald Sor” au atins o amploare fira
precedent. Tncepdnd cu septembrie 2022 si pani in prezent, din Federatia Rusa in Republica Moldova
au ajuns fluxuri masive de bani ilegali. Initial — prin contrabandi sau criptomonede, iar ulterior — prin
intermediul unei bénci rusesti aflati sub sanctiuni internationale. 50 de milioane de lei au fost ridicati si
confiscafi. 28 de persoane au fost refinute, iar 35 sunt invinuite. Partidele politice sau concurentii
electorali sustinufi de Sor au fost finan{ati, incepénd cu septembrie 2022 printr-o serie de mecanisme:
transport direct din Federatia Rusé, prin contrabanda, tranzactii cu criptomoneda, finantarea directd a
persoanelor fizice sau juridice. Seful Procuraturii Generale a precizat ci fiecare etapd a investigatiei este -

intens contestatd de avocati, de multe ori ,.din motive absurde”, in incercarea de a intérzia sau impiedica
procesul de urmérire penala.

Potrivit unui comunicat al Departamentului american de Stat, Rusia a depus toate eforturile
pentru a submina procesul electoral din Republica Moldova, inclusiv prin finantare ilicits, cumpirare
de voturi, dezinformare si atacuri cibernetice. Referinta vizeazi atat alegerile prezidentiale din 20
octombrie, cét si referendumul privind integrarea europeand, unde cetifenii au votat pentru modificarea
Constitutiei in favoarea aderérii la Uniunea Europeana.

Si Comisia Europeand a denuntat, atunci, un ,,amestec fird precedent al Rusiei” 1n referendumul
si alegerile din Republica Moldova din anul 2024, In Declaratia comuna a Inaltului Reprezentant Josep
Borrell si a Comisiei Europene privind alegerile prezidentiale si referendumul constitutional din
21.10.2024 se indicd cd potrivit raportului publicat de BIDDO al OSCE, organele de drept, numerosi
actori internationali i societatea civild au afirmat cd Republica Moldova este tinta unui ,,rizboi hibrid”
in curs de desfigurare, dirijat din striinitate, care include diverse forme de interferentd manipulatoare
pentru destabilizarea térii, finantarea ilicitad a actorilor politici, campanii de dezinformare si atacuri
cibernetice.

La 12.12.2024 aun avut loc audieri Parlamentare privind fraudele electorale semnalate in cadrul
scrutinelor electorale din anul 2024.

Procurorul general a anunfat in gedinfa de plen c4, in decurs de mai putin de o lung, au fost
pornite 84 de cauze penale ce vizeazi infractiuni cu privire la procesul electoral, dintre care 70 — privind
fapte de corupere electorald, un caz — privind falsificarea rezultatelor votarii, trei cauze — privind
incalcarea modului de gestionare a mljloace]or financiare ale partidelor politice sau ale fondurilor
electorale. fn instanti au fost expediate cinci cauze. ,,Fird a dramatiza 51tua1;1a pot afirma cu certitudine:
84 de dosare nu este altceva decét o parte micd a infractiunilor Inregistrate §i documentate.” Procurorul
general a menfionat ci, anul viitor, ,nu vom avea un exercitiu electoral simplu in ceea ce priveste
asigurarea votului liber exprimat”. Potrivit lui, schemele de coruptie electorald sunt incontinuu
regndite, remodelate gi adaptate. ,,Dacd noi initial Incercam i pescuiam genti de bani, la moment in
cauzele penale care pleacd in judecatd, banii sunt transferati, Vorbim de implicarea biancilor strdine.
Evolutia si tendinta de corupere electorald nu a dispérut, insd vom incerca si fim maxim eficienti.”

Directorul Centrului National Anticorupfie a prezentat in sedinta de plen din 12.12.2024
raportul mentiondnd cé Centrul National Anticoruptie a pornit 30 de cauze penale pe perioada
desfasurérii campaniei electorale a alegerilor prezidentiale si referendumului constitutional. Dintre
acestea, sapte au fost transmise procuraturilor municipale pentru a fi expediate instangei de judecata.

Totodata, institufia a efectuat 500 de perchezitii in regiunile tarii, iar 150 de persoane au statut
de binuit, printre acestea fiind consilieri municipali, pretori, dar si cetiiteni simpli. De asemenea, CNA
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a aplicat sechestre In valoare de peste 57 de milioane de lei. Pani la sfarsitului anului 2024, CNA
urmeazi si transmité in instanta de judecatd inci sase cauze penale inifiate pentru corupere electorali.

Raportul a fost prezentat in plenul Parlamentului de cétre directorul Serviciului de Informatii gi
Securitate, care a comunicat ci In perioada electorald din 2023, pentru a compromite alegerile locale,
Rusia a cheltuit peste un miliard de lei. In acest an, aceleasi cheltuieli au fost depasite inci din luna
aprilie, a precizat geful SIS. Potrivit lui, in prezent, vorbim de o suma de ordinul sutelor de milioane de
dolari alocafi de Federatia Rusi pentru interferente in Republica Moldova, pe diferite canale. ,,Azi,
vorbim in special de imixtiunea in procesul electoral, dar de fapt sunt mult mai multe paliere, Sunt
camuflate, sunt acoperite, nu vizeazi doar grupul criminal Sor. Se extinde si pe alte paliere, dar aici ma
opresc”.

Urmare a audierilor parlamentare privind fraudele electorale semnalate in cadrul scrutinelor
electorale din anul 2024, prin Hotérarea Parlamentului nr. 285 din 12.12.2024, s-a constatat ci scrutinele
electorale desfigurate n anul 2024 au fost afectate de provociri majore ce vizeazi:

a) finantarea ilegali a campaniei electorale §i coruperea alegétorilor in proportii deosebit de mari,
actiuni care sunt de naturs s afecteze procesele democratice;

b) sfidarea legislafiei electorale i a normelor privind raportarea financiard prin crearea unor
entitéti politice noi §i susfinerea unor candidati formal independenti, dar, de facto, controlafi de cétre
membrii partidului politic declarat neconstitutional, actiuni care urmiresc si compromits integritatea
procesului electoral si sd submineze spiritul democratic al legii, demonstrdnd intentia de a pistra o
influenta asupra rezultatului electoral contrar deciziilor Curtii Constitutionale si vointei poporului RM

[.].

fn acest context, in continuare este necesar de examinat atent informatiile si datele oficiale
existente in spatiul public cu privire la persistenta, pericolul si complexitatea fenomenului coruptiei
politice i electorale, precum si finantarea ilegald a partidelor politice si a campaniilor electorale,
efectvate de ciitre partidele derivate / asociate / controlate de citre un partid politic declarat
neconstitutional prin Hotérére a Curtii Constitutionale.

Dupi ce Curtea Constitutionald a declarat Partidul Sor neconstitutional, intr-o perioadd scurti
de timp,-au fost create alte formatiuni afiliate oligarhului, iar mai multi lideri §i membri ai partiduiui
declarat neconstitutional s-au regésit i au activat in alte partide afiliate aceleiasi persoane, care sunt
conduse de acelasi persoane si persoane apropiate si afiliate. In asa fel s-a asigurat transferul
infrastructurii PP ,,.3OR” declarat neconstitutional si a exponentilor fostei structuri de partid cétre alte
partide succesoare, realizind de fapt o reorganizare a partidului declarat neconstitutional.

In cele din urms, autoritatile statului an epuizat toate mijloacele disponibile pentru a impiedica
activitatea ilegald a unui partid declarat anterior neconstitufional prin intermediul unor partide
succesoare, continudnd astfel practicile ilegale de finantarea ilegali a partidelor succesoare si a
campaniilor electorale ale acestuia, insa fard niciun rezultat. Activitatea partidului declarat anterior
neconstitufional prin intermediul partidelor succesoare, cooperarea acestora cu reprezentantii unei {firi
strdine gi finantarea acestuia de catre Federatia Rusd submineazi suveranitatea si independenta
Republicii Moldova. Institutiile statului nu ar trebui si mai agtepte ca pericolele constatate sd fie
remediate prin intermediul altor legi legi civile sau penale, Modificarea propuséd urmeazi a fi oferit un
mecanism eficient autoritifilor statului sé impiedice inregistrarea sau activitatea partidelor considerate
»Succesoare” unui partid interzis anterior.

Astfel, limitarea activitdtii partidului politic in baza legilor civile sau penale se aplicd pentru
fapte care au avut loc in trecut, iar interzicerea partidelor succesoare ale partidului politic declarat
anterior neconstitutional are caracterul unei masuri preventive. Acestd mésura juridicd, nu are ca scop
sancfionarea pentru faptele comise, ci urmareste, in principal, prevenirea aparitiei unor pericole viitoare
pentru ordinea democraticd constitutionala.

Preeminenta dreptului i pluralismul politic ar putea fi afectate dacd un partid politic declarat
anterior neconstitutional isi continud activitatea ilegald prin intermediul altor partide succesoare,
continui finantarea ilegali a partidelor siccesoare, corupe alegétorii si acestea au un caracter sistematic,
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continuu §i proporfii semnificative. Partidele succesoare a partidului declarat neconstitufional au
asemdndri substanfiale in modul de organizare si functionare, sunt finanfate ilegal, sunt antrenate in
coruperea politici a candidatilor in cadrul alegerilor, coruperea liderilor politici si de opinie, a
reprezentantilor societdfii civile, coruperea alegétorilor §i manipularea opiniei publice, au scopul
distorsiondrii i influentdrii procesului electiv, atentdnd la ordinea constitutional si statul de drept din
Republica Moldova.

Necesitatea masurii intr-o societate democratici:

Nu doar ci este necesar ca mésura dizolvarii si fie luat in vederea atingerii unui scop legitim,
dar trebuie, de asemenea, sd fie necesara Intr-o societate democratics, exceptiile de la regula libertitii
de asociere trebuie interpretate strict $i doar motive convingitoare gi imperioase pot justifica restrictii
ale acestei libertiti.

In situatia in care partidul politic neconstitutional s-a reorganizat §i a activat o perioadi de timp
prin intermediul partidelor politice succesoare, este necesar de interzis reorganizirile ulterioare din
partide succesoare in altele care succed acestora pentru a camufla astfel reorganizarea in a doua etapi a
partidului neconstitufional, si fie previizute mecanisme clare de apirarea intereselor statului,
democratiei i combaterea amenintérilor in adresa securitatii statului. Lupta impotriva coruptiei
electorale, inclusiv impotriva finanférii netransparente a partidelor polmce este parte integranti a
asigurdrii respectirii statului de drept. in Hotirdrea nr. 10 din 19 iunie 2023 privind controlul
constitutionalitaii Partidului Politic »oor” § 105, Curtea Constitutionald a rei;mut c¢i finanfarea
transparenti a partidelor politice §i a campaniilor electorale reprezintd un principiu care sti la baza
alegerilor democratice. In realizarea unor conventii internationale, Republica Moldova s-a obligat si
combati coruptia politicd si sd Intreprindd masuri de sporire a transparentei finantirii candidaturilor la
un mandat public electiv §i, eventual, a finantérii partidelor politice (a se vedea Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei din 31 octombrie 2003 si Recomandarea (2003) Comitetului Ministrilor pentru
statele membre comune impotriva coruptiei in materie de finantare a partidelor politice i de campanii
electorale). Curtea Europeand a recunoscut necesitatea supravegherii activitifilor financiare ale
partidelor politice in scopul responsabilizérii §i transparentizarii activititii lor, care asigurd increderea
publicd in procesul politic. Dat fiind rolul primordial jucat de partidele politice in functionarea
corespunzitoare a democrafiei, publicul general are interesul ca acestea si fie monitorizate si ca
cheltuielile lor ilegale sa fie sanctionate, in special in cazul partidelor politice care beneficiazi de fonduri
publice (Cumhuriyet Halk Partisi v. Turcia, 26 aprilie 2016, § 69). Curtea Europeani a refinut c# statele
beneficiazd de o marjé de apreciere relativ larga la stabilirea sanctiunilor pe care le vor impune partidelor
pentru tranzactiile lor financiare ilegale (Cumhuriyet Halk Partisi v. Turcia, § 70).

Interzicerea finantirii partidelor politice de cétre state striine este necesard pentru mentinerea
suveranitatii nafionale (Parti nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde v. Franta, 7 iunie
2007, § 47)

Articolul 16 din Recomandarea Rec(2003)4 a Comitetului Ministrilor fatd de statele membre
privind normele comune impotriva coruptiei in materie de finantare a partidelor politice si de campanii
electorale2? stabileste faptul ci statele ar trebui sa sanctioneze de o manierd efectivi, proportionald §i
disuasivd incilcarea normelor privind finantarea partidelor pohtice i campaniilor electorale. In
comentariile acestui articol se menfioneaza ci statele pot stabili singure care vor fi aceste sanctiuni si ci
una dintre sanctiuni poate consta in dizolvarea partidului, Utilizarea efectivd a sanctiunilor este
importantd pentru descurajarea partidelor politice gi a candidatilor electorali si incalce normele privind
finantarea politic si pentru redarea increderii publice in procesul politic.

Prin urmare, in conformitate cu articolul 11 din CEDO si cu articolul 22 din PIDCP, limitarea
impusd asupra drepturilor partidelor politice succesoare ale unui partid politic declarat anterior
neconstitutional este fie necesard intro societate democraticd, este proportionala in naturd i in timp si
eficientd Tn atingerea scopului specificat. Existenta unei ,,nevoi sociale imperioase” §i a unor motive
»relevante gi suficiente” care s dicteze neinregistrarea unui partid succesor sau dizolvarea unui partid
politic succesor al partidului politic declarat anterior neconstitufional este dictata si de proportiile prin
care in alegerile din 2024 s-au cumparat alegétorii inclusiv prin intermediul unor partide succesoare ale
partidului declarat anterior neconstitutional, de catre situatia actuald i amenintérile iminente in adresa
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democratiei, a securitifii nafionale, ordinii de drept, prevenirea infractiunilor de corupere electorals si
finantare ilegald a partidelor politice, protectia moralei, a drepturilor si a libertatilor altora. Toate acestea
stabilesc legdturi clare cu obiectivele legitime indicate la al doilea paragraf din articolul 11 din
Conventie.

Comisia de la Venetia afirm# ci un partid politic poate comite infractiuni ca inseliciunea, abuzul
de incredere si spilarea de bani in scopul de a aduce atingere pluralismului politic si valorilor
democratice. Comisia a mai observat c4, in mod evident, situatia generali din {ard reprezinti un factor
important la evaluarea utilizarii de un partid a mijloacelor necorespunzitoare sau chiar ilegale pentru a
deturna alegatorii de la alte partide sau chiar a folositii resurselor pentru a submina corectitudinea sau
integritatea competitiei politice, conducénd la denaturiri ale procesului electoral, prin avantajul obtinut

. in mod incorect, sustinut de finanfiri striine neautorizate.

Interzicerea unui partid politic succesor al partidului declarat anterior neconstitutional este
consideratd necesard ntr-o societate democratici inclusiv din canza continuirii astfel in mod continuu
intr-o perioadd indelungatd a practicilor ilegale ale partidului declarat anterior neconstitufional de a
finanta partidele succesoare, de a corupe alegitorii in proportii foarte mari utilizind mijloace din partea
unor state striine, astfel sunt folosite partidele sucesoare unui partid politice declara anterior
neconstitutional pentru a urmiri scopuri incompatibile cu Constitutia si legile firii, subminind astfel
corectitudinea sau integritatea competitiei politice, coducind la denaturdri ale procesului electoral,
reprezentdnd o ameninfare la adresa securititii nafionale, contravenind obligatiilor internationale ale
statului Republica Moldova de a combate coruptia, inclusiv coruptia electorali.

Acest fapt este valabil in special pentru statele care au apérut ca tiri suverane In spatiul post-
sovietic, cum este §i Republica Moldova, pentru a preveni influenta altor state asupra vietii politice
interne,

Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si al libertatilor nu
poate fi supus altor restringeri decdt celor ,previzute de lege”. Principiul legalitdtii presupune
indeplinirea standardului calititii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 9 din 11 aprilie
2023).

Din textul modificarilor propuse la art. 3 se prevede cé interdictia unui partid p011t1c este aplicabil
fata de doua situatii: a} cind se creazi si dupd aceasta se Incearcd mreg1stra.rea unui nou partid politic,
'b) ¢ind se utilizeazd un partid politic deja inregistrat. In ambele cazuti ¢ind acestea urmiresc continuarea
sau reluarea in calitate de partid succesor activitatea partidului politic declarat anterior neconstitutional.

Instan{a de judecati va decide asupra calitatii de succesor al partidului politic declarat anterior
neconbstitutional.

Conform proiectului de lege constatarea succesiunii partidului politic declarat anterior
neconstitufional se face de cétre instanta de judecatd. Curtea Europeani a notat ci articolul 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie nu exclude situatiile in care domeniul de aplicare si conditiile unei masuri
restrictive pot fi stabilite in detaliu de cétre legislator, lasdndu-le instantelor de drept comun sarcina de
a verifica dacd o anumiti persoand aparfine categoriei sau grupului reglementat de legea in discutie
(Zdanoka v. Letonia, § 125). Comisia de la Venefia a reiterat ¢i regulile generale referitoare 1a procesul
echitabil ar trebui sa se aplice in cazul procedurilor judiciare care implica partidele politice (Comisia de
la Venetia, CDL-AD(2007)002, Comentarii privind conformitatea Legii privind partidele politice din
Republica Armenia cu standardele internationale (opinie amicus curiae la cererea Curtii Constitufionale
a Armeniei), para. 9).

Luénd in considerare rolul fundamental al partidelor politice in functionarea unei democratii
pluraliste, Comisia de la Venetia a subliniat In opiniile sale importanta unor principii-cheie privind
interzicerea sau dizolvarea partidelor politice: (1) natura exceptionald a interzicerii sau a dizolvérii, care
trebuie utilizatd doar ca mijloc de ultimé instant3 (2) proporfionalitatea dizolvirii sau a interzicerii in
raport cu scopul legitim urmdrit §i (3) necesitatea dizolvirii intr-o societate democraticd si (4)
interzicerea sau dizolvarea partidelor politice numai prin intermediul unor proceduri Judiciare
1ndependente in care sunt garantate principiile echititii, procesului echitabil §i a transparentei. In cauza
Etxebetria si alfii v. Spania, 30 junie 2009, cererile reclamantilor de a participa la alegeri au fost anulate
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prin hotéréri judecétoresti definitive, pentru ci autorititile au constatat ci reclamantii au continuat
activitétile partidelor politice declarate ilegale. Curtea Europeand nu a constatat incilcarea dreptului de
a candida la alegeri, de vreme ce legea care permitea anularea inregistririi le putea fi aplicatd doar
candidafilor care au legaturi puternice si dovedite cu partidele politice declarate ilegale, Curtea a
observat ca autoritétile au luat deciziile de excludere a candidaturilor pe o bazi individuali si instantele
interne au constatat fird echivoc o legituri cu partidele politice declarate ilegale dupi o audiere in timpul
céreia grupurile au putut formula observatii (a se vedea §§ 52-56). Curtea Europeani a stabilit doui
conditii cu privire la modul in care un partid politic poate promova o medificare a legii sau a structurilor
juridice si constitutionale ale statului: 1) mijloacele utilizate in acest scop trebuie si fie legale si
democratice §i 2) schimbarea propusi trebuie si fie ea insdsi compatibild cu principiile democratice
fundamentale. Astfel, in absenta unor probe a intentiilor nedemocratice in programul sau in activitatile
partidului, masurile drastice luate cu privire la partidele politice au determinat Curtea Europeani si
constate inciledri ale articolului 11. Anurhe din acest motiv se propune ca constatarea succesiunii
partidului politic declarat anterior neconstitutional s se faca de citre instanta de judecati tindnd cont de
conexiunile, de similitudinile substantiale dintre ambele partide politice, daci se dovedeste prin probe
prezentate ci partidul politic care a fost creat §i urmeaza a fi inregistrat, sau partidul politic deja
inregistrat urmireste continuarea sau reluarea activitafii partidului politic declarat anterior
neconstitutional.

Conform modificérilor propuse la art. 3 din lege, constatarea succesiunii partidului politic
declarat anterior neconstitutional se face de citre 1nstanta de judecatd tindnd cont de urmitoarele
circumstante:

1} presedintii si vicepresedintii partidelor politice, membrii organelor executive centrale ale
partidelor politice, care administreazi sau reprezinta partidul la nivel central, indiferent de denumirea
pe care o au acestia conform statutului partidului,

- au avut un rol sau o participare activi in actiunile ori in luarea deciziilor care au dus la declararea
anterioard a neconstitutionalititii partidului politic; Un partid politic ai cérui lideri incit la violen{a sau
propun o politicd care nu respectd democratia sau care urméregte distrugerea democratiei si ignorarea
drepturilor i libertétilor recunoscute intr-o democratie nu poate pretinde protectia Conventiei Impotriva
sancfiunilor impuse din motivele mentionate in clauza articolul 11 din CEDO (Yazar si altii v. Turcia,
Cererile nr. 22723/93, 22724/93 §i 22725/93, 9 iulie 2002, § 49.)

Legea nationald prevede obligatii speciale fafd de presedintii, vicepregedintii partidelor politice,
membrii organelor executive centrale ale partidelor politice, indiferent de denumirea pe care o au acestea
conform statutului partidului (art. 3 alin 1 11t e 5 din Legea 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale).

Legislatia nafionald prevede ci fiecare partid politic este obligat si dispund de foruri de
conducere (adunarea generali a membrilor sau a delegatilor partidului) si de organul executiv indiferent
de denumirea pe care o au acestea conform statutului partidului. Acestea functioneazi atét la nivelul
central de conducere a partidului, cét si la nivelul organizatiilor teritoriale ale acestuia ( art. 14 alin. (2)
din Legea privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007). De asemenea, statutul partidelor
politice trebuie s& prevada In mod obligatoriu organele executive ale partidului, procedura de alegere a
acestora, modul de activitate §i iImputernicirile lor (a se vedea articolele 13 alin. (1) lit. h) din Legea
privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007).

Avénd In vedere aceste reglementdri, nu ar putea apirea dificultdti la infelegerea notiunii
»presedintii, vicepresedintii, membrii organului executiv la nivelul central al partidului”.

Aceste prevederi 1i au in vedere pe membrii organelor executive centrale, nu $i pe membrii
organelor executive locale ale partidelor declarate neconstitutionale. Administratorii sau reprezentantii
partidului la nivel central sunt persoanele care administreazi sau reprezintd partidul la nivel central,
acele persoane imputernicite cu functii de conducere sau administrare, reprezentare, directionare,
organizare, coordonare, antrenare i control a activitdtii partidului politic la nivel central. Partidul politic
poate avea si lideri informali, care nu au nici o calitate formald de conducere, dar au calitate de
reprezentare a partidului, ciruia partidul sau st societatea i recunoaste o pozitie Inaltd in partid, de
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exemplu (presedinte de onoare, lider §.a.) care nu are o calitatea formali, o calitate Inregistrati oficial,
dar in acelasi timp poate fi persoana care adoptd decizii importante la nivel de conducitor, reprezinti
partidul la nivel national sau si international, poate fi cel care ofera briefinguri si anunuri de presa din
numele partidului, anunturile care s-au decis la nivel de partid. In conditiile Codului electoral nr.
325/2022 si al actelor normative conexe, reprezentantul poate reprezenta partidul sau un bloc electoral
si dispune de drepturi importante, inclusiv iImputerniciri a depune actele necesare pentru inregistrarea
concurentilor electoral in cadrul alegerilor $i pot solicita modificarea listei candidatilor si a supleantilor
n alegeri.

La p. 1) lit. a) se previid persoanele care au avut un rol sau o participare activd in actiunile ori
in luarea deciziilor care au dus la declararea anterioari a neconstitufionalititii partidului politic;
Proiectul de lege face o distinctie clarid intre partidul politic care a fost declarat neconstitutional si
drepturile membrilor acestui partid. Interzicerea partidului nu este de naturi s afecteze In mod direct
drepturile fundamentale ale tuturor acestor cetiteni. Astfel, restrictiile se bazeazi pe criterii obiective
care si aibd in vedere rolul jucat de presedintii si vicepresedintii partidelor politice, membrii organelor
executive centrale ale partidelor politice, care administreazi sau reprezinti partidul Ia nivel central la
actiunile pentru care partidul politic din care ficea anterior parte a fost declarat neconstitutional.

Proiectul de lege are un grad suficient de individualizare, agsa cum il impune articolul 3 din
Protocolul nr. 1, le permite instantelor de drept comun s& examineze dacd o anumit3 persoani apartine
sau unei categorii.

fn cauza Zdanoka v. Letonia, Partidul Comunist leton, in care reclamanta ocupa o functie de
conducere, a fost declarat neconstitutional pentru cé a participat la organizarea unei lovituri de stat, dupd
declararea independentei Letoniei. La patru ani de la interzicerea partidului, a fost adoptata o lege care
le interzicea persoanelor si candideze la alegeri dacd autorititile au stabilit, printr-o hotdrire
Judecitoreascd definitivd, cd au participat activ la organizarea loviturii de stat. Reclamanta a solicitat s
fie inregistratd in calitate de candidat la alegerile parlamentare, insi cererea i-a fost respinsa pentru ci
anterior autorititile au constatat, intr-o procedura judiciari separati finalizatd, cd a participat activ la
lovitura de stat organizati de Partidul Comunist leton. In acel caz, Curtea Europeana nu a constatat
incalearea dreptului de a candida la alegeri, deoarece restrictia 1i privea doar pe cei care ,,au participat
activ” la activitatile partidului la momentul faptelor. Curtea a retinut ¢i acest fapt confirma c3 legiuitorul
a ficut distinctia clara intre diferitele forme de implicare in activitatea partidului a fostilor sii membri,
De asemenea, legea le permitea persoanelor afectate si pund in discutie, In fata unui tribunal, incadrarea
lor in categoriile de persoane definite de legislator. Curtea Europeani a considerat ¢3 legea era clari si
precisd in definirea categoriei de persoane care cad sub incidenta ei si, de asemenea, era suficient de
flexibild pentru a le permite instantelor de drept comun sd examineze dacé o anumiti persoand apartinea
sau nu acestei categorii. In concluzie, Curtea a retinut cd legea in discutie avea un grad suficient de
individualizare, agsa cum il impune articolul 3 din Protocolul nr. 1 (a se vedea §§ 126-128).

Propunerea din amendament mai prevede §i persoanele care la data pronuntirii hotirari de
neconstitufionalitate a partidului politic defineau calitatea de presedinte, vicepresedinte, membru a
organelor executive centrale, deputati in Parlament ai acestui partid politic si care fir3 a sustine sau a
participa la luarea deciziilor sau la comiterea faptelor care au dus la declararea neconstltutmnahtatu
partidului politic, nu au condamnat sau nu s-au disociat public referitor la aceste decizii sau fapte. In
Hotéarirea CEDO EUSKO ABERTZALE EKINTZA — ACCION NACIONALISTA VASCA (EAE-
ANV} versus Spania (nr 40959/09) din 15.01.2013 s-a constatat ¢4 instanta spaniold a ficut referire si
la comportamentul partidului politic care a justificat sau scuzat atacuri impotriva vietii sau a integrititii
fizice a persoanelor, fars a condamna atacuri comise intre alegerile din martie 2007. Instanta spaniol a
indicat cd refuzul condamnirii [actelor teroriste], combinat cu acte §i comportamente grave si repetate
permite si se concluzioneze cd existhk 0 acomodare cu teroarea impotriva coexistentei organizate in
cadrul unui stat democratic. in sedinta plenari a consiliului municipal din 30 iulie 2002 Batasuna a
refuzat sd condamne campania de amenintéri la adresa consilierilor Partidului Socialist Basc (PSE-EE)
din municipiul Amorebieta 34. Curtea Supremi a Spaniei a retinut c& activitatea partidelor politice
reclamante, manifestatd printr-un comportament conform unei strategii predefinite de organizatia
teroristd ETA, a constat in ,,acordarea de asisten{d si sprijin politic actiunilor organizatiilor teroriste in
scopul rdsturndrii ordinii constitutionale sau tulburfirii grave a linistii publice. in timp ce alte
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comportamente, cum ar fi refuzul Batasuna si al liderilor siii de a condamna atacul din Santa Pola din 4
august 2002, urméreau si ,,justifice actiunile teroriste si si minimizeze drepturile fundamentale ale
acestora” (altor persoane). Curtea CEDO in acest caz a indicat ¢ urmeazi a se lua in calcul si
comportamentul unui partid politic care a justificat sau scuzat atacuri la viata sau integritatea fizici a
persoanelor si nu le-a condamnat §i care a participat la activitdti care au tendinta de a tolera actiunile
teroriste, astfel dorinfa partidului EAE-ANV este de a se prezenta public in fata alegatorilor sai ca un
partid fiind in deplin acord i colaboréind deplin cu partidul dizolvat Batasuna. Faptul ci dizolvarea unui
partid s-a Intemeiat §i pe absenfa unei condamniri nu este contrar Conventiei, comportamentul
politicienilor cuprinzdnd de obicei nu numai actiunile sau discursurile lor, ci $i, in anumite circumstante,
omisiunile sau tacerile lor, care pot echivala cu luarea de pozitii si s fie la fel de griitoare ca orice
actiune de sustinere declarata.

fn acest caz nu sunt cenzurate opiniile politice prin intermediul interdictiei uni partid politic si
al dizolvarii partidului in cauza, sunt vizate inactiunile liderilor unui partid politic sau cei care reprezinti
partidul la nivel national sau in organele supreme ale statului - referitor la actiuni ilegale ale partidului
politic declarat neconstitutional, sav/gi ale membrilor care conduc partidul la nivel central.

Interdictia de mai sus reprezintd un mecanism de preventie care urmireste si impiedice
persoanele care ocupau anumite functii de conducere in partidul declarat neconstitutional, sau functia
de deputati In Parlament ai acestui partid politic de a conduce sa reprezenta alte partide succesoare.
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului, izvordtd din manifestarea suveranititii nationale.

fn Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 16 din 03.10.2023 § se indicid ¢d “Desi nimic din
Hotarédrea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 nu sugereazi Pariamentului o obligatie de a
impune misuri restrictive in privinfa drepturilor electorale ale membrilor partidului declarat
neconstitutional, Curtea admite cd dispozitiile contestate urmdresc realizarea mai multor scopuri
legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din Constitufie (e.g., protecfia securititii nationale, a
integritdtii teritoriale, a ordinii publice, a drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane) si ci existd
o legdturi rationald intre aceste scopuri si prevederea contestatd. In Hotérirea Curtii Constitutionale nr,
10 din 19.06.2023 privind controlul constitutionalitdtii Partidului Politic ,,Sor” § 148, 149, Curtea
observa cd membrii §i organele colegiale ale partidului nu sau disociat de comportamentul dlui Ilan Sor,
manifestat prin cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingeliciune sau abuz de
incredere si spilarea banilor In proportii deosebit de mari, constatat prin hotdriri judecitoresti. Din
contrd, aga cum a mentionat dna deputat Marina Tauber in gedinta Curtii, in anul 2019, aceasta chiar 1-
a incurajat pe dl Ilan Sor si paraseascd teritoriul Republicii Moldova. Practic, un vicepregedinte al
partidului l-a indemnat pe presedintele partidului si se sustragi de la infiptuirea justitiei si sd fugi de
condamnare. Curtea retine ci statutul Partidului ,,Sor” stabileste lista abaterilor disciplinare grave si mai
putin grave. Acest statut i-a permis partidului sa reactioneze cu privire la conduita devianti a membrilor
partidului, inclusiv a celor care ocupi functii de conducere in partid. Agadar, Curtea consideri ci partidul
avea o modalitate de a influenta conduita membrilor, inclusiv a conducerii partidului, tnsd nu a aplicat
mecanismele disponibile pentru a se disocia de acesta. Prin urmare, partidul gi-a asumat conduita
persoanelor care acfioneazd in numele partidului si a persoanelor din conducerea partidului.
Amendamentul nu impune un termen fix In care persoanele si condamne sau si se disocieze public de
deciziile sau fapte care au dus la neconstitutionalitatea partidului politic,

Fatd de aceste prevederi nu sunt incidente prevederile art. 21 a articolelor 21 si 22 din
Constitufie, Curtea Constitutionald a retinut ca aceste articole sunt aplicabile doar in cazul procedurilor
penale (a se vedea DCC nr. 81 din 18 iulie 2023, §§ 22-24; DCC nr. 89 din 25 julie 2023, § 22). In
jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat cé interdictia de a candida la alegeri nu poate fi echivalat3
cu o sanctiune penald in sensul articolului 7 din Conventie (Miniscalco v. Italia, 17 iunie 2021, § 73).
Din acest motiv, Curtea Constitutionald Tn § 29 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr 16 din 03.10.2023
nu a constatat incidenta acestor norme constitutionale in evaluarea constitutionalititii unor prevederi din
Codul electoral.

Curtea Europeand a dezvoltat conceptul de ,,democratie capabild de a se apira” atunci cénd
analizeaza cazuri Tn care libertatea de asociere este folositd pentru a distruge idealurile gi valorile care
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constituie fundamentele unei societiti democratice. In acest sens, se poate face referire si la articolul 17
din Conventie, care prevede o interzicere a utilizarii abuzive a drepturilor garantate de Conventie.

fn conformitate cu articolul 17 din Conventie, reclamantii nu pot invoca protectia articolului 11
din Conventie interpretat in lumina articolului 10, daci se folosesc de exercitarea drepturilor pentru a
distruge ideile gi valorile democratiei $i ale statului de drept (CEDO, Refah Partisi (Partidul bunastirii)
§1 alfii v. Turcia, Cererea nr. 41340/98 si 3 altele, 13 februarie 2003, § 96.). Comisia Europeani a
Drepturilor Omului a aplicat articolul 17 in doud cazuri referitoare la o interzicere a partidelor politice.

Curtea Constitufionala in Hotéirirea nr. 10 din 19 junie 2023 privind controlul constitutionalitatii
Partidului Politic ,,$or” § 100 mentioneazi *Este adevérat ci partidul politic actioneazi prin membrii
sai, prin persoanele care il conduc si prin simpatizantii s&i, insd nu toate actiunile acestor persoane pot
fi atribuite partidului.

Tn acest sens, pentru a atribui partidului un comportament al membrilor sii, este necesar si se
stabileascd dacd partidul a intreprins vreo actiune pentru a influenta comportamentul membrului,
sustindtor sau lider, daci comportamentul reflectd in mod clar vointa politici a partidului si dacd partidul
isi asumd comportamentul respectiv.”

Curtea Europeani a mai sustinut ¢4 programul unui partid politic nu este singurul criteriu pentru
a determina obiectivele si intentiile acestuia. Continutul programului trebuie comparat cu actiunile
liderilor partidului §i cu pozitiile pe care acestia le aprd. Luate impreuni, aceste acte si pozitii pot fi
relevante in cadrul procedurilor de dizolvare, deoarece pot dezvilui scopurile si intentiile sale (CEDO,
Refah Partisi (Partidul bunistérii) si alfii v. Turcia, Cererea nr. 41340/98, 13 februarie 2003 § 101;
CEDQ, Herri Batasuna si Batasuna v. Spania, Cererea nr. 25803/04 si 25817/04, 30 iunie 2009, § 80.).

Actiunile i discursurile continue care susfin violenta §i distrugerea democratiei, precum si
refuzul liderilor si al membrilor partidului de a se distanta de actele si convingerile teroriste pot justifica,
in cazuri specifice, dizolvarea (CEDO, Refah Partisi (Partidul bunéstirii) si alfii v. Turcia [MC], Cererea
nr, 41340/98 si altele 3, 13 februarie 2003, § 101.), In cauza Refah Partisi v. Turcia, Curtea Europeani
a retinut.c, ,Desi este adevirat ci liderii [Refah] au fiicut nu au facut apel, in documentele statutare, la
utilizarea forfei si a violentei ca arma politica, acestia nu au luat masuri practice prompte pentru a se
distanta de acei membri ai [Refah] care aprobat in mod public posibilitatea de a folosi forta impotriva
politicienilor care Ii se opuneau. In consecinti, liderii Refah nu au risipit ambiguitatea acestor declaratii
cu privire la posibilitatea de a recurge la metode violente pentru a obtine puterea §i de a o mentine.

Potrivit Curtii Europene, o examinare globald a justificirii interzicerii sau dizolvirii unui partid
politic pentru cd reprezintd o amenintare la adresa pluralismului si a valorii democratice , trebuie si se
concentreze asupra urmétoarelor aspecte: (i) dacd au existat probe plauzibile ci riscul la adresa
democratiei, presupunénd ci a fost dovedit, era suficient de iminent; (ii) dacd actul si discursurile
liderilor i ale membrilor partidului politic in cauzi erau imputabile partidului in ansamblul siu; si (iii)
dacd actele §i discursurile imputabile partidului politic au format un ansamblu care a oferit o imagine
clard a unui model de societate conceput §i sustinut de citre partid, care era incompatibil cu conceptuf
»unei societiti democratice” (CEDO, Refah Partisi (Partidul bundstirii) si alfii v. Turcia [GC], Cererea
nr,41340/98 i 3 altele, 13 februarie 2003, §§ 101-104.)

Prin Hotérirea Curfii Constitutionale nr 16 din 23.10.2023 § 49, Curtea noteazi ci competenta
Parlamentului de a stabili durata unei interdictii nu este una nelimitati. Pentru ci aceasti masuri implica
limjtéri substantiale ale dreptului constitutional de a candida la alegeti, Curtea retine ci Parlamentul
trebuie si aducé motive convingitoare atunci cind stabilegte durata unei interdictii, precum si atunci
cénd decide si majoreze durata acesteia. Parlamentul trebuie si justifice in ce misuri durata interdictiei
stabilite este apti sd urmireasci scopurile legitime ale acesteia.

Prevederile alin. (1/1) si (1/2) de la art. 3 se aplici: a) in raport cu relatiile dintre un partid politic
si persoanele previzute la alin (4 p. 1) lit. a) timp de 5 ani de la data pronuntirii Hotiririi Curtii
Constitutionale prin care a fost declarat partidul politic neconstitutional. Termenul de 5 ani este unul
care ar acoperi durata de peste un scritin electoral, acest termen ar oferi posibilitatea de a analiza
comportamentul persoanelor din organele centrale sau care reprezinti la nivel central partidul daci
acestea continud sau reiau activitatea partidului politic declarat anterior neconstitutional.

17



Prevederile alin. (1/1) i (1/2) de la art. 3 se aplica: 1n raport cu relatiile dintre un partid politic si
persoanele previzute la alin (2 p. 1) lit. b) pe durata perioadei de 4 ani de la data pronungérii Hotéririi
Curtii Constitutionale prin care a fost declarat partidul politic neconstitutional.

Perioada de 4 ani corespunde cu un ciclu electoral in Republica Moldova si prin aceasta se
incearcd a se individualiza interdictiile aplicate persoanelor care au detinut calitatea de presedinte,
vicepresedinte, membru a organelor executive centrale gi la momentul sévirsirii faptelor pentru care
partiduluti politic a fost declarat neconstitutional au avut un rol neutru sau pasiv la luarea deciziilor sau
la comiterea faptelor care au dus la declararea neconstitutionalitétii partidului politic, dar nu s-au disociat
public de aceste decizii sau fapte.

Prevederile alin. (1/1) si (1/2) de la art. 3 se aplicé: in raport cu relatiile dintre un partid politic si
persoanele, faptele sau circumstante previzute la alin (2 ) p. 1) lit. ¢), p. 2) - 7) la momentul survenirii
premiselor aplicérii acestora, dar nu mai tirziu de 3 ani dupi sédvérgirea faptei sau dupé ce au avut loc.
circumstantele. Termenul de 3 ani este un termen mai mic decit un ciclu electoral, este stabilit pentru a
nu supune anumite interdictii pentru faptele sau circumstantele apérute cu mai muit de 3 ani in urma gi
despre care nu s-a cunoscut, dar au fost constatate ulterior.

Modificarile la art. 8 se propun pentru ca Agentia Servicii Publice atunci cind Inregistreazi un
partid politic §i atestd existenta unei situatii din cele previzute la art. 3 alin. (1/1) si (1/2), adica faptul
cdl un partid politic este succesor al partidului politic declarat anterior neconstitutional, va fi suspendata
procedura administrativé si va fi sesizatd Curtea de Apel Centru cu o cerere de chemare in judecati prin
care va solicita instanfei de judecatd sd se pronunte pe marginea caracterului de succesor al partidului
politic al cirei Inregistrare se soliciti in raport cu un partid politic declarat anterior neconstitutional. In
baza hotérarii judecdtoresti definitive, Agentia Servicii Publice va emite decizia de inregistrare sau de
neinregistrare a partidului politic. Aceste modificari sunt necesare ca calitatea de partid succesor si nu
o constate o autoritate publici, dar instanta de judecatd. Agentia Servicii Publice este in drept sé solicite
informatii relevante despre acest fapt de la Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne,
Procuratura Generala gi Comisia Electorald Centrala.

La articolul 22 alineatul (2) din Legea partidelor politice se propune excluderea sintagmei
”Serviciului de Informatii §i Securitate” ceia ce ar Insemna ¢ Ministerul Justifiei nu se poate adresa in
instantd cu solicitare de lichidarea partidului politic doar in baza informastiei SIS, care de multe ori are
un caracter secret,

Se propune introducerea in Codul contraventional a rispunderii contraven{ionale pentru corupere
in scopul intrunirilor organizate. Aceastd propunere vine din avizul Guvernului la amendamentele
inregistrate la proiectul de legem prin care se propune amendarea Codului contraventional cu rispundere
pentru corupere activd/pasivd pentru participare la intruniri organizate. Raspunderea contravenfionala
va surveni pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, propisiunea sau oferirea personal sau prin
mijlocitor a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, In scopul
participérii la Intruniri organizate, daca fapta nu constituie corupere electorald pasivi sau o infractiune,
prin care se urmairegte: a) incélcarea ordinii publice; b) incélcarea moralititii publice, a drepturilor sau
a libertdtilor altor persoane; o) publicitate politicd; Art. 11 par. 2 Conventia CEDO prevede ca
exercitarea dreptului privind libertatea intrunirii nu poate face obiectul altor restringeri decét cele
prevazute de lege care, Intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatitii, a moralei
ori a drepturilor gi a libertédtilor altora.

Propunerile de la p. III din amendament se inainteazé pentru a corabora articolului 16 alin. (2)
lit. d) cu prevederile Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate care prevede pe lingd
opersoana cu functie de raspundere separat si persoana cu de demnitate publicd, la fel printr-un act de
constatare definitiv al ANI pot fi private persoanele de a ocupa aceste functii.

In contextul avizului Guvernului asupra amendamentelor la proiectul de lege privind modificarea
unor acte normative (combaterea eficientd a fenomenului coruptiei electorale si aspectele conexe
acestuia), suntem de acord cu obiectiile Tnaintate vizavi de modificérile care se propun a fi operate la
Legea nr. 179/2023, din acest considerent, au fost efectuate modificérile corespunzatoare.
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Astfel, in redactia propusi mai sus, directorul/directorul adjunct al Serviciului vor putea a autoriza
doar misurile contrainformative: identificarea abonatului sau utilizatorului unei retele de comunicatii
electronice si sau al unui serviciu al societitii informationale si urmirirea vizuali.

In acest sens, tinand cont de obiectia Guvernului cd in Legea nr. 179/2023 ar trebui asigurati o
reglementare similar celei din Legea nr. 59/2012 a misurii ,urmérirea vizuald”, proiectul
amendamentului a fost modificat corespunzétor, fiind exclusi ,,documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice”. Respectiv, in ambele acte legislative misura realizati se va denumi — urmérirea
vizuali.

Astfel, in mod similar Legii nr. 59/2012, in cazul activititii contrainformative, urmérirea vizuala
va putea fi autorizatd de directorul SIS iar celelalte masuri contrainformative ce implicd intruziuni
semnificative in viafa privati a persoanei se vor autoriza in continuare de citre judecitor.

De asemenea, avand in vedere ci ,urmirirea vizuald” se va autoriza de cétre director/director
adjunct si este o claritate la acest aspect, s-a impus necesitatea modificirii §i a art. 14 alin. (1), care va
permite prelungirea acestei mésuri la necesitate si in cazuri justificate deoarece nu reprezinti o misurd
de realizare unicid, Dacd am lisa norma de la art. 14 alin. (1) in redacfia actuald, nu ar fi posibild
prelungirea. Aceasti modificare este impusd de modificarea operati la art. 9.

Propunerile privind intrarea in vigoare a prevederile de modificarea la art.35 Cod electoral al
Republicii Moldova nr.325/2022 sunt menite a respecta principiul stabilititii raporturilor electorale
stabilit la art.11 alin.(1) Cod electoral.

Propunerea de modificare a art. 121 alin. (6) din Legea nr. 54/2003 privind contracararea
activitafii extremiste se face in contextul avizului BNM, astfel incat si fie asigurati acoperirea tuturor
categoriilor de entitéfi care presteazi servicii de plats, aga cum prevede Legea nr. 114/2012 cu privire
la serviciile de plati §i moneda electronica. Notiunea ,,furnizorii de servicii financiare” este una generald
§i susceptibild de interpretare. Pentru claritatea prevederii propuse in amendament, BNM a sugerat
indicarca expresi a subiectilor vizati.

Deputat Igor Chiriz
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