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la proiectul legii pentru modificarea Legii nr.3/2016
cu privire la Procuraturi

(nr. 334 din 09 noiembrie 2021)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege sus-nominalizat,
prin prisma prevederilor art54 din Regulamentul Parlamentului si ale
prevederilor Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative $i expune
urmatoarele considerente.

I. Evaluarea generala a proiectului de act normativ:

1. Proiectul legii a fost Inaintat cu titlu de initiativ legislativi de citre un
grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde art.73 din Constitutie si
prevederilor art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Conform notei informative, proiectul legii supus avizirii are drept scop
ajustarea cadrului legal astfel incit si fie permisd candidarea la functia de
Procuror General gi procuror sef in procuraturile specializate, a persoanelor care
au experientd profesionald de 10 ani In domeniul dreptului atét pe teritoriul {Arii
ct gi in afara tdrii, dintre care cel putin 5 ani, respectiv cel putin 4 ani in functia
de procuror, judecdtor sau avocat. Autorii accentueazd in nota informativi cj,
modificdrile respective vor permite accederea in functia de procuror-sef nu doar
a procurorilor de carierd precum este la moment, dar va lirgi spectrul
potentialilor candidati la aceastd functie, atit pentru procurori cit si judecitori
sau avocafi care au o experientd profesionald in functiile respective atit pe
teritoriul Republicii Moldova cét si in striinstate.

3. Cu referire la fundamentarea economico-financiar, conditie obligatorie,
potrivit art.3o alin.(1) lit.e) din Legea nr.100/2017, autorul mentioneazi cj,
proiectul de lege nu prevede cheltuieli bugetare.

4. Conform prevederilor art.58 din Regulamentul Parlamentului, proiectele
de acte legislative si propunerile legislative inaintate de deputati se remit
Guvernului spre avizare. :

5. La examinarea proiectului de lege se va tine cont de prevederile art.32

din Legea nr.100/2017, conform cirora proiectul actului normativ, insotit de
nota informativd, se transmite spre avizare autorititilor publice responsabile de
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implementarea prevederilor continute in proiect, instituiilor interesate, precum
si reprezentantilor societitii civile, care intocmesc si prezinti autorului
proiectului avizele la proiect. Potrivit alin.(2) al art.32 din legea nr.100/2017,
proiectele actelor normative care tin de domeniile de competenta ale Procuraturii
Generale, urmeazi a fi transmise Procuraturii Generale spre avizare.

6. Referitor la formularea lingvisticd a prevederilor proiectului, mentionim
cd nu sunt suficient de clare si concise, exprimérile nu intrunesc rigorile tehnicii
legislative gi ale limbajului juridic, stabilite de art.54 din Legea nr.100/2017.
Proiectul nu contine terminologie constanti si uniformi, fapt ce genereazi
diferite solutii in privinta aplicdrii normelor de drept.

~. Potrivit art. 35 din Legea nr. 100/2017, expertiza anticoruptie este
obligatorie pentru toate proiectele actelor normative, inclusiv pentru cele
elaborate de deputati.

II. Observatii de continut si de respectare a cerintelor tehnicii
legislative:

La art.l

1. La pct.1

1.1. Intru respectarea regulilor de redactare a actelor normative, in cazul
expunerii in redactie noud a continutului unui element structural se utilizeaza
sintagma ,va avea urmétorul cuprins:”, urmatd de redarea noului text. Prin
urmare, textul ,se expune in urmdtoarea redactie” din dispozitiile introductive
din proiect, in ambele cazuri, se va substitui prin textul ,va avea urmétorul
cuprins”, la cazul respectiv.

1.2. Cu referire la modificirile propuse la art.17 alin.(16), pentru claritate si
precizie, considerim necesar de a stabili clar mecanismul pentru selectarea
titularului la functia de Procuror General interimar.

1.8. In continutul textului alin.(17), atragem atentie la utilizarea expresiei ,,a
unui Procuror”, care nu este specificd limbajului juridic al actelor normative.

Totodats, atragem atentie la caracterul unitar al dispozitiilor din textul
alin.(17), care necesitd a fi reviizut, in sensul structurdrii dispozitiilor specifice
acestui alineat. Potrivit prevederilor alin.(5) al art.51 din Legea nr.100/2017,
. alineatul este constituit, de reguld, dintr-o singurd propozitie sau frazd, prin

care se reglementeazd o dispozitie specificd ansamblului normelor articolulut.

1.4. La alin.(18), norma propusd este neclard i creeazd diferite
interpretiri, inclusiv genereazi efecte coruptibile. In acest sens, atragem atentie
la expresia ,poate Inceta”, care urmeazg a fi revizuiti. De asemenea, redactia
textului - alin.(18), necesitd a fi conformatd stilului juridic a Legii supusi

modificirii. Drept exemplu, redim norma alin.(3) al art57 din Legea
mentionatd: ,(3) Incetarea mandatului Procurorului General in temeiyrile
prevdzute la alin.(1) se constatd prin decret al Pregedintelui Republicii, la
‘propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.”

Intru respectarea conditiilor de claritate i precizie, tindnd cont de caracterul
actului normativ, care are un caracter public, obligatoriu, general gi impersonal,

prevederile ciruia sint executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept, este
necesar de a stabili expres in proiectul de lege conditiile/temeiurile de incetare a
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interimatului functiei de Procuror General, precum si expunerea clard a
mecanismului prin care se dispune Incetarea interimatului functiei.

1.5. Reiesind din continutul reglementérilor alin. (17) si (18), pentru
claritatea acestor norme juridice, {indnd cont de regulile de sistematizare si
structurare a normelor actului legislativ, precum si ale succesiunii logice,
propunem ca prevederile alin. (17) §i (18) s4 fie structurate In mai multe alineate
i expuse intr-un articol separat, care va prevedea a51gurarea interimatului
functiei de Procuror General. In acest sens, urmeazi a lua in considerare si

alin.(16), In vigoare, al art.17 din Legea supusd modificarii, care la fel, prevede
interimatul.

2, La pct.3

2.1. Autorii prmectulul de lege propun excluderea alin.(5) al art.24 si
expunerea in redactie noud a alin.(6) al aceluiasi articol.

Norma alin.(5), in redactia in vigoare, prevede ci, ,Candidatii isi aleg
Junctiile scoase la concurs in ordinea descrescdtoare a punctajului obtinut la
Coleglul peniru selectia si cariera procurorilor. In cazul punctajulm egal,
primul isi alege functia candidatul care a obtinut rezultate mai bune la
Institutul National al Justitiei sau la evaluarea performantelor. Rezultatul
concursului se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurortlor in termen de 2 zile lucrdtoare de la finalizarea acestuia.”

Pornind de la aceastd norm4, observam cd legiuitorul a stabilit posibilitatea
procurorului de a-si alege una din functiile scoase la concurs, tindnd cont de
punctajul obfinut la Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, respectiv,
in cazul punctajului egal - rezultatul mai bun de la Institutul National al
Justitiei sau la evaluarea performantelor.

Observam c&, din textul proiectului nu este clard intentia autorului. Or,
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd contine mai multe prevederi privind
Jrezultatele aprecierii candidatilor” (a se vedea art. 24 alin, (2), (3) si (4)) si
prevederi privind ,,punctajul” (art. 23 alin. (4), (4*) si (5), art. 26 alin. (2), art. 87
alin. (1) lit. d)). Astfel, constatim ca excluderea doar a alin. (5) al art. 24 nu este
oportuni. Or, drept urmare, sistemul actual de apreciere a candidatilor va deveni
confuz, urméind sa& functioneze In paralel cu sistemul nou de ,apreciere
prealabild” de catre o comisie speciald.

Prin urmare, reiesind din scopul urmirit de cdtre autorii proiectului,
continutul mtregu legl se va revizul In ceea ce tine de sistemul de acordare a
punctajelor. In opinia noastri, prin excluderea normei de la alin.(5), se incalci
dreptul procurorului de a-si alege functia, conform rezultatelor obtinute.

2.2, Referitor la noua redactie a alin. (6) din art.24, mentiondm ci norma
nu corespunde criteriului de calitate/claritate a legii, ceea ce ar putea avea ca
efect aparitia unor probleme de aplicabilitate a normei, creAnd un sir de
neclaritafi gi diferite interpretdri.

in acest caz, sunt relevante constatiirile Curtii Constitutionale expuse in
Hotdrarea nr. 26/2010, cu referire la cele trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate —norma de drept trebuie sa fie formulata cu
suficienta precizie, astfel incat sd permita persoanei s decidd
asupra conduitei sale st sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.



Atragem atentie la redactia, in vigoare, a alin.(6) si anume la a doua
propozitie ,Consiliul Superior al Procurorilor poate refuza sé facd propunerea
de numire in functie' a unui candidat dacd constatd cd candidatul este
incompatibil cu functia de procuror.”, care urmeazd a fi revizuts, din punct de
vedere cd, orice limitare a Consiliului Superior al Procurorilor in drepturi poate
afecta independenta procuraturii. De asemenea, legea trebuie si prevadi expres
in care cazuri Consiliul Superior al Procurorilor poate refuza si faci propunerea
de numire in functie a unui candidat.

3. La pct.g ‘ |

3.1. Art.25, propus pentru completarea Legii, reglementeazi mecanismul
juridic privind numirea in functia de procuror-gef al procuraturii specializate.

La alin.(1), norma de la lit.b) contine trimiteri la conditiile previizute pentru
a candida la functiile de procuror si procuror-gef stabilite la art.20 alin.(1) lit.a),
b), ¢), d), ), g) h), insd cu excluderea a doud conditii, si anume lit.¢), care prevede
conditia ,a absolvit cursurile de formare initiald a procurorilor in cadrul
Institutului National al Justitiei sau, in cazul persoanei care are vechimea in
muncd necesard pentru a fi numitd in functia respectivd, a sustinut examenul in
JSata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei;”, precum si lit.g»),
care prevede conditia ,nu are, in ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea
profesionald, inscrieri cu privire la rezultatul negativ al testului de integritate
profesionald pentru incdlcarea obligatiei prevdzute la art.7 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritdtii institutionale;”.

Afragem atentie cd, nu este clarad intentia autorului de a exclude aceste

conditii, previzute la art.20 lit.e) si g).

Pornind de la prevederile art.13 din Legea nr.152/2006 privind Institutul
National al Justitiei, formarea initiald a candidatilor la functiile de judecitor si
de procuror reprezintd una din conditiile obligatorii_pentru numirea in functiile
de judecitor si de procuror pentru persoanele care nu au o vechime in munci de
5 ani in specialitdtile juridice previzute In Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judecédtorului si in Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi. Prin
urmare, excluderea conditiei stabilite la art.20 alin.(1) lit.e) incalci regula
obligatorie stabilitd de Legea nr.152/2006.

Pentru a fi in corespundere cu prevederile expuse la art.13 alin.(1) a Legii
nr.152/2006, precum si a art.20 alin.(3) a Legii nr.3/2016, propunem ca conditia
de a avea cel putin 5 ani vechime in functia de procuror, judecétor sau avocat si
nu 4 ani, aga cum prevede prezentul proiect. _

Excluderea conditiei de la art.20 alin.(1) lit.g*), admite interpretiri de orice
gen care permite, Tncurajeazd, provoaci aparitia manifestérilor de coruptie in
cadrul entitdtii publice sau care le perpetueazd. Increderea in institutii, in
general, In personaliti{i politice gi publice semnificd asteptirile cetdtenilor ca
acele persoane sau institutii s actioneze in beneficiul lor.

Pentru a asigura transparenta si conditia clarititii, precum si increderea
publicului in institutiile fundamentale ale statului, considerim necesar pentru
funcfia de procuror-gef al procuraturii specializate, si fie inclusd conditia

previzutd la art.20 alin. (1) lit.g?) din Legea cu privire la Procuraturi.




3.2. Norma de la lit.f), in redactia expusi este neclars si genereaz# efecte
coruptibile, deoarece 1insusi cuvintul ,suspiciuni”, deja  genereazi
intrebdri/suspiciuni ci persoana nu are o reputatie buni. Atragem atentie ci,
legiuitorul trebuie s# ofere societ#tii si justitiabililor siguranta cé actul de justitie
va fi infiptuit de persoane, a ciror credibilitate nu poate fi pusd la indoiali.
Comportamentul si reputatia persoanei constituie aprecierea publics a persoanei
prin prisma faptelor comise.

3.3. La alin.(5) se va exclude cuvAntul ,Justitiei”.

3.4. La alin.(6) se va exclude cuvintul luat intre paranteze ,(e-mail)”,

Atragem atentie la norma de trimitere la art, 22 alin. (2) lit. €), care necesits
a fi reviizutd, deoarece conform Legii nr. 123/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, a fost abrogat art. 66 din Codul muncii al
Republicii Moldova nr. 154/2003, care reglementa obligativitatea tinerii de citre
unitati a carnetelor de munca. |

Drept urmare, trimiterile la art. 22 alin. (2) lit. e) din alin.(6) din proiect se
va exclude. Respectiv, norma de la lit.e), necesiti a fi exclusi si din continutul
alin.(2) al art.22 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi.

3.5. La alin.(7), atragem atentie, la utilizarea in mod repetat a cuvantului
»precum’, care nu corespunde stilului juridic al actelor normative si la expresia
=poate fi”, care este neclard si creeazd diferite interpretiri, inclusiv genereazi
efecte coruptibile cu referire la calitatea de membru al comisiei speciale.

Observdm cd, prin alin.(7) se instituie de citre Consiliul Superior al
procurorilor — comisia pentru preselecfia candidatilor la functia de procuror-sef
al procuraturii specializate. Atragem atentie ¢, conform regulilor de elaborare a
actelor normative, actul normativ trebuie si contind reglementsri clare cu
referire la statutul acestei comisii, drepturile si obligatiile membrilor, etc.

De asemenea, atragem atentie la ultima propozitie din textul alineatului,
care este 0 normd declarativd, si prin urmare, pentru claritate necesiti a fi
dezvoltatd in proiectul legii. Nu este clar, ce rol vor avea concluziile scrise ale
psihologului?

Intru respectarea conditiilor de claritate si precizie, textul alin.(7) necesiti a
fi redactat din punct de vedere redactional, pentru a se exclude orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie, precum si
organizat/ordonat, conform criteriilor de sistematizare a normelor juridice.

3.6. In textul proiectului denumirea comisiei este utilizati diferit:
,comisia”, ,comisia speciald”, ,comisie instituitd de Consiliul Superior al
Procurorilor”, ,comisie speciala de preselectie”. Intru respectarea prevederilor
art.54 din Legea nr.100/2017, potrivit ciruia ,terminologia utilizatd este
constantd, uniformd si corespunde celet utilizate in alte acte normative”,
mentiondm asupra necesitd{ii revizuirii si redactarii textului proiectului de lege.
In redactia propusi in proiect, textul este neclar si genereaz4 diferite interpretiri.

3.7. La alin.(8)

Textul alin.(8) nu corespunde regulilor de elaborare a actelor normative.
Reglementirile acestui alineat reprezintd dispozitiile de com;inu’g ale ac’_[ului
normativ, care trebuie s fie redate astfel incat s asigurare o succesiune logici a
solutiilor normative preconizate si realizarea unei armonii interioare a actului
normativ.



Accentudm asupra faptului ci textul alineatului trebuie si aib# un caracter
dispozitiv (normativ), s prezinte norma instituits fir§ explicatii sau justificari.

Autorii mentfioneazd in nota informativd ci, Consiliul Superior al
Procyr;qrilor este cel care instituie comisia specialét si adoptd regulamentul
comisiei.

Reiegind din cele relatate in nota informativd, constatim ci comisia
speciald igi va desfdsura activitatea conform regulamentului, aprobati de citre
Consiliul Superior al Procurorilor. Prin urmare, pentru claritate si precizie, acest
fapt necesiti a fi stabilit in lege.

Consiliul Superior al Procurorilor are un rol constitutional care are rolul
formdrii unei liste gi al selectdrii unui candidat pentru functia de procuror-sef al
procuraturii specializate, care si-i fie propus Procurorului General pentru
numire.

Pornind de la cele relatate, nu este clar care este rolul comisiei speciale, in
cazul in care Consiliul Superior al Procurorilor este in drept s# selecteze un alt
candidat, decat cel care a avut cel mai mare punctaj acordat de citre fiecare
membru al comisiei. Constatiim, ci comisia speciald are un rol consultativ. Prin
urmare, pentru claritate gi precizie acest fapt necesiti a fi stabilit expres in lege.

De asemenea, rolul acestei comisii speciale devine uneori, unul formal. Prin
urmare, aceste reglementdri creazd suspiciuni in ceea ce priveste
corectitudinea/legalitatea alegerii dupi merite a candidatului.

3.8. La alin. (11)

Din redactia textulul acestui alineat reiese ca, odatd ce Comisia speciald ii
trimite din nou Consiliului Superior al Procurorilor aceeasi hotirire privind
rezultatul concursului, Consiliul trebuie s& se conformeze vointei acesteia. Prin
urmare, reiesind din constatdrile Curtii Constitutionale expuse in Hotdrarea
nr.13/2020, cu referire la rolul consultativ al comisiei, pentru claritate si precizie,
textul alin.(11) necesitd a fi redactat si expus clar.

4. Reiesind din modificdrile propuse in proiect, constatim necesitatea
operdrii modificdrilor si la art.70 alin.(1), referitor la competentele Consiliului
Superior al Procurorilor, care urmeazd a fi completate cu competenta de a
elabora si aproba regulamentul de activitate a comisiei speciale, precum si
competenta privind organizarea concursului, selectarea candidatilor la functia de
procuror-sef al procuraturii specializate si i propune Procurorului General.

5. La pct.5

Cu referire la modificarea textului alin.(1), mentiondm ca nu este clari
viziunea autorilor privind realizarea concursului in privinfa transferului
procurorului intr-o functie de nivel inferior. Pornind de la infelesul notiunii de
concurs care reprezinti intrecere, competitie, concurentd Intre doud sau mai
multe persoane care urmaéresc acelasi avantaj, acelasi rezultat; examen prin care
mai mulii candidati concureazd pentru a obtine un post, realizarea concursului
pentru o functie de nivel inferior este absurda.

Prin urmare, norma propusa de cétre autori, necesitd a fi exclusé, aceasta
fiind in contradictie cu normele generale expuse in cuprinsul Codului muncii,
referitoare la transferul la o altd muncd (art.74).



6. Obiectim asupra importantei respectiirii principiului stabilitatii
legislatiei si predictibilitéitii normelor juridice (art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
100/2017) care sunt componentele de bazi ale existentei statului de drept, o
garantie esentiald pentru persoanele din societate, motiv pentru care, initierea
unor noi reglementiri ale relatiilor sociale sau modificarea celor existente trebuie
sd se realizeze printr-un proces adecvat, planificat si coordonat. Modificirile
frecvente nu sunt binevenite pe motivul instabilititii legislative sl a securitdtii
raporturilor juridice.

La art. II

Referitor la data intrérii in vigoare a actului normativ, mentionim ci
potrivit Legii nr. 100 /2017 cu privire la actele normative este aplicabild norma
imperativa, statuati la art. 56, potrivit ciireia actele normative intr3 in vigoare
peste o lund de la data publicérii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau
la data indicatd in textul actului normativ, care nu poate fi anterioars datei
publicirii. Poate fi stabilitd o altd dat¥, conform alin.(3) al aceluiasi articol, doar
In cazul In care se urméreste protectia drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului, realizarea angajamentelor internationale ale Republicii Moldova,
conformarea cadrului normativ hotdrarilor Curtii Constitutionale, eliminarea
unor lacune din legislatie sau contradictii intre actele normative ori dacj existi
alte circumstante obiective.

In concluzie, reiterfim ci proiectul de lege necesitd a fi revizuit atit din punct
de vedere conceptual, cét si ale tehnicii legislative, pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate.

Referitor la oportunitatea adopt#rii proiectului legii, mentionim ci aceasta
tine nemijlocit de atributiile Parlamentului.
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