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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO24/9865 din 26.07.2024

la proiectul de lege cu privire la modificarea art.l din Legea nr.136/2024
pentru modificarea unor acte normative {(modificarea Codului penal si
Codului contraventional)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

1. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputaii in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organic3, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparent in procesul
' decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentel procesului de eloborare @ deciziffor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor ia deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 18 iulie 2024,
fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua cunostinta si a
prezenta sau expedia recomandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 18 iulie 2024. Prin urmare, in
procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prev3zute la art.11 alin.(2?) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizicnal.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota de fundamentare autorii au mentionat ¢d proiectul are drept scop oferirea unei claritati
suplimentare si excluderea oricdrui echivoc referitor la interpretarea normelor.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat c3 prin proiect se propune modificarea, prin concretizare,
unor prevederi de la art. | din Legea nr.136/2024.

Prin urmare, conchidem ca scopul declarat de cdtre autor in nota de fundamentare corespunde
scopului real al proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazi interesele legiuitorului, Tn ceea ce priveste excluderea anumitor
lacune Tn prevederile unor articole din capitolul XV al Codului penal, care reglementeaza infractiunile
contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd, ceea ce va permite acoperirea unui spectru mai
mare de acte de coruptie.

Prin urmare, promovarea intereselor mentionate supra nu este in detrimentul interesului public.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentérii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt fnsotite de ,nota de fundamentare care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a/al participantilor la eloborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ;

¢} obiectivele urmdrite si solutiile propuse;

d) analiza impactului de reglementare;

e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE;

f) avizarea si consultarea publicd a profectului actului normativ;

h) modul de Incorporare a actului in cadrul normativ existent;

i) mdsurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ.”

Tn nota de fundamentare sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului actului normativ, obiectivele urmérite si solutile propuse, analiza impactului de
reglementare, compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE, avizarea si consultarea
publicd a proiectului actului normative, concluziile expertizelor, modul de incorporare a actului fn
cadrul normativ existent, masurile necesare pentru implementarea prevederilor prolectulul actului
normativ.

Totodatd, argumentele invocate de catre autori in nota informativa, referitoare la necesitatea
modificarii prevederilor de la art. | pct. 144 — 146 din Legea nr. 136/2024, nu sunt pertinente si



concludente.

Prin urmare, consideram ci modificarea prevederilor enunfate este nejustificatd. Mai detaliat la
aceste aspect ne vom referi la compartimentul [Il din prezentul raport de expertizd anticoruptie.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sd
contind ,d} analiza impactului de reglementare”.

Nota de fundamentare confine analiza impactului de reglementare.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

ll.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative ,textuf proiectului actuiui normativ
se elgboreazd [...] cu respectarea urmdétoarelor requli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clor si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisfatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de fargd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor 5i expresiilor [...] care nu sint utilizate sou cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni moncsemantice, [...]".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

II.2. Coerenta legislativa a proiectului

n textul proiectului au fost identificate norme contradictorii cu
prevederile Conventiei Europeane pentru Orepturile Omului. Mai detaliat la aceste aspect ne vom
referi la compartimentul Il din prezentul raport de expertizd anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitadtilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului nu reglementeaza activitatea agentilor publici sau a entitdtilor publice.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de

Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.



iI. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

- 1__

La art.l pct. 3 din proiect

Hla punctul 144, alineatul (1) va avea urmétorul cuprins:

Lindeplinirea sau nefndeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de ciitre o persoand publicd, a
unei actiuni cu incdlcarea getului normativ, sdvdrsitd din interes material, din alt interes personal
sau fn interesul unei terte persoane, dacd aceasta a cguzat daune in proportii considerabile
dreptunlor si mterese!or ocrotite de lege aie persoane!or fizice sau Ju.:rrc:’.(ce rmgos:bfhtatea

fundamentale previzute de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventio Europeana pentru
Drepturile Omului, afectarea drepturilor si intereselor patrimoniale ale Republicii Moldova, sau
afectarea obligatiunilor statulyi asumate pe plan international,™

Obiectii:
Substituirea textului ,fegii” cu textul ,,octului normativ’ exceda cadrul legal pentru care persoana urmeaza s
fie atrasd la raspundere penal3.

Referindu-se la aspectele care atrag réspunderea penald a agentului public in cazul infractiunii de ,Abuzul de
putere sou abuzul de serviciu”, Curtea Constitutionald, fn Hotdrdrea nr.33 din 07 decembrie 2017
mentioneazd urmétoarele:

W1 80. Curtea observd cd echivalentul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost reglementat
fa nivel international prin Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, care, prin articolul 19
intitulat ,,Abuzul de functii”, recomandd statelor pdrti sé aibd in vedere adoptarea masurilor legislative si a
altor mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru g atribui caracterul de infractiune, Tn cazul in care actele
au fost sdvdrsite cu intentie, faptei unui agent public de o abuza de functiile sau de postul séu, adicd de a
indeplini ori de u se abtine s indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act cu incdlcarea legii, cu scopul de
a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru oltd persoand sou entitate. [...]

82. Curteg observi cd detalierea elementelor infractiunii prevézute de art. 19 din Conventiac ONU impotriva
coruptiel, printre care Indeplinirea sau abtinerea de la indeplinirea unui act ,cu incdicarea legii®, are drept
scop asigurarea unel formuldri care ar Impiedica aplicarea arbitrard a legii pencle. [..]

87. Curtea retine cd textul ,un act cu incdlcarea legii” din art. 19 din Conventic mentionatd reprezintd un
element ol infractiunii care este legat nemijlocit de intensitatea incGlcdrii atributiilor de serviciu, pe cdnd din
cuprinsul elementului material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu nu pot fi desprinse
asemenea particularitdfi. f.]

90, Avdnd in vedere specificul dreptului penal, Curtea retine cd rdspunderea penald pentru infractiunea de
abuz de putere sau abuz de serviciu nu poate interveni pentru orice incdlcare de cétre persoanele publice a
atributiilor de serviciu fird o da o justd apreciere caracterului actului normativ din care emand. Or, este
necesar un gnumit raport de proportionaglitate intre caracterul actului normativ in care se regdseste atributio
de serviciu @ persoanei publice si comportamentul prin care atributia In cauzd se Incalcd si imbracd forma
ificitului penal.

91. Curtea observd cd, atunci cdnd opereazd cu notiunea de ,atributii de serviciu”, Codul penal utilizeazd
expresia ,otributii acordate prin lege” (a se vedea art. 328 din Codul penal, care incrimineazé , Excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu”}.

92, Prin urmare, Curtea deduce cd scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penald la cercul
atributiifor de serviciu continute in ,lege”.

93, in acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau obuz de serviciu a fost conceputd sd acopere o
gamd largd de abateri ale persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneazd cd, pentru aplicarea normei
penale in calitate de uitim resort, notiunea ,situatia de serviciu® din elementul material al infractiunii ,,abuz

de putere sau abuz de serviciu” de fa articolut 327 din Codul penal trebuie analizatd doar prin raportare la




ibuti rviciu gcordat "
Tn nota informativd, argumentind necesitatea modificrii fn cauzd, prin prisma aspectelor de drept

comparat, autorii aduc exemplul Codulul penal al Romaniei, cu ultimele modificdri operate la dispozitia alin.
{1} art.297 ,Abuzul in serviciu”, sianume: ,Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiifor de

serviciu, nu Indeplineste un act previzut rdonant a Guvernului ntd de urgentd
Guvernului sau de un gl act normativ care, la dota adoptdrii, gveg putere de lege ori Il indeplineste cu

Incdlcarea unei dispozitii cuprinse intr-un gstfel de oct normativ, cauzdnd astfel o pagubd ori o vdtdmare a

drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane furidice”.

Astfel, inclusiv Tn art.297 din Codul penal al Roméniei se mentioneazd expres necesitatea reglementarii
conduitei functionarului public tn lege sau un alt act normativ a data adoptérii are putere de lege (spre
exemplu — dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova).

Prin urmare, sanctionarea penald a incalcarii obligatiilor de serviclu ale persoanelar publice care nu se
regisesc in lege, este abuzivd, nejustificatd si depdseste cadrul legal stabilit in Conventia natiunilor unite
Tmpotriva coruptiei.

in plus, norma examinati diferentiazi de redactia noud a art.312 ,Abuzul de putere sou obuzul de serviciu”
din Codul contraventional, propusa in art.lll pct.24 din Legea nr.136/2024, care reglementeazd aceleasi fapte
tlegale Tnsd cu un grad de pericol social mai scdzut.

Cu referire la aspectele legate de ,imposibilitatea exercitdrii legale, de cdtre persoanele fizice sifsau juridice,
a drepturilor si libertdtilor lor fundomentale previzute de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia
Furopeona pentru Drepturile Omului,”, suntem de pérere ca acestea sunt pe deplin inglobate n textul
Jdrepturifor si intereselor ocrotite de lege ole persoanelor fizice sou juridice”.

La acest capitol, consemndm mentiunile Curgii Constitutionale reflectate in Hotararea nr.33/2017, dupa cum
urmeaza: ,62. [...] avand in vedere principiul aplicabilitdtii generale a legilor, Curtea Constitutionald a retinut
in jurisprudenta sa cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile
standard de reglementare constd in r ol rii general /i xhaustive,

Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, o cdror interpretare
si aplicare depind de practicd. Oricdt de clar ar fi redactatd o normd juridica, in orice sistem de drept, existd

un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o normd de drept penal. Nevoia de elucidare a
punctefor neclare si de adaptare la circumstantele schimbdtoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in

redactareq unei legi este un lucru dorit, gceasta gr puteq antrena o rigiditate excesivd, or, legea trebuie sd fie
capabild sd se adapteze schimbdrilor de situatie (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 64).

63. Curtea Europeand in jurisprudenta sa @ mentionat cd sfera de aplicare o conceptului de previzibilitate
depinde in mare misurd de continutul instrumentulfui in cauzd, de domeniul pe care il reglementeazd, precum
si de numdrul si statutul destinatarilor séi. Persoanele care au activitate profesionald trebuie sé dea dovadd
de o prudentd mai mare in cadrul activitGiil lor si este de asteptat co acestio sd-gi asume riscurile inerente
activitdtii lor (Pessino c. Frantel, hotdrdrea din 10 octombrie 2006, § 33; Kononov v. Letonia, [MC] hotdrdrea
din 17 mai 2010, § 235}.".

Concomitent, semnaldm cé potrivit Hotdrérii Curtii Constitutionale nr.33/2017: ,73. Curtea constatd cd in
Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politica si cea penald, adoptat lo cea de-a 94-a
sedintd plenard {8—9 martie 2013), Comisia de la Venetia a constatat cé prevederi penale care interzic
Lobuzul in serviciu”, ,folosirea inadecvatd o puterilor” si ,obuzul de putere” sou infractiunile similare se
géisesc in numeroase sisteme juridice europene. Comisia de lo Venetizc a mentionat ¢d poate exista
necesitatea in asemenea clauze generale. In acelasi timp, Comisia a subliniat ¢d gsemeneg prevederi pepale
generale sunt foarte problemagtice, atdt cu privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cét s
la alte cerinte fundamentale conform principiului statului de drept, precum previzibifitatea si securitatea
Juridicd, sl relevd, de asemenea, cd unt in mod ial v ] nevre politice abuzive.
74. Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,abuzul in serviciv”,




Labuz de putere” si expresii similare sd fie interpretate in sens restréns si aplicate cu un grod Inolt de
prudentd, astfel Incat sd poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de naturd gravd, cum ar fi, spre
exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incdlcarea drepturilor fundementale,
subminarea impartialitdtii administratiei publice s.a.m.d. [...]

76, Sintetizdnd recomanddrile enuntate de Comisia de la Venetia, Adunarea Parlamentard a Consifiului
Europei a adoptat, la 28 iunie 2013, la cea de-a 27-g Intdinire, Rezolutic nr. 1950 (2013), In care invitd
organismele Iegislatr‘ve ale acelor state ale ctror reglementdrf penale Includ incd prevederi largi referitoare la
” abuzu! de serviciu® s@ IO in consrderare abrogarea sau reformularea unor ostfel de d;snozrtu in scopul de a

fn acest context, este relevant inclusiv art. 297 din Codului penal al Romaniei, adus drept exemplul adus de
catre autori Tn nota informativd, care se limiteaz3 strict la paguba ori o vatdmarea drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

n ceea ce tine de ,afectarea drepturilor si intereselor patrimoniale afe Republicii Moldova, sau afectarea
obligatiunilor statufui asumate pe plan international’, considerdm cd este acelasi ,interes public”, cu care
legiuitorul a operat in redactiile mai vechi ale art.327 si 328 din Codul penal si declarat ca neconstitutional Tn
mai multe hotirdri ale Curtii Constitutionale (Hotdrérile Curtii Constitutionale nr.22/2017, nr.33/2017, nr.
24/2019).

Obiectia este valabild si pentru reglementarile de la art. | pct. 4 si 5 din proiect.

Argumentele invocate in prezenta obiectie, referitor la substituirea textului ,cu incdlcarea legislatiei”, sunt
valabile si pentru art. | pct. 6 din proiect, ceea ce presupune excluderea acestuia.

Suplimentar, specificdm ¢a prin Legea nr.136/2024 {art.lll pct.25), Codul contraventional se completeazd cu
un articol nou — 3122 ,Neglijenta in serviciu”. Propunerea a venit din partea Centrului, ins& contrar
argumentelor, autorul {Ministerul Justitiei) nu a luat T calcul necesitatea mentionarii exprese in norma din
Codul contraventional a daunelor cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice in proportii mai mici decat cele prevazute in art.329 din Codul penal.

Astfel, lipsa daunelor si a diferentierii acestora de proportlile stabilite n Codul penal va face posibild
sanctionarea contraventionald a persocanelor publice inclusiv pentru abaterile disciplinare.

Recomandari:

1} Expunerea normei analizate in redoctio urmdtoare: ,Indeplinirea sou neindeplinirea intentionatd, in
exercitiul functiei, de ciitre o persoand publicG, a unei actiuni cu incélcarea legii sau actului normativ care, la
dota adoptirii, avea putere de lege, sdvarsitd din interes material, din alt interes personal sau In interesul
unei terte persoane, dacd aceasta a couzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.
2) Modificarea corespunzétoare a normelor de la art. | pct. 4 si 5 din proiect,
3) Excluderea din proiect a art. | pct. 6.
4) Completarea art.! din proiect cu un nou articol, cupd cum urmeazd: ,Art. Il. — Artllf pct.25 din Legea
pentru modificarea unor acte normative {modificarea Codului penal si Codului contraventional) nr. 136 din
06.06.2024 (se modificé dupd cum urmeazit: ,25. Codul se completegzd cu articolul 3122 cu urmdtorul
cuprins:
JArticolul 3122, Neglijenta n serviciu
Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cGtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu,
previizute de lege, ca rezuitat al unei atitudini neglfijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacil aceasta a
cauzat daune in proportii mici, daune considerabile sou esentiale drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, si dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,

se sanctioneazd cu amendd de lo 30 la 60 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a detine o
anumitd functie sau de dreptul de o desfdsure o anumitd activitate pe un termen de la 3 funi la un an.”.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept & Generale

o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzdtoare

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii cu privire la modificarea Art. | din Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si Codului contraventional) este promovat de catre un grup de
deputati in Parlament, Tn scopul oferirii unei claritati suplimentare si excluderii oricarui echivoc
referitor la interpretarea normelor.

n cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa.

Proiectul corespunde interesului public general, deocarece va contribui la excluderea anumitor lacune
in prevederile unor articole din capitolul XV al Codului penal, care reglementeaza infractiunile contra
bunei desfdsurdri a activitatii in sfera publicd, ceea ce va permite acoperirea unui spectru mai mare
de acte de coruptie.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificate concurente ale normelor de
drept.

Tn scopul preintdmpinrii aparitiei manifestarilor de coruptie, la aplicarea in practicd a prevederilor
proiectului, considerdam oportund redactarea acestuia in contextul obiectiei si recomanddrilor din
prezentul raport de expertizad anticoruptie.

26.07.2024 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

o o Vadim Gheorghitd , Inspector principal
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