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Parlamentul
Republicii Moldova

Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Dircctia generalajuridica

AVIZ
la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(privind procedura luarii in custodie publica a strainilor)
(nr.285 din 05.09.2024)

Directia generald juridica a examinat proiectul de lege nominalizat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legca nr.797/1996 si
ale Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative si, reiesind din analiza cfectuata
relatam urmatoarele.

Aspecte de ordin general si procedural

1. Proiectul de lege a fost Tnaintat spre examinare Tn Parlament cu titlu de initiativa
legislativa de Guvernul Republicii Moldova, aprobat in sedinta Guvernului din 4
septembrie 2024, prin Decizia protocolara nr.36.8/2024, fapt cc corespundc
prevederilor art.73 din Constitutia si art.47 din Regulamentul Parlamentului, cu
solicitarea de a fi inclus spre examinare in cadrul scdintei plenare a Parlamentului in mod
prioritar.

2. Proiectul de Icge transpune partial Directiva 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardcle si proccdurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati
n situatie de sedere ilegala si Regulamentul (UE) 603/2013 a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunic 2013 privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru
compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii cficiente a Regulamentului (UE) nr.
604/2013 de °tabilire a criteriilor si mecanismelor de dcterminare a statului mcmbru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid si
privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de
comparare a datclor Eurodac Tn scopul asigurarii respcctarii aplicarii legii si de
modificare a Regulamentului (UE) nr.1077/2011 de instituire a Agentiei europenc pentru
gestionarea operationala a sistcmelor informatice la scara larga, Tn spatiul de libertate,
securitate si justitie (reformare).

Proiectul de lege are drept scop modificarea a 3 acte normative - Lcgca
nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, Legea nr. 1549/2002 cu
privire la inregistrarea dactiloscopica de stat si Codul contraventional al Republicii
Moldova nr.218/2008, fiind elaborat in scopul crearii unui cadru normativ coercnt, prin
excluderea lacunelor legislative si neconcordantelor dintre normele Legii nr.200/2010 in
raport cu alte prevederi legale ce reglementeaza procedura de luare In custodic publica a
strainilor.

Republica Moldova, MD-2004, Chisinau secretariat@parlament.ind
Bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md


mailto:secretariat@parlament.ind
http://www.parlament.md

Potrivit Notei de fundamentare, modificarile propuse sunt argumentatc de
necesitatea realizarii actiunii 1.1.4 Modificarea cadrului normativ privind custodia
publica a Planului de actiuni pentru implementarea Programului privind gestionarea
fluxului migrational, azilului si integrarii strainilor pentru anii 2022-2025, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.808/2022.

3. Conform obiectului de reglementare, proiectul de legc se atribuie la categoria
legilor organice, adoptarea acestuia fiind de competenta Parlamentului, conform art.66
din Constitutie.

Obieclii de ordin tehnico-juridic si redactionale

4. Pentru un spor de rigoare tehnica, legile supuse modificarii vor fi cxpuse in
ordine cronologica.

5. La clauza de armonizare, tinem sa mentionam ca denumirea corectda a
publicatiei oficiale in care sunt publicate actele juridice curopene supuse transpunerii
este ,,Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”. Obiectia este valabila si pentru pct.7 al art.I.

6. La Art.l, Legea nr.200/2010 privind regimul slrainilor in Republica
Moldova

- Proiectul, prin complctarea Legii nr.200/2010 cu art.63l, introduce conceptul
de cazare preventiva care se aplica strainului a carui Tndepartare imediata dc pe teritoriul
Rcpublicii Moldova nu este posibila si sunt intrunite conditiile privind luarca in custodie
publica, care nu poate depasi mai mult de 72 de ore de la momentul restrangerii libertatii
de miscare.

Atentionam ca actul UE nu distinge Tn mod separat accst conccpt, reglementand
doar pe cel de custodie publica.

Custodia publica implica cazarea in Centrul de plasament temporar al strainilor,
care in temeiul art.15 alin. (5) al Directivei nr.2008/ii5/CE nu poate dcpasi 6 luni.

in contextul proicctului supus avizarii, cazarea preventiva reprczinta o masura
anterioara masurii de luare in custodic publica, care constituic restrangerea libertatii de
miscare a strainilor de pana la 72 de ore necesara pentru procesul de dcpistare,
identificare, documentare a acestora in vederea luarii in custodic publica. Potrivit normci
propuse la art.63! alin.(5) din proiect, termenul aflarii Tn cazare preventiva se includc la
calcularea perioadei cumulative dc aflare in custodie publica.

Tn aceasta ordine de idei, Tn Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 1670/2018
pentru controlul constitutionalitatii articolelor 64 alin.(2) si 64' alin.(i) din Legea
nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul juridic al strainilor in Republica Moldova
(durata masurii de tinere in custodie publica a strainilor) nr.134/2018, Curtea
Constitutionala a apreciat ca, prin intensitatea si prin efectcle salc, luarca In custodie
priveaza persoana de libertatea fizica (a se vedea, Khlaifia si ciltii v. Italia [MC], § 72/
fiind relevante prevederile art.25 din Constitutie. Accst articol garanteaza principiul
inviolabilitatii libertatii individuale si al sigurantei persoanei, potrivit caruia nimcni nu
poate fi retinut si arestat, decat in cazurile si in modul prevazutc dc Icge (pct. 18, 19).

La fel, jurisprudcnta Curtii Europene a Drepturilor Omului clarifica Tn mod
evident ca restrictia fata de libertatea de circulatie va ducc la privarc dc libertate, Tn
functie de o serie de factori cum ar fi natura, durata, efectele si modul de exccutare a
pcdepsei sau masurii Tn cauza (a se vedea, Engel si atii c. Tarile de Jos). Decizia de a
plasa Tn detentie o persoana trebuie sa aiba un temei juridic, ceea ce asigura astfcl ca
pcrsoanele sunt protejate Tmpotriva unor decizii arbitrare (Art.5 (1) lit. O din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului). Aceasta cerinta generala include elemente de justitic



si justificare. Curtea Europene a Drepturilor Omului a statuat in mod repetat ca ,,Detentia
unei persoane este 0 masura grava, justificata doar in cazul in care alte masuri, mai putin
severe, au fost luate Tn considerare si s-au constatat a fi insuficiente pentru a proteja
persoana sau interesul public ce ar putea impune ca persoana in cauza sa fic retinuta” (</
se vedea, Witold Litwa c. Polonia, par. 78).

La randul sau, Tn temeiul art.9 al Pactului International privind Drepturile Civile
si Politice, statul trebuie sa demonstreze ca dctentia este rezonabilda, necesara si
proportionald Tn fiecare caz Tn parte si trebuie sa stabileasca faptul ca detentia nu este
arbitrard. Privarea de libertate poate fi ,arbitrard” daca nu estc Tntemeiata juridic sau
daca nu urmeaza cerintele procedurale.

Din consideratiunile expuse mai sus, constatam ca cazarea preventiva urmeaza a
fi aplicata cu titlu de exceptie, Tn ultima instantd de catrc organele competentc, cu
maxima diligentad, temeinic si cu respectarea garantiilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Totodata, avand Tn vedere faptul ca cazarea preventiva constituie o interventic a
statului intr-un drept fundamental, mecanismele folositc pentru aplicarea accsteia ar
trebui sa se bucure de prevederi legale extinse, care sa determine competenta de
interventie si modalitatile de asigurare a respectarii drepturilor pcrsoanci retinute.

Tn context, considcram oportuna reglementarea prin Icgc, in mod cxprcs si
exhaustiv a procedurilor de operare necesar a fi realizate de autoritatea competenta
pentru straini, pentru a putea limita dreptul de miscare al strainilor pe un termen de 72
de ore prin plasarea acestora in Ccntrul dc plasamcnt temporar al strainilor sau intr-o
locatie amenajata in acest scop. Orice actiune efectuata pe calca cazarii prevcntive ar
trebui sa fie clara si standardizata, de la decizia de aplicare a acestei masuri, inclusiv a
cercului de subiecti competenti sa decida aplicarea acesteia si, eventual, sd o aplice, la
escortare, transportare si cazare. Or, cadrul normativ intr-un domeniu atat de sensibil
trebuie sa se realizeze Tntr-o maniera clara, previzibila si lipsita de confuzie, astfel Tncat
sa fie indepartata, pe céat este posibil, eventualitatca arbitrarului sau a abuzului celor
chemati sa aplice dispozitiile legale.

- La art.64 alin. (2), al doilea si al treilea enunt necesita a fi reformulat din punct
de vedcre redactional, pentru a se exclude orice echivoc si interpretarc ambigua, in partca
ce vizeaza perioada maxima de luare in custodie publica a strainului Tmpotriva caruia s-
a dispus masura returnarii, inclusiv a strainului care a fost declarat indezirabil.

Atragem atentia asupra faptului ca, in temeiul art.15 alin.(5) si (6) al Directivei
nr.2008/ii5/CE ,Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata dc custodie publica,
care nu poate depasi sase luni. Statele membre nu pot extinde perioada mentionata la
alineatul (5) decat cu o perioada limitata de timp, care sa nu dcpaseasca o perioada
suplimentara de 12 luni, Tn conformitate cu legislatia sa nationald, Tn cazurile in carc, in
pofida tuturor eforturilor rezonabilc depuse de catre acestca, este probabil ca operatiunca
de indepartare sa dureze mai mult, datorita: (a) lipsci de cooperare a resortisantului in
cauza al unei tari terte sau (b) intarzierilor Tn obtinerca documentatiei necesare din
partea tarilor terte.”

- In partea ce tine de interventia legislativa de la art. 64*, constatam ca prin
proiect se urmareste expunerea acestuia intr-o noua redactie. Potrivit normelor propuse
la alin.(2) si alin.(3) al articolului nominalizat, in cazul in care strainul luat in custodie
publica solicita azil, acesta nu se clibcreaza, daca cererea estc examinata in procedura
rapida, conform prevederilor Legii nr.270/2008 privind azilul in Republica Moldova, iar

exercitarea cdii de atac pe marginea deciziei de respingere a cercrii de azil in procedura
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rapida nu constituie temei de eliberare a strainului din custodie publicd pana la
pronuntarea unei hotarari irevocabile privind cererea sa de azil.

Prin urmare, In redactia propusa se extinde termenul de aplicare a masurii de
restrangere a libertatii de miscare a solicitantului de azil pana la pronuntarca unei
hotaréri irevocabile privind cererea de azil.

Consideram judicios de mentionat, prevederile art.15 alin.(i) din Directiva
2008/115/CE conform carora, ,.cu exceptia cazului in carc se pot aplica in mod eficient
alte masuri suficiente, dar mai putin coercitive Tntr-un caz concret, statele membre pot
tine n custodie publica un resortisant al unei tari ierte careface obiectul unor proceduri
de returnare doar Tn vederea pregatirii procesului de returnare si/sau in
vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in carc: a)
existd riscul de sustragere sau b) resortisantul in cauza al unei tari tcrte cvita sau
Tmpiedica pregatirea returnarii sau procesul de Tndcpartare”.

Mentionam ca, potrivit art.64 alin.(2) din proiect, perioada maxima de luare n
custodie publica a strainului Tmpotriva caruia s-a dispus masura returnarii nu poatc
depasi 6 luni, iar In cazul strainului care a fost dcclarat indezirabil, pcrioada maxima dc
luare Tn custodie publica nu poate depasi 12 luni. Astfel, tcxtele ,,nu poatc dcpasi 6 luni
cumulativ” si ,,nu poate depasi 12 luni” din articolul citat stabilesc perioada maxima
Tn care pcrsoana poate fi tinuta Tn custodie.

Strainii plasati Tn custodie publica pot Tnainta o ccrere dc azil. Din momentul
solicitarii, persoana obtine statut de solicitant dc azil.

Tn conformitate cu prevederile art.2 alin.(2) al Lcgii nr.200/2010 ,cu cxceptia
situatiilor in care, pentru ratiuni de securitate nationald sau de ordinc publica, se impunc
returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova, sub Inci_denta .prezcntei legi nu cad
strainii al caror regim este reglementat prinJLegea nr,27Q-XVI din 18 decembric 2008
privind azilul in Republica Moldova.

Prin urmare, in privinta solicitantului de azil urmeaza a fi aplicatda Lcgea
nr.270/2008 privind azilul in Republica Moldova, carc la art. 28 stabilestc drcpturile de
care beneficiaza solicitantul de azil.

Din analiza normei enuntate, deducem ca din momentul solicitarii azilului,
sederea strainului (solicitant de azil) devine legalda. Solicitantul dc azil nu poate fi
Tndepartat, sub nici o forma, de pe teritoriul Republicii Moldova, pana la finalizarea
procedurii de azil, nu poate fi sanctionat pentru intrare si sedere ilegala. intrucat plasarca
in custodie publica estc prevazuta dc Lcgca nr.200/2010 privind rcgimui strainilor in
Republica Moldova, care nu mai poatc produce efecte asupra solicitantului de azil, el
urmeaza a fi eliberat imediat din custodie publica, c.u exceptia situatiilor in care se impun
ratiuni de securitate nationala sau de ordine publica.

La fel, propunerea extinderii termenului de tinere in custodic publica a
solicitantului de azil pana la pronuntarea unei hotarari irevocabile privind cererea de azil
necesitd a fi examinatd suplimentar si prin prisma Hotararii Curtii Constitutionalc
nr.3/2016 privind exceptia dc neconstitutionalitate a alineatclor (3), (5), (8) si (9) ale
articolului 186 din Codul de procedura penala (termenul arcstului prevcntiv), unde
Curtea Constitutionala a statuat:

»70. [...] Statul trebuie sa arate ca existd motive ,relcvante si suficiente” care sa
justifice continuarea privarii de libertate (a se vedea, Yagci siSargm v. Turcia, hotarare
din 8 iunie 1995, § 52/ Obligatia de a justifica rctinerea, indiferent cat ar fi de scurta,
revine autoritatilor si trebuie facuta in mod accesibil si convingator (a se vedea, Belchev
v. Bulgaria, hotarare din 8 aprilie 2004, § 82).



89.L..J Tn egala masura, este necesara identificarea tuturor aspectelor concrcte
privind riscul punerii n libertate a unei persoane aflate in stare de arest preventiv, fiind
necesarda examinarea modalitatilor alternative privarii de libertate (u se vedea,
Calmanovici v. Roméania, hotarare din 1 iulie 2008). Simpla referire la temeiurile de
drcpt sau la pericolul abstract pe care il poate presupunc lasarea in libcrtate nu cste
suficienta (u se vedea, Degeratu v. Romania, hotarare din 6 iulie 2010).

117. in conditiile alineatului (4) al articolului 25 din Constitutie, termenul de 12
luni, combinat cu alte garantii procesuale, reprezinta o garantic impotriva unor tngradiri
abuzive ale libertatii individuale. Pana la pronuntarca sentintei de condamnare, lipsirea
de libertate a unei persoane sc intemeiaza doar pe o ,banuiald rczonabild” ca persoana
este vinovata. De aceea Constitutia a stabilit o perioada concreta pentru arestarea
preventiva, dupa expirarea careia persoana nu poate fi detinuta in continuare.

119. Curtea retine ca Convcntia Europeana nu obliga statclc sa fixcze durata
maxima de aflare a persoanei in arest. Totusi, in cazul instituirii unor asemenea termcne
in legislatia nationald, acestea trebuie respectate. Tn acelasi timp, nici Constitutia, nici
Conventia Europeana nu permit interpretarea extensiva a prcvederilor constitutionale
refcritoare la restrangerea drepturilor si libertatilor fundamcntale, acestea fiind de stricta
interpretare. Astfel, orice interpretare a restrangerilor admisibilc aplicate drepturilor si
libertatilor fundamentale trebuie sa se faca in favoarea persoanei.”

Tn contextul celor expuse, pornind de la faptul ca, plasarea in custodie publica
reprezinta restrictionarea libertatii de miscare si prin natura sa constituie privare de
libcrtate, semnalam ca neeliberarea strainului dupa cxpirarea termenului dc plasare in
custodie publica pana la pronuntarea unei hotarari irevocabile privind ccrcrea sa dc azil
urmeaza a fi examinata suplimentar, deoarece adoptarca normei poate crca vicii dc
neconstitutionale.

Totodata, in legatura cu prevederile art.642 alin.(2) si (3) din proiect, se constata
omisiunea de reglementare a procedurii de prelungire a termenului de detentie urmare
a expirarii termenului maxim de plasare Tn custodie publica. Mentionam ca, decizia dc a
nu fi elibcrat urmeaza a fi luata in conformitate cu legea. Reiteram, in acest domcniu,
procedurile interne sunt de o importanta deosebitd. La randul sau, textnl normci propuse
nu prevede nici posibilitatea contestarii deciziei de a nu fi clibcrat. Solicitantilor dc azil
detinuti trebuie sa li se permita prompt de a depune rccurs in fata unui organism judiciar
independent si impartial, Tn vederea controlului legalitatii detentiei. Retincm ca,
principiile de baza ale dreptului international privind drcpturile omului si dreptul
umanitar international cer statelor sa furnizeze cai de atac adecvate, eficiente si prompte,
inclusiv compensatii pentru detcntie abuziva, daea cste cazul.

- La art.715 alin.(i), pcntru aplicabilitatea practicdi a normei, sc impune
stabilirea momentului din care incepe a curge termenul de 5 zilc in vedcrca contestarii cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

Tn temeiul celor expuse, recomandam autorului sa reexamineze normele propuse
n proiect, prin prisma obiectiilor sus-mentionate. /. n
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