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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/9312 din 13.12.2023

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
544/1995; Legea nr.1585/1998 etc.)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire [a Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un deputat Tn
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organic3, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
£-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta fn procesul deciziona
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziel;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a profectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consulftarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenifor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pérti
interesate In procesul de elaborare a proiectefor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate. ™

| L

etapele asigurdrii

Proiectul supus expertizei a fost publicat pe site-ul Parlamentului RM, cu anexarea notei informative,
fiind asigurat accesul pértilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia
recomandari asupra acestuia.



1.3. Scopul anuniat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: “Proiectul urmdreste implementarea actiunii 3.2.2. din Planul de actiuni
pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritdtii sectorului justitiei
pentru anii 2022-2025, aprobat prin Legea nr.211/2021, care prevede: ,Sporirea capacitdtilor
orgaonizationale ale Institutului National al Justitiei,”

Aceastd actiune are drept scop eficientizarea unui sir de aspecte administrative, aferente activitdtii
Institutului National af Justitiei [...], precum si aspecte ce vor contribui la consolidarea capacitétilor si
competentelor audientilor INJ”

Analizand normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea unor acte
normative, precum Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, Legea nr.152/2006 privind
Institutul National al Justitiei, Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale etc. Medificarile se referd la asigurarea medicald de cétre
Guvern a audientilor Institutului National al Justitiei, diminuarea volumului de muncé al judecatorilor
si procurorilor care activeaza in cadrul Institutului Tn calitate de formatori, reglementarea
obligativitdtii de a publica pe pagina web a Institutului separat rezultatele fiecarei probe din cadrul
examenului de admitere si, ulterior, rezultatul final al examenului, reglementarea statutului
conducatorului stagiului de practicd, modificarea modului de constituire a Comisiel pentru examenul
de absclvire, includerea formatorilor care au fost implicati Tn instruirea absolventilor in lista
persoanelor care nu pot face parte din Comisia pentru examenele de absolvire, incadrarea audientilor
institutului In mecanismul de verificare obligatorie a declaratiilor de avere si interese personale.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesul Institutului National al Justitiei Tn ceea ce priveste Tmbun3tatirea
capacitatilor sale organizationale, ceea ce este conform interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentérii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire a actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului si, dupd coz, o participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ, :

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ i finalitétile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legistatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

)} modul de incorporare a actului In cadrul normativ in vigoare”.

Prin argumentele prezentate n nota informativd, autorul a demonstrat necesitatea
elabordrii proiectului, respecténd in acelasi timp cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la
actele normative,

I.5.2. Argumentarea economica-financiard.
Conform art.30 lit.e) &l Legii nr.100/2017 cu privire |la actele normative, nota informativa trebuie s3

M

conting ,e) fundamentarea economico-financiardg".



Potrivit notei informative: “Pentru implementarea proiectului vor fi necesare resurse finonciare
suplimentare de lo bugetul de stat pentru asigurarea medicald de cdtre Guvern a audientilor INJ,
mijloace ce urmeazd a fi prevdzute in bugetul pentru anul 2024, Actualmente, bursa audientilor INJ
pentru gnul 2023 constituie 10529,10 lei (ceea ce corespunde cu salariul mediu realizat pentru anul
2022). Din gceasta suma, fn baza lLegii 85/2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, se retin lunar 9% pentru asigurarea medicald, ceea ce constituie 847,61 leiflund. Suma
necesard pentru asigurarea medicald a unui audient INJ constituie: 947,61 lei/lund * 12 luni = 11
371,32 lei/an. Mentiondm cd conform mediei pentru anii 2020-2023, anua! In cadrul INJ sunt
aproximativ 36 audienti.[1] Drept urmare, suma necesard pentru asigurarea medicald o gcestora va
constitui aproximativ: Numdrul mediu de abselventi INJ pentru ultimii ani: 2020-35 absolventi (15
Judecdtorif/20 procurori); 2021-40 absolventi (20 judecdtori/20 procurorf); 2022-34 absolventi (15
Judecdtori/19 procurori); 2023- 36 absolventi (15 judecdtori/21 procurori); 36 audienti/an * 11 371,32
lei/an = 409 367,52 lei/an.”

Potrivit art.17 din Legea nr.181/2014, ,(1) Proiectele de acte normative cu impact financiar asupra
bugetelor se supun expertizei financiare fn conformitate cu legislatia ce reglementeazd modul de
elaborare a actelor normative, (2) Pe parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii
care conduc la reducerea veniturilor si/sau majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar
al acestora nu este prevdzut in buget.”, iar potrivit art.34 alin.(5) din Legea nr.100/2017, ,Expertiza
financiard este efectuatd de catre Ministerul Finantelor, este obligatorie pentru profectele care au
impact asupra bugetului public si are menjreq de: [...} b) a evalua cheltuielile pentru realizarea noifor
reglementdri".

Totodatd, avand 'n vedere caracterul preponderent financiar al prevederilor formulate, pentru
adoptarea acestuia este necesar ca modificirile propuse s3 fie acceptate de Guvern. Tn acest sens,
relevdm cd sunt imperative prevederile art.131 din Constitutie, care statueaza ca ,4) Orice propunere
legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare, precum si
majorarea sau reducerea cheftuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupd ce sunt acceptate de
Guvern. [...] {(6) Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fdrd stabilirea sursei de finantare".

Tn conformitate cu prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.29/2001 privind interpretarea
prevederilor art.131 alin.{4) din Constitutia Republicii Moldova, care trebuie respectate Tn cazul
proiectelor de acte legislative cu impact financiar asupra hugetului de stat, examinarea sifsau
adoptarea prezentului proiect de lege, nu poate preceda procedura constitutionald de acceptare de
citre Guvern, a cheltuielilor din banii publici generate de implementarea solutiei legislative propuse
prin proiectul de lege expertizat.

Tn concluzie, urmare a faptului cd implementarea proiectului va condifiona cheftuieli bugetare, ceea
ce genereaza alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul public national, este necesar
punctul de vedere al Guvernului asupra solutiilor promovate de lege, h conformitate cu art.131 alin.
(4) si (6) din Constitutie.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative , textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]



a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate n alte acte normative,
in legistatio Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folasirea neclogismelor dacd existd sinonime de largd ridspdndire, [...]

[} se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

in mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, Tntrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea
nr.100/2017.

Tns&, unele norme din proiect nu corespund rigorilor de tehnics legislativd stabilite de Legea nr.
100/2017, fiind constatate confuzii privind redarea clard si concisd a continutului {aspectele date
au fost analizate detaliat in compartimentul 11l &l prezentului raport de expertizd anticoruptie).

[1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementdrile
Legii nr.269/2008 privind aplicarea testarii la detectoru! comportamentului simulat privind obligatia
candidatilor la functia de judecdtor sau procuror de a parcurge testarea |a poligraf (analiza detaliatd a
factorilor de risc si riscuri de coruptie este prezentatd Tn compartimentul 11l al prezentului raport de
expertiza anticoruptie).

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul reglementeaza activitatea Institutului National al Justitiei privind modul de formare initiala a
candidatitor la functiile de judecadtor si de procuror, precum si a modului de formare initiald si
continua a altor persoane care activeaza in sectorul justitiei, in cazurile prevazute de legislatie.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliat3 a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Art.i pct.3, art.V pct.3 potrivit proiectului de lege

Art. | — Legea nr.544/1995 cu privire 1a statutul judecétorului [...), se modificd dupd cum urmeazéd:
[...] '

3. Articolul 9:

alineatele {7) si (8) vor avea urméatorul cuprins:

#(7) Tn cel mult o lund de la finalizarea studiilor sau a examenului mentionat la art.6 alin.(3),
Institutul National al Justitiei transmite Consiliului Superior al Magistraturii lista candidatilor care
Tntrunesc conditia mentionata la art.6 alin.(1} lit.c/1). In cel mult o lund de Ia solicitare, persoana
va prezenta Consiliului Superior al Magistraturii toate actele necesare pentru finscrierea in
Registrul participantilor la concurs. Candidatul se inscrie in registru in cel mult 7 zile de
la prezentarea tuturor actelor solicitate. [...]

Art. V. —Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

[...], se modificd dupd cum urmeazi: [...]

3. Articolul 22: [...]

se completeazd cu alin. (1/1) cu urmétorul cuprins:

»(1/1) Tn cel mult o fund de {a finalizarea studiilor sau a examenului mentionat la art.20 alin.(1) lit.
e), Institutul National al Justitiei transmite Consiliului Superior al Procurorilor lista candidatilor
care intrunesc conditia mentionata la art.20 alin.(1) lit.e/1). Tn cel mult o lun3 de Ia solicitare,
persoana va prezenta Consiliului Superior al Procurorilor toate actele mentionate la alin. (2).”

Obiectii:

Dupi o analiza a normelor citate, se poate observa cd acestea au suferit modificdri care au exclus obligatia
candidatilor la functia de judecdtor sau procuror de a parcurge testarea la poligraf. Totusi, este important sa
evidentiem cd integritatea reprezentantilor din sectorul jusiitiei, Tmpreund cu independenta si
impartialitatea, sunt elemente esentiale pentru a asigura o justitie credibild.

Art.4 lit.af1), art.7 din Legea nr.269/2008 privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat
stabilesc expres obligatia de a supune testdrii persoanele care participa la concursul pentru numirea n
functie de judecdtor sau de procuror.

Totodatd, Recomandarea nr. (94)12 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei ,Privind independentz,
eficienta si rolul judecdtorilor” statueazd necesitatea ca toate deciziile, care privesc cariera profesionald o
Jjudecdtorilor, sd se bazeze pe criterii obiective, iar selectarea §i cariera judecdtorilor sd se buzeze pe merite,
avdnd in vedere - evaludrile, integritatea, abilitgtile si eficienta.

Respectiv, excluderea cerintei de a supune testarii obligatorii candidatii la functia de judecitor sau procuror
va genera incertitudini Th aplicarea mecanismului respectivsi va crea premise pentru o interpretare
subiectivd si abuzivd 2 normei “convenabile" intr-un caz concret.

Recomandari:

Se recomanda revizuirea normelor propuse la art. alin.(7) din art.l pct.3 si la art.22 alin.{1/1) din art.V pct.3
potrivit proiectului de lege i adaptarea lor la cerintele Legii nr.269/2008 privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacun3 de drept ® Generale
e Derogiri neintemeiate de |a exercitarea
drepturilor/obligatiilor

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
® Concurenta normelor de drept
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Art.lll potrivit proiectului de lege

Art. lll. — Anexa nr. 1 la Legea nr,1593/2002 cu privire la mirimea, modul si termenele de achitare
a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald

[...], se modificd dupd cum urmeaza:

la pct. 4) cuvintele ,inclusiv audientii cursuritor de formare inftiald 2 judecatorilor si a procurorilor”
se exclud.

Obiectii:

Prin examinarea redactiei Tn vigocare a pct.4 din anexa nr.1 la Legea nr.1593/2002, se constat3 cd aceasta
utilizeazd o formulare diferitd fatd de cea propusé pentru excludere, ceea ce poate genera confuzii in
aplicarea modificarii propuse, Mai exact, norma in vigoare utilizeazi expresia "inclusiv audientii cursurilor de
formare initiafd", fard a include cuvintele “judecttorilor si procurorilor” asa cum se observd in formula
propusa de proiect, Or, ort.62 alin.2} din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative stabileste expres
cd modificdrile aduse actului normativ trebule sd se integreze armonios In actul respectiv, asigurdndu-se
unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea fireascd a elementelor structurale.

h acest sens, se precizeazd cd potrivit art.ll pct.9 din Legea nr.336/2023 pentru modificarea unor acte
normative {reglementari privind organizarea sistemului asigurdrii obligatorii de asistentad medicald), fa anexa
nr.1 punctul 4, cuvintele "a judecdtorilor si a procurorilor” se substituie cu cuvintele "reafizate de Institutuf
National af Justitiei®. '

Recomandari:

Se recomanda reexaminarea normei propuse la pct.4 din anexa nr.1 la Legea nr.1583/2002, in conformitate
cu legislatia Tn vigoare, pentru a evita eventualele confuzii in aplicare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretdri e Generale
abuzive

-3-

Art.lV pct.2, pct.10 potrivit proiectului de lege

Art. IV, — Legea nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei [...], se modificd dupd cum
urmeaza: [...]

2. Articolul 9: [...]

se completeaza cu alineatul (1/1) cu urmatorul cuprins:

»{1/1) La funcfia de director al Institutului poate candida persoana care intruneste cumulativ
urmitoarele conditii:

a) detine diploma de studii superioare complete in drept, administratie publicd sau management,
fie echivalentul acesteia;

b) are o vechime in munca de cel putin 5 ani fn domeniul managerial, didactic sau in domeniul
justitiei;

¢) cunoaste limba romén3, precum si limba englezd sau francez;

d) nu are antecedente penale nestinse;

e) nu a implinit virsta de 70 de ani;

f) are o reputatie ireprosabild.”

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»{2) Directorul fsi Tncefeazad activitatea la expirarea mandatului, in caz de demisie sau de deces.
Directorul poate fi demis din functie n cazurile de Tncélcare gravd a legislatiei, de constatare a
calificdrii insuficiente sau a abaterii disciplinare.” [...]




5. Articolul 15 se completeaza cu alineatul {6), cu urmétorul continut:

»16) Institutul solicitd de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea declaratiei de avere iar
Centrului National Anticoruptie- si Serviciului de Informatii si Securitate Informatii privind
integritatea candidatilor care au promovat prima prob3 a concursului. Tn cel mult 45 de zile, aceste
autoritdti comunic3 Institutului constatarile sale.”

10. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 24, Stagiile de practica [...]

{4) Conducatorii de practicd trebuie s& aibd o vechime In muncé in activitatea respectivd de cel

putin 5 ani i o_reputatie ireprosabild.

Obiectii:

Tn urma analizei prevederilor mentionate, se constatd c3 reglementdrile propuse prezintd un caracter
lacunar, fiind formulate Tntr-un mod ambiguu, ceea ce permite interpretarea preferatd si in functie de
interesele celor responsabili de implementarea aplicarii.

Un prim aspect de mentionat este cd, pentru a candida la functia de director al Institutulvi National al
Justitiel si pentru calitatea de conducitor de practics, este necesar ca persoanele si aibd o reputatie
ireprosabild. In acest caz, termenul ,o reputatie ireprosabild” poate fi interpretat in diferite moduri,
deoarece nu este clar definitd categoria de informatii care se incadreaza in acest termen. Este dificil s se
stabileascd limita actiunilor sau inactiunilor unei persocane, deoarece fiecare individ din societate are
propriile intelesuri ale expresiei "reputatie ireprosabilG”si criteriile pe baza cdrora se determind dacd o
perspand are sau nu o reputatie ireprosabild. Lipsa unor reglementdri clare in acest sens va crea premise
pentur selectarea unor persoane in lipsa unor criterii prestabilite.

Un alt aspect se referd |a cerintele pentru ocuparea functiei de director al Institutului National al Justijie,
projectul nu stabileste o conditie obligatorie pe care trebuie s& o Tntruneascd persoana care doreste sa
candideze Ia functia respectivd, si anume integritatea profesionald,

Una din masurile de control al integritdtii in sectorul public reprezintd, potrivit cadrului legal national si, Tn
special, a Legii integritati nr.82/2017, angajarea si promovarea agentilor publici Tn bazd de merit si
integritate profesionald.

Art.11 alin.(1) lit.e) din Legea integritdtii nr.82/25.05.2017, stabileste c& "Recrutareq si promovarea agentilor
in cadrul entitdtii publice se efectueazd prin concurs public, conform criteriilor transparente si obiective de
selectare In bazd de merit, calificare profesionald, capacitate, competentd si integritate profesionald, féré a
admite favorizarea intereselor private si a oricéror forme de discriminare pe motiv de sex, rasd, imbd, religie,
opinii politice sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, altor forme de discriminare, In conformitate
cu prevederile legisiotiel speciale care reglementeazd activitatea diferitor categorii de entitéti si agenti
publici",

Totodatd, Curtea Constitutionald, prin Hotdrdrea nr.7 din 16.04.2015 pentru controlul constitutionalitatii
uncr prevederi din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritdtii profesionale a invocat la
pct.181 cd [...] testarea integritdtii profesionale poate fi aplicatd tuturor categoriilor profesionale de agenti
publici. Nici o categorie profesionold nu este, prin natura sa, exclusd de lo testarea integritdtii profesionale”.

Conform art.29 alin.{7) din Legea nr.82/2017 ,Cazierul privind integritatea profesionald a agentilor publici
asigurd evidenta rezultatelor testdrii integritdtii profesionale, necesare fn cadrul procedurilor de angajare in
entitdtile publice".

Asemenea conditii urmeaz3 a fi stabilite si pentru directorii adjuncti ai Institutului National al Justitiei.

Cu referire la art.9 alin.(2) din Legea nr.152/2006 in formula propusd de proiect, odat3 modificat acesta este
redat Intr-un mod confuz, deoarece nu oferd claritate cu privire la subiectul responsabil de emiterea actului




de demitere a directorului [nstitutului National al Justitiei, in cazurile de incdlcare grava a legislatiei, de
constatare a calificdrii insuficiente sau a abaterii disciplinare. Potrivit redactiei in vigoare a art.9 alin.(2),
directorul poate fi revocat, in baza hotdrdrii Consifiului, la propunerea a o treime din numdrul membrilor
Consifiului, in cazurile de incdicare gravd a legisiatiei, de constatare a calificdrii insuficiente sau o comiterii
sistematice de abateri disciplinare.

De asemenea, se mentioneazd cd termenii utilizaii in textul normei propuse pentru art.15 din legea nr.
152/2006 potrivit proiectului de genul ,verificarea declaratiei de avere” nu acoperd si verificarea intereselor
personale ale candidatilor la functia de judec3tor sau procuror contrar Legii nr.133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale. Tn acest sens, Legea nr.133/2016 reglementeazi nu doar obligatia si modul
de declarare a averii, ¢i 5i obligatia si modul de declarare a intereselor personale, de catre subiectuf
declardrii si membrii familiel, concubinul/concubina acestuia.

Recomandari:

Revizuirea cerintelor ce se impun candidatilor la functia de director al Institutului National al Justifiei si
pentru calitatea de conducdtor de practicd, prin prisma obiectiilor sus-mentionate. In acest sens, pentru a
oferi o intelegere clard a termenului de ,reputatie ireprosabild”, este recomandata stabilirea unor criterii
bine definite In acest sens.

Una din cerintele pentru ocuparea functiei de director al Institutului se va expune In redactia urmatoare: ,in
ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea profesionald, nu are inscrieri cu privire la rezultatul negativ af
testului de integritate profesionald pentru incéilcarea obligatiei prevdzute lo art.7 alin.(2} fit.a) din Legea nr.
325 din 23 decembrie 2013 privind evoluarea integritditii institutionale.”

Referitor la art.9 alin.(2) propus de proiect, se sugereazd o reformulare a acestuia in vederea elimindrii unor
posibile ambiguitdti cu privire la subiectul responsabil de emiterea actului de demitere a directorului
Institutului In situatiile de Tncélcare grava a legislatiel, de constatare a calificarii insuficiente sau a abaterii
disciplinare.

La pct.5 - formula propusd pentru art.15 afin.(6), se recomanda3 substituirea textului ,verificarec declaratiei
de avere” cu textul “verificarea declaratiei de avere §i interese personale”, ’

Factori de risc: ' Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
& Atributii care admit derogari si interpretani abuzive - trafic de influent
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese sifsau favoritism
e Nedeterminarea entitatil publice - utilizare necanforma a fondurilor si/sau a
responsabile/subiectului |a care se referd prevederea | patrimoniului
e Lipsa/insuficienta transparentei functionirii e Legalizarea actelor de:
entitatilor publice - abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu




-

Art.VH{ potrivit proiectului de lege

Art. VIIl. — Articolul Ill din Legea nr. 228/2022 pentru modificarea unor acte normative [...], se
modificd dupa cum urmeaza: [...]

la alineatul (2), cuvintele ,si Consiliul Superior al Procurorilor nu pot” se substituie cu ,poate”,

Obiectii:

Astfel, integrind modificarile propuse cu redactia in vigoare a art.!ll alin.{(2} se stabileste c& expresia ,poate
desemnag” este ambigud, care rezidd n discretia subiectilor responsahbili de implementare de a utiliza
formuldrile permisive ale competentelor lor dup# bunul plac, astfel incat s3 evite realizarea obligatiilor ce ar
trebui sd le revind. Caracterul relativ al acestor prevederi, genereazd un impact negativ la implementare,
deoarece existd riscul ca subiectul responsabil s3 aplice norma discretionar reiesind din interesele/scopurile
urmdrite la desemnarea unor noi membri T Consiliul Institutului National al Justitiei

Asemenea discretii pot fi folosite Tn mod abuziv de c3tre subiectul responsabll de implementare pentru a
obiine recompense necuvenite pentru a fi determinat sa nu Tsi exercite atributiile in modul corespunzator.

Se mentioneaza si constatdrile Curtii Constitutionale, care la pct.77 din Hotdrfrea nr.22 din 08.10.2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 61 alin.(1) din Codul de executare
(sesizarea nr.152g/2019) a conchis c§, “[...] de vreme ce cuvéntul “poate” din articolul 61 alin.(1) din Codul de
executare este interpretot In mod echivoc de catre autorititi, unele sustindnd cd acesta denotd o prerogativi
discretionard o executorului judecGtoresc de a refuza sau intenta procedura executdrii silite, Curtea conchide
cti pentru asigurarea certitudinii juridice, raportat la dreptul de proprietate, acesta urmeazd o fi declarat
neconstitutional.”

Recomandadri:
Tn vederea asigurdrii coerentei, stabilitdtii si predictibilitdtii normelor juridice previzute de art.3 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.100/2017, se recomanda revizuirea/excluderea cuvintului ,poate”, astfel Tncht s3 fie excluse

oportunitdtile de manifestare a comportamentului discretionar de catre responsabilii de aplicare & acestei
norme.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
& Temeiuri neexhaustive/ambiguifsubiective pentru | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
refuzul sau inactiunea entittii publice - corupere activa
e Lipsa/amhiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva
# Stabilirea unui drept al entitdtii publicein loc de o - conflict de interese sifsau favoritism
obligatie e Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un deputat in Parlamentul Republicii Moldova si are drept
scop eficientizarea unui sir de aspecte administrative, aferente activititii Institutului National
al Justitiei, precum si aspecte ce vor contribui la consolidarea capacitdtilor si competentelor
audientilor Institutului National al Justitiei. Proiectul urméareste implementarea actiunii 3.2.2. din
Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independentei i integritatii
sectorului justifiei pentru anii 2022-2025, aprobat prin Legea nr.211/2021, care prevede: ,Sporirea
capacitdtilor organizationale ale Institutului National af Justitiel.”

Proiectul promoveazd interesul Institutufui National al Justitiei in ceea ce priveste imbunétatirea



capacitatilor sale organizationale, ceea ce este conform interesului public.

Nota informativa la proiect nu respecté cerintele stabilite Tn art.30 din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, fiind necesara completarea acesteia cu informatii/date exacte, refevante Or, in lipsa
unei argumentari economico-financiare pertinente, reglementdrile propuse nu vor atinge scopul
propus de proiect. De asemenea, pentru adoptarea proiectului de lege este necesar de solicitat
punctul de vedere al Guvernului cu privire la solutiile propuse de lege, Tn conformitate cu art.131 alin.
{4} si (6) din Constitutie.

Totodat3, proiectul prezintd deficiente Tn ceea ce priveste obligatia candidatilor la functia de
judecédtor sau procuror de a parcurge testarea la poligraf, cerintele ce se impun candidatilor la functia
de director al Institutului National al Justitiei si pentru calitatea de conducdtor de practicd, nu este
determinat subiectul responsabil de emiterea actului de demitere a directorutui Institutului in cazurile
de Tncdlcare grava a legislatiei, de constatare a calificdrii insuficiente sau a abaterii disciplinare.

La fel, projectul va generaun impact negativ la implementare, ca urmare a utilizdrii
cuvintului ,poate” care rezidd tn discretia sublectilor responsabili de implementare de a utiliza
formularile permisive ale competentelor lor dupa bunul plac, astfel incdt si evite realizarea
obligatiilor ce ar trebui sa le revina in ce priveste desemnarea noilor membri in Consiliul Institutului.

Prin urmare, se recomanda revizuirea proiectului de decizie prin prisma obiectiilor si recomandarilor
prezeniate in raportul de expertiza anticoruptie.

13.12,2023 ' Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Xenia VA Inspector principal

Digitally signed by Vameg Xenia
Date: 2023.12.13 15:56:44 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

10



