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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO24/9854 din 22.07.2024

la proiectul de lege privind aprobarea Codului cu privire la organizarea si
functionarea Parlamentului

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritadtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prm Hotdrarea
Cotegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire 1a actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenia in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publiculuf referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectulur de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consuitarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a projectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost publicat pe site-ul Parlamentului Republicii Moldova, cu anexarea
notei informative, fiind asigurat accesul pértilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea
prezenta/expedia recomandari asupra acestuia. '



1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit autorului, proiectul a fost elaborat Tn scopul “[..J asigurdrii previzibilitdtii si transparentei
procesului fegislativ, implementdrii standardelor europene ce tin de fundamentarea legislatiei, de
efectuare a controfului parlamentar, de fortificare a procedurii legisiative, de inidturare a unor lacune
si neconcordante din practica legislativd, precum si reglementarea unor raporturi juridice intre
Parlament si alti subiecti de drept.”

Autorul a mai precizat ca, "De asemeneq, se impune a mentiona necesitatea armonizdrii profectuluf
Codului la multiplele recomanddri ale Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept {Comisia de la
Venetia), care vizeazd institutiile democratice, precum si cele rezultate din recomanddrile societdtii
civile si mass-media, care vizeazd deschiderea, transparenta §i accesibifitatea lo procesul legislativ.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune aprobarea cedului cu privire la
organizarea si functionarea Parlamentului, fiind reglementate aspectele cu privire la constituirea
Parlamentuiui, majoritatea si opozitia parlamentara, programul legislativ si calendarul de lucru pe
sesiuni ale Parlamentului, sesiunile Parlamentuiui, procedura de urgentd si modul prioritar, maintarea
amendamentelor, declararea stirii de urgenta, de asediu si de razboi, raporturile Parlamentului cu
Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, autoritatile publice din domeniul justitiei, autoritdtile
administragiei publice locale si cu alte autoritdti publice, cooperarea dintre Parlament si societatea
civild, controlul parlamentar, controlul parlamentar specializat, relatiile internationale ale
Parlamentului si secretariatul Parlamentului etc.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Projectul promoveazd interesele Parlamentului Republicii Moldova de a beneficia de un cadru
normativ perfectionat privind organizarea si functionarea, precum si pentru a asigura transparenta,
publicitatea si accesibilitatea informatiilor de interes public, ceea ce este conform interesului public.

Subsidiar, proiectul contine norme care necesita a fi revizuite pentru a asigura legalitatea, democratia
si pluralismul politic, separatia si colaborarea puterilor, unitatea poporului, precum si drepturile,
libertatile si Tndatoririle fundamentale ale cetdfenilor, norme consacrate in Constitutia Republicii
Moldova.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentdrii din nota informativi.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota de fundamentare care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a/al participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea prolectului actului normativ;

c) obiectivele urmdrite si solutiile propuse;

d) analiza impactului de reglementare;

e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE;

f} avizarea si consulftarea publicd a proiectului actului normativ;

h} modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent;

i) mdsurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ.”

Prin argumentele prezentate in nota informativa, autorul a demonstrat necesitatea efaborarii



proiectului, respectdnd Tn acelasi timp cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative,

1.5.2. Argumentarea economicé-financiard.
Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota de fundamentare
trebuie si contind ,d) onaliza impactului de reglementare”.

Potrivit autorului: “implementarea prevedrilor propuse in proiectul de lege nu necesitd cheltuieli
financiare suplimentare din contul bugetului de stat”.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

IL.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actete normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢} terminologia utilizatd este canstantd, uniformd si corespunde celei utilizate in afte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de fargd rdspdndire, |...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Tn mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar i concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Tns3, unele norme din proiect contin formuldri ambigui si astfel vor permite interpretdri abuzive la
aplicare, nefiind respectate in asa mod rigorile de tehnica legislativa, ale limbajului juridic (analiza
detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati n acest sens este prezentatd Tn
compartimentul 1l al prezentului raport de expertizd anticoruptie).

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

”

In textul proiectului au fost identificate norme contradictorii cu referire la utilizarea termenilor
interimatul temporar”, “urmdrirea penald” si,consumarea procedurii penale" {analiza detaliatd a
factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati Tn acest sens este prezentatd in compartimentul Il al
prezentului raport de expertiza anticoruptie).

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd tn proiect
Proiectul contine reglementdri ce se referd la modul de constituire, organizare si functionare a

Parlamentului Republicii Moldova, raporturile juridice dintre Parlament si aite autoritdti, statutul
deputatului in Parlament si statutul Secretariatului Pariamentului.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeans a



Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Cbiectie generalad asupra proiectului

Obiectii:

Analizadnd prevederile propuse la art.72 alin.{4) si (5}, art.74 alin.(1), art.91 alin.(4), art.92 alin.{7), art.93 alin.
(3), art.100 alin.(3) si (4), art.108 alin.(3), art.125 alin.(2), art.126 alin.(2}, art.155 alin.{1), art.158 alin.(2) si
(4), art.196 alin.{1), art.243 alin.(4) si (5), utilizarea cuvintelor “pot/poate” conferd caracter coruptibil, ori
utilizarea acestora in textul normelor analizate au sensuri multiple care rezidd in discretia subiectilor
responsabilt de implementare de a utiliza formuldrile permisive ale competentelor sale, dupd bunul plac,
astfel incat 53 evite realizarea obligatiilor ce ar trebui s3 le revind. Caracterul relativ al acestor prevederi,
genereazd un impact negativ la implementare, deoarece existd riscul ca subiectii responsabili sd aplice
norma discretionar retesind din interesele/scopurile urmirite la examinarea proiectului de act normativ in
regim de urgentd si 'n procedurd simplificatd, revocarea raportului comisiei sesizate in fond, propunerea
comisiei privind adoptarea proiectului n prima si a doua lecturd, comasarea proiectelor intr-un singur
proiect, adoptarea proiectelor de legi ordinare si constitutionale, timpul alocate pentru dezbaterea
amendamentelor, revizuirea Constitutiei si limitere acesteia, ridicarea imunitatii Presedintelui Republicii
Moldova, suspendarea activititii autoritdtilor administratiei publice tocale si comisiile de ancheta.

Normete elaborate defectuos pot determina lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative si atributii care
admit derogari si interpretdri abuzive, acestea pot favoriza si incuraja svarsirea actelor de coruptie, facand
imposibild tragerea la raspundere pentru abuz de serviciu sau depdsirea atributiilor de serviciu, deoarece
formularea normelor pot genera discretii de interpretare care depasesc cadrul legal.

Recomandari:

Recomandam revizuirea/excluderea cuvintelor ,pot/poate” din normele mentionate supra, pentru a elimina
posibilitatea manifestiirii comportamentulut discretionar din partea responsabililor de aplicare a acestor
norme,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere activd

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva

- trafic de influentd

- conflict de interese sifsau favoritism
® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu




Art.30 alin.(2) potrivit proiectului

Articolul 30. Drepturile opozitiei parlamentare [...]

(2) Opozitia parlamentard este in drept sd puna in discutie probleme si sd informeze publicul
despre deficieniele activitatii majoritatii parlamentare, sd abordeze activ, in mod constructiv si

chibzuit toate problemele cu care se confruntd cetdtenii si, n acelasi timp, sd ofere solutii

alternative acceptabile din punct de vedere al posibilitdtilor economice si financiare ale statului.

Obiectii:

Astfel, proiectul stabileste drepturile opozitiei parfamentare, si anume de a aborda activ, in mod constructiv
si chibzuit toate problemele cu care se confruntd cetdtenii. Analizand norma precitata, se atestd cd aceasta
posedd un vadit potential coruptibil, prin utilizarea expresiei “activ, In mod constructiv si chibzuit toate
problemele cu care se confruntd cetdtenii”.

n acest context, opozitia are rolul formal de a reprezenta intr-un mod oficializat st organizat, critica de
ansamblu si punctuald a programului de guvernare. Critica trebuie s3 fie argumentata, precisd, exigentd,
clard, constructivd si sd evidentieze responsabilitatea guverndrii.

Consecvent, se citeazd Hotdrdrea nr.15/04.12.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevedert
referitoare la exercitarea dreptului ta inisiativd legislativd, unde, Curtea Constitutionald a retinut in pct.82
precum ¢, “L..J la 23 ianuarie 2008, Adunareg Parlamentard o Consifiului Europei {APCE) a adoptat
Rezolutia nr.1601 (2008) ‘Liniile directorii procedurale privind drepturile si indatoririle opozitiei intr-un
parlament democratic”. Acest text subliniazd rolul opozitiei politice In calitate de “element indispensabif
bunei funcfiondri a democratiei” si solicitd o anumitd institutionalizare a drepturilor opozitiei parlamentare,
formulind In acest sens un sir de linii directorii, din care parlarmentele statelor membre sint incurajate sd se
inspire. In Liniile directorii, adoptate de APCE, se mentioneazd cd parlamentele nationale ale statelor membre
ale Consiliului Europei recunosc opozitiei sau minoritdtii parlamentare anumite drepturi si responsabilitdti,
intre care: [...] 5. Opozitia politicd in parlament trebuie sd dea dovadd de maturitate politicd si sd isi exercite
opozitia sa intr-o manierd responsabild si constructivd, actionind cu respect reciproc si fécind uz de drepturife
lor in scopul de a spori eficienta parfamentului in ansamblu.”

fn concluzie, opoziia trebuie si abordeze activ, precis, exigent, clar, constructiv si responsabil toate
problemele cu care se confruntd cetatenii.

Recomanddri:

Recomandim revizuirea normei propuse fa art.30 alin.{2) potrivit proiectului prin enumerare expresd a
tuturor regulilor prin care opozitia trebuie sd abordeze toate problemele cu care se confruntd cetdtenii -
activ, precis, exigent, clar, constructiv si responsabil.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretari e Generale
abuzive




Art.35 alin.(1} lit.c) potrivit proiectului
Articolul 35. Vacanta functiei de Presedinte al Parlamentului

(1) Functia de Presedinte al Parlamentului devine vacant tn caz de: {...]
c} imposibilitate definitiva a exercitdrii atributiilor timp de 4 luni.

Obiectii:

Norma propusé la art.35 alin.(1) lit.c) genereazd preconditii pentru o interpretare extensivd a situatiilor care
reprezintd impaosibilitatea de a exercita funciia de Presedinte al Parlamentului pentru o perioada de 4 luni.
Formularea ambigud acorda deputatilor posibilitatea s3 actioneze abuziv i discretionar la stabilirea functiei
vacante de Presedinte al Parlamentului, In caz de imposibilitate definitivd de exercitare de catre acesta a
atributiilor pentru o perioadd de 4 luni.

Recomandari:

Recomandim reexaminarea normei conform comentariilor expuse supra. Spre exemplu se propune
urmétorul cuprins pentru lit.c) al alin{1) din art.35 potrivit proiectului: “c} imposibilitatea exercitéirii
atributiifor ce 7 revin pentru o perioadd de peste 4 luni consecutive de cdtre Presedintele Parlamentului”.

Riscuri de coruptie:
® Generale

Factori de risc:

e Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
& Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Art.38 alin.{4) potrivit proiectului

Articolul 38. Vicepresedintii Parlamentului [...}

{4} Presedintele Parlamentului poate propune Parlamentului, in orice moment, revocarea inainte
de termen a vicepresedintelui Parlamentului la solicitarea majoritdtii parlamentare, a opozitiei
parlamentare sau a fractiunii care |-a propus.

Obiectii:
Analizadnd procedura de revocare Tnainte de termen a vicepresedintilor Parlamentului, se observa lipsa clard
a temeiurilor de revocare, ceea ce nu garanteaza siguranta Tn exercitarea atributiilor acestora.

In aceastd situatie, functia de vicepresedinte a Parlamentului si atributiile ce fi revin, inclusiv cel ce
reprezintd opozitia, sunt influentate de instabilitatea politicd promovatd de catre Parlament, iar norma
| respectivii din proiect oferd posibilitatea sa fie revocat cu majoritatea deputatilor prezenti fdra a stabili
Temeiuri clare pentru revocarea Tnainte de termen.

Totodatd, instabilitatea mentinerii in functie, poate genera lipsa fnaintdrii unui candidat din partea opozitiei
la functia de vicepresedinte al Parlamentului, iar prevederile de fa alin.(4) ai art.38 - sunt doar declarative.

Recomandari:

Recomanddm sabilirea expresd a temeiurilor de revocare fnainte de termen a vicepresedintelui
Parlamentului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii care admit derogdri si interpretdri abuzive
& Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitdtii publice

® Generale
e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- conflict de interese si/sau favoritism
e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu




Art.4% alin.(1) potrivit proiectului

Articolul 49. Sesiunile extraordinare ale Parlamentului

(1) Sesiunile extraordinare pot fi convocate doar in afara sesiunilor ordinare si pot interveni
pentru examinarea unor situatii neordinare.

Obiectii:

Expresia ,situatii neordingre” creeazd o ambiguitate in ceea ce priveste convocarea sesiunilor extracrdinare.
Termenul respectiv nu este definit in legislatie 5i nu este explicat Tn textul proiectului, ceea ce poate duce la
practici diverse de interpretare st abuzuri. Pericolul acestui factor de risc constd In aparitia practicilor diverse
de interpretare a acestui termen, practici care pot fi abuzive, In special Tn ceea ce priveste organizarea
sesiunilor extraordinare ale Parlamentuiui. Utilizarea termenilor neconsacrati In legislatie poate distorsiona
formularea clard a normei si poate promova interese nelegitime.

Recomandari:

Recomandim reexaminarea normei propuse la art.49 alin.(1) prin stabilirea in mod clar n proiect a
semnificatiei termenului ,unor situatii neordinare",

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Introducerea termenilor noi care nu au o definitie | e Generale
n legislatie sau in proiect

Art.90 potrivit proiectului

Articolul 90. Avizarea de citre Guvern si alte autorititi a proiectelor de acte normative

{1) Proiectele de acte normative inaintate de Presedintele Republicii Moldova, de deputatii in
Parlament sau de Adunarea Populard a Unitdtii Teritoriale Autonome Gagduzia, ntrate in
procedurd legislativd in Parlament se remit spre avizare Guvernului si altor autoritdti conform
cerintelor legislatiei in vigoare.

{2} Neprezentarea avizului in termen de cel mult 30 de zile sau intr-un termen mai restrans,
stabilit de Presedintele Parlamentului, nu impiedicd examinarea projectului de citre Parlament,
dacd legea nu prevede altfel.

{3) Dupa expirarea termenelor pentru depunerea amendamentelor, comisia permanentd sesizata
in fond trensmite Guvernului, spre avizare, amendamentele care, la decizia comisiei, atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare.

(4) Guvernul prezintd Parlamentului avizul s3u asupra amendamentelor mentionate la alin.(3) in
termen de cel mult 15 zile lucritoare de la data receptiondrii adresarii comisiei permanente
sesizate in fond.

(5) Tn cazul examindrii in regim de urgenta sau in mod prioritar a proiectelor de acte legislative,
termenu] Tn care se solicitd prezentarea avizului Guvernului se va indica in adresarea comisiei
permanente sesizate in fond.

{6) Examinarea la sedintele comisiei permanente sesizate in fond a proiectelor de acte normative
pe marginea cdrora au fost inaintate amendamente care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum §i majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare, nu poate precede termenele indicate la alin.(4) si (5).

{7) Avizul pozitiv al Guvernului este obligatoriu pentru proiectele de acte normative sau
amendamentele care, conform prevederilor art. 131 din Constitutia Republicii Moldova, atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum $i majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare.




(8) Proiectele de acte normative care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, pentru care Guvernul a
prezentat aviz negativ se considera respinse de drept.

Obiectii:

Una din misurile de control al integritatii in sectorul public reprezintd, potrivit cadrului legal national $i, n
special, a Legh integritdtii nr.82/2017, efectuarea expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative,
care reprezint identificarea in proiectele de acte normative a riscurilor de coruptie, a factorilor care le
genereazd, precum si naintarea recomandérilor pentru Tnldturarea lor. Expertiza anticoruptie este unul din
principalele instrumente de prevenire a coruptiei, care asigura evitarea aparitiei unor reglementari care ar
favoriza coruptia si oferi garantii suplimentare de desfisurare §i organizare a procesului legislativ Tn
interesul cetdtenilor si in interesul public.

Ca urmare, prevederile propuse de proiect la art.90 nu reglementeazd expertiza anticoruptie efectuatd de
citre Centrul National Anticoruptie, ceea ce creeaza un vid legislativ ce poate fi interpretat §i aplicat
discretionar. Potrivit art.36 alin.(4) al Legii nr.100/2017 cu privire la a actele normatve, “Expertiza
anticoruptie pentru proiectele actefor normative care constituie initiativd legislativé o Presedintelui Republicii
Moldova, a deputatifor fn Parlament si a Adundril Populare a unittii teritoriale autonome Gdgduzia se
efectueazd dupd inregistrarea lor fn Parlament.”

Respectiv, pentru a asigura o implementare uniformd a cadrului legal ce reglementeazd expertiza
anticoruptie si promovarea in continuare a unei atitudini intolerante fatd de coruptie, meniinerea si
consolidarea obiectivului expertizei anticoruptie pentru a identifica in proiectele de acte normative riscurile
de coruptie, a factorilor care le genereaza, precum si Tnaintarea recomandarilor pentru Tnldturarea lor,
proiectul necesitd a fi completat cu prevederi care prevad expres procedura administrativd de expediere a
proiectului actului normativ pentru efectuarea expertizei anticoruptie, Tn corespundere cu legea nr.
100/2017 si Legea integritdtii nr.82/2017.

Recomandari:

Recomandim completarea proiectului cu prevederi care stabilesc cd, dupd inregistrare, proiectele de acte
normative sunt transmise de Secretariatul Parlamentului pentru efectuarea expertizei anticoruptie,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept e Generale
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Art.97 alin.(4), art.103 alin.{2}, art.109 alin.{1), art.139 alin.{1) potrivit proiectului

Articolul 97. Procedura hudrii de cuvant in cadrul sedintelor plenare [...]

(4) Presedintelui Republicii Moldova si Prim-ministrului li se oferd cuvantul la solicitare, daca
Parlamentul nu decide altfel. In caz de necesitate, persoanelor mentionate li se acord3 timp
suplimentar de cdtre presedintele sedintei. [...]

Articolul 103. Deciziile adoptate Tn urma dezbaterii proiectului de act normativ in prima lecturd
[..]

(2) Deciziile Parlamentului asupra dezbaterilor proiectelor de lege in primd lectura se
consemneazd in stenograma sedintei, dacd Parlamentul nu decide altfel. |...]

Articolul 109,

Procesul de votare a amendamentelor

(1} Textele articolelor pentru care nu s-a formulat niciun amendament, precum si textele
articolelor pentru care au fost formulate amendamente si au fost acceptate de comisie sunt
considerate adoptate, dacd Parlamentul nu decide altfel....]




Articolul 139.

Dezbaterile in sedinta plenard privind propunerea de instituire a starii de urgenta, de asediu sau
de rdzboi

(1) Dezbaterile parlamentare privind propunerea de instituire a starii de urgentd, de asediu sau de
razboi se desfisoard in sedintd deschisa, dacd Parlamentul nu decide altfel.

Obiectii:

Astfel, analizind normele citate, acestea instituie Parlamentului Tmputerniciri de veto in ceea ce priveste
anumite decizii, fard a stabili in mod expres temeiurile si situatiiie t care s3 decida ntr-un anumit mod, in
afara celor stabilite [a mod general. Aceasta situatie poate genera deficiente in implementare, ceea ce duce
la discretia periculoasd a Parlamentului de a dezvolta reguli convenabile propriilor sale interese.

Utilizarea in textul normelor a expresiei ,docd Parlamentul nu decide uoltfel" este confuzd sl oferd
posibilitatea Parlamentului de a interpreta competentele sale in mod subiectiv, ceea ce poate duce la
abuzuri prin restrictionares libertatii de exprimare in timpul sedintelor plenare, la neglijarea stenografierii
sedintelor care reprezintd un interes sporit pentru societate, precum si actiuni discretionare Tn procesul de
votare a amendamentelor si dezbaterilor privind propunerea de instituire a stdrii de urgen{a, de asediu sau
de razboi.

Caracterul relativ al acestor prevederi poate avea un impact negativ la implementare, deoarece existd riscul
ca subiectul responsabil s& aplice norma Tn mod discretionar, in functie de interesele/scopurile urmarite.

Recomandari:

Recomandam reformularea normelor citate prin excluderea cuvintelor ,dacé Parlamentul nu decide altfel”
sau stabilirea expresd a conditiilor $i motivelor in care Parlamentul poate decide ,aftfel".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Lacund de drept e Generale
& Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
o Derogiri neintemeiate de la exercitarea - trafic de influenta
drepturilor/obligatiilor - canflict de interese si/sau favoritism
» Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative & Legalizarea actelor de:

: - abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu

Art.105 alin.{2}, art.167 alin.{5)}, art.252 alin.(1) potrivit proiectului
Articolul 105. Examinarea proiectului de lege Tn a doua lecturd [...]
(2} Votarea proiectului de lege se efectueazd pe articole, dupa caz, in ansamblu, dacd Parlamentu!
nu va hotrl altfel. [...]

Articolul 167. Sedinta de Tnvestire a Guvernubui [...]

(5) Dezbaterile plenare asupra programului de activitate, a listei ministerelor si a listei
candidatilor la functia de membru al Guvernului nu vor depdsi doud ore, dacd Parlamentul nu va
hotari altfel. [...]

Articolul 252.

Dezbaterea motiunii

(1) Motiunea se examineazd in prima zi de sedin{d plenard a saptamanii urmatoare datei
depunerii,_dacd Parlamentul nu va hotari altfe|

Obiectii:
Examinind prevederile propuse ia art.105 din proiect, se contureazd o neclaritate referitoare la modul de
dezbatere a proiectelor in ansambly, si care sunt temeiurile care stau la baza deciziei/hotararii




Parlamentului de a nu dezbate proiectul pe articole, ci in ansamblu. Tn acest sens, proiectul red in detaliu
doar dezbaterea pe articole, fir8 a aborda dezbaterea in ansamblu. Acest vid legislativ poate genera abuauri
™ interpretarea si aplicarea atributiilor entitasilor responsabile, deoarece acestea pot decide fard a avea
limite, temeiuri sau condifii precise in aceste sens.

Subsecvent, cu referire la expresia utilizatd in textul normelor citate supra “dacd Parlamentul nu va hotéri
aftfel", reiterdm aceleasi comentarii expuse la obiectia nr.8 din prezentul raport de expertizd anticoruptie. Tn
acest sens, aceastd formulare ambigua oferd Parlamentului posibilitatea de a decide in functie de situatie si
interesele promovate, care pot favoriza anumite interese de grup.

Recomandari:

Recomandim reexaminarea normelor mentionate pentru a stabili expres conditiite si motivele in care
Parlamentul poate decide dezbaterea proiectelor in ansamblu, nu pe articole separat, excluderea cuvintelor
L dacd Parlamentul nu va hotdrd altfel” ori stabilirea expresa a conditiifor si motivelor Tn care Parlamentul
poate hotdra ,altfel”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale

abuzive ® | egalizarea actelor de:

® Lacuna de drept - abuz de serviciu

& Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - depdsire a atributiilor de serviciu
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Art.136 alin.(4) lit.c) potrivit proiectului
Articolul 136. Propunerile de revizuire a Constitutiei prin referendum constitutional [...]

(4) La expirarea termenului de 6 luni de la primirea propunerilor de initiere a referendumului
pentru revizuirea Constitutiei, Parlamentul adoptd una dintre urmatoarele decizii: [...]

c) respinge initiativa privind desfésurarea referendumului constitufional dacd revizuirea
Constitutiel nu este o jnitiativd populard.

Obiectii:

Prevederea propusd la art.136 alin.(4) lit.c) genereazd preconditit pentru o interpretare extensivd si
acordarea unor discretii Parlamentului. Respectlv, formularea utilizata , dacd revizuirea Constitutiei nu este o
initigtivi populard” este vagd, ceea ce poate genera interpretdri discretionare Tn aplicare. Pentru a clarifica
acest aspect, este necesard o redare mai detaliatd a acestei expresii.

Recomandari:

Recomand3m reformularea normei precitate supra si reglementarea detaliatd a textului ,dacd revizuirea
Constitutiei nu este o initiativd populard”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Formulare ambigu3 care admite interpretdri e Generale
abuzive
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Art.140 alin.(3) lit.g), alin.[3) potrivit proiectului

Articolul 140. Hotdréarea privind declararea stérii de urgentd, de asediu sau de razboi [...]

{3) Hotararea privind declararea stérii de urgentd, de asediu sau de razboi trebuie sa prevada: |[...]
g) alte prevederi si restrictii ce se impun. {...]

{5) Hotdrarea Parlamentului cu privire la declararea stdrii de urgenid, de asediu sau de razboi este
semnatd de Presedintele Parlamentului si publicatd nejntdrziat.

Obiectii:

Analizind normele precitate, acestea sunt formulate ambiguu si vor crea situatii confuze la aplicate in ceea
ce priveste utifizarea la art.140 alin.(3} lit.g} a expresiei “alte prevederi si restrictii ce se impun” care este
prea generald, f8rd a clarifica in mod corespunzator care alte prevederi st restrictii trebuie sd contind
hotdrirea, precum si scopul pentru care acestea sunt impuse. Este necesar sd se precizeze Tn mod explicit
scopul impunerii acestor restrictii si prevederi, pentru a evita stabilirea unor norme abuzive.

De asemenea, prevederile alin.(5) al aceluiasi articol vor genera confuzii cu privire la termenul si sursa de
publicare a hot3rarii Parlamentului privind declararea starii de urgentd, de asediu sau de razboi. Omiterea
sau reglementarea insuficientd a posibilitdtii persoanelor de a lua cunostintd despre date, fapte,
circumstante de interes personal sau general si care, in mod normal, trebuie sd poatd fi aflate fara
depunerea eforturilor deosebite, duce la lipsa/insuficienta accesului fa informatie de interes public.

Lipsa unor reglementdri clare Tn aceastd situatie va crea preconditii pentru abuzuri si, in consecintd, poate fi
considerati coruptibild, motiv pentru care, chiar dacd informatia respectivd este de interes pentru societate,
nu va fi oferitd de citre Parlament, deoarece normele nu stabilesc in mod clar obligatia de a furniza aceste
date si sursa de publicare a acestor informatii cdtre toate persoanele interesate.

Recomandari: _
La art.140 alin.(3} lit.g), recomandam specificarea scopului sau obiectivului urmarit in rezultatutul impunerii.

La art.140 alin.(5), recomandam stabilirea expresd a unui termen concret si a sursei de publicare a hotdrarii
Parlamentului privind declararea starii de urgentd, de asediu sau de rdzboi (spre exemplu, se propune
substituirea cuvintelor “publicatd neintdrziat” cu textul “in termen X zile se publicd pe paging web oficiald a
Parlamentului”) ori completarea alin.(3) al aceluiasi articol cu prevederi privind momentul intrarii in vigoare

a actului normativ.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

# Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale

e Lipsa/insuficienta accesului fa informatia de interes | @ Legalizares actelor de:

public - abuz de serviciu

e Lipsa/insuficienta transparentet functionarii - depdsire a atributiilor de serviciu

entitatilor publice
¢ Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor
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Art.147 alin.(2), (4), (5), art.148 alin.(3)}, (4) potrivit proiectului
Articolul 147. Interimatul definitiv [...]

(2) Pentru realizarea continuitatii exercitdrii functiei de sef al statului, interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova se asigurd, in ordine, de Presedintele Parlamentului say de Prim-
ministru. [...]

(4) Presedintele Parlamentului_exercitd functia de Presedinte al Republicii Moldova pdnd la
depunerea jurdméntului de citre Presedintele nou-ales.

(5) Interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova se constatd de cdtre Cuitea
Constitutionald, la sesizarea Parlamentului.

Articolul 148. interimatul temparar al functiei de Presedinte

al Republicii Motdova [...]

(3) Interimatul temporar intervine pentru urmatoarele cazuri: {...]

in caz de deces al Presedintelui Republicii Moldova, pand la_constatarea de cdtre Curtea
Constitutionald a interimatului;

fn cazul demisiei Presedintelui Republicii Moldova, pand la constatarea de citre Curtea
Constitutionald a interimatului;

n cazul in care Presedintele Republicii Moldova este suspendat din functie de Parlament, pdnd la
constatarea de citre Curtea Constitutionald a interimatului;

n cazul imposibilititii exercitdrii temporare a atributiilor, pand fa stabilirea de cdtre Curtea
Constitutionald a_imposibilitatii definitive_de exercitare a atributiilor_sale.

(4) Instituirea interimatului temporar prin inlpcuirea temporard a Presedintelui Republicii Mgldova
nu_necesitd confirmarea Curtii Constitutionale.

Obiectii:

Primo, analizand alin.(2)-(4) al art.147, interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moidova se asigurd, in
ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru, fiind prevdzut in acelasi timp perioada de
exercitare a interfimatului functiei de citre Presedintele Parlamentului, care este de pand la depunerea
jurdmantului de citre Presedintele nou ales. Ca urmare, formularea propusd creeazd confuzii cu privire la
perioada de exercitate a interimatutui functiei mentionate de catre Prim-ministru, degrevarea acestuia sau
nu din functie.

Secundo, analizind prevederile propuse la art.148 alin.(3) potrivit proiectului, se poate observa cd
semnificatia termenului “interimatul temporar” in coroborare cu alin.(4) al aceluiasi articol, este denaturatd
si echivocs. Pe de o parte, se prevede cd interimatul temporar In anumite situatii se va institui pana la
constatarea de citre Curtea Constitutionald a interimatului, iar pe de altd parte, se prevede c3 instituirea
interimatului temporar prin inlocuirea temporard a Presedintelui Republicii Moidova nu necesitd
confirmarea Curtii Constitutionale. Aceastd situatie poate permite Parlamentului sd aplice normele
discretionar, fiind astfel create premise pentru alegerea subiectivd si abuzivd & normei care se va aplica intr-
o situatie concretd. Respectiv, aceste prevederi deschid ,portife” pentru persoanele interesate de a institui
interimatul functiei de Presedinte al Parlamentului fard avizului Curtii Constitutionale la declararea
interimatului functiei de Presedinte al RM si pentru a evita aplicarea legislatiei in acest sens.

Recomandari:

Recomandim reexaminarea normelor precitate conform comentariilor expuse supra, prin stabilirea
perioadei de exercitare a interimatului functiei de Presedinte al RM de cétre Prim-ministru, degrevarea sau
nu din functie a acestuia si excluderea alin.(4) din art.148 ori reformularea acestuia pentru a elimina
conflictele de norme identificate Tn acest sens.

Factori de risc: , Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretdri ® Generale
abuzive e Legalizarea actelor de:
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& Derogari neintemeiate de la exercitarea - abuz de serviciu
drepturilor/obligatiilor

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Concurenta normelor de drept

Art.159 potrivit proiectului

Articolul 159. Punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova

(1) Presedintele Republicii Moldova lipsit de imunitate este supus anchetei penale in conformitate
cu prevederile Codului de proceduré penala.

(2) Tn cazul incetarii urmdririi penale si al consumdrii procedurii penale, Presedintele Republicii
Moldova preia de drept activitatea, iar Procurorul General informeaza Parlamentul despre acest
fapt. Presedintele Parlamentului aduce la cunostinta deputatilor in pienul Parlamentului
informatia respectiva.

(3) Tn cazul in care in cadrul urmdririi penale se constatd existenta dubiilor rezonabile privind
sivarsirea unei infractiuni de cétre Presedintele Republicii Moldova, Procurorul General va
depune in Parlament demersul privind punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova, la
care se anexeaza materialele si_alte date cu privire la infractiunea comisa.

(4) Prin rezolutia Presedintelui Parlamentului, demersul Procurorului General cu materialele
aditionale referitoare la infractiunea comisa se remit comisiei si se aduc la cunostinta deputatilor.
Demersul Procurorului General cu privire la punerea sub acuzare se comunica Presedintelui
Republicii Moldova.

(S) La propunerea comisiei de profil, Presedintele Parlamentului convoaca Parlamentul in sesiune
speciald pentru examinarea demersului Procurorului General de punere sub acuzare a
Presedintelui Republicii Moidova.

Obiectii:
Analizdnd norma art.159, aceasta utilizeazd termeni neconsacrati in legislatia procesuald penald, precum si
recurge la folosirea termenilor diferiti, ceea ce poate genera formuldri si atributii abuzive, generdnd
ambiguitate In desfisurarea procedurii penale in cazul purerii sub invinuire a Presedintelui Republicii
Moldova.

Astfel, ntru respectarea utilizdrii terminofogiei constante, cuvintele "anchetd penaid” urmeazd a fi inlocuite
cu cuvintele *urmdrirea penald” conform legislatiei procesual-penald. Potrivit art.252 af Codului penal, *
Urmdrirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existento infractiunii, la
identificarec foptuitcrului, pentru a se constata docd este squ nu cozul sd se transmitd cauza penald in
judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili rdspundereo acestuia.”

La fel, pentru uniformizarea terminofogiei utilizate, necesitd a fi revizuitd expresia ,consumarea procedurii
penale”. Tn acest sens, analizind textul normei propuse la alin.(2} al art.159 se prezumd cd s-a avut in vedere
“closarea cauzei penale”. Potrivit art.285 alin.(9) al Codului de procedurd penald, “Concomitent cu Incetarea
integrald a urmdririi penaie, docd fapta penold nu se imputd altei persoane si nu este necesard continuareq

procesului penal, prin aceeasi ordonantd se dispune si closarea cauzei penafe.”

Consecvent, art.286 al aceluiasi cod statueazd cd, “Clasarea procesului penal este actul de finalizare a
oricdror actiuni procesuale intr-o couzd penald sau pe margineg unei sesizdri cu privire la infroctiune.
Clasarea procesului penal se dispune printr-o ordonantd motivatd a procurorului, din oficiu sau la propunerea
organului abilitat, fie concomitent cu incetarea urmdririi penale sau scoaterea integrald de sub urmdrirea
penald, fie cind in cauza penald nu este binuit sau invinuit si existd una din circumstantele previizute la art.
275 pct. 1)~3).”
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Un alt aspect, termenul “alte date” este discretionar, oferind normei un sens confuz si ambiguu, care poate
duce la interpretiri abuzive. Pericolul acestui factor de risc acordd posibilitdti de aplicare a normei n
interpretarea preferatd, in functie de interesele celor responsabile de implementare si/sau control.

Tn ce priveste utilizarea termenutui ,punere sub acuzare", potrivit art.280 alin.{1) Cod de procedurd penalg, *
fn cazut in care existd suficiente probe cd infractiunea a fost sévdrsitd de o anumitd persoand, organul de
urmdrire penald intocmeste un raport cu propunerea de a pune persoang respectivi sub invinuire. Raportul
cu materiglele cauzei se inginteazd procurorulul.”, iar conform art.281 alin.(1) din acelasi cod, “Dacd, dupd
exominarea raportului organului de urmdrire penald si a materialelor cauzei, procurorul considerd cd probele
gcumulate sdnt concludente si suficiente, ef emite o ordonantd de punere sub invinuire a persoanei.” Prin
urmare, utilizarea cuvintelor , punere sub acuzare” in textu normei produse 1a art.159 din proiect contravine
legislatiei procesule penale. Or, legea procesuald penald este unic@ pe tot teritoriul Republicii Moldovo i
obligatorie pentru toate organele de urmdrire penald si instantele judecdtoresti, indiferent de focul sévirsirii
infractiunik.

Recomandari:
La art.159 alin.{1}, recomandam substituirea cuvintelor “anchetel penale” cu cuvintele “urmdririi penale”.

La art.159, alin.(2), recomanddm substituirea cuvintelor ,consumarea procedurii penale” cu cuvintele
LClasarea procesului penal®.

La art.159, alin.(3), recomandim substituirea cuvintelor ,materiale si afte date" cu cuvintele ,materiale
probatorii®.

La art.159, n denumire si in alin.{4) si (5], recomanddm substituirea cuvintelor ,punere sub acuzare" cu
cuvintele ,punereg sub invinuire®, la cazul gramatical corespunzator.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
» introducerea termenilor noi care nu au o definitie
n legislatie sau in proiect

® Formulare ambigud care admite interpretari
abuzive

» Utilizarea neuniforma a termenilor

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Concurenta normelor de drept

Art.218 alin.{4)-(6) potrivit proiectului

Articolul 218, Rispunsul la intrebari [...]

(4) Amanarea audierii raspunsului in plenul Parlamentului poate avea loc numai in cazurile
temeinic justificate, cdnd persoana vizata conform legislatiei in vigoare sau autoritatea publicd
vizatd nu poate fi prezentd, fapt despre care Presedintele Parlamentului se anunid in scris, in
termen de o zi inaintea sedintei plenare.

(5) Amanarea audierii rispunsului se extinde pand la urmatoarea sedintd plenard dedicata orei
Guvernului.

(6) Deputatul care a formulat intrebarea este informat despre amanarea audierii rdspunsului.

Obiectii:

Tn urma examindrii normelor precitate, acestea nu reglementeaza suficient procedura de amanare a audierii
rdspunsului in plenul Parlamentului, deoarece nu indicd clar cazurile considerate , temeinic justificate” care
permit amanarea (alin.{4} al art.218 din proiect).
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La fel, proiectul este |lacunar privitor la termenul in care deputatul care a formulat intrebarea este informat
despre amanare (alin.(6) al art.218 din proiect). Lipsa precizdrii termenului respectiv poate genera
ambiguitate In privinta respectérii obligatiilor/atributiilor de catre entitdtile/agentii publici care urmeaza s
fie audiate/audiati.

Aceste deficienfe pot genera reglementari confuze Tn ceea ce priveste procedura de aménare a audieri
raspunsului, conducand la aplicdri defectupase in activitatea Parlamentului, din cauza incertitudinii
temeiurile amanarii audierii.

Referitor la amanarea audierii rdspunsului pand la urmatoarea sedintd plenard dedicatd orei Guvernului
(alin.{5) al 2rt.218 din proiect}, fa fel, norma este vagd, deoarece nu obligd audierea raspunsului anume la
urmétoarea sedintd plenard dedicatd orei Guvernului, fapt ce presupune cd audierea raspunsului poate fi
amanatd ori de cate ori este ,necesar” si sunt prezentate argumente ,temeinic justificate”, pentru a evita
audierea.

Aceste carente genereazd discretia periculoasd a entitdtii/agentului public de a dezvolta reguli procedurale
convenabile propriilor sale interese, contrare interesului public. Prin urmare, normele mentionate nu
dezvoltd pe deplin intregul mecanism de amanare a raspunsurilor |3 intrebdri adresate de catre deputati.

Recomandari:

Recomandim reexaminarea normelor citate conform comentariilor expuse supra, prin excluderea cuvintelor
“temeinic justificate” si stabilirea clard a cazurilor In care se amdnd audierea rdspunsului Tn plenul
Parlamentului, necesitatea prezentdrii audierii rdspunsufui la urméatoarea sedintd plenard dedicatd orei
Guvernului, fard a admite repetat améanarea, precum si stabilirea termenului de informare a deputatului
care a formulat Tntrebarea despre améanarea audierii rdspunsului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacund de drept e Generale

o Atributii care admit derogri si interpretdri abuzive | ® fncurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influentd

e Lipsa unor termene concrete/termene - conflict de interese sifsau favoritism

nejustificate/prelungirea nejustificat a termenilor | ® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati Tn Parlamentul Republicii Moldova in scopul asigurarii
previzibilitdtii si transparentei procesului legislativ, implementarii standardelor europene ce tin de
fundamentarea legislatiei, de efectuare a controlului parlamentar, de fortificare a procedurii
legislative, de fTnldturare a unor lacune si neconcordante din practica legislativa, precum si
reglementarea unor raporturi juridice intre Parlament si alti subiecti de drept.

Proiectud promoveazd interesele Parlamentului Republicii Moldova de a beneficia de un cadru
normativ perfectionat care sd asigure transparenta, publicitatea si accesibilitatea informatiillor de
interes public, ceea ce este conform interesului public.

Tn urma analizei proiectului de lege, se constatd cd prevederile propuse denotd unele carente,
manifestate prin utilizarea cuvintelor “pot/poate”, “activ, In mod constructiv si chibzuit toate
problemele cu care se confruntd cetdtenii”, ,dacd Parlomentul nu decide altfel”, ,dacd Parlamentul nu
va hotdrd altfel”, ,dacd revizuirea Constitutiei nu este o initiativd populard”, “alte prevederi si restrictii
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ce se impun”, “interimatul temporar”, instituirea unor norme care induc confuzii cu privire la situatiile
care reprezintd imposibilitatea de a exercita functia de Presedinte al Parlamentului pentru o perioada
de 4 luni, lipsa clard a temeiurilor de revocare a vicepresedintilor Parlamentului, ambiguitatea in ceea
ce priveste convocarea sesiunilor extraordinare, omisiunea autorului de a reglementa aspectele
privind expertiza anticoruptie a proiectului de act normativ, modul de dezbatere a proiectelor in
ansamblu, si temeiurile care stau la baza deciziei/hotararii Parlamentului de a nu dezbate proiectul pe
articole, ci tn ansambiu, termenul si sursa de publicare a hotararii Parlamentului privind declararea
stdrii de urgentd, de asediu sau de rdzboi, perioada de exercitate a interimatului functiei de
Presedinte al Republicii Moldova de cétre Prim-ministru, degrevarea acestuia sau nu din functie,
utilizarea termenilor neconsacrati in legislatia procesuald penald, precum si folosirea termenilor
diferiti. La fel, sunt confuze cazurile Th care se amané audierea raspunsului Tn plenul Parlamentului,
modul prezentdrii audierii raspunsului la urméitoarea sedintd plenard dedicatd orei Guvernuiui si
termenul de informare a deputatului care a formulat ntrebarea despre aménarea audierii
raspunsului.

Prin urmare, proiectul de decizie contine factori de risc §i riscuri de coruptie, fiind recomandabil
revizuirea acestuia prin prisma obiectiilor si recomanddrilor prezentate Tn prezentul raport de
expertizd anticoruptie.

22.07.2024 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Xenia VAMES , inspector principal
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