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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atagat raportul de expertizi anticoruptie la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (Codul muncii al Republicii Moldova
nr.154/2003 — art.1, 33, 34, s.a.; Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicid si
statutul functionarului public — art.27, 34, 42, s.a.).

Anexd: Raportul de expertiza anticoruptie — 6 (sase) file.

Director _ Tulian RUSU

SECRETARIATUL PARLAMENTULU!

REPURLICIHI MOLBOV
D. D P. Nr 2@2

Ex: VAMES Xenia, Tel. 022 257-376 Ora




!

- ¢

2 1

. - .
. “ -y
i

;




RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7936 din 06.05.2022

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Codul
muncti al Republicii Moldova nr.154/2003 — art.1, 33, 34, s.a.; Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public —
art.27, 34, 42, s.a.)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire ia actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire [a Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticorupiie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrirea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996,

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei:

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate o proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate fn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, cu anexarea notei
informative, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea



prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: , Efaborarea proiectului este conditionatd de etapa actuald a relatiilor de
muncd si necesitatea aducerii lor in concordantd cu cerintele pietei muncii, nivelul de dezvoltare a
tehnologiilor informationale si corelarea cu tendintele de perfectionare a flegislatiei muncii in statele-
membre ale Uniunii Europene, precum si alinierea la standardele Organizatiei Internationale o
Muncii.”

Analizand normele elahorate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea unor acte
normative, precum Codul muncii, Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutui
functionarului public, Legea nr.155/2011 cu privire la aprobarea Clasificatorulut unic la functiilor
publice si Legea nr.270/2018 privind salarizarea unitard In sectorul bugetar. Potrivit autorului;
LProiectul Isi propune modernizarea relatiifor de muncd, cresterea productivitdtii si competitivitatii
pietei muncii. In raport cu functionarii publici proiectul revizuieste procedura de evaluare a acestora, a
conditiife de desfdsurare a activitdtii functionarilor publici care au atins vdrsta stondard de
pensionare, precum si normele ce tin de promovarea infunctie, sanctionarea si destituirea
functionarifor publici.”

Prin urmare, se constatd ca scopul declarat de catre autor Tn nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public privind modernizarea relatiilor de munca, cresterea calitatii

......

munca.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantifor la elaborarea proiectului actufui
normativ;

b) conditiile ce au impus efaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”,

Nota informativd descrie conditiile care au impus elaborarea proiectului, finalitdtile urmarite
prin implementarea noilor reglementari, reddnd Tn acest sens principalele prevederi ale
proiectului, elementele noi.

Cu toate acesiea, nota informativa nu cuprinde argumente viabile cu referire la instituirea normelor
care stabilesc evaluarea semestriald a functionarului public, a carui rezultat va servi la acordarea
sporului pentru performanta, nefiind prezentatd o analizé corespunzdtoare care sacuprinda
evaluarea tuturor deficientelor si identificarea obiectivelor/solutilor clare si rationale sub



toate aspectele, din care rezultd necesitarea modificarilor propuse in acest sens.

Subsecvent, conform art.27 alin.{1) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative: "La
elaborarea unui proiect de act normativ, autorul projectului sau autoritatea responsabild de
elaborarea proiectului poate sd formeze un grup de lucru, alcdtuit din specialisti in domeniu, precum si
din reprezentanti ai societdtii civife.”

Prin urmare, se impune necesitatea consultdrii proiectului cu Confederatia Nationald a Sindicatelor,
care potrivit art.14 alin.(1) din Legea sindicatelor nr.1129/2000, sint Tn drept s3 participe la
elaborarea proiectelor proiectelor de legi si de alte acte normative in domeniul remuneririi muncii,
asigurdrii sociale.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara. ,
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativé trebuie sa
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”,

Potrivit notei informative: ,Implementarea proiectului respectiv nu necesitd alocarea mijloacelor
financiare de la bugetul de stat.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[I.1. Limbajul proifectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legistatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

fl se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice; : |

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, {...]".

Tn mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea
nr.100/2017.

Tnsd, unele norme din proiect contin formuldri ambigui si astfel vor permite interpretdri abuzive
la aplicare (analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati Tn acest sens
este prezentatd In compartimentul 1ll al prezentului raport de expertizd anticoruptie).

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

n textul proiectului au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementrile in
vigoare ale Codului muncii th ce priveste acordarea concediului de odihnd anual si formei de
stimulare a salariatilor.

La fel, prevederile proiectului contin norme contradictorii in ceea ce priveste perioada pentru care se
acorda functionarului public sporul pentru evaluarea performantelor.



Analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati th acest sens este prezentata in
compartimentul Ill al prezentului raport de expertizd anticoruptie.

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul nu contine reglementari privind activitatea agentilor publici si/sau a entitatilor publice.

|I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaraiia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Art.I pct.10 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Articolul I. - Codul muncii al Republicii Moldova [...], se modificd dupd cum urmeaza: [...]

10. La articolul 68, alineatul {2), dupa cuvintele , la art.49 alin.(1}” se introduce textul , , cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 98 alin (5).”

Obiectii:
Conform normei formulate, modificarea contractului individual de muncé se considerd orice modificare sau

completare care vizeazd cel putin una dintre clauzele prevdzute la art.49 alin(l), cu exceptia
situatiilor previzute la art.38 alin.(5).

Analizind redactia in vigoare a art.98 din Codul muncii, acesta este format din patru alineate, nefiind.
structurat pe cinci alineate asa precum se face referire de catre autor la art.68 din proiect.

Ca urmare, in situatia Tn care nu se va face o referintd clard a normei in cauzd, va exista pericolul
interpretérii si aplicdrii discretionare a confinutului acesteia.

Recomandari:

Se recomand3 excluderea textulut, art.98 afin.(5)” si stabilirea concretd a normei care prevede situatiile ce
nu se iau in considerare in cadrul procedurii de modificare a contractului individual de munca.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Norme de trimitere defectuoase e Generale
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Art.] pct.15, pct.30 potrivit prolectului de lege pentru madificarea unor acte normative

Articolul I. - Codul muncii al Republicii Moldova [...], se modificd dupd cum urmeazi: [...]

15. La articolul 86: [...]

litera g) va avea urmatorul cuprins:

»8) Incdlcarea obligatiilor de muncd sau a disciplinei de muncd, dacd anterior salariatul 3 fost
sanctionat disciplinar; ” '

litera e) va avea urmatorul cuprins:

»€) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde profesional locului de muncd in care este
Incadrat. Concedierea poate fi dispusa numai dupé evaluarea prealabild a salariatului, conform
procedurii de evaluare stabilite prin conventia colectivd, contractul colectiv de munc3 aplicabil
sau, Tn lipsa acestora, prin regulamentul intern; ”. [...]

30. Articolul 184

alineatul (1) litera b} va avea urmatorul cuprins:

»b) cu o lund nainte — Tn caz de concediere Tn legdturd cu constatarea faptului cd salariatul nu

corespunde profesional locului de munca Tn care este Tncadrat, conform procedurii de evaluare
implementate de catre evaluator Tn temeiul {art.86 alin,(1) lit.e)); ”

Obiectii:

Tn formula propusi de autor, norma cuprinsé la art.86 lit.g) din proiect, care prevede initiativa angajatorului
de a concedia salariatul pentru incilcarea aobligatiilor de muncé sau a disciplinei de muncd, daci anterior a
fost sanctionat disciplinar, comporta un grad sporit de incertitudine pentru angajatori, de aplicare nefondats
a concedierii in asemenea circumstante. Or, se constatd o lipsd de proportionalitate intre consecintele
abaterii disciplinare si efectele sanctiunii concedierii, In special pentru angajatii care au fost sanctionati
disciplinar, insa termenul de validitate si efectele sanctiunilor disciplinare au expirat.

Tn astfel de conditii, ambiguitatea procedurii propuse prin proiect privind concedierea salariatului la initiativa
angajatorului pentru Incalcarea obligatiilor de muncd sau a disciplinei de muncd poate genera aparitia
manifestarilor de coruptie, fiind |3sat la discretia angajatoruiui de a dezvolta reguli procedurale convenabile
propriilor sale interese,

Prin urmare, lipsa unor norme clare in acest sens, vor crea oportunititi de coruptie in temeiul unor atitudini
subiective, eventual ca urmare a unor acte de protectionism, iar acest fapt va face imposibild tragerea la
rdspundere a factorilor de decizie, care la implementare vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile
savarsite Tn procesul de aplicare, si deci, asifel va perpetua sévérsirea abuzurilor de serviciu si altor
manifestari de coruptie.

De asemenea, expresia ,,nu corespunde profesional locului de muncd” Tn contextul normelor cuprinse la art.
86 lit.e) si la art.184 lit.b) din proiect posedd potential coruptibil si potgenera anumite confuzii la
aplicare. Pericolul acestui factor de risc constd Tn faptul 8, la aplicare termenul utilizat poate provoca
practici vicioase de interpretare a sensului acestei normei, in dependentd de interesul responsabililor de
implementare, practici care pot fi abuzive de stabilire aregulilor convenabile propriilor interese. Or,
formularea neclard a normei genereazd posibilitatea alegerii de citre responsabili a interpretarii cele
mai convenabile a atributiilor sale,

La aplicare, toate aceste deficiente vor spori considerabil coruptibilitatea prevederilorsi persoanelor
responsabile de aplicare a procedurii respective.

Recomandari:

Se propune urmaterul cuprins pentru lit.g) de la art. 86 din proiect: g/ incdicarea gravd a obligatiilor sau
disciplinei de muncd, docG solariatul dispune de cel putin o sanctiune disciplinard In vigoare aplicatd
anterior.”




La art.86 lit.e) si la art.184 lit.b) din proiect, textul ,nu corespunde profesional locului de muncd in care este
fincadrat ” se va substitui cu textul ,nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate”.

Riscuri de coruptie:
e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activa
- corupere pasiva
- trafic de influenta
- conflict de interese si/sau favoritism
® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

Factori de risc:

& Formulare ambigud care admite interpretari
abuzive

& Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive
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Art.} pct.16 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Articolul I. - Codul muncii al Republicii Moldova [...], se modificd dupd cum urmeaza: [...]

16. Articolul 89 va avea urmatorul cuprins:

LJArticolul 89. Restabilirea la locul de munca [...]

(2) Tn caz de litigiu si a constatdirii de citre instanta de judecatd a caracterului nelegitim al
transferului sau eliberarii, angajatorul poate decide restabilirea angajatului la locul de munca sau
achitarea unei compensatii de concediere. '

Obiectii:

Norma analizatd este formulatd confuz cu referire [a atributia angajatorului de a decide asupra restabilirii n
functie a salariatului. Astfel, cuvintul utilizat Tn textul normei de genul ,poate” are sensuri multiple, care
rezidd in discretia angajatorului de a restabili sau de a achita compensatia de concediere, in caz de litigiu si a
constatdrii de cdtre instanta de judecatd & caracterului neligitimal ftransferului sau eliberédrii
salariatufui. Caracterul relatlv al acestor prevederi genereaza un impact negativ la implementare, deoarece
existd riscul ca angajatorul s& aplice narma discretionar reiesind din interesele/scopurile urmarite la luarea
deciziei de executare a hotdrérii instantei de judecata.

Asemenea discretii pot fi folosite in mod abuziv de cétre subiectul responsabil de implementare pentru
a ohtine recompense necuvenite pentru a fi determinat sd nu Tsi exercite atributiile In modul corespunzétor.,

Recomandari:

Revizuirea/excluderea cuvantului,,poate” din art.89 alin.(2) din proiectul de lege, asifel Incat s& fie excluse
oportunitatile de manifestare a comportamentului discretionar de catre responsahilii de a aplicare acestei
norme.

Factori de risc: Riscuri de cdruptie:

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Stzbilirea unui drept al entitatii publice in locde o |
obligatie

e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere pasiva
- conflict de interese sifsau favoritism
- corupere activd -

® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu .
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Art.] pct.18 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Articolul I. - Codul muncii al Republicii Moldova [...], se modificd dupd cum urmeaza: [...]

18. La articolul 101 alineatul (5) textul ,,o luna Tnainte de punerea lui in aplicare” se substituie cu
textul ,cu cel putin 14 zile inainte de punerea lui Tn aplicare sau in_cel mai scurt timp, Tn cazul
modificarii programului din motive care nu sunt sub controlul angajatorului {absenta salariatului/
salariatilor, imposibilitatea de a continua munca de cdtre un salarfat, etc.), cu acordul salariatului.”

Chiectii:
Norma analizatd este formulatd confuz cu referire la termenul in care se aduce la cunostinta salariatului
programul muncii in schimburi.

Expresia utilizata de genul ,,in ce! mai scurt timp” are un sens prea larg si nu exprimé cu exactitate termenul
n care angajatorul este obligat s& comunice salariatului despre programul de munca th schimburi.

Astfel, lipsa unor termene clare va acorda angajatorului competenia de a institui si de a stabili/prelungi
termenele f&rd careva restrictii sau obligatii de a oferi o justificare clard pentru asemenea prelungiri.

La aplicare, toate aceste deficienfe wvor spori considerabil coruptibilitatea prevederilor,
persoanelor responsabile  de aplicare a procedurii  respective.

Recomandari:

Se recomandd excluderea textului ,sau fn cel mai scurt timp” or substituirea acestuia prin stahilirea expresa
a cazurilor in care programul muncii n schimburi se va aduce la cunostinta salariatului fntr-un alt termen
declt cel de 14 zile, si respectiv indicarea termenului concret pentru un caz sau altul.

Factori de risc: Riscuri de corub;ie:

® Lipsa unor termene concrete/termene e Generale
nejustificate/prelungirea nejustificat a termenitor

-5-

Art.l pct.20 potrivit prolectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Articolul 1. - Codul muncii al Republicii Moldova [...], se modificd dupa cum urmeaza: [...]

20. La articolul 115 [...] '

(7) Dacad salariatul, din motive justificate, nu a putut efectua, integral sau partial, concediul de
odihnd anual la care avea dreptul Tn anul calendaristic respectiv, cu acordul persoanei in cauza,
angajatorul este obligat s3 acorde concediul de odihna neefectuat/restant, intr-o periocad3 de 18
luni incepénd cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihnd anual.”

Obiectii:

Norma propusa la alin.(7) al art.115 prejudiciaza inieresele salariatilor, de altfel concediile anuale restante
vor putea fi acordate de catre angajator doar Intr-o pericadd de 18 luni incepand cu anul urmétor celui Tn
care s-a nascut dreptul la concediu de odihna anual. Acest fapt contravine prevederile art.118 din Codul
muncii, care stabileste c8 este interzisd neacordarea concediului de odihng anual timp de 2 ani consecutivi,

Codul muncii stabileste expres cd concediul de odihni platit se acordd salariatuilui pentru fiecare an de
munca a acestuia la entitatea respectivd, incepdnd de la data angajdrii in baza contractului individual de
munca {art.115 CM), angajatorul fiind obligat sd ia masurile necesare pentru ca salariatul s3 foloseasca
concediile de odihnd in fiecare an calendaristic. Tn cazuri exceptionale, daci acordarea integrald a
concediului de odihnd anual salariatului in anul de munca curent poate s& se risfrings negativ asupra bunei
functiondri a entitdtii, o parte din concediu poate fi aménatd pentru anul de muncd urmstor. In aceasts
situatie, angajatorul poate améana acordarea concediului de odihn& plétit pentru anul urmétor, respectand




urmétoarele cerinte: - sa fie consimtdmantul scris al salariatului; - in anul de muncd curent salariatului i se
vor acorda cel putin 14 zile calendaristice din contul cancediului de odihn anual; - partea rdmasa nefolositd
i se va acorda pana la sfarsitul anului urmator (art.118 CM}.

Ca urmare, se retin urmitoarele aspecte: - este interzisd neacordarea concediului de odihna anual timp de 2
ani consecutivi {art. 118 CM}; nu se admite inlocuirea concediului de odihna anual nefolosit printr-o
compensatie n bani (art. 118 CM); - in caz de incetare a contractului individual de muncd, salariatului i se
vor achita toate concediile de odihnd anuale nefolosite (art. 119 CM).

Constatdm, Tn consecintd, cd potrivit redactiei in vigoare a Codului muncii, angajatorului 7i este interzisa
neacordarea salariatului a concediului anual timp de 2 ani. Respectiv, stabilirea prin prolect a pericadei
de 18 luni, va crea premise pentru angajator de alegeresubiectivd §i abuzivé a normei
Lconvenabile” astfel existdnd riscul ca pericada de acordare a concadiului de odihnd anual-restant sa fie
stabilitd de citre angajator discretionar si in dependenta de scopul $i interesul urmarit.

Recomanddri: 7

Tn vederea excluderii unor situatii abuzive la stabilirea perioadei in care angajatorul va acorda concediul de
odihn restant salariatului si pentru a nu crea situatii discriminatorii, se recomandd modificarea art.118 alin.
(4).

Factori de risc: : Riscuri de coruptie:

& Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive | ® Generale
e Concurenta normelor de drept

-6-

Art.] pct.32 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Articolul I. - Codul muncii al Republicii Moldova [...], se modificd dupd cum urmeaza: [...]

32. La articolul 203 [...]

litera b) va avea urmatorul cuprins:

»b) premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si a zilelor de sarbatoare
nelucratoare;” ' :

Obiectii:

Conform normei precitate, una din forme de stimiulare aplicate salariatilor este premiul unic cu prilejul
jubileelor. Art.21 alin.{1) din Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare Tn sectorul
bugetar stabileste doar doud categorii de premii unice, cele cu prilejul sarbdtorilor profesionale si cele al
zilelor de sérbdtoare nelucrateare.

Prin urmare, se stabileste o incompatibilitate a prevederilor din prolect cu Legea nr.270/2018, generénd
un conflict extern al normelor si impedimente in ce priveste modul de achitare a premiilor unice cu prilejul
jubileelor, Redarea diferitd a doud norme organice, care au aceeasi fortd juridicd poate genera conflicte de
competente, exercitarea abuziva a atributiilor sau depasirea atributiilor de serviciu.

Acest fapt poate admite impedimente in aplicarea corectd a normei si crea premise pentru
alegerea subiectivd si abuzivd a normel ,convenabile” care se va aplica Tntr-o situatie concretd, astfel
existdnd riscul aplicarii discretionare si In dependentd de scopul si interesul urmarit.

Recomandari:

Se recomandd amendarea art.21 alin.[1) din Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, prin completarea cu textul ,premii unice cu prilejul jubileelor”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normeler de drept ® Generale




® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
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Art.ll pct.2, art.IV potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Articolul Il. - Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]

2. Laarticolul 34 [...]

alin.(4) va avea urmatorul cuprins:

#(4) Evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public se efectueazd anual.
Monitorizarea activitatii functionarului public se efectueazd semestrial, in cadrul evaluarii
intermediare. ”

alin.(7} va avea urmatorul cuprins:

»(7) Rezultatele evaludrii performantelor profesionale ale functionarului public se jau fin
considerare la luarea deciziilor cu privire la:

a) acordarea sporului pentru performanti;

IV. Articolul 16 din Legea nr. 270/2018 privind salarizarea unitard in sectorul bugetar [...], se
modificd dupd cum urmeaza:

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

» {3) Sporul pentru performant3 se acord3 lunar conform performantei individuale obtinute si se
achita concomitent cu salariul.”

se completeaza cu alineatul {3") cu urmatorul cuprins:

»(3") Pentru functionarii publici, sporul pentru performanta se acord3 semestrial in modul stabilit
de Guvern.”

Obiectii:

Analizdnd normele preciatate, acestea stabilesc evaluarea performantelor functionarului public se va efectua
anual , a cdrui rezultat va servi [a acordarea sporului pentru performantd semestrial. Tn acest sens, in farmula
propusd prin proiect, creazd situatii in defavoarea salariatilor din sectorul bugetar prin stabilirea unei
evaludri anuale a performantelor, si nu trimestriale, asa cum este prevdzut in prezent Tn Hotdrdrea de
Guvern nr.1231/2018 pentru punerea in aplicarea a prevederilor Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare In sectorul bugetar.

Tn cadrul unititilor bugetare este aplicabild procedura unificatd de evaluare trimestrials a performantelor
profesionale individuale, care incepdnd cu anul 2018, s-a dovedit a fi o procedurd viabil3, evaluandu-se
perioade mai scurte (trimestriale) si destul de efectivd, procedurd reglementatd de Regulamentul-cadru cu
privire la modul de stabilire a sporului pentru performantd personalului din unit3tile bugetare, aprobat prin
Anexa nr. 3 la Hotdrirea Guvernului nr.1231/2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare Tn sectorul bugetar, or instituirea evaludrii semestriale
{intermediare) ar aglomera unitdtile bugetare cu alte proceduri suplimentare care, de altfel, contravin
prevederilor art.1 alin.(2) din Legea nr. 270/2018, potrivit caruia ,Scopul prezentei legi constd in asigurarea
unui sistem de salarizare a personalului din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de
gestionat, capabil sd reflecte si sd remunereze performanta, in cadrul cdruia salariul de bazd sé reprezinte
principalul element al remuneratiei personalului, iar conform art.2 din aceiasi lege ,Reglementiirile prezentei
legi se aplicd persoanelor cu functii de demnitate publicd, functionarifor publici, inclusiv cu statut special,
persoanelor care ocupd functii cu statut special specifice apdrdrii nationale, securitdtii statului si ordinii
publice, altui personal angajat in baza contractului individual de muncd in autoritétile/institutiile bugetare
finantate integral din bugetul de stat sou din bugetele locale, precum si personalului Casei Nationule de
AsigurGri Sociale (in continuare — unitdti bugetare).”

Tn aceasts ordine de idei, semnaldm ¢ in cazul adoptarii normelor respective, la aplicare se vor crea situatii




anumite Tn avantajul unor functionari publici care vor beneficia de un spor lunar pentru performantd asa
cum e previizut la alin.(3) art.16 din Legea nr.270/2018 (urmare a unei evaludri trimestriale} sau situatii in
dezavantajul altor functionari publici care vor beneficia de un spor pentru perfomanta semestrial, urmare a
evaludrii semestriale, asa cum e previzut la art.16 alin.(3/1) din Legea nr.270/2018 potrivit proiectului.

La fel, retinem cd autorul nu a prezentat careva argumente justificative in acest sens, din care rezultd
necesitatea elabordrii unor astfel de prevederi, nefiind prezentatd o analizd corespunzdtcare care sa
cuprindé evaluarea tuturor deficientelor si identificarea obiectivelor/solutiilor clare sirationale sub toate
aspectele Tn ce priveste stabilirea evaludrii semetriale, si nu mentionearea normefor in vigoare privind
evaluarea trimestriald, precum se efectueazd n prezent.

Recomandari:
Se recomandd excluderea art.ll pct.2 si art. [V din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

& Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive | ® Generale
e Concurenta normelor de drept
e Prevederi discriminatorii

5.

Art.ll pct.3 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Articolul Il. - Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public [...], se
modificd dupad cum urmeaza: [...]

3. Articolul 42

la alin.(3) prima propozitia va avea urmdatorul cuprins:

,(3) In cazul pensionérii anticipate pentru carierd lungd, ori obtinerii dreptului la pensie pentru
limitd de vAarstd, exceptind cazurile de reexaminare a dreptului la pensie, sau Tn cazul fncetarii
raporturilor de serviciu, functionarul public, la cererea lui scrisd, depusa pana la data survenirii
situatiilor mentionate, beneficiaza, pentru fiecare an complet de vechime in serviciul public,
calculat in conditiile art. 41, de dreptul la o indemnizatie unica Tn proportie de 15% din salariul de
bazd determinat conform clasei de salarizare la momentul depunerii cererii in cauza.”

Obiectii; '

Tn formula propusd de autor prin proiect la art.42 alin.(3) din Legea nr.158/2008, functionarul public care
continuZ s activeze dup4 realizarea dreptului la pensie, nu va beneficia de o indemnizatie unicd Tn conditiile
propuse prin norma respectivid,

Respectiv, modificirile propuse se extind doar in cazul pensiondrii anticipate pentru carierd lungd ori
obtinerii dreptului |z pensie pentru limitd de varstd a functionarului public a cdrui drept la pensie nu se
supune reexaminarii.

Conform art.33 alin.(1) din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii, ,Reexaminarea drepturiior la
pensie se efectueazd in cazul: o) aparitiei unor circumstanie noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul
asigurat, ce au avut loc pind la acordarea drepturilor la pensie; b) transferdrii la altd categorie de pensie; c)
persoanelor care continud sé activeze dupd realizarea dreptului la pensie pentru limitd de virstd.”

Tn acest caz, prevederile se vor considera discriminatorii, fiind create situatii in dezavantajul persoanelor
care continud sd activeze dupd realizarea dreptului [a pensie si care beneficiazd de aceleasi garantii legale si
sociale aferente dreptului la muncd. Or, din salariul obtinut pentru activitatea exercitatd ulterior obtinerii
dreptului la pensie se deduc toate impozitele si pldtile aferente pentru sistemul de asigurdri sociale,
medicale etc., frd careva exceptil.
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Pericolul acestui factor constd in faptul cd proiectul va genera, la aplicare, sentimente de nedreptate
n societate si va crea dubii Tn privinta credibilitatii si impartialititii politicienilor.

Recomandari:
Se recomandd excluderea modificarilor propuse prin proiect la art.42 alin.(3).
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Prevederi discriminatorii ® Generale
-9-
Art.ll pet.5 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
Articolul Il. - Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]
5. Articolul 56

va avea urmatorul cuprins:

»Pentru Tncalcarea Tndatoririlor de serviciu, indeplinirea nesatisficitoare a sarcinilor, a normelor
de conduitd, pentru pagubele materiale pricinuite, contraventiile sau infractiunile sévérsite Tn
timpul serviciului sau n legdturd cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poart3
raspundere disciplinara, civila, administrativa, penald, dupd caz. ”

Obiectii:

Norma precitatd este formulatd ambiguu cu referire la forma de réspundere juridicd stabilit3
conform proiectului pentru incilcérile admise de cétre functionarul public. Formele rspunderii juridice, fiind
determinate de tipurile Tncalcarilor de drept (faptelor ilicite), sunt urmé&toarele: 1) raspunderea juridics
penald; 2) rdspunderea juridicd contraventionald; 3)rdspunderea juridicd disciplinard; 4) rdspunderea
juridicd civild; 5) r3spunderea juridicd material3.

Ca urmare, cu referire la ,rdspunderea administrativd”, notiunea respectiva a fost exclusd din legislatia
in vigoare, prin abrogarea Codul cu privire la contraventiile administrative, adoptat la 29.03.1985, care
statua la art.9 survenirea raspunderii administrative pentru contraventii. Odatd cu intrarea Tn vigoare a
Codului contraventional  la  31.05.2009, pentru comiferea contraventilor este  prevézutd
rdspunderea contraventional.

fn rezultat, confundarea tipurilor de réspundere juridicd pentru incilcarea indatoririlor de serviciu,
indeplinirea nesatisfacdtoare a sarcinilor, a normelor de conduitd, pentru pagubele materiale pricinuite,
contraventiile sau infractiunile sdvarsite Tn timpul serviciului sau n legdturd cu exercitarea atributiilor
functiei, de cdtre functionarul public, determind riscuri de coruptibilitate din motivul ¢8 genereazi discretia
prea largd a angajatorului de a hotard asupra atragerii la o rdspundere in loc de alta, pe cind subiectul care a
savarsit incélcarea este tentat sa recurgd la mijloace corupte pentru a influenta aceastd hotérére, ceea ce va
perpetua savarsirea abuzurilor in cauza.

Recomandari:
Se recomanda substituirea cuvantului ,administrativ” cu cuvintul contraventional”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept e Generale
¢ Lipsa responsabilitadtii clare pentru incalcari
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IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputaii in Parlamentu! Republicii Moidova sieste
conditionat de etapa actuald a relatilor de munca si necesitatea aducerii lor in concordanta cu
cerintele pietei muncii, nivelul de dezvoltare a tehnologiilor informationale sicorelarea cu
tendintele de perfectionare legislatiei muncii tn statele-membre ale Uniunii Europene, precum si
alinierea la standardele Organizatiei Internationale a Muncii.

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, cu anexarea notei
informative, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea
prezenta/expedia recomanddri asupra acestuia.

Nota informativd nu cuprinde argumente viabile cu referire la instituirea normelor care
stabilesc evaluarea semestriala a functionarului public, a carui rezultat va servi la acordarea sporului
pentru performantd, nefiind prezentata o analiza corespunzatoare care sa cuprinda evaluarea tuturor
deficientelor si identificarea obiectivelor/solutiilor clare si rationale sub toate aspectele, din care
rezultd necesitarea modificarilor propuse Tn acest sens. |

De asemenea, proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar al
prevederilor, cum ar fi: norme de trimitere defectuoase, formulare ambigua care admite interpretari
abuzive, atributii care admit derogari si interpretdri abuzive, stabilirea unui drept al entitatii publice Tn
loc de o obligatie, temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea entitatii
publice, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative, concurenta normelor de drept, prevederi
discriminatorii, lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificatd a
termenilor, lacund de drept, lipsa responsabilitdtii clare pentru Tncdlcari.

Prin urmare, pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, inclusiv in scopui
diminudrii nivelului de coruptibilitate, este necesara revizuirea si excluderea unor norme potential
coruptibile reflectate Tn raportul de expertizd anticoruptie.

Subsecvent, conform art.27 alin.(1) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative: "La
elaborarea unui proiect de act normativ, autorul proiectului sau autoritatea responsabilé de
elaborarea proiectului poate sd formeze un grup de lucru, aledtuit din specialisti in domeniu, precum si
din reprezentanti ai societdtii civile.” Prin urmare, in procesul de promovare este necesard
consultarea Confederatiei Nationale a Sindicatelor.

06.05.2022 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
. V a uf/ Xenia VAMES, Inspector principal
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