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Ministerul Finantelor

Referitor la examinarea proiectului de lege privind Serviciul Fiscal de Stat si
proiectului de lege pentru completarea Codului de procedurd penali al Republicii Moldova
nr. 122 din 14 martie 2003, comunicim urmitoarele.

L. La proiectul de lege privind Serviciul Fiscal de Stat:

Art.2 ,Cadrul juridic” urmeazi a fi exclus, intrucit este de prisos in virtutea
caracterului obligatoriu al normelor juridice. Astfel, actele normative sint executorii pentru
toate persoanele fizice si juridice §i pe intreg teritoriul Republicii Moldova, daci in ele nu
se prevede altfel. Mai mult, in temeiul art. 8 alin. (1) din Constitutie, Republica Moldova
se obligd si respecte tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international. Totodati, notiunea
,»acte normative” este una genericd, care inglobeazi §i actele legislative.

La art. S: '

Alin. (2) urmeazi a fi revizut, in partea ce tine de utilizarea sintagmei ,,organizatii
neguvernamentale”, or Codul civil opereazd cu termenul ,,organizatii necomerciale”. De
altfel, asociaiile obgtesti constituie o formi de organizafie necomerciald, fapt pentru care
se propune a exclude dublarea respectiva.

Alin. (6) instituie o norm3 excesivé, ce necesiti a fi exclusi. Delegarea persoanelor
din cadrul altor autoriti{i publice nu poate fi imperativa pentru conducétorul autorititii care
deleagd, avind in vedere cd, activitatea acestei din urma autoritiifi este supusi unei
planificéri §i circumscris, 1a fel, unor angajamente care nu pot fi aminate. Or, administratia
publicd centrald de specialitate isi desfigoard activitatea cu respectarea principiilor
atribuirii clare a responsabilitdtilor §i competentelor, evitind ambiguitatea, dublarea si
suprapunerea acestora, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98 din 4 mai
2012 privind administratia publicd cemtrald de specialitate. Totodatd, in virtutea
principiului colaboririi interinstitutionale, ministerele si alte autoritditi administrative
centrale colaboreazd in domenii de interes comun in scop de realizare a misiunii si de
exercitare a functiilor si atributiilor lor.

La alin. (7) nu este precizat organul ce urmeaza sa aprobe indicatiile metodice in
domeniul administrarii impozitelor si taxelor locale. Mai mult, aceastd norma poartd un
caracter general, deoarece in mésura in care prevederile legii nu disting competenta
autoritifii de a adopta acte normative cu un continut cert, mentinerea acestei norme ar
admite situatii abuzive din partea autorititilor publice.



La art. 8 alin. (1) se va exclude textul ,,si este succesorul de drepturi si obligatii ale
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si inspectoratelor fiscale de stat teritoriale”, intrucit
constituie o dispozitie cu caracter final §i tranzitoriu, ce ar putea fi stabilit3 la sfirgitul legii.

Art. 9 al proiectului de lege urmeaza a fi completat cu functia de constatare a
contraventiilor in conformitate cu art. 402 din Codul contraventional nr. 218 din 24
octombrie 2008.

Competenta Serviciului Fiscal de Stat privind emiterea actelor normative care
reglementeazi aplicarea legislatiei fiscale (art. 9 alin. (10)) este formulati prea general,
fiind susceptibild de interpretare extensivi. In aceastd situatie apare riscul ca, intre
formularea textului legal si cazurile de executare in practica sa existe neconcordanta. in
virtutea principiilor legalitatii, previzibilitatii, predictabilititii si subordonirii actelor de
nivel superior, stabilirea competentei de aprobare a anumitor norme trebuie si fie formulati
cert cu detalierea tuturor elementelor de confinut in care se vor circumscrie actele
normative adoptate. A se t{ine cont ci, art. 9 alin. (2') al Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului gi ale altor autoritdfi ale administratiei publice
centrale §i locale prevede, cd limitele de reglementare pentru autoritifile administratiei
publice si institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare §i de control sunt
stabilite, pentru fiecare caz aparte, prin legi.

Redactia art. 10 alin. (1) subalin. (9) necesitd reformulats, deoarece este confuzi.
De tinut cont de faptul ci, actele normative se adoptd (emit), dar proiectele de. acte
normative se elaboreazi. Referintele la pozitia oficiala se vor exclude, intrucit orice act ce
emani de la o autoritate publicd exprima opinia oficiald a acesteia. Observatie valabila si
pentru art. 10 alin. (2) subalin. 4) din proiect.

.~~~ La art. 10 alin. (2) subalin. 4) nu este precizat organul in drept si aprobe modelul
. §i continutul formularelor utilizate pentru administrarea fiscald. Obiectia e similar3 si
\pentru subalin. 31), precum si art. 12 subalin.8).

Laart. 11:

Alin. (1) subalin. 2) nu este necesar, deoarece dubleazi prevederile sbp. 1) al
aceluiasi alineat, deoarece cumpaéréatura de control, in conformitate cu art. 224 alin. (1) din
Codul fiscal este 0 modalitate de control.

Norma de la alin. (1) subalin. 3) privind solicitarea §i primirea gratuit de informatii
de la orice persoand, este formulati de o manierd mult prea largd, or subiectii de drept
privat vor oferi doar acele informatii la care sunt obligati prin lege.

La alin. (1) subalin. 4) se va preciza c3, Serviciul Fiscal de Stat va efectua vizite
fiscale, implicit cu respectarea regulilor privind controlul de stat.

La alin. (1) subalin.6) referitor la ridicarea sistemelor electronice/computerizate de
evidentd a contribuabilului, considerdm necesar de a reglementa modul de ridicare a
sistemelor informationale computerizate. Prin definitia atribuitd sistemului informational
computerizat, acesta reprezintd un produs software (virtual, fird existentd materiald) si
ridicarea acestuia implica utilizarea unui purtator material de informatie. In acest sens,
mentiondm, cd art. 145 din Codul fiscal nu contine reglementéri cu privire la purtitorul de
informatie ce va fi utilizat pentru ridicarea sistemului informational computerizat: umil
detinut de organul fiscal pe care se va copia sistemul informational computerizat sau
purtdtorul original pe care este instalat sistemul.



Acest aspect este unul important §i nu poate fi lisat la decizia discretionari a
functionarului fiscal, or, de alegerea uneia dintre cele doud variante alternative, expuse
supra, depinde capacitatea agentului economic de a desfigura in continuare activitatea de
intreprinzitor. in conformitate cu art. 17 alin. (1) din Legea contabilititii nr. 113-XVI din
27 aprilie 2007, detinerea de citre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor
de provenienta a acestora si a faptelor economice (tranzactie, operatiune, eveniment care
au modificat sau pot modifica activele, drepturile §i datoriile, consumurile, cheltuielile,
veniturile, rezultatele financiare ale entita{ii) fird documentarea si reflectarea acestora in
contabilitate se interzic.

Art. 11 alin. (1) subalin. 25) al proiectului de lege urmeaza a fi revizuit, deoarece
legislatia in vigoare nu prevede asa categorie de persoane ,retinute penal sau
contraventional”.

Alin. (2) art. 11 din proiectul de lege urmeazi a fi exclus, deoarece dubleazi art. 10
alin. (2) sbp. 12) al aceluiasi proiect.

La art. 12 subalin. 9) se va specifica ci formularul-tip se aproba de catre Guvern.

La art. 13 subalin. 8) se vor exclude cuvintele ,,alte colective temporare de lucru
ori”, fiind ambigui.

La art. 14 alin. (1) din proiectul de lege cuvintele ,,management” si ,,permanenti”
urmeazi a fi excluse. De asemenea, la art. 14 este necesar de a indica statutul directotrului
$i perioada de numire a acestuia.

Alin. (3) al art. 14 urmeazi a fi completat cu cerinfa referitoare la domiciul/
resedinta pe teritoriul Republicii Moldova.

La art. 14 alin. (3) subalin. 3) pentru claritate §i pentru a evita aplicarea
discretionard a normei, urmeazi si se indice care sunt criterile de stabilire daca calificarea
si experienta profesioanald in ultimii 4 ani este corespunzitoare functiei de director al
Serviciului Fiscal de Stat.

La art. 14 alin. (11) se men{ioneazi despre mandatul directorului Serviciului fari a
fi precizatd perioada acestuia.

La art. 14 alin. (12) cuvintul ,revocarea” urmeazd a fi substituit cu cuvintele
»incetarea activitdtii”. Sbp. 3) al aceluiayi alineat urmeazi a fi completat la final cu
cuvintele ,constatd prin examen medical”. De asemenea, menfiunea despre
incompatibilititi trebuie completati cu specificarea acestora in proiect.

Alin, (2) art. 15 al proiectului de lege nu este necesar, atit timp cit conditiile pentru
a candida la o functie publica, sunt prevazute de Legea nr. 158 din 4 iulie 2007 cu privire
la functia publica si statutul functionarului publicd.

La art. 17 alin. (2) al proiectului de lege cuvintele ,,in orice moment” urmeazi a fi
excluse, deoarece respectarea Codului de conduiti este o obligatie generala pe tot parcursul
detinerii functiei.

Prevederile de la art. 17 al proiectului de lege urmeazi a fi revizuite prin prisma
prevederilor Codului muncii nr. 154 din 28 martie 2003, care in art. 95 prevede ce se
include in timpul de munci. De asemenea, alin. (4) art. 17 al proiectului de lege urmeazi a
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ti revdzut prin prisma principiului echititii, in raport cu functionarii publici care activeaza
in alte autorititi publice.

Prevederile art. 18 al proiectului de lege urmeazi a fi revizuite, deoarece aceste
interdictii se deduc din obligatiile previzute la art. 12 al proiectului de lege. Mai mult,
considerdm c3 acestea urmeazi a se regdsi in Codul de conduiti.

De asemenea, la art. 18 alin. (1) subalin. 3) cuvintul ,,etc.” urmeazi a fi exclus,
deoarece semnificatia acestuia este periculoasi sub aspect de interpretare extinsiva.

Referitor la prevederile art. 20 al proiectului de lege mentionim ci art. 203 din
Codul muncii prevede formele de stimuldri ale angajatilor. in acelasi timp, alin. (2) al art.
203 din Codul muncii prevede ci regulamentul intern al unit#tii, statutele §i regulamentele
disciplinare pot si prevada si alte modalititi de stimulare a salariatilor, decit cele previzute
la alin. (1) al aceluiasi articol. Astfel, prevederile respective nu sunt de domeniul
prezentului proiect.

La art. 21 alin. (1) subalin. 4) cuvintele ,.eliberare din serviciu” urmeazi a fi
excluse, deoarece eliberarea din functie nu este sanctiune disciplinara.

Prevederile de la art. 25-29, 32 ale proiectului de lege urmeazi a fi excluse,
deoarece dubleazi prevederile Codului muncii.

Prin amendamentele propuse sia instituie competenta Serviciului Fiscal de Stat de a
constata infractiunile previzute la art. 241-242, 244, 244!, 250-253 si 355' din Codul penal.
Autorul proiectului nu a reflectat insé nici in proiect, nici in nota informativi cirui organ
va aparfine competenta materiald de exercitare a urmirii penale in privinta infractiunilor
constate de Serviciul Fiscal de Stat. in conditia in care se intentioneazi ca, in temeiul art.
273 alin. (3) din Codul de procedura penald, actele de constatare intocmite de Serviciul
Fiscal de Stat si fie transmise procurorului pentru inceperea urmdrii penale, atunci este
imperios a completa art. 270 din Codwl de procedurd penald (care prevede expres
categoriile de infractiuni in privinta cirora se extinde competenta procurorului la
exercitarea urmdririi penale) cu infractiunile propuse la art. 273 alin. (1) lit. d'). Daca
urmirirea penald in privinta infractiunilor ce se propune a fi constate de Serviciul Fiscal de
Stat va fi exercitatd, in temeiul art. 266 din Cod, de organul de urmirire penali al
Ministerului Afacerilor Interne in (care efectueazd urmdrirea penald pentru orice
infractiune care nu este datd prin lege in competenta altor organe de urmirire penal3),
atunci va fi necesar de modificat art. 273 alin. (3) din Codul de procedurd penald (unde se
indicd cirui organ de urmirire penald se transmit actele de constatare). Ambele solutii

urmeazi a fi coordonate in prealabil cu Procuratura Generald §i Ministerul Afacerilor
Interne.

Nemijlocit 1a proiect:
La art. I pct. 1, mentiondm c3, articolul 273 alin. (3) din Codul de procedurd penald
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 aprilie 2003, prevede ca, actele de constatare
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intocmite, de citre organele de constatatre, conform prevederilor alin.(2) al aceluiasi
articol, impreund cu mijloacele materiale de probi, se predau, in termen de 24 de ore, de
citre organele de constatare din cadrul politiei, Politiei de Frontierd, Centrului National
Anticoruptie si Serviciului Vamal - organelor de urmirire penald corespunzitoare
constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National

Anticoruptie, Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe de constatare - procurorului,
pentru inceperea urmdririi penale.

in baza celor enuntate, conchidem ca procesele-verbale cu privire la constatarea
infractiunii intocmite de cétre Serviciul Fiscal de Stat vor servi activitd{ii de urmirire
penald in virtutea faptului ci actele de constatare se transmit organului de urmirire penali
in conditiile art. 273 alin. (3) din Codul de proceduri penald, modificarea propusa devenind
astfel inutila.

La pet. 2 precizim c4, prin transmiterea procesului-verbal cu privire la constatarea
infractiunii de citre organul constatator organului de urmérire penali (in temeiul articolul
273 alin. (3) din Codul de procedurd penald), acesta din urma3 este sesizat despre sdvirgirea
infractiunii. Prin urmare, pentru ca organul de constatare si fie in drept si sesizeze organul
de urmirire penald despre savirgirea unei infractiuni, nu este imperativ ca procesul-verbal
cu privire la constatarea infracfiunii si fie enumerat la art. 262 alin. (1) din Codul de
procedurd penald. Or, procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii ar putea fi
considerat ca o formd sau o varietate a denunfului. Din considerentul enuntat,
amendamentul propus la art. 262 alin. (1) este lipsit de necesitate, in caz contrar, acesta ar
determina o suiti de propuneri similare care ar aglomera nejustificat textul Codului de
procedurd penald.

La pct. 3 referitor la completarea art. 273 alin. (2) din Codul de procedura penald
a se fine cont de obiectia expusa la pct. 1 din proiect, in partea ce fine de mijloacele de
probd. Atragem atentia cd, art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald distinge
exhaustiv categoriile de mijloace prin care se constati anumite elemente de fapt, ce vor fi
admise in calitate de probd in procesul-penal. Intrucit procesele-verbale cu privire la
constatarea infracfiunii reprezinta in sine acte ce emana de la o autoritate publicd, acestea
ar putea fi atribuite la una din categoriile de mijloace enumerate la art. 93 alin. (1) din Cod
(cum ar fi, documentele, inclusiv oficiale).

La amendamentul propus la art. 273 alin. (6), referitor la atribuirea procesului-
verbal calititii de act de sesizare a organelor de urmarire penala conform art. 262 din Cod,
se va lua in considerare observatiile expuse la pct. 2 din proiect.

Proiectul are carenie de tehnicd legislativd. Astfel, numerotarea elementelor

structurale se va revedea prin prisma art. 32 din Legea nr. 780 din 24 decembrie 2001
privind actele legislative.
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