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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

pentru modificarea art.70 din Constitutia Republicii Moldova

Parlamentul adopta prezenta lege constitutionali.

Art. L. — Articolul 70 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova
(Republicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2016, nr.78, art.140) se
completeazd in final cu urmétoarea propozitie:

*Incuviintarea Parlamentului pentru retinerea, arestarea, perchezitionarea
sau trimiterea In judecatd nu este necesard in cazul infractiunilor de corupere
activd sau pasivi, trafic de influents, exces sau abuz de putere, Imbogatire ilicita si

spalare a banilor.”

Art. II. — Prezenta lege intrd In vigoare la data publicirii In Monitorul

Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA INFORMATIVA

la proiectul de lege pentru modificarea art.70 din Constitutia Republicii
Moldova

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea art. 70 din Constitutia Republicii
Moldova este elaborat si prezentat de cétre un grup de deputati In Parlamentul
Republicii Moldova in conditiile articolului 73 si articolului 141 alineatul (1)
litera b) din Constitutia Republicii Moldova, precum si in conditiile art.47 din
Regulamentu] Parlamentului, aprobat prin Legea nr.747/1996.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Prin prezentul proiect de lege se propune excluderea imunitétii
deputatului In cazul sévarsirii de cétre acesta a celor mai grave infractiuni de
coruptie si in cazul spildrii banilor. In cazul acestor acuzatii aduse deputatului,
incuviintarea Parlamentului pentru retinere, arestare sau perchezitionare si
transmitere a cauzei in judecati nu va mai fi necesara.

Redefinirea statutului constitutional al deputatului este justificatd de
necesitatea fortificérii increderii societtii in reprezentantii autoritatilor publice,
In contextul unei cresteri a nivelului de coruptie si promovarea politicilor de
toleranta zero a coruptiei in calitate de obiectiv de importants nationald.

Suspiciunile existente privind utilizarea imunititii parlamentare in alte
scopuri decét cele care deriva din spiritul Constitutiei, fiind, de altfel, obiectiv
justificate de nivelul coruptiei la care s-a ajuns, indreptitesc societatea de a
institui mecanisme constitufionale eficiente In vederea inlaturdrii acestor
suspiciuni.

Imunitatea parlamentari vine si asigure inviolabilitatea deputatilor si s
instituie un mecanism adecvat de protectie in care Parlamentul — ca institutie — si,
in mod special, opozitia parlamentard, s& nu fie supusd presiunii
necorespunzatoare sau hirfuirii din partea oponentilor politici (guvernérii).
Totusi, regulile care instituie inviolabilitatea parlamentard trebuie si fie
justificate si sa asigure un echilibru Intre necesitatea combaterii infractiunilor, pe
de o parte, si protectia opozitiei, pe de altd parte. Acest proiect nu este chemat sa
diminueze protectia opozitiei, ci doar sd impulsioneze lupta cu coruptia si
spélarea banilor.

O prevedere similard se regéseste si in Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judecdtorilor si aceasta nu este consideratd ca fiind contrard
independentei judecdtorilor — un nivel mult mai inalt de protectie decat cel de
care beneficiaza opozitia. In cazul sivarsirii de citre judecitor a infractiunilor



specificate la art.243, 324, 326 si 330? ale Codului penal al Republicii Moldova,
precum s1 In cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru pornirea urmiririi penale nu este necesar. In acest context,
Curtea Constitufionald, prin Hotérarea nr.22/2013, a constatat aceasti exceptie
drept conforma Legii Supreme.

Mentiondm cd, in Hotérdrea Curtii Constitufionale nr.27/2015 Curtea a
indicat cd imunitatea parlamentard nu trebuie folositi ca un scut, care si creeze
deputatilor un statut privilegiat in fata justitiei gi a legii, dincolo de activitatea
strict parlamentard. Comisia de la Venetia in Raportul privind intinderea si
ridicarea imunitdtilor parlamentare (CDL-AD(2014)011) din 14 mai 2014 a
stabilit ca:

»38. Argumentul principal invocat Impotriva imunititii parlamentare il
constituie principiul egalitétii in fata legii, care este, de asemenea, un element al
statului de drept. Orice forma a imunitétii parlamentare, prin definitie, presupune
faptul c& deputatilor in Parlament li se oferd o protectie juridicd speciald in raport
cu alti cetiiteni care nu o au. Pentru ca democratia si functioneze este deosebit de
important ca membrii legislativului Ingisi s respecte cu strictete legile pe care le
adoptd pentru altii si c3 ei sunt responsabili atét din punct de vedere juridie, cét si
din punct de vedere politic pentru actiunile lor. Reglementirile privind
imunitatea parlamentard reprezintd un obstacol in acest sens, intrucdt sunt
pasibile a fi aplicate gresit si pot obstructiona justitia. Insisi existenta acestor
reglementdri contribuie la subminarea Increderii publicului in legislativ si,
totodatd, creeaza dispret fafd de politicieni si fatd de sistemul democratic ca atare.
Din aceste considerente, pozitia normativa de bazd a Comisiei de la Venetia este
cd reglementdrile nationale privind imunitatea parlamentard trebuie privite ca
fiind legitime doar In mésura In care acestea pot fi justificate in raport cu
cerintele publice exagerate. Acestea nu trebuie si depdseascid limitele .
proportionalitatii i necesitétii Intr-o societate democraticd.”

Prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2/2015, Curtea a statuat ci in
multe state extinderea inviolabilititii a fost limitatd ca urmare a unor reforme
constitufionale. Astfel, In Franta, in urma reformei constitutionale din 1995,
autorizatia_camerei nu mai este necesarii pentru _declansarea procedurilor
penale, ci doar pentru retinere, arestare si celelalte masuri de control judiciar.
Aceeasi evolutie s-a produs In Italia — Legea constitufionald nr.3 din 29
octombrie 1993 a exclus necesitatea unei autorizatii prealabile a camerei
pentru demararea procedurilor penale in cazul parlamentarilor. in Romania,
incepind cu reforma constitutionald din 2003, un parlamentar poate face obiectul
unei anchete judiciare sau poate fi urmérit penal pentru fapte care nu au legaturd
cu_exprimarea voturilor sau opiniilor sale politice in decursul mandatului
parlamentar. In Bundestagul german existi o practicd de adoptare la inceputul
legislaturii a unei decizii de ridicare partiald a imunititii tuturor membrilor pentru
orice tip de investigatii, pentru toate tipurile de infractiuni, cu exceptia
defaimarilor in scopuri politice. Scopul declarat al acestei practici este de a
proteja reputatia membrilor parlamentului, deoarece se consideri ci aceasta ar
putea fi afectatd negativ dacé fiecare caz de potential3 ridicare a imunitatii va fi




evaluat.

Mai mentiondm c&, Curtea Constitutionald s-a pronuntat pozitiv asupra
problemei excluderii inviolabilitdtii deputatilor prin Avizele nr.1/2001 si
nr.1/2011 asupra proiectelor de lege pentru modificarea si completarea articolelor
70 s1 71 din Constitutia Republicii Moldova, prin Avizul nr.2 din 10 noiembrie
2015 asupra initiativei civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78, si 89 din
Constitutie prin referendum republican, precum si prin Avizul nr.4/2016 privind
initiativa de revizuire a art.70 din Constitutie. Curtea a mentionat ci modificarile
constitufionale propuse de autorii proiectului de lege in vederea excluderii
inviolabilitdtii parlamentare corespund exigentelor privind caracterul suveran,
independent si unitar al statului §i nu sunt de naturd si conducid la suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau garantiilor acestora.

Avind 1n vedere cele mentionate, introducerea modificarilor
constitutionale previzute mai sus nu vine In contradictie cu normele si spiritul
Constitutiei si jurisprudenta constitutionald. Totodat3, aceasta va impulsiona
lupta adevaratd impotriva coruptiei si va ridica Increderea societatii In legislativ,

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca
scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul nu are ca obiectiv armonizarea legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor
noi '

Prin modificirile propuse se urméireste modificarea art.70 alin.(3) din
Constitutia Republicii Moldova In vederea excluderii imunititii deputatului in
cazul acuzarii acestuia de corupere activid (art. 325 Cod penal) sau pasivd (art.
324 Cod penal), trafic de influentd (art. 326 Cod penal), exces sau abuz de putere
(art. 327 si 328 Cod penal), imbogatirea ilicitd si spélare de bani (art.243 Codul
penal). Respectiv, in situatiile enumerate mai sus incuviintarea Parlamentului
pentru retinere, arestare, perchezitionare sau trimitere in judecatd a cauzei penale
impotriva deputatului nu va fi necesara.

5. Fundamentarea economico-financiari

Implementarea prevederilor proiectului dat nu necesitd cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Prezentul proiect va determina necesitatea modificarii art. 94 alin.(2) din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr,797/1994.



7. Avizarea si consultarea publici a proiectului
Proiectul este plasat pe pagina oficiald a Parlamentului.
8. Constatarile expertizei anticoruptie

Proiectul de lege urmeazi a fi expertizat de Centrul National Anticoruptie
in conditiile legii.

9. Constatarile expertizei juridice

Proiectul de Jege urmeazi a fi supus expertizei juridice in conditiile legii.

10. Constatarile altor expertize

Proiectul nu contine niciun aspect ce vizeazi reglementarea activitatii de
intreprinzitor, respectiv, nu este necesard elaborarea Analizei Impactului de
Reglementare (AIR). '
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REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/197¢ -nr. 581 Chisinéu, 26 octombrie 2021

Domnului Mihai POPSOI,
Presedinte al fractiunii parlamentare a
Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”

Stimate Domnule Presedinte,

Prin prezenta, expediem aliturat copia Avizului nr. 2 din 26 octombrie 2021 la
proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie (imunitatea
deputatului) (sesizarea nr. 197¢/2021).

Cu deosebita consideratie,

%

Presedinte al Curtii Constitutionale

Adresa pogtali:
str, Al, Lépugneanu nr, 28 Telefon: (373 22) 25-37-08 Fax: (373 22) 25-37-46
MD 2004, Chisindu (373 22) 25-37-20 E-mail: secretariati@consteourt.md



Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie
(imunitatea deputatului)

(sesizarea nr. 197¢/2021)

CHISINAU

26 octombrie 2021



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE

fn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecénd In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Pregsedinte,

dlui Nicolae ROSCA, ‘

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecdgtori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avénd In vedere sesizarea inregistratd pe 2 septembrie 2021,
Examinénd sesizarea mentionata in sedinta plenari,

Avénd In vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Emite urmitorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusi la Curtea Constitutionald
pe 2 septembrie 2021 de cétre 63 de deputati din Parlamentul Republicii
Moldova, in baza prevederilor articolelor 135 alin. (1) lit. ¢) si 141 alin.
(1) lit. b) din Constitutie, prin care se solicitd avizarea proiectului de lege
pentru modificarea articolului 70 din Constitufia Republicii Moldova.

2. Proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie
este prezentat In urmaitcarea redactare:

»Art. I — Articolul 70 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova

{republicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 78, articolul 140)
se completeazd In final cu urmitoarea propozitie:

~ncuviintarea Parlamentului pentru retinerea, arestarea, perchezitionarea sau
trimiterea in judecatd nu este necesard In cazul infractiunilor de corupere activi sau
pasivd, trafic de influentd, exces sau abuz de putere, Imbogatire ilicitd si spalare a
banilor.”

Art. II. — Prezenta lege intr3 In vigoare la data publicirii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.”

3. La pronuntarea dispozitivului Avizului au fost prezenti
reprezentantul autorilor sesizérii, dl Igor Chiriac, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, si reprezentantul Parlamentului, dl Radu Radu.



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE

LEGISLATIA PERTINENTA

4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 70

e gt

»(1) Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea oricirei alte
functii retribuite, cu exceptid activitatii didactice §i stiintifice.

(3) Deputatul nu poate fi refinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagrant3, san trimis in judecatd fard incuviingarea
Parlamentului, dupd ascultarea sa.”

Articolul 72
Categorii de legi
»(1) Parlamentul adopti legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.

.37

Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

-+ - (1) Curtea Constitutionald: . ...._.. e e
[.]
¢) se pronunti asupra initiativelor de revizuire a Constituiei;
[...]”
Articolul 141

Initiativa revizuirii
»{(1Y Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
[..]

b) un numir de cel putin o treime de deputati in Parlament;

(]

{2) Proiectele de legi constitugionale vor fi prezentate Parlamentului numai
impreund cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4
judecétori.”

Articolul 142
Limitele revizuirii
»{1) Dispouzitiile privind caracterul suveran, independent $i unitar al statului,
precum si cele referitoare la nentralitatea permanents a statului, pot fi revizuite

numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majorititii cetitenilor
nscrisi in listele electorale.



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE

(2) Nici o revizuire nu poate fi facutd, dacid are caz rezultat suprimarea
drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale cetétenilor sau a garantiilor
acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata starii de urgeni3, de asediu §i
de rizboi.”

Articolul 143
Legea privind modificarea Constitufiei
»(1) Parlamentul este In drept sd adopte o lege cu privire la modificarea
Constitutiel dupd cel puiin 6 lemi de la data prezentdrii initiativei
corespunzitoare. Legea se adopti cu votul a doud treimi din deputati.
(2) Dacd, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitufiei,

Parlamentuf nu a adoptat timp de un an legea constitutionald corespunzitoare,
propunerea se considerd nuld.”

IN DREPT

Aprecierea Curtii

A) Cu privire la initiativa de modificare a Constitutiei

5. Curtea observa ci prin proiectul de lege constitutionala inaintat de
deputati se propune restringerea inviolabilitdtii deputatilor in cazul
infractiunilor de corupere activé sau pasivi, trafic de influentd, exces sau
abuz de putere, Imbogitire ilicitd si spélare a banilor. Astfel, in aceste
cazuri, refinerea, arestarea, perchezitionarea deputatilor sau transmiterea
dosarului in judecatd va putea fi facutd fard incuviintarea Parlamentului.

6. Conformnotei de argumentare a proiectului de lege constitutionala,
limitarea inviolabilititii mandatului de deputat este necesard pentru
fortificarea Increderii societétii in reprezentantii poporului, in contextul
cresterii nivelului de coruptie. De asemenea, aceastd modificare este
necesard pentru promovarea politicilor de tolerantd zero a coruptiei ca
obiectiv de importanti nationald. Autorii sesizérii noteazi ci societatea
care au suspiciuni ci parlamentarii ar putea utiliza imunitatea in alte
scopuri decét cele care derivid din Constitutie.

7. Totodats, in nota de argumentare se mentioneaza ci modificarea
propusé asigurd un echilibru intre necesitatea combaterii infractiunilor si
protejarea opozitiei de presiuni sau de hirtuiri necorespunzitoare din
partea guvernarii.

B} Cu privire la respectarea procedurii de initiere a revizuirii
Constitutiei

8. Curtea retine cd, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. ¢) din
Constitutie, ea este competentd sé se pronunte cu privire la initiativele de



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE

revizuire a Constitutiei. Prin urmare, solutionarea acestei sesizéri fine de
competenta sa ratione materiae.

9. De asemenea, conform articolului 141 alin. (1) din Constitutie,
revizuirea Constitutiei poate fi inifiaté: a) de un numér de cel putin 200000
de cetiteni ai Republicii Moldova cu drept de vot [...]; b) de un numér de
cel putin o treime de deputafi In Parlament sau c) de Guvern.

10. In aceastd cauzi, propunerea legislativi de revizuire a Constitutiei
a fost inaintatd spre avizare Curtii Constitutionale de cétre un grup de 63
de deputati.

11. Cu privire la limitele revizuirii Constitutiei, Curtea a observat ci
articolele 63 alin. (3) si 142 din Constitutie stabilesc conditii temporale §i
materiale de revizuire a Constitutiei.

C) Cu privire la respectarea conditiilor temporale ale revizuirii
Constitutiei (constitutionalitatea extrinseci)

12. Conditiile temporale presupun ci Constitutia nu poate fi revizuitd
in perioada prelungirii mandatului Parlamentului, pana la Intrunirea legala
a noii componente [articolul 63 alin. (3) din Constitutie], pe durata stérii
de urgenti, de asediu si de razboi si [articolul 142 alin. (3) din Constitutie].

13. Curtea observd cd revizuirea Constitutiei initiatd de deputati nu
cade sub incidenta vreunei interdictii temporale previzute de Constitutie.
Prin urmare, condltule previzute de articolele 63 alin. (3) si 142 alm (3)
din Constitutie sunt indeplinite.

D) Cu privire la respectarea conditiilor materiale ale revizuirii
Constitutiei (constitutionalitatea intrinseca)

14. Conditiile materiale presupun ci dispozifiile privind caracterul
suveran, independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la
neutralitatea permanenti a statului pot fi revizuite numai cu aprobarea lor
prin referendum, cu votul majoritatii cetdtenilor nscrigi in listele electorale
[articolul 142 alineatul (1) din Constitutie]. De asemenea, este interzisd
suprimarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetétenilor sau a
garantiilor acestora prin modificarile propuse [articolul 142 alineatul (2)
din Constitutie].

15. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci analiza constitutionalititii
intrinseci (analiza respectarii conditiilor materiale) impune o verificare a
modificdrilor propuse prin raportare la dispozifiile articolului 142
alineatele (1) si (2) din Constitutie, pentru a stabili dac3 obiectul revizuirii
il constituie caracterul suveran, independent §i unitar al statului, precum $i
cele referitoare la neutralitatea permanentd a statului, precum si dacd
modificarile propuse nu au ca rezultat suprimarea drepturilor §i a
libertitilor fundamentale ale cetétenilor sau a garantiilor acestora.

16. Curtea constata ca initiativa de revizuire a Constitutiei nu afecteazi
caracterul suveran, independent i unitar al statului Republica Moldova



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE

consacrat de articolul 1 alin. (1) din Constitutie, precum nici statutul de
neutralitate permanentd previzut de articolul 11 din Constitutie. Din
continutul initiativel de revizuire a Constitutiei, Curtea nu retine ¢ aceasta
ar putea avea ca efect suprimarea unor drepturi si libertéfi fundamentale
sau ar reduce garantiile acestora.

17. Curtea noteazd c#, la aceasti etapd, ea examineazd dacd
modificérile constitufionale propuse nu contravin altor prevederi
constitutionale §i daci se va asigura aplicabilitatea coerenti a acestora, fard
ca ele sd se excluda reciproc. De asemenea, Curtea a retinut ci orice
revizuire poate opera doar cu respectarea principiilor suprematiei
Constitutiei, a stabilitifii acesteia, a unititii materiei $i a echilibrului
valorilor consacrate prin Constitutie (a se vedea ACC nr. 1 din 29 februarie
2016, §§ 20-21; ACC nr. 2 din 16 martie 2016, §§ 28-29; ACC nr. 4 din
18 aprilie 2016, §§ 28-29; ACC nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 26; ACC
or. 2 din 3 decembrie 2020, § 23).

18. Pentru a vedea daci initiativa de revizuire a Constitutiei
corespunde limitelor materiale ale revizuirii stabilite de Legea
fundamentald, Curtea va examina propunerea din proiectul de lege
constitutionald elaborat de deputati.

E) Cu privire la limitarea imunititii parlamentare

19. Curtea observi c, in prezent, articolul 70 alin. (3) din Constitutie
prevede cid ,deputatul nu poate fi refinut, arestat, perchezitionat, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fara
incuviintarea Parlamentului, dupd ascultarea sa”. Aceastd dispozitie
constitutionald consacrd inviolabilitatea deputatilor in Parlament,
asigurindu-i cu protectie Impotriva urmdririlor judiciare pentru fapte care
nu au legdturd cu functia parlamentard (a se vedea HCC nr. 2 din 20
ianuarie 2015, § 73).

20. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, autorii sesizérii propun
limitarea inviolabilitdtii mandatuJui de deputat in cazul presupusei
comiteri a unor infractiuni prescrise. Astfel, proiectul de lege
constitutionald prevede completarea articolului 70 alin. (3) in final cu
urmitoarea propozitie: ,incuviintarea Parlamentului pentru refinerea,
arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecati nu este necesard in
cazul infractiunilor de corupere activi sau pasivé, trafic de influenté, exces
sau abuz de putere, Imbogétire ilicitd si spilare a banilor.” Avand in vedere
faptul ¢& Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei din 31 octombrie
2003 (ratificati de Republica Moldova prin Legea nr. 158 din 6 iulie 2007)
trateazd infractiunile mentionate in initiativa de revizuire a Constitutiei ca
infractiuni de coruptie sau infractiuni asociate coruptiei, Curtea va utiliza
termenul ,,infractiuni de coruptie” In prezentul Aviz in sensul Conventiei
mentionate mai sus.



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE

21. Examinéand propunerea de revizuire a Constitutiei, Curtea constati
cd a avizat anterior proiecte de modificare a Legii fundamentale cu referire
la inviolabilitatea parlamentara.

22. Astfel, in Avizul nr. 1 din 25 ianuarie 2001, Curtea a refinut ci
excluderea inviolabilitdtii parlamentare nu depaseste limitele revizuirii
Constitutiei, previdzute de articolul 142 din Constitutie, corespunde
exigentelor privind caracterul suveran i unitar al statului $i nu Ingradeste
drepturile si libertétile fundamentale ale cetéfenilor sau garantiile acestora.

23. Ulterior, Curtea a emis Avizele nr. 1 din 25 noiembrie 2011, nr. 2
din 16 martie 2016 gi nr. 4 din 18 aprilie 2016, in care si-a reiterat
considerentele din Avizul nr. 1 din 25 januarie 2001 si a mentionat ci
imunitatea parlamentard are doud componente: libertatea de exprimare si
inviolabilitatea deputatului. Din practica internationald se observd cd
statele acordd prioritate protectiei libertdtii de exprimare, iar garantiile
privind inviolabilitatea deputatului variaz3 In functie de traditiile juridice
ale fiecdrui stat in parte. Potrivit Comisiei de la Venetia, normele privind
inviolabilitatea parlamentard nu sunt o parte necesard a unei democratii
moderne. Intr-un sistem politic funcfional, membrii Parlamentului se
bucuri de o protectie adecvati cu ajutorul altor mecanisme si nu au nevoie
de o imunitate speciald de acest gen. Totusi, Comisia de la Venetia
recunoaste cd normele privind inviolabilitatea pot s& Indeplineascd in unele
state funcfia democratici de protectie a Parlamentului ca institutie §i, in
particular, a opozitiei parlamentare de presiunile necorespunzitoare sau de
hartuirile din partea executivului sau din partea oponentilor politici. Prin :
urmare, normele privind inviolabilitatea parlamentard pot fi justificate
acolo unde alte masuri de protectie a membrilor Parlamentului nu-si
realizeazd scopul. Ele trebuie intotdeauna interpretate si aplicate de o
manierd restrictivd. Asemenea norme trebuie supuse unor limitari si
conditii §i trebuie sa existe intotdeauna posibilitatea ridic#rii imunitatii,
respectandu-se o procedurd clard si impartiald. Curtea a notat cd imunitatea
parlamentard este justificatdi de necesitatea protectiet mandatului
parlamentar, ca garantie a infaptuirii prerogativelor constitutionale, avind
ca scop protejarea parlamentarului impotriva unor mésuri represive §i
arbitrare care ar putea fi luate de puterea politicd §i care ar afecta
independenta acestuia. Curtea a conchis cd Parlamentul este unica
autoritate competents si decidd asupra instituirii, excluderii sau limitarii
imunitatii deputatilor (a se vedea ACC nr. 4 din 18 aprilie 2016, §§ 31-32,
34 s5i 36).

24. in prezent, autorii sesizarii solicitd opinia Curtii asupra restrangerii
imunitatii deputatilor in cazul comiterii infractiunilor de corupere activi
sau pasiva, trafic de influentd, exces sau abuz de putere, imbogatire ilicitd
si spélare a banilor.

25. Sub acest aspect, Curtea retine, pe de o parte, cd principiul
imunitdtii mandatului de deputat, garantat de articolul 70 alin. (3) din
Constitutie, stabileste o protectie juridicd speciald pentru parlamentari
impotriva retinerii, arestirii, perchezitiondrii, cu exceptia cazurilor de
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infracfiune flagrantd, sau trimiterii in judecati. Pentru desfésurarea acestor
masuri procesuale, articolul 70 alin. (3) din Constitutie prevede cd
autoritdtile de investigatie trebuie si obtind acordul Parlamentului.

26. In Raportul privind limitele si ridicarea imunitétii parlamentare,
adoptat la cea de-a 98-a sesiune plenard din 21-22 martie 2014, CDL-
AD(2014)011, Comisia de la Venetia a notat ¢i principala justificare a
institutiei inviolabilitatii parlamentare constd in protectia lucriirilor
Parlamentului de presiunile din partea executivului, inclusiv de presiunile
din partea procuraturii. Justificarea opereazi si in cazul opozitiei
parlamentare, aflatd, de obicei, In minoritate, care trebuie s beneficieze
de protectie impotriva presiunilor din partea majoritétii de la putere. Ea
mai protejeazd membrii Parlamentului de hértuirile cu caracter politic
venite din partea altor partide, manifestate, de exemplu, sub forma
plangerilor penale nefondate ai céror autori sunt oponentii politici. De
asemenea, in unele state aflate inca in tranzitie spre democratia veritabilz
sau acolo unde democratia este relativ noué si fragila, exista cazuri In care
politia sau procuratura a fost utilizata pentru discreditarea, pedepsirea sau
distrugerea oponentilor politici, inclusiv a membrilor Parlamentutui.
Membrii Parlamentului, in special cei ai opozitiei parlamentare, pot fi, in
anumite state, foarte vulnerabili in fata hartuirilor cu caracter politic sub
forma acuzatiilor nefondate cu consecinte juridice. In aceste circumstante,
sunt justificate menfinerea institutiei inviolabilitatii parlamentare si
invocarea ei in cazuri deosebite (a se vedea §§ 152, 154 5i 155 din Raportul
citat). -

27. Pe de altd parte, principiul imunitétii mandatului de deputat poate
s4 impiedice investigarea infractiunilor de coruptie. In acest sens, Comisia -
de la Venetia a mentionat cd combaterea coruptiei reprezint3, intr-adevir,
un motiv important pentru restrictionarea inviolabilitatii parlamentare (a
se vedea Opinia cu privire la proiectele de amendamente constitutionale
referitoare la imunitatea deputatilor si a judecétorilor din Ucraina, adoptati
la cea de-a 103-a sesiune plenard din 19-20 iunie 2015, CDL-
AD(2015)013-e, § 18).

28. De asemenea, In Avizul nr. 2 din 16 martie 2016, Curtea a ficut
referire la Rezolutia nr. (97) 24 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei (adoptaté la 6 noiembrie 1997), privind cele doufizeci de principii
directoare pentru lupta Impotriva coruptiei, care prevede ci statele trebuie
sé limiteze imunitatea In privinta anchetelor, urméririlor gi sanctiunilor
privind infractiunile de coruptie, in mésura in care limitarea este necesard
intr-o societate democratici, si si incurajeze investigarea infractiunilor din
domeniul coruptiei (a se vedea § 31 din Avizul citat).

29. Astfel, Curtea observa cd completarea articolului 70 alin. (3) din
Constitutie, In varianta propusid de autorii sesizirii, scoate in evidentd o
tensiune iIntre principiul imunititii deputatului si interesul investigérii
infractiunilor de coruptie. Pentru a vedea daca propunerea de completare a
Constitutiei se Incadreaza in limitele revizuirii Legii fundamentale, Curtea
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va examina dacd limitarea imunititii deputatului asigurd un echilibru
corect Intre interesele concurente.

30. In acest context, Curtea observa c, potrivit notei de argumentare a
proiectului de lege, limitarea inviolabilitdfii deputatului este necesard
pentru fortificarea increderii societdfii in reprezentantii poporului, in
contextul cresterii nivelului de coruptie. De asemenea, aceastd modificare
este necesara pentru promovarea politicilor de tolerants zero a coruptiei ca
obiectiv de importanti nationald. Autorii sesizarii noteazd ci societatea
este indreptétitd si instituie mecanisme constitutionale eficiente In cazul in
care are suspiciuni cd parlamentarii se folosesc de imunitate in alte scopuri
decit cele permise de Constitufie.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci coruptia submineazi
democratia si statul de drept, conduce la incélcarea drepturilor omului,
submineazi economia §i erodeazi calitatea vietii. Prin urmare, lupta
impotriva coruptiei este o parte integrantd a asigurdrii respectérii statului
de drept (a se vedea HCC nr. 2 din 20 ianuarie 2015, § 33; DCC nr. 81 din
3 iunie 2021, § 33).

32. De asemenea, Curtea admite ¢ limitarea imunititii deputatului in
cazul comiterii infractiunilor de corupere activd sau pasivi, trafic de
influentd, exces sau abuz de putere, imbogitire ilicitd si spélare a banilor
este In masurd si faciliteze investigarea efectivd a acestor infractiuni §i
tragerea la rispundere a persoanelor culpabile.

33. Curtea constati cd autorititile de investigatie vor fi scutite si
solicite ridicarea imunititii deputatilor doar in cazurile de comitere a
infractiunilor de corupere activa sau pasiva, trafic de influenta, exces sau
abuz de putere, imbogétire iliciti si spélare a banilor. Astfel, proiectul legii
constitutionale are o sferd de incidenta limitata.

34. Curtea retine ci necesitatea obtinerii Incuvimtirii Parlamentului
pentru retinerea, arestarea, perchezitionarea deputatilor cercetati penal
pentru comiterea infractiunilor stabilite in proiectul legii constitutionale ar
putea afecta caracterul efectiv al investigatiilor. Astfel, de exemplu, dacd
pentru perchezitionarea unui deputat cercetat pentru comiterea infractiunii
de coruptie autorititile de investigatie ar solicita Incuviintarea
Parlamentului, este evident faptul ca deputatul vizat ar putea afla din timp
acest lucru si ar putea distruge probele sau influenta persoanele care au
tangentd cu comiterea infractiunii, iar autorititile ar putea si nu mai
giseascd bunurile ciutate In locurile unde banuiau cd se afld. Aceeasi
concluzie este valabild si in cazul solicitérii Incuviintarii Parlamentului
pentru arestarea sau . retinerea deputatului banuit de comiterea
infractiunilor mentionate in proiectul legii constitutionale.

35. Curtea retine ci aceastd situafie ar putea compromite lupta
impotriva coruptiei de nivel inalt si ar diminua increderea societatii in
caracterul efectiv al investigatiilor desfasurate impotriva reprezentanilor
lor care utilizeazd mandatul de deputat contrar spiritului Constitutiei.

36. Totodatd, Curtea noteazd ci proiectul legii constifutionale nu
propune anularea totald a imunititii parlamentare, ci limitarea ei pentru
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investigarea unor infractiuni concrete. Prin urmare, Curtea considerd ci
propunerea autorilor sesizérilor are in vedere caracterul fragil al
democratiei din Republica Moldova si nu pune in pericol functionarea
autonoma a Parlamentului (a se compara cu § 18 din Opinia Comisiei de
la Venetia cu privire la proiectele de amendamente constitutionale
referitoare la imunitatea deputatilor si a judecatorilor din Ucraina, citati la
§ 27 supra).

37. Asadar, Curtea retine cé proiectul legii constitutionale asigurd un
echilibru abstract corect intre principiul inviolabilittii mandatului de
deputat gi interesul investigirii infractiunilor de coruptie. in concluzie,
Curtea retine ¢ proiectul de lege propus nu incalcd limitele revizuirii
previzute de articolul 142 din Constitutie.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) lit. ¢), 140 alin. (2)
si 141 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
6, 61, 63 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionald adopta urmétorul

AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova, provenind
de la un grup de 63 de deputati, este prezentatd de subiectul autorizat i, in
acest sens, este conformé prevederilor articolului 141 alin. (1) lit. b) din
Constitutie.

2. Proiectul de lege constitutionald pentru completarea articolului 70
din Constitutie corespunde limitelor temporale i materiale de revizuire a
Constitutiei, aga cum acestea sunt stabilite de articolele 63 alin. (3) si 142
din Legea fundamental, si poate fi inaintat spre examinare Parlamentului.

3. Proiectul de lege constitutionald pentru completarea articolului 70
din Constitutie poate {1 adoptat de Parlament dupé cel putin sase luni de la
data prezentirii initiativei corespunzitoare.

4. Prezentul Aviz este definitiv, nu temﬁ.s\pus niciunei céi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii ied ghw Monitorul Oficial al

Republicii Moldova,
Presedinte \""é. _ o;{-) mnica MANOLE
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