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Aviz
la proiectul de lege cu privire la intreprinderea de stat
si intreprinderea municipala
(nr. 231 din 14.07.2017)

Examinand proiectul de lege mentionat, prin prisma prevederilor art. 54 din
Regulamentul Parlamentului si Legii nr. 780/2001 privind actele legislative,
Directia generala juridica expune urmatoarele.

L. Observatii cu caracter general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de cétre Guvern, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordantd cu
art. 66 din Constitutie. :

3. in raport cu continutul sau normativ, initiativa legislativi se inscrie in
categoria legilor organice.

4. Initiativa legislativd are ca obiect instituirea unui nou cadru legal in
domeniul activitdtii intreprinderilor de stat si municipale, urmand ca reglementarile
actuale cuprinse in Legea nr. 146-XIII din 16 iunie 1994 cu privire la
intreprinderea de stat sa fie abrogate.

II. Obiectii cu caracter general

1) Initial, este de notat cd un proiect de lege cu privire la intreprinderea de
stat si intreprinderea municipald a mai fost prezentat Parlamentului spre examinare,
inregistrat cu nr. 351 din 03.08.2016. in sedinta plenara din 03.11.2016, acest
proiect de lege a fost respins autorilor spre reexaminare pe motiv ci continutul
acestuia contravine prevederilor legislatiei in vigoare, in special Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala.

In raport cu proiectul de lege nr. 351 din 03.08.2016, actualul proiect de
lege vine cu un nou concept care se rezuma la pastrarea intreprinderilor de stat si
intreprinderilor municipale ca forme juridice de organizare doar pentru o perioada
de 24 de luni, dupa care acestea vor fi reorganizate in societdti pe actitni sau
institutii publice, iar de la data intrarii in vigoare a legii, se va interzice infiintarea



intreprinderilor de stat si a intreprinderilor municipale ( a se vedea art. 19 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din proiect).

Cu referire la noul concept propus de autori, in avizul DJ/8 nr. 407 din
30.09.2016 la proiectul de lege nr. 351 din 03.08.2016, s-a mentionat, cd In
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator, intreprinderea de stat/municipala
va urma s incheie o multitudine de acte juridice civile, de aceea este necesar ca
acestora sa le fie aplicabile una si aceeasi legislatie. Este inadmisibil ca un subiect
de drept ce practica activitate de intreprinzétor si se conducd de reguli speciale,
fiindca, in consecinti, aceasta poate afecta buna desfisurare a acestei activititi. in
acest sens, in situatia in care statul/unitatea administrativ-teritoriala intentioneaza
sd practice activitate de intreprinzator, s-a propus infiintarea societdtilor cu
raspundere limitata sau societdti pe actiuni, pentru activitatea cérora actualmente
existd o bazd legislativd, care permite o activitate normald a unui subiect de drept,
care practicd activitate de intreprinzator.

De aceea, ficand referintd la actualul concept propus in proiectul de lege
supus avizarii, considerdm oportund prevederea cuprinsi la art. 19 alin. (1) lit. ¢),
unde se propune reorganizarea intreprinderilor de stat/municipale in societiti pe
actiuni sau institutii publice. Relevam, cd in asa fel, statul/unitatea administrativ-
teritoriald va putea practica activitate de Intreprinzitor prin intermediul societatilor
pe actiuni sau institutiilor publice, forme juridice de organizare, care in legislatia in
vigoare au reglementare mai buna si corespund rigorilor si specificului raporturilor
juridice care au ca subiecti comercianti — persoane juridice care practica activitate
de intreprinzétor.

in aceeasi ordine de idei, ludndu-se in considerare prevederile art. 19 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din proiect, potrivit caror reglementari, noua lege va fi
aplicabila doar pentru o perioadd de 24 luni, s-a pus in discutie problema
referitoare la oportunitatea adoptérii unei noi legi cu privire la intreprinderea de
stat/municipald sau modificarea actualei legi. Consideram, in acest caz, posibild
existenta ambelor optiuni, iar decizia riméne la latitudinea organului legislativ.

2) in rezultatul analizei de continut al proiectului de lege supus avizarii,
consideram necesar a fi puse in discutie si reexaminate urmétoarele probleme care
se rezuma la urmétoarele:

1. Regimul juridic al bunurilor pe care le va detine intreprinderea de
stat/municipald.

Din continutul proiectului de lege nu putem deduce cu claritate, care bunuri
se vor afla in proprietatea intreprinderilor de stat/municipale si care bunuri vor
ramédne in proprietatea statului/unitdtii administrativ-teritoriale in calitate de
fondatori. O oarecare claritate se contine doar in privinta capitalului social ( a se
vedea art. 4). Logic, din continutul art. 1 alin. (1) si alin. (2) ar reiesi cd toate
celelalte bunuri care se dobandesc de céitre intreprinderea de stat/municipald ca



rezultat al activitatii de intreprinzator ar trebui sd apartind acesteia cu drept de
proprietate. Insa, aceastdi deducere urmeazi a fi expres prevazutd in textul
proiectului de lege, urmdnd a se concretiza bunurile intreprinderii de
stat/municipale care vor face parte componentd a patrimoniului intreprinderii de
stat/municipale cu care aceasta va raspunde in fata creditorilor sii.

2. Existenta dreptului de administrare a proprietdtii de stat transmise
intreprinderii de stat/municipale pentru a desfdsura activitate de intreprinzdtor.

La art. 1 alin. (1) si alin. (2) este previzut, cd ,intreprinderea de
stat/municipald este persoana juridica al carei capital social apartine in intregime
statului/unitatii  administrativ-teritoriale si care desfasoara activitate de
intreprinzator in baza proprietitii de stat transmise ei cu drept de administrare”.
Trebuie sd mentiondm, ca dacd in ceea ce priveste capitalul social, exista o claritate
in continutul art. 4 din proiect, atunci in ceea ce priveste celelalte bunuri care fac
parte din proprietatea statului, situatia este incert, fiindcd actualmente nu exista un
cadru normativ explicit care ar descrie continutul ,,dreptului de administrare”.

Dat fiind faptul, cd actualul Cod civil la art. 395 prevede posibilitatea
constituirii unui drept de uzufruct, care are multe elemente similare cu dreptul de
gestiune economicd, (termen utilizat in legislatia in vigoare, inclusiv in Legea
nr.146/1994 cu privire la intreprinderea de stat), consideram oportun instituirea
dreptului de uzufruct care va acorda dreptul intreprinderii de stat/municipale de a
se folosi de bunurile statului/autorititii administrativ-teritoriale, precum si de a
culege fructele bunului, pentru care motiv recomandam substituirea pe tot
cuprinsul proiectului de lege a ,dreptului de administrare” cu ,dreptul de
uzufruct”.

In asemenea caz, intreprinderea de stat/municipalda va avea bunuri cu 3
regimuri distincte:

i) capitalul social asupra céruia statul/unitatea administrativ-teritoriala isi
pastreazd in intregime dreptul de proprietate;

i) bunuri care vor fi transmise de fondator intreprinderii de stat/municipale
in uzufruct; '

iif) bunuri care vor apartine cu drept de proprietate intreprinderii de
stat/municipale. Acestea vor fi toate bunurile, cu exceptia celor care fac parte din
primele doud categorii.

in acelasi context, alin. (4) al acestui articol prevede, ca ,,intreprinderea de
stat/municipald poartd raspundere pentru obligatiile sale cu toate bunurile de care
dispune, cu exceptia bunurilor atribuite domeniului public”. Reiteram, ca aceasta
prevedere este una ambigud, fiindcd prin utilizarea sintagmei ,,bunurile de care
dispune”, proiectul nu specificd care sunt bunurile respective. Dupd cum am
mentionat anterior, la sintagma ,,bunurile de care dispune” trebuie si se refere doar
bunurile asupra cérora intreprinderea de stat/municipald are drept de proprietate,



fiindcd doar cu aceste bunuri, intreprinderea de stat/municipala va purta
raspundere pentru obligatiile sale.

In situatia in care va fi acceptatd propunerea privind determinarea clard a
celor 3 categorii de bunuri enumerate anterior, sugeram ca alin. (4) sa fie expus in
urmitoarea redactie: ,,Intreprinderea de stat/municipald poarti rdspundere pentru
obligatiile sale cu bunurile ce le detine cu drept de proprietate. intreprinderea de
stat/municipald nu poarta raspundere pentru obligatiile sale cu bunurile transmise
in capitalul social si cu bunurile transmise de fondator cu drept de uzufruct™:
Reiterdm, cd ultima propozitie ar putea constitui un alineat distinct.

3. Rdspunderea statului/unitdtii administrativ-teritoriale in calitate de
Jfondator pentru obligatiile intreprinderii de stat/municipale.

Aceastd concretizare este cuprinsd la art. 2 alin. (3) din proiect. Este de
mentionat, cd o asemenea prevedere se continea si in proiectul de lege nr. 351 din
03.08.2016, iar in avizul Dj/8 nr. 407 din 30.09.2016, s-a mentionat, ca propunerea
datd este in corelare cu art. 179 alin. (4) din Codul civil. Insa, in contextul
existentei rdspunderii statului pentru obligatiile iIntreprinderii, s-a invocat
Hotdrdrea CEDO din 3 aprilie 2007, adoptatd in cauza Cooperativa agricola
Slobozia-Hanasei v. Moldova, unde Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
retinut, cad statul urmeazd a fi declarat responsabil pentru orice datorie a
intreprinderii de stat. Curtea a constatat, cd in lumina delegdrii unor functii ale
statului cdtre intreprinderea de stat a unui control semnificativ asupra bunurilor
intreprinderii de stat, statul este responsabil pentru orice datorie a intreprinderii
de stat.

Astfel, pornind de la constatérile Curtii, sugerdm revederea normei cuprinse
la acest alineat.

4. Scutirea intreprinderii de stat/municipale de plata defalcdrilor in buget.

Art. 5 alin. (4) lit. ¢) prevede, cd intreprinderea de stat/municipald poate fi
subiect al unor hotdrari de Guvern sau al unor acorduri in vigoare ale Republicii
Moldova care prevad scutirea de plata defalcarilor in buget.

Reiterdm, cd o asemenea norma se propunea a fi instituitd si in proiectul de
lege nr. 351 din 03.08.2016, iar obiectiile expuse in avizul invocat anterior le
consideram valabile si pentru actuala propunere. In acest sens, relevam, ca desi o
asemenea prevedere se contine expres in Hotdrdrea Guvernului nr. 110 din
23.02.2011 cu privire la unele aspecte ce tin de repartizarea profitului net anual al
societdtilor de actiuni cu cotd de participare a statului si al intreprinderilor de stat,
considerdm necesar a invoca, in acest sens, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6
din 13.02.2014 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 199 din 12 iulie 2013
privind scutirea de plata unor impozite, contributii, prime si defalcari, precum si
privind anularea majorérilor de intarziere si a amenzilor aferente acestora, prin care



Curtea a mentionat, cad ,scutirea unui agent economic de plata taxelor si
impozitelor, in raport cu alti agenti economici care sunt obligati sa-si execute
obligatiile fiscale, duce In mod inevitabil la favorizarea unei persoane juridice in
detrimentul alteia, care vizeaza aceeasi sfera de activitate”.

Curtea Constitutionala la pct. 128 din hotararea sa retine, cd ,,scutirea unui
agent economic de la plata taxelor si impozitelor, precum si acordarea altor
facilitati fiscale submineazd principiul constitutional al liberei concurente, in
particular, si principiile economiei de piata, in general”.

In acest sens, in contextul excluderii neconstitutionalititii normei propuse
spre reglementare la art. 5 alin. (4) lit. ¢), consideram necesard revederea acestei
propuneri.

IIL. Privitor la continutul proiectului de lege, invocdm urmdtoarele obiectii
Si propuneri.

1. Art.1, alin. (11) prevede ca intreprinderea de stat/municipald nu poate fi
fondator al societatii comerciale. In acest sens, apare intrebarea, dar poate
intreprinderea de stat/municipald sa fie fondator al societitii necomerciale? Desi
din continutul normei se poate deduce o asemenea concluzie, totusi se impune o
precizare, in acest sens;

2. Art. 2:

- alin. (1), In partea ce tine de invocarea ,,Agentiei Proprietatii Publice”,
relevdm cd potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietdtii publice si Regulamentului privind organizarea si
functionarea Agentiei Proprietdtii Publice din subordinea Ministerului Economiei
si a efectivului-limitd al acesteia, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1008 din
10.09.2007, ,,Agentia Proprietdtii Publice” este denumitd ,,Agentia Proprietitii
Publice subordonatd Ministerului Economiei”, denumire ce urmeazi a fi utilizata si
in cuprinsul actualului proiect de lege;

- alin. (5) lit. h), cu referire la invocarea ,,planului geometric/cadastral”, art.
2 din Legea nr. 1543-XIII din 25.02.1998 cadastrului bunurilor imobile, defineste
distinct notiunea ,,plan cadastral ” si ,,plan geometric”, pentru care motiv sugeram
substituirea sintagmei ,,planul geometric/cadastral”’cu sintagma ,,planul geometric
si/sau cadastral”;

3. Art. 4 alin. (2), pentru a fi in unison cu termenii consacrati juridic in
continutul Codului civil, cuvintele ,,bunuri si numerar ale” sugerdm a fi substituite
cu cuvintele ,, bunurile, inclusiv banii”;

4. Art. 8:

- alin. (1) prevede modalitatea de constituire a consiliului de administratie,
respectiv, propune constituirea acestuia dintr-un numar impar de membri, care isi
va desfasura activitatea in conformitate cu regulamentul consiliului de
administratie aprobat de fondator. In raport cu actualul proiect de lege, proiectul




de lege nr.351 din 03.08.2016 concretiza, cine pot fi reprezentanti in consiliul de
administratie cu indicarea numaérului persoanelor din partea fiecdrui reprezentant.
In sensul oportunitatii/inoportunitatii indicadrii exprese a componentei consiliului
de administratie, optdm pentru varianta expusd in proiectul de lege nr. 351 din
03.08.2016.

in partea ce tine de norma propusi la alin. (2) al acestui articol, unde se
propune ca ,,membrul consiliului de administratie poate fi concomitent membru a
consiliului de administratie a cel mult 3 (trei) intreprinderi de stat/municipale,”
consideram necesar corelarea normei cu Hotardrea Guvernului nr. 201 din
11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, unde prin
Hotararea Guvernului nr. 623 din 19.05.2016 a fost modificatd Anexa nr. 4 prin
completarea acesteia cu pct. 8, care prevede, ca ,,unul si acelasi functionar public
poate fi membru concomitent in cel mult 5 organe de conducere ale societitilor pe
actiuni si intreprinderilor de stat/municipale (consiliu de administratie, consiliul
societdtii) si poate fi desemnat in calitate de reprezentant al statului-unitatii
administrativ-teritoriale doar intr-o singura societate comerciald”;

- alin. (12), pentru un spor de precizie normativa, sintagma ,,cel putin de 2/3
din membri” sugerim a fi substituitd cu sintagma ,.cel putin 2/3 din membrii
acestuia”;

- alin. (13), pentru rigoarea exprimadrii, finalul propozitiei sugerdm a fi
completat cu cuvintele ,,prezenti la sedinta”.

In concluzie, mentiondm ca proiectul de lege poate fi supus examindrii in
cadrul sedintelor plenare, cu luarea in considerare a obiectiilor si sugestiilor
prezentului aviz.
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