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Anexanr. 1

STRATEGIA
privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025

INTRODUCERE

Asigurarea unei justitii independente si impartiale, precum si dezvoltarea
institutiilor care graviteaza spre realizarea sarcinilor de asigurare a unei justitii
echitabile, eficiente si de calitate constituie un postulat central al statului de drept.

Pentru Republica Moldova, imbunatatirea sectorului justitiei a fost si raméane
0 prioritate majora, care are 0 importanta covarsitoare pentru intreaga societate si
constituie 0 conditie esentiala pentru dezvoltarea cu adevarat a unei societati
democratice in care suprematia legii si respectarea drepturilor si a libertatilor
omului reprezinta valori supreme garantate.

Puterea judecatoreasca reprezintda forumul adecvat pentru asigurarea
respectarii drepturilor si stabilirea obligatiilor juridice. Fiind parte componenta a
puterii de stat, puterea judecatoreasca influenteaza direct exercitarea drepturilor si
a libertatilor omului, fapt ce impune asigurarea autonomiei si a independentei Sale.
Principiul independentei reprezintd baza constitutionald de mentinere a acestei
puteri ca pe una cu drepturi depline in arhitectura statului.

Asigurarea unui act de justitie eficient, accesibil si de calitate reprezinta o
asteptare legitima a cetatenilor unei societati intemeiate pe respectul normei de
drept. Un sistem judiciar dobandeste legitimitate si respect din partea cetatenilor in
urma functionarii excelente, care are drept rezultat hotarari judecatoresti
impartiale, clare si bine motivate. Prin urmare, cresterea gradului de incredere
publica in justitie, ca element fundamental al legitimitatii oricarui sistem judiciar,
precum si functionarea eficienta a justitiei in serviciul cetatenilor au ca premisa
transparenta si responsabilitatea sistemului judiciar.

Modul in care este infaptuita justitia influenteaza direct coordonatele
fundamentale de functionare ale societdtii, precum securitatea juridica si
dezvoltarea economica. Un sistem al justitiei functional garanteaza faptul ca
cetatenii si mediul de afaceri pot beneficia pe deplin de drepturile lor, consolideaza
increderea reciproca si contribuie la crearea unui mediu investitional favorabil.

Calitatea justitiei constituie si un angajament asumat de Republica Moldova
in procesul de integrare europeana si devine 0 dominanta in instaurarea, prin actul
de justitie, a unui stat de drept, a ordinii, a dreptitii si adevarului in societate. In
acest proces de asigurare a valorilor democratice, standardele Consiliului Europei
in domeniul justitiei, al suprematiei legii, al combaterii coruptiei si al protectiei
drepturilor omului constituie instrumente-cheie. Succesul realizarilor in sectorul
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justitiei trebuie sa constituie principalul imbold care conditioneaza afirmarea
Republicii Moldova ca stat democratic si partener credibil in raport cu comunitatea
internationala.

Conjugarea eforturilor de consolidare a sectorului justitiei prin asumarea
responsabilitatilor de catre toti actorii sistemului judecatoresc, ai autoritatilor
publice, ai profesiilor liberale, precum si de catre societatea civild, determina
trasarea in continuare a unor obiective ce vor permite crearea unui sistem eficient,
transparent, modern, care sa fie adaptat cerintelor societatii si sda raspunda
provocarilor viitorului.

I. ANALIZA SITUATIEI

In vederea edificarii unui sector al justitiei accesibil, eficient, independent,
transparent, profesionist si responsabil fata de societate, care sa corespunda
standardelor europene, sa asigure suprematia legii si respectarea drepturilor omului
si sa contribuie la asigurarea increderii societatii in actul de justitie, prin Legea
nr. 231/2011 a fost aprobata Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016 (in continuare — SRSJ), iar prin Hotararea Parlamentului nr. 6/2012 a
fost aprobat Planul de actiuni pentru implementarea acesteia. Ulterior, prin
Hotararea Parlamentului nr. 259/2016, termenul-limita de realizare a actiunilor din
Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ a fost extins pana la 31 decembrie
2017.

SRSJ a reprezentat 0 noua etapa in construirea unui sector al justitiei
modern, pornind de la cateva premise: pe de o parte, perceptia quasi-generalad a
gradului avansat de coruptie in sectorul justitiei, lipsa increderii in justitie, iar pe de
alta parte, necesitatea valorificarii aspiratiei tarii noastre de a se integra in Uniunea
Europeana, precum si rolul crucial pe care il joaca justitia in dezvoltarea mediului
de afaceri, atragerea investitiilor in tara. La acea etapa, identificarea si descrierea
problemelor au pornit de la cele mai pertinente sondaje si masuratori nationale si
internationale: Barometrul Opiniei Publice (sondaj national)!, Barometrul Global al
Coruptiei (sondaj international)?, precum si cercetdrile sociologice sectoriale.
Datele acestor cercetari au constituit unul dintre punctele de pornire in elaborarea
SRSJ, care a fost construita pe sapte piloni, centrati mai mult pe institutiile din
sector: sistemul judecatoresc (pilonul 1), justitia penala (pilonul 1), accesul la
justitie si executarea hotararilor judecatoresti (pilonul I11), integritatea actorilor
sectorului justitiei (pilonul 1V), rolul justitiei in dezvoltarea economica (pilonul V),
respectarea drepturilor omului in sectorul justitiei (pilonul VI). Pilonul VII a fost
pilonul transversal, realizarea actiunilor din cadrul acestuia urméand sa contribuie la

! Datele Barometrului Opiniei Publice: http://ipp.md/old/lib.php?l=ro&idc=156
2 Datele privind Republica Moldova — Barometrul Global al Coruptiei si Indicele Perceptiei Coruptiei:
https://www.transparency.org/en/countries/moldova
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sincronizarea si coordonarea actiunilor de reforma. Marea parte a actiunilor
incadrate in SRSJ si Planul de actiuni pentru implementarea acesteia au vizat
masuri de cercetare, de elaborare a cadrului normativ si de restructurare a
institutiilor.

La expirarea a 6 ani de reforma sub umbrela SRSJ se poate constata ca multe
dintre actiunile programate si-au atins rezultatul scontat si multe reforme, chiar
dacad au intarziat sau au fost tergiversate, sunt transpuse in practica. Printre cele
mai importante realiziri pot fi notate®:

1) reformele de ordin legislativ si institutional prin care au fost consolidate
capacitatile de administrare a sistemului judecatoresc (Consiliul Superior al
Magistraturii si organele specializate ale acestuia);

2) lansarea reformei hartii amplasarii instantelor judecatoresti;

3) crearea noilor mecanisme de selectie, evaluare a performantelor si de
raspundere disciplinard a judecatorilor; consolidarea rolului si a statutului
Inspectiei judiciare;

4) reforma Institutului National al Justitiei;

5) consolidarea sistemului asistentei juridice garantate de stat, largirea
spectrului asistentei si a cercului de subiecti;

6) revizuirea procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti;

7) regandirea si, dupa caz, consolidarea normelor privind organizarea si
functionarea profesiilor conexe sistemului justitiei (notari, avocati, executori
judecatoresti,  experti  judiciari,  mediatori,  administratori  autorizati,
traducatori/interpreti);

8) reforma Procuraturii, a organelor de administrare a acesteia; consolidarea
statutului procurorilor; crearea, fortificarea procuraturilor specializate;

9) crearea bazei normative privind reabilitarea victimelor infractiunilor si
consolidarea sistemului justitiei prietenoase copiilor;

10) instituirea unor noi mecanisme de prevenire a coruptiei si de garantare a
integritatii in sectorul justitiei;

11) revizuirea codurilor de etica a actorilor din sectorul justitiei si crearea
unor mecanisme pentru investigarea/reactionarca la abaterile de la etica
profesionala,

12) reforma institutiei Avocatului Poporului;

13) lansarea procesului de modernizare si consolidare a cadrului legal si
institutional al sistemului penitenciar si al sistemului probatiunii;

14) adoptarea noilor reguli pentru procesul de elaborare a actelor normative.

Asigurarea increderii societatii in actul de justitie a fost punctul principal
tintit in procesul de reformare. Cercetarile privind increderea societatii in justitie,
in perioada implementarii SRSJ, arata o evolutie a acesteia. Astfel, conform datelor

3 Rapoartele de progres privind implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016:
http://justice.gov.md/tabview.php?l=ro&idc=489
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oferite de Barometrul Opiniei Publice, in anul 2011, gradul de incredere a
cetatenilor in justitie era evaluat cu 18%, iar in anul 2019, urmare a reformelor
realizate in sector, 26% din populatie declard ci au incredere in justitie®.

Totodata, conform rezultatelor sondajului cu privire la independenta,
eficienta si responsabilitatea justitiei din Republica Moldova, realizat la nivel
national in randul avocatilor, in perioada noiembrie—decembrie 2018, de catre
Centrul de Investigatii Sociologice si Studii de Marketing ,,.CBS-AXA”, la
solicitarea Centrului de Resurse Juridice din Moldova (CRJM), 48% din
respondenti (avocati) considera ca reformarea sistemului judecatoresc, inceputa in
anul 2011, a avut un impact pozitiv asupra sistemului judecatoresc, pe cand in anul
2015 cifra constituia doar 43%°. Conform aceluiasi sondaj, avocatii considera ca
solutiile judecatorilor sunt cel mai des influentate de catre politicieni (90,7%),
procurori (83,9%), alti judecatori (68,2%), Consiliul Superior al Magistraturii
(65,1%).

In acelasi timp, potrivit altui sondaj, perceptia privind performanta
instantelor judecatoresti din Republica Moldova difera la cetateni si mediul de
afaceri, pe de o parte, si utilizatorii profesionisti ai serviciilor judecatoresti si
angajatii din sectorul justitiei, pe de alta parte. Astfel, in raportul elaborat de catre
Banca Mondiala in colaborare cu Fondul pentru Buna Guvernanta al Marii Britanii,
intitulat ,,Republica Moldova. Imbunititirea accesului la justitie: de la resurse spre
rezultate”, potrivit anchetelor realizate la finele anului 2017, sunt indicate
urmatoarele: ,,76 la suta din publicul general si 76 la suta din comunitatea de afaceri
au exprimat opinii negative. Majoritatea respondentilor in grupuri au tendinta sa
declare lipsa unor schimbari reale in perioada 2015-2017. 46 la suta din cetateni si
47 la suta din companii sunt de parerea ca amploarea coruptiei S-a intensificat.
Totusi, doar 19 la sutd din utilizatorii profesionisti si 14 la suta din angajatii
sectorului justitiei au manifestat opinii similare, reflectand un grad mai mare de
optimism despre eforturile de combatere a coruptiei, fata de cei ,,din interiorul”
sistemului. Cetatenii si mediul de afaceri sunt de parerea ca prevalenta coruptiei se
datoreaza impunitatii persoanelor corupte si coruptiei ca traditie sociala. 20 la suta
din cetiteni au raportat dare de mita (platitd personal sau prin terti).”®

Problemele de integritate si nivelul ridicat al coruptiei in cadrul sistemului
justitiei sunt confirmate si de rezultatele studiului periodic, efectuat de Transparency
International (TI). Conform celor mai recente date, in 2019, Republica Moldova s-a
clasat pe locul 122 din 180 de tari, cu un scor de 32 din 100, fata de indicele compus
al Uniunii Europene de 66’. Totodatd, potrivit Barometrului Global al Coruptiei

4 Datele Barometrului Opiniei Publice: http://ipp.md/old/lib.php?l=ro&idc=156

> Rezultatele sondajului: http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/01/2018-Sondaj-Perceptia-avocati-justitie.pdf

& Raportul Bincii Mondiale Republica Moldova. Imbundtdtirea accesului la justitie: de la resurse spre rezultate:
http://documents1.worldbank.org/curated/en/295451537501885223/pdf/UPDATED-Moldova-JSPEIR-Final-

Romanian.pdf
" Transparency International: https://www.transparency.org/en/countries/moldova
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pentru Europa si Asia Centrala, lansat de Transparency International in 2016, in
clasamentul celor 42 de tari, printre tarile cu cea mai mare ingrijorare privind
raspandirea coruptiei este si Republica Moldova, sectorul justitiei fiind considerat
afectat de acest fenomen de 67% din respondenti®.

Desi datele sondajelor la nivel national si international nu reprezinta in cea
mai mare parte 0 tendintd pozitiva, analizele efectuate® arata ca rezultatele sunt
influentate in mod indirect si de urmatorii factori: (i) interdependenta dintre
increderea in justitie si increderea in alte institutii ale statului — scaderea increderii
populatiei in institutiile statului determina si scaderea increderii in justitie;
(if) mediatizarea — gradul si modul in care anumite evenimente legate de justitie
sunt mediatizate modeleaza la fel perceptia publicului.

Implementarea SRSJ a contribuit la crearea unei baze normative noi pentru
majoritatea institutiilor si a profesiilor din sectorul justitiei, 0 mare parte din
respectivele prevederi fiind transpuse in practica, altele insa urmand a fi
valorificate si implementate treptat, pe parcursul urmatorilor ani, pentru a produce
rezultatele scontate. Totusi, potrivit Raportului misiunii de evaluare a Comisiei
Internationale a Juristilor (CIJ) din 2018, se constatd urmitoarele: ,.In pofida
demararii unor reforme juridice, implementarea activitatilor prevazute in ele
treneaza si deseori este afectata de lipsa vointei politice si a convingerii. Rezultatul
acestui fapt este un sistem judecatoresc care, desi ar putea fi complet independent,
incd nu s-a ridicat la acest nivel, deoarece semnificatia deplind a independentei
judiciare inca nu s-a inradacinat suficient de bine in mentalitatea celor care il
reprezintd — judecatorii. Cu toate problemele legate de implementare, reformele pot
semnala inceputul instaldrii unei independente judiciare reale, imprimata in inimile
si mintile tuturor actorilor din sistemul justitiei.”°

Ultimele rapoarte de progres privind gradul de realizare a SRSJ, elaborate de
catre Ministerul Justitiei, in calitate de coordonator central al procesului de
reformare a sectorului justitiei, arata ca masurile prevazute in Planul de actiuni
pentru implementarea SRSJ au fost executate in proportie de 86%. Gradul de
realizare a fost calculat in baza Metodologiei de monitorizare si evaluare a
implementarii SRSJ, aprobata de Ministerul Justitiei, tinand cont in principal de
indicatorii prevazuti in Planul de actiuni. Mai multe evaluari nationale,
internationale, precum si promotorii reformei au constatat ca indicatorii stabiliti
pentru masurarea realizarii SRSJ au fost preponderent de natura cantitativa si mai
putin calitativa, asa incat, la final de actiune a SRSJ, a fost dificil de a evalua

8 Barometrul Global al Coruptiei pentru Europa si Asia Centrala:
https://images.transparencycdn.org/images/2016_GCB_ECA_EN.pdf

® Evolufia increderii in justifie din 2008 pdna in 2019, infografic realizat de catre Centrul de Resurse Juridice din
Moldova: https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/06/increderea-in-justitia-din-Republica-Moldova.pdf

10 Raportul misiunii de evaluare a Comisiei Internationale a Juristilor (CLJ) Promisiunea neindeplinita privind un
sistem judecdtoresc independent in Moldova: https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-1CJ-Raport-
Independenta-Justitiei-RM_RO.pdf
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impactul pe care I-a produs aceasta (date disponibile in rapoartele de evaluare a
implementarii SRSJ, elaborate de catre grupurile de lucru pentru coordonarea si
monitorizarea implementarii, Studiul de evaluare a implementarii SRSJ, efectuat
cu suportul expertilor Consiliului Europei, raportul Curtii de Conturi privind
performanta implementarii SRSJ*, precum si alte rapoarte efectuate de citre mai
multe organizatii necomerciale).

Evaluarile SRSJ realizate de catre subiectii independenti arata ca aceasta, ca
instrument de politici holistice, a stabilit obiective foarte ambitioase, care au fost
dificil de realizat. Spectrul si aria de acoperire mult prea mare au generat dificultati
in realizarea cu succes a SRSJ. Aceasta a inclus actiuni interconectate, iar
stagnarea, tergiversarea unei actiuni au atras nerealizarea in lant a mai multor
actiuni.

Asa cum s-a mentionat in textul SRSJ, dar si in rapoartele anuale intocmite,
realizarea eficienta a SRSJ putea fi afectata de 3 riscuri: instabilitatea politica,
rezistenta din partea autoritatilor care urmau a fi supuse reformelor si capacitatile
insuficiente de absorbtie a fondurilor pentru implementarea reformei. La expirarea
perioadei de implementare s-a constatat ca unele dintre aceste riscuri, pe parcurs, au
disparut, iar unele, chiar daca s-au produs, au capatat alte conotatii. O buna parte
dintre riscurile identificate la etapa lansarii precedentului document strategic pentru
reforma sectorului justitiei au afectat, in special, de 0 maniera considerabila si pe un
termen indelungat, valorificarea si indeplinirea actiunilor programate.

In anul 2018, prioritatile in sectorul justitiei pe termen scurt au fost trasate in
documentul de politici al Ministerului Justitiei, intitulat ,,Mica reforma a justitiei”.
Astfel, avand in vedere directiile strategice stabilite pentru anul 2018, s-a reusit
operarea modificarilor la cadrul legislativ care reglementeaza sistemul judecatoresc
in partea ce tine de:

1) revizuirea criteriilor de selectie, evaluare si promovare a judecatorilor;

2) asigurarea competitivitatii in procesul de promovare si transferare a
judecatorilor;

3) consolidarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii, in special prin
limitarea calitatii de membru la un singur mandat si a dreptului de vot al
Procurorului General, al presedintelui Curtii Supreme de Justitie si al ministrului
justitiei in problemele referitoare la cariera judecatorilor (numirea, promovarea,
sanctionarea disciplinara si destituirea judecatorilor);

4) asigurarea autonomiei functionale a Inspectiei judiciare fata de Consiliul
Superior al Magistraturii;

5) revizuirea mecanismului de examinare a abaterilor disciplinare.

1 Hotérarea Curtii de Conturi nr. 43/2016 privind Raportul auditului performantei Implementarea Strategiei de
reformda a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 (8 luni): resurse generoase — rezultate incerte:
http://www.ccrm.md/hotariri-si-rapoarte-1-95?idh=813
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Adoptarea acestui pachet de legi (Legea nr. 136/2018 si Legea nr. 137/2018)
a avut drept scop sporirea eficacitatii si independentei sistemului judecatorec,
consolidarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii, asigurarea unui sistem
bazat pe merit in procesul de selectie si promovare a judecatorilor, precum si
imbunatatirea mecanismului de responsabilizare a judecatorilor.

in pofida eforturilor depuse pani in prezent, in justitie nu s-a ajuns la
indeplinirea standardelor de inalta calitate stabilite pentru ea. Principalele motive
ale acestei situatii sunt urmatoarele:

1) mentinerea factorilor care genereaza coruptia si a elementelor care
afecteaza integritatea actorilor din justitie;

2) capacitatile insuficiente de performanta si gestionare a resurselor umane;

3) cultura juridica subdezvoltata;

4) practicile judiciare neuniforme;

5) aplicarea deficitara a cadrului normativ;

6) concentrarea excesiva asupra actiunilor pe termen scurt in elaborarea
cadrului legislativ si lipsa unei viziuni sistemice pe termen mediu si lung;

7) instabilitatea legislativa (initiative incoerente, necorelate si formulate fara
0 consultare larga).

Domeniul justitiei, in special asigurarea unei justitii independente, a
constituit prioritatea-cheie a guvernelor si in perioada anilor 2019-2020. Potrivit
programelor de activitate ale acestora, asigurarea unui stat de drept in Republica
Moldova este de neconceput fara o interventie majora in acest domeniu.

Avand in vedere ca procesul de planificare strategica trebuie sa fie un proces
permanent, continuu si coerent, este iminenta adoptarea unui nou document de
politici pentru urmatoarea perioada de timp. O abordare strategica si sistemica,
intr-un nou document de politici, a obiectivelor aferente problemelor existente, cu
determinarea (definirea) instrumentelor de solutionare si a impactului asteptat, va
permite stabilirea pe termen mediu a unei viziuni de ansamblu de dezvoltare
durabila a sectorului justitiei.

Prioritatile stabilite in acest document de politici si reflectate in directiile
strategice deriva din:

1) masurile stabilite in SRSJ care nu au fost realizate, au fost realizate partial
sau necesita a fi fortificate;

2) disfunctionalitatile semnalate in practica la nivel de sistem;

3) rapoartele/expertizele si declaratiile structurilor internationale privind
deficientele sistemului judecatoresc din Republica Moldova.

Acest document de politici este congruent si cu Obiectivele de Dezvoltare
Durabila (ODD), care au fost adoptate de statele membre ale Organizatiei Natiunilor
Unite in cadrul Summitului pentru Dezvoltare Durabila din 25-27 septembrie 2015
si care au fost incluse in Agenda pentru Dezvoltare Durabila — 2030, si anume cu
Obiectivul 16 care urmareste promovarea societdatilor pasnice si incluzive pentru
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dezvoltare durabila, asigurarea accesului la justitie pentru foti si crearea unor
institutii eficiente, responsabile si incluzive la toate nivelurile.

Strategia 1isi propune sa raspundd provocarilor legate de imbunatatirea
sectorului justitiei si sa demonstreze angajamentul statului de a asigura un sector al
justitiei independent, impartial, responsabil si eficient.

in acelasi timp, 0 problema constanti raportata de actorii interni si partenerii
de dezvoltare ai Republicii Moldova este concentrarea eforturilor de reforma si a
politicilor doar pe actiuni de modificare a legislatiei si pe restructurarea
institutionald, fiind omisa, cel mai frecvent, componenta de punere in aplicare
efectiva a modificarilor legislative si institutionale. Astfel, avand in vedere faptul ca
prin strategia anterioara s-a intervenit cu modificari substantiale de ordin legislativ si
restructurari institutionale, in prezent eforturile urmeaza a fi focalizate cu
preponderentd pe componenta de punere in aplicare efectiva a modificarilor
legislative si institutionale.

Rezultatele evaluarii SRSJ au conturat necesitatea unei arhitecturi mai suple
pentru noua strategie. Din aceasta perspectiva, respectivul document strategic in
domeniul justitiei este conceput de 0 maniera mult mai concentrata, care tinteste cele
mai vulnerabile componente ale sectorului justitiei ce nu sunt reflectate in alte
documente de politici sectoriale adoptate. Or suprapunerea actiunilor prin diferite
documente de politici induce confuzii la implementare din partea autoritatilor
responsabile sau duce la degrevarea de orice raspundere pentru implementare.

In acelasi timp, obiectivele si actiunile stabilite in alte documente de politici
pe segmentul drepturilor omului, integritatii si combaterii coruptiei in sectorul public
urmeaza a fi corelate cu cele stabilite in prezentul document, or acestea din urma se
intercaleaza cu sistemul justitiei si nu pot fi decuplate in mod direct de la acesta.

Totodata, avand in vedere ca prezentul document de politici reprezinta o
continuare fircasca a reformelor initiate in procesul implementarii SRSJ, se
intentioneaza distantarea de la conceptul de reformare si concentrarea pe aspectele
de dezvoltare, dupa caz, de consolidare sau valorificare a potentialului sectorului
justitiei. Dupa implementarea SRSJ, prin noul document urmeaza sa se contureze un
nou stadiu de imbunatatire sau ,,reglajul fin” al cadrului normativ deja adoptat,
consolidarea capacitatilor institutionale si profesionale ale institutiilor reformate,
alinierea proceselor de reforma a justitieci la recomandarile si Standardele
instrumentelor internationale in domeniu, precum si la angajamentele Republicii
Moldova asumate fata de partenerii de dezvoltare.

1. DIRECTIILE STRATEGICE, OBIECTIVELE SPECIFICE
SI REZULTATELE SCONTATE

Prin Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2022-2025 (in continuare — Strategie) se intentioneaza
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continuarea proceselor lansate si implementate, care au reprezentat 0 noua etapa in
edificarea unui sector al justitiei modern si care au contribuit la crearea unei noi
infrastructuri normative si institutionale. Consolidarea sectorului judecatoresc
determina abordarea mai multor componente ale acestui proces, toate obiectivele
fiind subsumate unui obiectiv general si fundamental, celui privind asigurarea unui
sector al justitiei accesibil, transparent, eficient si responsabil. O justitie moderna,
careia sa 1i fie asigurate independenta si eficienta, reprezintda mai mult decat un
deziderat.

Obiectivul general, directiile strategice si obiectivele specifice ale Strategiei
tintesc problemele critice si vulnerabilitatile sectorului justitiei, atestate in
rapoartele de evaluare si in discutiile cu actorii din sector, si Se concentreaza pe
asigurarea coerentei si a continuitatii reformelor precedente, pe modernizarea in
continuare a sectorului, pe sporirea eficientei, a calitatii si accesului la justitie,
precum si se orienteaza spre noile tendinte moderne, abordate in domeniul justitiei
de mai multe structuri europene.

Fiecare directie strategica si obiectiv cuprinse in prezenta Strategie se
subsumeaza urmatoarelor principii, a caror respectare este esentiala pentru
realizarea unui sistem judiciar modern:

1) respectarea statului de drept, a suprematiei legii si a drepturilor omului;

2) garantarea unei reale separatii si a echilibrului puterilor in stat prin
consolidarea independentei si a integritatii puterii judecatoresti;

3) asigurarea stabilitatii cadrului normativ si institutional;

4) consolidarea institutionala si cooperarea loiala dintre institutiile cu
atributii in administrarea sistemului judiciar si infaptuirea justitiei;

5) implementarea celor mai bune practici europene legate de functionarea
sistemului judiciar;

6) asigurarea transparentei actului de justitie.

Se propune ca respectivul document strategic sa fie orientat pe 3 directii
strategice, pentru fiecare directie strategica fiind stabilite obiectivele care urmeaza
a fi indeplinite in urmatorii 4 ani.
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Directia strategica |

Independenta, responsabilitatea si integritatea
actorilor din sectorul justitiei

Obiectivul 1.1. Consolidarea independentei sistemului judecatoresc si a
sistemului Procuraturii

Independenta justitiei este 0 cerintd de baza a statului de drept, care deriva
din principiul separatiei puterilor in stat. Aceasta cerintd impune atat independenta
structurald a sistemului justitiei, cat si independenta individuala a judecatorilor.
Principiul independentei judecatorilor este principiul in afara caruia nu se poate
concepe 0 autentica activitate de infaptuire a justitiei. Judecatorul trebuie sa
beneficieze atit de 0 independentd externa, cat si de 0 independentd interna,
indiferent de pozitia sa in sistem, iar cultura de subordonare ierarhica trebuie
eliminata. Perceptia care planeaza in prezent in societate ca unele verdicte sunt
emise de judecatori sub presiunea anumitor factori, abuzurile din sistem, justitia
selectiva, influentele necorespunzatoare atat din interior, cat si din exterior
(inclusiv influentele de ordin politic), factorii de coruptie, dar si lipsa de integritate
a actorilor din sistem, erodeaza in ansamblu autoritatea puterii judecatoresti si
afecteaza grav increderea in independenta judecétorilor.

Principiul independentei judecatorilor si asigurarea stabilitatii mandatului
sunt consacrate prin Constitutie. In acelasi timp, potrivit standardelor internationale
si recomandarilor forurilor internationale (Comisia de la Venetia'?, Grupul Statelor
impotriva Coruptiei din cadrul Consiliului Europei (GRECO)3), anumite prevederi
ale Legii Supreme au fost revizuite prin Legea nr. 120/2021 in scopul fortificarii
garantiilor de independenta a judecatorilor si al excluderii factorilor politici care
influenteaza cariera lor. In acest sens, modificarea Constitutiei prin excluderea
termenului initial de 5 ani de numire a judecatorilor in functie va asigura
stabilitatea mandatului pana la atingerea plafonului de varsta. Siguranta mandatului
reprezinta un element fundamental al independentei judecatorilor, iar numirea
judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta reprezinta garantia mandatului
acestuia. Totodata, operarea amendamentelor constitutionale in sensul numirii
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, si nu de catre Parlament, asa
precum este in prezent, va reduce influenta factorilor politici asupra procedurii de
numire a judecatorilor, precum si va uniformiza procedura de numire a
judecatorilor in toate instantele judecatoresti din tara. Or, desi prevederile legale

12 Opinia Comisiei de la Venetia nr. 916/2018 (CDL-AD(2018)003-e), nr. 983/2020 (CDL-AD(2020)001) si
nr. 983/2020 (CDL-AD(2020)007).
13 Raportul GRECO privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, adoptat la 1 iulie 2016.
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stabilesc ca doar in cazul in care exista probe incontestabile de incompatibilitate a
candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie cu functia
respectiva, de incalcare a legislatiei de catre acesta sau de incalcare a procedurilor
legale de selectie si promovare, Presedintele Parlamentului, in temeiul unui aviz al
Comisiei juridice, numiri si imunitati, poate respinge o singura data candidatura
propusa de Consiliul Superior al Magistraturii, se atesta situatii in care factorul
politic, in mod arbitrar, ignora prevederile legale.

Prin modificarile constitutionale au fost excluse si prevederile care stabilesc
numirea presedintilor si a vicepresedintilor instantelor judecatoresti de catre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, aceasta fiind o competenta exclusiva a Consiliului Superior al
Magistraturii ce tine de administrarea sistemului judecatoresc. Instituirea unui
mecanism de antrenare a corpului de judecatori al instantei judecatoresti in
procesul de selectie a candidatilor pentru functia de presedinte si cea de
vicepresedinte si atribuirea Consiliului Superior al Magistraturii a competentei de
numire a persoanelor in functii administrative vor contribui la 0 mai buna
administrare a sistemului.

Un element distinct in garantarea independentei puterii judecatoresti este
asigurarea exercitarii functiilor In mod corespunzator, fara ca independenta
judecatorilor sa fie compromisd de teama inceperii urmaririi penale. Desi
standardele europene permit judecatorilor sa fie trasi la raspundere penald in
exercitarea functiilor lor judiciare, pragul acestora este destul de inalt, si anume
doar in cazul in care este probata indubitabil, dincolo de orice indoiala rezonabila,
intentia directd in pronuntarea unei hotarari contrare legii. Sub imperiul actualei
componente de infractiuni, cuprinsa la art. 307 din Codul penal, s-au atestat cazuri
de imixtiuni arbitrare in functiile judiciare, fapt care determina intreprinderea pe
viitor a masurilor de eradicare a unor situatii similare.

In acelasi timp, un rol fundamental in garantarea independentei
judecatoresti, in buna functionare a sistemului judecatoresc si, implicit, in
mentinerea unui echilibru in interiorul acestuia ii revine Consiliului Superior al
Magistraturii. Disfunctionalitatile atestate pe parcursul ultimei perioade in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, incercarile de revocare a membrilor alesi din
randul judecatorilor au avut grave implicatii asupra imaginii si functionalitatii
intregului sistem judecatoresc. Modificarea componentei structurale a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu excluderea membrilor din oficiu, instituirea garantiilor
in componenta Consiliului Superior al Magistraturii si reprezentanti ai altor
profesii conexe sistemului justitiei, cu stabilirea unui mecanism transparent si
incluziv de selectare a acestora, sunt doar unele elemente de ordin constitutional
care au fost reglementate. Un rol determinant in acest proces, in special in cel ce
tine de cariera judecatorilor si responsabilizarea disciplinara, il au si organele
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specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii, care trebuie sa dea dovada de
independentd, echidistanta, corectitudine si profesionalism in activitate si in
deciziile luate. In raportul siu, GRECO si-a exprimat ingrijorarea in privinta
motivarii insuficiente a hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in special
in ceea ce priveste selectia, cariera si raspunderea disciplinara, dar mai ales in
privinta faptului ca Consiliul Superior al Magistraturii nu isi motiveaza deciziile in
care se abate de la hotararile Colegiului pentru selectie, invocand doar numarul de
voturi acordate pentru fiecare candidat.

Totodata, mentinerea independentei si a prestigiului justitiei, dar si
administrarea eficienta nu se pot face doar prin masuri de ordin legislativ. Pentru
aceasta este nevoie si de 0 coeziune interna prin luarea de pozitie si actiuni ferme
ale corpului de judecatori, orientate spre apararea propriei independente. Rolul de
garant al independentei sistemului judecatoresc trebuie sa fie realizat in primul
rand de catre Consiliul Superior al Magistraturii prin denuntarea publica a
amenintarilor la adresa sistemului in general si a independentei fiecarui judecator
in particular, prin elucidarea provocarilor cu care se confrunta sistemul
judecatoresc. Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa manifeste un rol activ si
promptitudine cu privire la apararea corpului magistratilor impotriva actelor de
naturd a aduce atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a
acestora, precum si sa comunice public realitatea faptica in cazul prezentarii unor
informatii false.

Prioritati continua sa constituie si asigurarea independentei corpului de
procurori, si fortificarea capacitatilor Consiliului Superior al Procurorilor si a
activitatii colegiilor sale, precum si revizuirea componentei Consiliului Superior al
Procurorilor, in special a membrilor de drept, potrivit recomandarilor GRECO.
Consiliul Superior al Procurorilor, fiind garantul independentei si al impartialitatii
procurorilor, trebuie sa dispuna de totalitatea instrumentelor necesare pentru
realizarea sarcinilor sale. In acest sens, urmeazi a fi revdzut conceptul de
functionare a unor mecanisme care, in prezent, nu constituie parte structurala a
Consiliului Superior al Procurorilor (de exemplu, Inspectia procurorilor). In partea
ce tine de asigurarea independentei procurorilor, Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE), in Avizul nr. 9, stabileste ca ,,independenta si
autonomia Parchetului este un corolar esential al independentei sistemului judiciar”
si ca ,tendinta generald de consolidare a independentei si autonomiei efective a
Parchetului ar trebui incurajata”.

Perfectionarea sistemului de selectic si promovare a judecatorilor si a
procurorilor, prin excluderea practicilor care ar sugera existenta unor factori de
favorizare a candidatilor, este determinanta pentru asigurarea accederii in sistem a
unor persoane profesioniste si integre, pe baza de merit si in mod transparent. In
acest sens se impune necesitatea imbunatatirii practicilor si a cadrului normativ in
partea ce tine de procedura admiterii si instruirea la Institutul National al Justitiei,
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statutul audientilor, uniformizarea criteriilor de accedere in functia de judecator si
procuror pe baza vechimii in munca, precum si a imbunatatirii mecanismelor de
selectie si promovare de catre Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul
Superior al Procurorilor.

Un domeniu de reglementare al acestui obiectiv specific il constituie si
consolidarea rolului Curtii Constitutionale, in special in partea ce tine de numarul
de judecatori si durata mandatului detinut. Potrivit bunelor practici, numarul
judecatorilor constitutionali urmeaza a fi impar in vederea excluderii blocajelor in
procesul decizional, si anume pentru a evita situatia paritatii votului. Totodata,
detinerea unui singur mandat, fara posibilitatea de a fi reinnoit, are drept obiectiv
garantarea independentei judecatorului constitutional in exercitarea mandatului.

Obiective specifice:

1.1.1. Sporirea independentei sistemului judecatoresc.

1.1.2. Consolidarea independentei si a capacitatilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

1.1.3. Sporirea independentei Sistemului Procuraturii si fortificarea
capacitatilor Consiliului Superior al Procurorilor.

1.1.4. Perfectionarea sistemului de selectie si promovare a judecatorilor si
procurorilor.

1.1.5. Consolidarea rolului Curtii Constitutionale.

Rezultatul scontat:

1. Independenta sistemului judecatoresc si a sistemului Procuraturii
consolidata.

2. Capacitatile institutionale ale autoritatilor de administrare (Consiliul
Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor), fortificate.

Justitiel

Identificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor
si a procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.
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In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in
sistemul judecatoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul
privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat
de indicii potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta
riscuri de integritate.

Comisia Internationald a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din
2018, accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie
combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplina armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei Sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in
colectiv, sa respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa
depuna efort pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.

Asigurarea integritatii actorilor 1n sectorul justitiei, responsabilizarea
acestora, precum si lupta impotriva coruptiei au fost declarate obiectiv national
prin diverse angajamente internationale si documente nationale. In pofida mai
multor masuri intreprinse, pana in prezent, standardele de integritate, precum si
cele morale si etice nu au devenit parte importanta a activitatii profesionistilor din
sectorul justitiei. Deficientele atestate in mentinerea acestor standarde au un
profund impact asupra increderii justitiabililor in deciziile emise. Judecatorii si
procurorii nu pot abuza de competentele acordate, iar garantia independentei
acordata de lege pentru exercitarea atributiilor functionale urmeaza a fi corelata cu
responsabilitatea, si nu cu impunitatea.

in actualele conditii ale Republicii Moldova, pentru realizarea acestui
deziderat se impune asigurarea unei verificari efective a judecatorilor si
procurorilor sub aspectul integritatii, intereselor, dar si al profesionalismului, care
va fi realizata printr-un mecanism de evaluare extraordinara (externa), similar
practicilor altor state din Europa care au demarat acest exercitiu urmare a agrearii
mecanismului de catre forurile internationale cu competente in domeniu. Potrivit
standardelor Comisiei de la Venetia, dar si ale Biroului OSCE pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (ODIHR), cu titlu de exceptie, masurile
extraordinare pot fi necesare si justificate atunci cand se impun ca remediu pentru
eradicarea unui nivel extrem de inalt al coruptiei si a lipsei de competenta
profesionald sau atunci cand s-a marcat o imixtiune semnificativa de ordin politic
in procesul de desemnare a judecatorilor in perioadele precedente, sau cand exista
0 lipsd totald a increderii publice in sistemul judecitoresc. In acelasi timp,
instituirea mecanismului de evaluare extraordinara a judecatorilor si procurorilor,
in cadrul caruia vor fi antrenati si experti internationali Cu 0 naltd competenta
profesionala si probitate morala, urmeaza a fi circumscrisa in limita cadrului
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constitutional existent si cu asigurarea tuturor garantiilor care deriva din principiul

Demararea exercitiului de evaluare extraordinara (externa) a judecatorilor si
procurorilor nu exclude si setarea concomitenta a masurilor de eficientizare a
mecanismelor ordinare de evaluare a profesionalismului si de responsabilizare a
actorilor din sectorul justitiei, dar si de verificare a integritatii si intereselor. Or
anume aceste mecanisme trebuie sa asigure durabilitatea in timp a reformei care va
fi realizata urmare a evaluarii extraordinare.

Obiective specifice:

1.2.1. Eficientizarea activitatii autoritatilor cu competente in domeniul
anticoruptiei si integritatii.

1.2.2. Asigurarea unui corp de judecatori si procurori integri si profesionisti.

1.2.3. Consolidarea capacitatilor sistemului judecatoresc si ale sistemului
Procuraturii in gestionarea problemelor de integritate si a conflictelor de interese.

1.2.4. Imbunatatirea mecanismului de rispundere disciplinara a judecitorilor
si a procurorilor.

Rezultatul scontat:

1. Mecanismele de responsabilizare si de asigurare a integritatii actorilor din
sectorul justitiei, fortificate.

2. Cazurile de coruptie si lipsa de integritate identificate, investigate eficient
s1 sanctionate.

3. Rezultatele investigarii cazurilor de integritate si solutiile date in cauzele
disciplinare, publicate.

Obiectivul 1.3. Sporirea gradului de transparenta si a increderii in justitie

Sporirea gradului de transparenta si a increderii in sistemul judecatoresc este
0 sarcina esentiald si complexa, dar, in acelasi timp, dificila in conditiile in care
perceptia generald a majoritatii societatii in raport cu independenta sistemului
judecatoresc este inca la un prag scazut. Asigurarea increderii cetatenilor in actul
de justitie echivaleaza, in cele din urma, cu increderea in institutiile statului.

Pe parcursul ultimei perioade s-a reusit obtinerea unor rezultate consistente
in domeniul asigurarii transparentei actului de justitie, si anume prin: (i) publicarea
tuturor hotararilor judecatoresti pe paginile web oficiale ale instantelor;
(if) Inregistrarea audio a tuturor sedintelor de judecata; (iii) publicarea informatiei
privind locul si data desfasurarii sedintelor de judecata pe paginile web oficiale ale
instantelor. Acest fapt a fost posibil datorita implementarii Sistemului
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informational judiciar. Totodata, obiectivul privind sporirea gradului de
transparenta si a increderii n justitie, desi Se afla intr-0 stransa conexiune cu gradul
de realizare a celorlalte obiective, determina totusi intreprinderea mai multor
masuri conjugate in scopul dezvoltarii culturii juridice si al ruperii lantului de
neincredere. Or, in lipsa unei culturi juridice a populatiei, eforturile de succes pe
celelalte segmente risca sa nu poata fi reflectate si valorificate la justa valoare. Prin
urmare, scopul este de a dezvolta si urmari sensibilizarea si imbunatatirea
cunostintelor generale ale persoanelor privind standardele legale.

Concomitent cu setul de masuri destinate dezvoltarii culturii juridice,
obiectul prezentei Strategii il constituie si imbundtitirea mecanismelor de
comunicare cu publicul pentru a spori gradul de incredere in justitie. In acest sens
sunt necesare un set de actiuni orientate spre popularizarea (vulgarizarea) textului
juridic privind drepturile si obligatiile procedurale ale persoanelor in vederea
asigurarii unei intelegeri mai usoare din partea publicului larg, fara diminuarea
conotatiei juridice si cu publicarea acestuia pe paginile web oficiale ale instantelor.
De asemenea, 0 bunda practica promovatd CuU sSucces de cateva instante
judecatoresti, care au preluat si au aplicat unele standarde internationale de
excelenta judecatoreasca, a fost si instituirea unor centre de informare in scopul
directionarii corecte a justitiabililor, al oferirii raspunsurilor la intrebari de
orientare sau de procedura.

In acelasi context, asigurarea transparentei activitatii se impune si in
activitatea organelor de administrare a sistemului judecatoresc si a sistemului
Procuraturii.

Totodata, ultimele tendinte ale organelor internationale (de exemplu,
Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)!) recomanda statelor
concentrarea eforturilor sistemelor judecatoresti pe 0 mai bund comunicare cu
justitiabilii, inclusiv efectuarea sistematica a sondajelor privind nivelul de
satisfactie a justitiabililor, analiza, publicarea datelor si informarea acestora, intr-0
manierd simpld si perceptibild, despre drepturile si obligatiile procesuale,
termenele de procedura, procedurile specifice, masurile intreprinse sau preconizate
pentru rezolvarea problemelor raportate.

Monitorizarea si evaluarea din exterior a activitatii sectorului justitiei
constituie un instrument care contribuie la imbunatatirea previzibilitatii
functionarii acestuia. Astfel, se impune definirea si consolidarea mecanismului si a
metodologiei unice de efectuare sistematica a sondajelor privind nivelul de
satisfactie in legaturda cu activitatea sistemului judecatoresc, a sistemului
Procuraturii si a profesiilor conexe sistemului justitiei, cu respectarea tuturor
etapelor de colectare, filtrare, analiza, publicare a datelor, precum si de elaborare a
planurilor de actiuni pentru remedierea problemelor identificate si a rapoartelor de

14 A se vedea Raportul Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei Sistemele judiciare europene. Eficienta si
calitatea justitiei, editia 2018: https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c



http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp
https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c
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monitorizare a implementarii. Or sondajele realizate, in mod sistematic, in randul
profesionistilor si al utilizatorilor pot oferi informatii pertinente pentru remedierea
problemelor identificate in sistem si pentru sporirea calitatii activitatii sectorului
justitiei.

Obiective specifice:

1.3.1. Dezvoltarea mecanismelor/programelor de informare si educare a
persoanelor cu privire la accesul la justitie si competenta autoritatilor din sectorul
justitiei.

1.3.2. Implementarea mecanismului de efectuare periodica a sondajelor in
cadrul sistemului justitiei.

Rezultatul scontat:

1. Indicatorii de perceptie publica privind increderea in justific imbunatatiti.
2. Nivelul de cultura juridica a populatiei imbunatatit.
3. Gradul de acces al publicului la informatii ridicat.

Obiectivul 1.4. Consolidarea capacitatilor profesiilor conexe sistemului
Justitiel

Consolidarea capacitatilor profesiilor conexe sistemului justitiei si afirmarea
reprezentantilor acestora (avocati, notari, mediatori, executori judecatoresti, experti
judiciari, administratori autorizati si traducatori/interpreti) drept un corp de
profesionisti apt sa ofere servicii juridice calitative, care, prin esenta, sunt servicii
publice delegate de catre stat, constituie un element important in realizarea
obiectivului general al acestui document de politici.

Activitatea profesiilor conexe sistemului justitiei este reglementata de legi
speciale. Desi, in mare parte, activitatea acestora urmeaza a fi ghidata de aceleasi
reguli, in prezent exista totusi mai multe deosebiri in ceea ce priveste modul de
organizare si de accedere in profesie, de responsabilizare, precum si de activitate a
organelor profesionale. In acest sens este necesar de a se asigura o unificare a
regulilor pe segmentul respectiv, dar si inlaturarea unor deficiente atestate.

La fel, regimul fiscal, cel de asigurari sociale, de asistenta medicala,
aplicabile reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei, raman a fi un
subiect controversat. Cu toate ca, in ultima perioada, au fost adoptate unele solutii
legislative care au imbunatatit partial situatia destinatarilor, urmeaza a se analiza

De asemenea, lipsa pentru unele profesii a metodologiilor clare de formare a
tarifelor pentru serviciile prestate, iar pe alocuri lipsa cuantificarii acestora,
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reprezinta O problema atat pentru beneficiarii acestor servicii, cat si pentru
prestatori. Astfel, se impune stabilirea tarifelor intr-un mod transparent si
justificabil pentru a exclude elementul arbitrar.

Obiective specifice:

1.4.1. Fortificarea mecanismelor de independenta, organizare a profesiilor
conexe sistemului justitiei si imbunatatirea calitatii serviciilor acordate.

1.4.2. Fortificarea mecanismelor de accedere 1in profesie si de
responsabilizare a reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei.

1.4.3. Imbunatatirea sistemului contributiv de garantii sociale.

1.4.4. Stabilirea unor reguli clare de formare a tarifelor pentru serviciile
prestate.

Rezultatul scontat:

1. Mecanisme de asigurare a independentei si de organizare a profesiilor
conexe sistemului justitiei, fortificate.

2. Nivelul de satisfactie a beneficiarilor serviciilor acordate de reprezentantii
profesiilor conexe sistemului justitiei, ridicat.

Directia strategica |1
Accesul la justitie si calitatea actului de justitie

Obiectivul 2.1. Imbundtdtirea accesului la justitie si a sistemului de
protectie a drepturilor omului 7n sectorul justitiei

Avand in vedere faptul ca accesul liber la justitie este un principiu complex,
cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui deplina, acesta continua sa constituie un obiectiv prioritar. Accesul
la justitie nu este doar un drept in sine, Ci reprezinta un instrument esential care
permite protectia celorlalte drepturi.

Pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului nu este suficient de
a consacra drepturile materiale si a preciza conditiile minime pentru realizarea unei
justitii echitabile, este necesar, de asemenea, de a stabili unele garantii procedurale
de natura sa consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi, in special
pentru grupurile vulnerabile.

In acest sens, interventii de ordin legislativ urmeaz a fi realizate in vederea
eficientizarii procedurilor judiciare, care constituie 0 sarcina complexa, avand
drept obiectiv imbunatatirea accesului la justitie si a calitatii actului de justitie,
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precum si excluderea abuzurilor atat din partea justitiabililor, cat si a
reprezentantilor sistemului.

Prioritate constituie si promovarea unui sistem de justitie penala bazat pe
respectarea drepturilor omului, pe garantarea unei justitii penale echitabile. In acest
sens, eforturile urmeaza a fi conjugate in vederea asigurarii calitatii legii penale,
cerinta Ce urmadreste protectia persoanei impotriva arbitrarului, cu excluderea
interpretarilor abuzive si extensive.

Totodata, accesul la justitie semnifica nu doar posibilitatea juridica efectiva
de a te adresa unui organ de plina jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si
obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute care
reprezinta ultima etapa a procesului judiciar. Ca rezultat al liberalizarii profesiei de
executor judecatoresc, pe parcursul unui deceniu, problema sistemica de
neexecutare a hotararilor judecatoresti, care a dus la multiple condamnari ale
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO), practic a
disparut. In acelasi timp, se soliciti in continuare fortificarea si eficientizarea
mecanismelor de asigurare a unei executari efective a hotararilor judecatoresti.

In partea ce tine de sistemul executional-penal, in perioada anilor 20162020
au fost realizate anumite progrese, printre care reorganizarea sistemului
administratiei penitenciare, implementarea, incepand cu anul 2019, a mecanismului
preventiv si compensator pentru detentia in conditii precare, implementarea
sistemului de videoconferinta in institutiile penitenciare, desfasurarea lucrarilor
ample de constructie/reconstructiec a mai multor penitenciare din tara. Cu toate
acestea, se inregistreaza restante la capitolul dezvoltarii capacitatilor strategice si
operationale ale sistemului administratiei penitenciare. De asemenea, conform
constatarilor mecanismelor nationale si internationale de monitorizare, care au in
vizor sistemul de detentie, raman subdezvoltate capacitatile de formare profesionala
a personalului, mecanismul institutional de evaluare si planificare a executarii
pedepsei, standardizarea procedurilor specifice mentinerii sigurantei detentiei,
sistemul de acordare a serviciilor medicale persoanelor detinute.

Din aceste considerente, obiectivele de baza in acest domeniu urmeaza sa le
constituie instituirea si implementarea sistemului progresiv de executare a
pedepselor, cu schimbarea accentului de pe 0 politicd punitiva pe una de
resocializare, precum si sporirea sigurantei in institutiile penitenciare.

Avand in vedere obiectivele majore puse in sarcina sistemului penitenciar,
care nu pot fi realizate in lipsa unor capacitati institutionale si resurse financiare
corespunzatoare, precum si tinand cont de problemele sistemice reliefate de
mecanismele de monitorizare, se impune abordarea complexa a problemelor in
cadrul unui program pe termen mediu.

Totodata, in scopul reducerii recidivei si cresterii gradului de siguranta
sociald, se impune consolidarea sistemului de probatiune. Or aplicarea masurilor
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alternative detentiei contribuie la reintegrarea in societate a persoanelor care au
incalcat legea prin valorificarea potentialului acestora.

in acelasi timp, pentru asigurarea stabilitatii cadrului normativ si evitarea
promovarii unor concepte contradictorii de catre diferite autoritati, Se impune:

1) centralizarea sarcinii de modificare a legislatiei codificate (Codul civil,
Codul penal, Codul contraventional, Codul administrativ, Codul de procedura
civila, Codul de procedura penala, Codul de executare), cu imputernicirea expresa
a Ministerului Justitiei n acest sens;

2) reducerea numarului de initiative de modificare a legislatiei codificate si
oferirea unui termen rezonabil pentru punerea 1in aplicare a noilor
proceduri/institutii sau a celor revizuite in scopul adaptarii cu noile tendinte atat a
profesionistilor, cat si a justitiabililor.

Obiective specifice:

2.1.1. Facilitarea accesului la justitie, in special al grupurilor vulnerabile si
subreprezentate.

2.1.2. Asigurarea stabilitatii si claritatii legii penale.

2.1.3. Simplificarea si eficientizarea procedurilor judiciare.

2.1.4. Eficientizarea mecanismelor de executare a hotararilor judecatoresti.

2.1.5. Tmbunatatirea mecanismelor de executare a pedepselor penale si a
conditiilor de detentie.

2.1.6. Prezervarea stabilitatii cadrului normativ si implicarea actorilor din
sectorul justitiei in evaluarea si formularea propunerilor de amendamente.

Rezultatul scontat:

1. Mecanisme care faciliteaza accesul la justitie imbunatatite.
2. Proceduri eficiente si simplificate instituite.
3. Hotarari judecatoresti executate in mod efectiv.

Obiectivul 2.2. Imbunatdtirea calitdtii actelor judecdtoresti si uniformizarea
practicii judiciare

O justitie eficientd implica calitate de-a lungul intregului lant al actului de
justitie. Desi, pana in prezent, au fost realizate o serie de masuri de ordin legislativ
in scopul sporirii calitatii actului de justitie, iar potrivit sondajului efectuat in
perioada noiembrie—decembrie 2018 de catre Centrul de Investigatii Sociologice si
Studii de Marketing ,,CBS-AXA”, in 2018, 44% din avocati apreciaza calitatea
actului de justitie ca fiind mai buna decat in anul 2011, spre deosebire de anul
2015, cand 37% apreciau calitatea actului de justitie ca fiind mai buna in 2015
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decat in 2011%°, totusi carentele continua si persiste, fapt care, in cele din urma,
afecteaza in mod direct drepturile si libertatile justitiabililor.

Pentru a fi de o inalta calitate, o decizie judecatoreasca trebuie sa fie
perceputa de catre parti si societate in general ca fiind rezultatul unei aplicari
corecte a normelor legale, al unei proceduri echitabile si al unei evaluari faptice
corespunzatoare.

De asemenea, sub aspectul claritatii, orice hotarare judecatoreasca trebuie sa
fie inteligibila, redactata intr-un limbaj clar, conditie esentiala pentru a fi inteleasa
de parti si de public. Aceasta inteligibilitate necesita 0 structura coerenta a hotararii
si reflectarea argumentarii intr-un stil clar si accesibil tuturor.

Prin urmare, asigurarea calitatii hotararilor judecatoresti, care cuprinde atat
aspectul motivarii, cat si cel al redactarii intr-o maniera clara, dar si fortificarea
instrumentelor de evaluare a acestora continua sa constituie o prioritate majora si
pentru acest document de politici.

Calitatea actului de justitie este determinata si de existenta unei practici
judiciare unificate si predictibile, care constituie un deziderat generat de
necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice prin evitarea pronuntarii unor
hotarari divergente privind probleme identice. Lipsa unitatii solutiilor
jurisprudentiale continud sa persiste in hotéararile pronuntate de instantele
judecatoresti. Desi Curtea Suprema de Justitie ar trebui sa fie acel ultim for care
remediaza ilegalitatile admise de instantele inferioare, cu regret, hotararile emise in
mod arbitrar nu sunt o0 exceptie nici pentru aceastad instanta, iar generarea si
acceptarea unei practici judiciare neuniforme, fapt confirmat inclusiv prin
hotararile CtEDO versus Republica Moldova, conditioneaza 0 inconsecventa per
sistem. La fel, adoptarea unor hotarari noi pe fondul cauzei fara o justificare
obiectiva si pentru motive care nu par a fi persuasive determina incalcarea
securitatii raporturilor juridice si, intr-un final, a principiului res judicata.

Practica neunitara determinatd de aplicarea si interpretarea neunitara a
legislatiei este contrara principiului securitatii juridice, care constituie unul dintre
elementele fundamentale ale statului de drept. Existenta unor hotarari
contradictorii constituie sursa nesigurantei juridice si, in final, lipsa de incredere
publica in sistemul judecatoresc. Este incontestabil faptul ca, in orice sistem de
drept, la interpretarea si aplicarea legilor nu poate fi o uniformizare absoluta, fiind
acceptate unele abateri. Totusi, acestea nu trebuie sa fie de 0 asemenea natura incat
sa conduca la adoptarea unor decizii contradictorii in cauze care implica fapte
similare sau practic identice.

In acest sens este necesarid dezvoltarea mecanismelor care ar asigura o
practica judiciara uniformd, precum si 0 corectd implementare in practica a
cadrului normativ, prin excluderea oricarei influente de natura sa genereze abuzuri

15 Rezultatele sondajului: http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/01/2018-Sondaj-Perceptia-avocati-justitie. pdf
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si care, intr-un final, sa lase 0 amprenta negativa asupra justitiabililor privitor la
calitatea actului de justitie.

Potrivit standardelor internationale, reglarea contradictiilor jurisprudentei
revine, inainte de toate, instantei supreme. Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
vegheze la uniformitatea jurisprudentei pentru a putea corecta incoerentele acesteia
si prezerva astfel increderea cetatenilor in sistemul judiciar. Avand in vedere rolul
primordial al Curtii Supreme de Justitie de uniformizare a practicii judecatoresti,
aceasta ar trebui sa examineze doar chestiuni de drept. Mai mult, chestiunile de
drept minore nu ar trebui sa dea temei pentru interventia instantei Supreme.
Legislatia actuala prevede competente prea largi pentru aceasta, ceea ce nu-i
permite sa se concentreze pe rolul sau primordial de examinare doar a chestiunilor
complicate de drept si de asigurare a unei practici judiciare uniforme. In aceste
conditii este necesard revizuirea competentelor Curtii Supreme de Justitie, cu
focusarea in cea mai mare parte a acestora pe remedierea discrepantelor din
practica judecatoreasca, revizuirea practicii invechite, crearea practicii noi, precum
si interventia in cazul unor hotarari pronuntate vadit arbitrar de instantele ierarhic
inferioare.

Obiective specifice:

2.2.1. Stabilirea mecanismelor de sporire a calitatii si a claritatii actelor
judecatoresti.

2.2.2. Perfectionarea si dezvoltarea mecanismelor de asigurare a practicii
judiciare uniforme.

Rezultatul scontat:

1. Calitatea si claritatea actelor judecatoresti, sporite.
2. Jurisprudenta unitara asigurata.

Obiectivul 2.3. Consolidarea instruirii si formarii juridice

Calitatea si eficienta justitieci depind in mare masurd de sistemele de
recrutare a viitorilor profesionisti, dar si de formarea initiala si continua a acestora.
Problemele de profesionalism sunt de naturd a afecta justitia din perspectiva
dimensiunilor sale de serviciu public. Profesionalismul include o pregatire juridica
de inalt nivel, precum si dezvoltarea unei culturi de independenta a actorilor din
sistemul judiciar ce tine de etica si deontologie.

Consolidarea resurselor umane implica dezvoltarea unui proces de instruire
adaptat noilor cerinte si asteptari. Prin urmare, consolidarea si dezvoltarea
sistemului de formare profesionala initiala a tuturor actorilor care activeaza in
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sectorul justitiei raman a fi o prioritate, rolul esential in tot acest proces avandul-|
cu preponderenta Institutul National al Justitiei.

Formarea initiala a candidatilor la functii de judecator si procuror este
sarcina principalda a Institutului National al Justitiei. Reformarea procesului de
formare initiala a fost unul dintre obiectivele strategice institutionale pe parcursul
anilor 2016-2019, care, indiscutabil, a avut rezultate de o calitate sporita. Procesul
de modernizare a formarii initiale a reprezentat in principal introducerea
simularilor de procese in programul de formare profesionala si a inregistrat
progrese incontestabile. Cu toate acestea, provocarile care stau in fata sistemului
judiciar privind eficientizarea si functionarea lui sunt in continuare numeroase,
sistemul urmand sa faca fata noilor provocari generate de schimbarile la nivel
legislativ si de alinierea acestuia la standardele europene si internationale. In acest
sens, investirea in capacitatea viitorilor judecatori si procurori trebuie asigurata
prin imbunatatirea continua a curriculumului de formare initiala, prin organizarea
pentru audienti a stagiilor de practica peste hotarele tarii etc. Preluarea celor mai
bune practici ale statelor europene va genera implementarea de noi standarde, fapt
ce va conferi calitate procesului de formare, dar si va contribui in egala masura la
eficientizarea sistemului judiciar. De asemenea, formarea continua a actorilor din
justitie este un element fundamental in contextul evolutiilor legislative, dar si al
noilor abordari care deriva din jurisprudenta internationald. Dreptul este un
instrument viu care, in contextul dezvoltarii socioeconomice, nu poate fi interpretat
drept unul cu un continut fix si imuabil, fiind necesara aplicarea metodelor
interpretarii evolutive. Formarea continua a judecatorilor si a procurorilor in
functie este concentrata anual in programul de formare profesionala, care trebuie sa
raspunda necesitatilor de formare ale acestora. La elaborarea programelor destinate
beneficiarilor Institutului National al Justitiei, toate institutiile cu atributii in
administrarea sistemului judiciar si infaptuirea justitiei urmeaza a avea o implicare
activa si 0 cooperare loiala cu institutul.

Un rol important urmeaza a fi acordat si implicarii judecatorilor, a
procurorilor, a avocatilor, a executorilor judecatoresti, precum si a altor actori in
deschiderea dialogului interprofesional prin abordarea problematicilor comune si
identificarea solutiilor care vor genera 0 practica unitara. Doar asigurarea unei
cooperari eficiente si continue pe diverse platforme de discutii interprofesionale va
putea constitui 0 baza solida pentru perceperea comuna a fenomenelor juridice in
spiritul valorilor democratice si va contribui la realizarea unei justitii de calitate.

O pondere importanta are si obiectivul de formare a abilitatilor nonjudiciare,
asa cum ar fi utilizarea sistemelor informationale judiciare, dezvoltarea abilitatilor
in domeniul managementului etc. In prezent s-a stabilit necesitatea specializarii
persoanelor care gestioneaza managementul la nivelul sistemului judiciar prin
instituirea obligativitatii participarii si a promovarii de catre judecatorii si
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procurorii care candideaza la functiile de conducere a modulului de management si
leadership.

Un aspect nu mai putin important il constituie si formarea profesionala a
personalului auxiliar al instantelor judecatoresti. Or, la infaptuirea actului de
justitie, munca acestora, in special a grefierilor si a asistentilor judiciari, constituie
un sprijin in activitatea magistratilor, competenta si indeplinirea corectd a
sarcinilor ce le revin jucand un rol important in buna functionare a instantei
judecatoresti. Calitatea si finalitatea actului de justitie sunt direct proportionale nu
doar cu competentele profesionale ale judecatorului, dar si cu competentele
personalului care il ajuta sa-si desfasoare activitatea. Din aceste considerente se
Impune o investitie si 0 Stimulare proportionala pentru activitatea desfasurata de
catre personalul instantelor judecatoresti, avand in vedere si responsabilitatile
atribuite acestora prin lege. Actualele prevederi din Legea nr. 152/2006 privind
Institutul National al Justitiei stabilesc doar formarea continua a grefierilor, a
asistentilor judiciari si a sefilor secretariatelor instantelor judecatoresti. Totodata,
se impune necesitatea instruirii continue si a altor angajati ai instantelor care
realizeaza sarcini de generalizare a practicii judiciare, de inregistrare, gestionare a
dosarelor judecatoresti, de generalizare, analiza a statisticii judiciare, de asigurare a
relatiilor cu publicul, de mentenanta a sistemelor informationale, de protectic a
datelor cu caracter personal etc. Or activitatea specifica in care sunt implicate
categoriile nominalizate de angajati impune dezvoltarea continua a unui nivel inalt
de cunostinte, comportament, profesionalism pentru a contribui la imbunatatirea
calitatii serviciilor prestate de instante si a imaginii sistemului judecatoresc.

Formarea initiala, precum si formarea continua profesionala a actorilor din
sistemul judecatoresc sunt asigurate cu preponderenta de catre formatorii
Institutului National al Justitiei. Calitatea, relevanta si autenticitatea procesului de
formare se bazeaza pe o participare in calitate de formatori, in cea mai mare parte,
a judecatorilor si a procurorilor in functie. Acest grad de implicare genereaza
intelegerea exacta a modalitatilor de infaptuire a justitiei. Pentru continuitate si
atingerea scopului de a avea un act al justitiei eficient si calitativ trebuie promovate
instrumente de stimulare a acestora.

Obiective specifice:

2.3.1. Consolidarea si dezvoltarea sistemului de formare profesionala a
judecatorilor si a procurorilor.

2.3.2. Formarea si dezvoltarea abilitatilor nonjudiciare pentru judecatori,
procurori si personalul auxiliar.
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Rezultatul scontat:
Sistemul de formare profesionala perfectionat.
Obiectivul 2.4. Fortificarea cailor alternative de solutionare a litigiilor

In spiritul Constitutiei Republicii Moldova, dar si al principiilor
conventionale, drepturile si libertatile omului trebuie sa fie protejate si aplicate in
mod efectiv si concret, in conformitate cu valorile unei societiti democratice. In
acest sens, statului 1i revine obligatia de a pune la dispozitia cetateanului intregul
arsenal de instrumente judiciare si extrajudiciare menite sa asigure 0 protectie
efectiva. Medierea si arbitrajul sunt doua institutii-cheie de solutionare
extrajudiciara a disputelor.

Desi consolidarea si promovarea acestor metode alternative de solutionare a
litigiilor au fost una dintre prioritatile SRSJ, fiind realizate mai multe masuri pe
aceasta dimensiune, totusi valorificarea lor este la un prag scazut. Mai mult,
potrivit datelor statistice, nici instituirea prin Legea nr. 31/2017 a institutiei
medierii judiciare, obligatorie pentru anumite categorii de cauze, nu s-a soldat cu
obtinerea unor rezultate palpabile (doar aproximativ 5% din cauzele referite
instantei au fost solutionate in cadrul procedurii medierii judiciare).

In scopul degrevirii instantelor de 0 sarcini excesivi, se impune, pentru
solutionarea unor categorii de cauze, analiza oportunitatii identificarii procedurilor
necontencioase/administrative ce nu necesita in mod obligatoriu interventia unui
judecator.

Prin urmare, masurile ce tin de facilitarea si incurajarea concilierii partilor pe
cale amiabila nainte de demararea procedurii judiciare sau pe parcursul unei
proceduri deja initiate vor constitui o prioritate si pentru actualul document de
politici. Or volumul in crestere al dosarelor in instantele judecatoresti, costurile
crescande ale litigiilor, tergiversarile examinarii, dorinta pastrarii confidentialitatii
constituie indicatori care demonstreaza ca tehnicile de solutionare alternativa a
litigiilor trebuie sa fie valorificate pe scara larga de catre partile litigante.

In acest sens, imperativele de eficacitate si flexibilitate ale institutiilor
medierii si arbitrajului, indeosebi pentru mediul de afaceri, conditioneaza
fortificarea si promovarea eficienta a acestora.

Obiective specifice:

2.4.1. Consolidarea institutiei medierii.
2.4.2. Imbunatatirea cadrului normativ in materia arbitrajului.
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2.4.3. Promovarea beneficiilor mecanismelor alternative de solutionare a
disputelor in mediul de afaceri, In comunitatea juridica, in mediul academic si in
sistemul judecatoresc.

Rezultatul scontat:
Numarul litigiilor solutionate prin intermediul metodelor alternative sporit.
Directia strategica |11
Administrarea eficienta si moderna a sectorului justitiei

Obiectivul 3.1. Continuarea procesului de optimizare a sistemului
Jjudecatoresc si a sistemului Procuraturii

Reforma demarata in anul 2017 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti, prin care numarul judecatoriilor a fost redus de la 44 la 15, urmeaza
a fi continuata, si anume prin unificarea treptata a sediilor judecatoriilor, ceea ce va
permite crearea premiselor pentru specializarea judecatorilor, repartizarea
uniforma a volumului de lucru in instantele judecatoresti, consolidarea
capacitatilor institutionale ale instantelor judecatoresti, asigurarea utilizarii cat mai
eficiente a fondurilor publice disponibile pentru instantele judecatoresti si
reducerea cheltuielilor de intretinere a sistemului judecatoresc.

Potrivit Planului de construire a cladirilor noi si/sau de renovare a cladirilor
existente, necesare pentru buna functionare a sistemului instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 21/2017, perioada de reamplasare a
instantelor reorganizate va dura timp de 10 ani (2017-2027). Pana in prezent a fost
construit doar noul sediu al Judecatoriei Ungheni, care a fost comasat cu sediul
Judecatoriei Nisporeni.

Totodata, in urma evaluarii impactului Legii nr. 76/2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, realizatd de Programul pentru Justitie
Transparentd, au fost identificate o serie de dificultati cu care se confrunta
judecatoriile in urma reformei initiate, fapt care impune intreprinderea mai multor
masuri, inclusiv revizuirea unor circumscriptii din perspectiva corespunderii
acestora necesitatilor sistemului si ale justitiabilului.

In acelasi timp, reforma hartii judiciare determinid si reforma hartii
Procuraturii. In prezent, procuraturile teritoriale activeazia in toate unitatile
administrative teritoriale de nivelul al doilea, in conditiile in care, conform art. 10
alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, este stabilit ca procuraturile
teritoriale activeaza de regula in circumscriptiile instantelor judecatoresti. Astfel,
optimizarea numarului de instante urmeaza a fi succedata si de optimizarea
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numarului de procuraturi. Acest fapt va permite o sincronizare efectiva a activitatii
acestor autoritati.

Obiective specifice:

3.1.1. Continuarea procesului de reorganizare a instantelor judecatoresti.
3.1.2. Reorganizarea sistemului Procuraturii.

Rezultatul scontat:
Sistemul instantelor judecatoresti si sistemul Procuraturii, optimizate.

Obiectivul 3.2. Consolidarea capacitatilor administrative si manageriale in
sectorul justitiei

Administrarea eficienta a justitiei constituie elementul care contribuie intr-un
final la o justitie eficientd si de calitate. In prezent, o provocare ramane instituirea
echilibrului dintre numarul judecatorilor si sarcina in continud crestere a activitatii
acestora. Desi, conform standardelor CEPEJ, media numarului de judecatori este
comparabila cu cea a statelor europene, problema deficitului de judecatori in unele
instante continua sa fie un subiect abordat de exponentii sistemului judecatoresc.
Totodata, volumul mare de dosare in unele instante si repartizarea inechitabila a
dosarelor intre instante implica acordarea unui timp minim necesar pentru
examinarea acestora de catre judecator, deseori in detrimentul calitatii, dar si
crecaza vulnerabilitati sub aspectul sanctionarii judecatorilor, fapt care necesita
intreprinderea masurilor pentru asigurarea unei sarcini de munca comparabile
pentru toti judecatorii din tara.

Un aspect care la fel necesita 0 atentie sporita il constituie fortificarea
capacitatilor personalului instantelor judecatoresti. Actul de justitie implicd in
realizarea lui nu numai judecatori, dar si un spectru larg de personal cu atributii
distincte in cadrul procesului de infiptuire a justitiei. In prezent, in cadrul unor
instante judecatoresti se atesta un deficit acut de personal, fapt semnalat inclusiv de
catre Consiliul Superior al Magistraturii. Aceasta situatie se datoreaza nivelului
mic de salarizare. Avand in vedere ca calitatea si finalitatea actului de justitie sunt
direct proportionale nu doar cu competentele profesionale ale judecatorului, dar si
cu competentele personalului care il ajuta sa-si desfasoare activitatea, se impune o
investitie si 0 stimulare proportionala pentru activitatea desfasurata de catre
personalul instantelor judecatoresti, tinand cont si de responsabilitatile atribuite
prin lege acestora.

O administrare moderna a instantelor judecatoresti determina si trecerea de
la statistica judiciara, axata mai mult pe aspectul cantitativ si mai putin pe cel
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calitativ, la administrarea si liderismul activ in sistem, sustinute si promovate pe
larg, inclusiv de autoritatile de administrare judecatoreasca, prin asigurarea
implementarii standardelor recomandate de CEPEJ care se refera la imbunatatirea
si dezvoltarea modului de analiza si utilizare a datelor statistice, precum si a
aplicarii indicatorilor de performanta judecatoreasca. Datele statistice urmeaza a fi
utilizate ca un instrument care poate sa contribuie la imbunatatirea eficientei si
functionarii justitiei.

Realizarea cu succes a unor schimbari in sectorul justitiei nu poate fi
obtinuta fara o consolidare a capacitatilor Ministerului Justitiei, institutie
responsabila de elaborarea si promovarea politicilor 1n sectorul justitiei,
monitorizarea modului in care sunt exercitate si prestate serviciile juridice de catre
reprezentantii  profesiilor liberale, asigurarea activitatii organizatorice si
administrative a judecatoriilor si a curtilor de apel etc. Este de mentionat ca, desi in
contextul reformei administratiei publice centrale s-a impus optimizarea structurii
si @ unitatilor de functii ale ministerelor, totusi urmeaza a se asigura un echilibru
intre procesul de optimizare si complexitatea sarcinilor institutiei. Or, in timp ce
structura si unitatile au fost optimizate, aria de acoperire a politicilor pentru care
ministerul este responsabil a fost extinsa (de exemplu, politici in domeniul
anticoruptiei, al integritatii, al prevenirii si combaterii spalarii banilor, al mass-
mediei etc.).

Obiective specifice:

3.2.1. Consolidarea capacitatilor Ministerului Justitiei in calitate de promotor
al politicilor in sectorul justitiei.

3.2.2. Sporirea capacitatilor organizationale ale Institutului National al
Justitiei.

3.2.3. Sporirea capacitatilor de personal in cadrul instantelor judecatoresti.

3.2.4. Cresterea eficientei managementului institutional 1n cadrul instantelor
judecatoresti.

3.2.5. Implementarea raportarii statistice judiciare electronice.

3.2.6. Cresterea eficientei managementului institutional in cadrul
procuraturilor.

3.2.7. Asigurarea ordinii si securitatii in cadrul instantelor judecatoresti.

Rezultatul scontat:

Sistemul de management unitar si eficient dezvoltat in sectorul justitiei.
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Obiectivul 3.3. Dezvoltarea si implementarea sistemelor informationale
judiciare

in cadrul reformei institutionale a sistemului judiciar, informatizarea a
constituit o prioritate. Prin dezvoltarea Sistemului informational judiciar se asigura
un suport esential procesului de modernizare a actului de justitie. Dincolo de
nuantele de abordare si de perceptie, in prezent, nimeni nu mai poate ignora sau
respinge impactul noilor tehnologii asupra justitiei, iar situatia pandemica a grabit
fenomenul de dezvoltare a acestora.

Totodata, implementarea solutiilor IT este un proces continuu, care urmeaza
a fi adaptat noilor cerinte de dezvoltare. Cresterea gradului de informatizare a
sistemului judiciar reprezinta un instrument de eficientizare a activitatilor
desfasurate in sistemul justitiei.

Sistemele informationale care faciliteaza comunicarea dintre instante si parti
(de exemplu, depunerea on-line a cererilor si a altor acte, sistemul de
videoconferinta) pot contribui la reducerea intarzierilor si a costurilor suportate de
justitiabili si, respectiv, la imbunatatirea accesului la justitie. Astfel, comunicarea
rapida dintre unitatile sistemului judiciar, standardizarea procedurilor, accesul mai
rapid la informatie, calitatea acesteia, promptitudinea cu care se obtine sunt
argumente puternice pentru a moderniza acest sector, dar si pentru a elabora si
aplica mecanisme de evaluare sistematica a impactului implementarii acestora.
Doar utilizarea tehnologiei informatiei si @ comunicarii in mediul judiciar poate
mari eficienta administrarii justitiei.

De asemenea, aditional sistemului informational din cadrul instantelor
judecatoresti este necesara si dezvoltarea sistemelor informationale care vizeaza
gestionarea cauzelor la etapa de urmarire penald si executare a hotararilor, precum
sl asigurarea interconectarii sistemelor.

Totodata, volumul tot mai mare de informatic pus la dispozitie atat
publicului larg, cat si participantilor la proces de catre sistemul judecatoresc, prin
intermediul mijloacelor electronice, necesita a fi gestionat in permanenta de catre
autoritatile responsabile in conditii de maxima securitate, fapt ce implica
implementarea unui set amplu de masuri de consolidare a securitatii cibernetice.

Obiective specifice:

3.3.1. Asigurarea imbunatatirii continue a functionalitatii Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD).

3.3.2. Implementarea aplicatiei informatice e-Dosar judiciar.

3.3.3. Extinderea aplicatiei de videoconferinta in cadrul instantelor
judecatoresti.
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3.3.4. Facilitarea accesului persoanelor la justitie prin aplicarea tehnologiilor
informationale.

3.3.5. Asigurarea imbunatatirii continue a functionalitatii Sistemului
informational automatizat ,,Urmarire penala: e-Dosar” si realizarea interconexiunii
cu alte sisteme informationale.

3.3.6. Aplicarea softului analitic la efectuarea urmaririi penale pe cauze
complexe.

3.3.7. Dezvoltarea si implementarea Sistemului informational e-Executare.

3.3.8. Dezvoltarea si implementarea Sistemului informational e-Retinere.

3.3.9. Optimizarea performantei sistemului informational al datelor din
cadrul sistemului de asistenta juridica garantata de stat.

3.3.10. Imbunitatirea mecanismului de acordare a serviciilor de traducere in
sectorul justitiei.

3.3.11. Implementarea politicilor de consolidare a securitatii cibernetice in
corelatie Cu asigurarea unei justitii transparente.

3.3.12. Asigurarea instantelor judecatoresti cu echipamentul necesar pentru
utilizarea Sistemului informational judiciar.

Rezultatul scontat:

1. Infrastructura sistemelor informationale din sectorul justitiei dezvoltata si
implementata.

2. Dezvoltarea/facilitarea comunicarilor electronice in sectorul justitiei.

3. Securitatea cibernetica a informatiei gestionate de sistemul judiciar
asigurata.

I11. ESTIMAREA PROGRESULUI, IMPACTULUI
SI A COSTURILOR IMPLEMENTARII

Un element esential al reformei justitiei este masurarea eficientei
implementarii acesteia, fapt ce nu este posibil fara stabilirea unor indicatori de
performanta clari si masurabili. Realizarea obiectivelor identificate in cadrul
prezentei Strategii necesita 0 evaluare periodica a progresului implementarii lor
prin utilizarea indicatorilor cantitativi si calitativi. Metoda de masurare a
progresului va fi determinata pentru fiecare masura individuala necesara pentru
realizarea unui obiectiv strategic. Aceasta va permite o evaluare progresiva fara
echivoc si va ajuta la identificarea problemelor.

Pentru a asigura 0 monitorizare adecvata a rezultatelor, fiecare obiectiv
specific va fi divizat in actiuni reflectate in Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei (in continuare — Planul de actiuni). De asemenea, in Planul de actiuni se
vor stabili termenele in cadrul céarora va fi programata desfasurarea fiecarei actiuni
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si autoritatile responsabile, precum si resursele necesare pentru punerea in aplicare
a masurilor.

Ca indicatori de progres pentru toate domeniile Strategiei vor servi
urmatoarele surse, care insa nu sunt exhaustive:

1) studiile/sondajele privind nivelul de satisfactie a justitiabililor (realizate
ca parte a sistemului de management al performantei sectorului justitiei sau de
catre observatori externi), care atesta cresterea increderii societdtii in justitie in
general si independenta, transparenta, competenta si responsabilitatea in special;

2) rapoartele de monitorizare a proceselor judiciare efectuate de observatori
independenti;

3) rapoartele mecanismelor internationale in domeniul drepturilor omului;

4) reducerea anuala a numarului de incalcari sistemice constatate de CtEDO;

5) reducerea anuala a numarului de cauze inregistrate la CtEDO;

6) reducerea anuala a constatarilor Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind neaplicarea masurilor individuale stabilite in hotararile CtEDO
privind Republica Moldova;

7) reducerea anuald a numarului de cazuri in care Republica Moldova este
criticata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei pentru neintreprinderea
masurilor generale in vederea executarii unei hotarari a CtEDO privind Republica
Moldova;

8) cresterea pozitiei Republicii Moldova potrivit indicatorilor internationali
relevanti privind performanta sistemului judiciar, si anume potrivit clasamentelor
Bancii Mondiale (Indicele statului de drept si Indicele controlului asupra
coruptiei), Freedom House, Proiectului Justitiei Mondiale (Indicele statului de
drept), Transparency International;

9) recunoasterea progresului 1inregistrat de Republica Moldova in
administrarea justitiei, mentionat in rapoartele Uniunii Europene si in diverse
documente de dialog politic;

10) recunoasterea progresului in independenta, responsabilitatea si
competenta sistemului judiciar al Republicii Moldova, mentionat in rapoartele
intermediare si finale ale activitatilor donatorilor si in rapoartele altor observatori
informati, inclusiv organizatiile societatii civile, organizatiile internationale.

Implementarea eficienta a Strategiei, in general, si a Planului de actiuni, in
particular, care reflecta toate masurile ce urmeaza a fi intreprinse, este conditionata
de o planificare financiara obiectiva, de estimarea corectd a costurilor actiunilor si
identificarea surselor de finantare, care vor fi acoperite din:

1) bugetul de stat;

2) mijloacele financiare ale organizatiilor internationale;

3) suportul oferit de partenerii de dezvoltare.
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Costurile masurilor cu acoperire din bugetul de stat se vor ajusta anual, in
functie de disponibilul de mijloace prevazute in cadrul bugetar pe termen mediu
pentru perioadele respective.

Repartizarea mijloacelor financiare oferite de organizatiile internationale se
va realiza intr-0 maniera transparentd, potrivit prioritatilor si necesitatilor
institutiilor implementatoare, prin decizia comuna a forului decidentilor din
sectorul justitiei, cu implicarea, dupa caz, a unui expert in finante publice.

Suportul partenerilor de dezvoltare in implementarea prezentei Strategii si a
Planului de actiuni este unul important si esential, avand in vedere resursele
bugetare limitate. In acelasi timp, si partenerii de dezvoltare ar putea fi interesati de
unele domenii specifice compatibile cu politicile lor de finantare. Doar printr-un
efort consolidat poate fi accelerata implementarea obiectivelor propuse si a
activitatilor ce vor fi planificate.

IV. PREMISELE UNEI IMPLEMENTARI EFICIENTE
SI RISCURILE IMPLEMENTARII

Premisele implementarii

Data fiind experienta punerii in aplicare a strategiei anterioare, pentru
implementarea prezentei Strategii este importantd recunoasterca si respectarea
urmatoarelor premise:

1) Vointa politica

Conform Constitutiei, Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si
sunt garantate. Aceste principii trebuie sa ghideze toate deciziile politice.
Prioritatea statului de a asigura un sistem al justitiei modern, eficient si transparent
nu poate fi conditionata de factorul politic si de coloratura acestuia. Asigurarea
unei justitii independente si impartiale care sa genereze acte judecatoresti legale si
echitabile constituie un obiectiv comun. Prin urmare, realizarea prezentei Strategii
implica 0 sustinere neconditionata din partea politicului.

2) Asigurarea financiara

Implementarea documentelor de politici implica anumite cheltuieli. Lipsa
unui suport financiar pentru acoperirea costurilor masurilor promovate de prezenta
Strategie poate compromite finalitatea acesteia, atingerea obiectivelor propuse si
rezultatele scontate. Prin urmare, este importanta asigurarea cu mijloace financiare
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suficiente, identificate si aprobate ca parte componentd a bugetului fiecarei
institutii, precum si atragerea sustinerii financiare din alte surse permise de lege.

3) Asumarea responsabilitatii din partea institutiilor implementatoare

Odata cu adoptarea Strategiei, actorii-cheie urmeaza sa-si asume rolul de
promotori activi ai scopului si ai obiectivelor acesteia. Este important ca
institutiile-pilon (Parlamentul si Guvernul), potrivit competentelor lor functionale,
sd puna presiunea necesard pe autoritatile implementatoare responsabile de
executarea masurilor din Strategie, astfel incat toate actiunile programate sa fie
indeplinite in volum deplin si in termenele stabilite. Succesul in promovarea si
implementarea eficienta a obiectivelor Strategiei trebuie sa fie sustinut de actorii
din sectorul justitiei interesati in inregistrarea unor progrese calitative.

4) Controlul public, monitorizarea independentdi si impartiala

Eficienta implementarii prezentei Strategii depinde si de contributia
societatii civile. Astfel, pe langa depunerea rapoartelor oficiale ale institutiilor
responsabile, este important ca pilonul societatii civile sa contribuie nemijlocit la
monitorizarea implementarii si sa prezinte rapoarte alternative la rapoartele oficiale
ale autoritatilor. Premise importante in acest sens sunt libertatea, independenta,
transparenta, integritatea si credibilitatea organizatiilor neguvernamentale si ale
institutiilor media.

Doar in prezenta tuturor premiselor mentionate, implementarea masurilor
prevazute de prezenta Strategie va produce impactul scontat.

Riscurile implementarii

Riscurile aferente implementarii Strategiei pot afecta buna realizare a
obiectivelor stabilite si pot periclita obtinerea rezultatelor scontate. Potentialele
riscuri majore, unele dintre ele fiind identificate si in strategia anterioara, se pot
rezuma la:

1) Instabilitatea politica

Instabilitatea politicd care genereaza remanieri guvernamentale, dar si
tentatia politicului de a interveni si controla sistemul judecatoresc sunt de natura sa
accentueze semnale de alarma privind adoptarea in termen, dar si potrivit
obiectivelor propuse, a mai multor proiecte de acte normative.
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2) Rezistenta la reforma a actorilor din sectorul justitiei

Pe parcursul anilor, experienta ne-a demonstrat ca una dintre provocarile
majore in obtinerea rezultatelor in sectorul justitiei 0 constituie rezistenta actorilor
din sistem la schimbarile propuse. Nicio reforma nu poate genera progrese in lipsa
unei vointe din interior si fara renuntarea la interese de conjuncturad si la cele
corporative. Sarcina majora a justificarii asteptarilor societatii le revine anume
reprezentantilor intregului sector al justitiei.

3) Capacitatea limitatd de prognozare si alocare a resurselor (financiare,
materiale, umane) necesare pentru implementarea Strategiei

Implementarea Strategiei implica atat resurse financiare considerabile, cat si
resurse umane profesioniste pentru prognozarea cheltuielilor necesare, pentru
coordonarea acestora cu institutiile relevante la adoptarea bugetului de stat, precum
si pentru obtinerea asistentei tehnice externe.

4) Impactul pandemiei COVID-19

Criza provocata de pandemia COVID-19, care a afectat toate domeniile
vietii si care nu se opreste la frontiere, nu a constituit exceptie nici pentru sectorul
justitiei. Aceasta situatie extraordinara, care va avea repercusiuni de lunga durata,
prezintd amenintari si provocari speciale pentru sistemul de justitie, pentru
eficacitatea si independenta acestuia. Lipsa de acces la o justitie independenta
poate deschide usi comportamentelor abuzive si poate crea un context favorabil
impunitatii. Prin urmare, in situatia in care criza de sanatate erodeaza stabilitatea
economica si sociala, 0 justitie functionala este mai esentiala ca niciodata.

V. PROCESUL DE ELABORARE

Prezenta Strategie a fost elaborata de Ministerul Justitiei cu suportul tuturor
actorilor din sectorul justitiei interesati in continuarea fireasca a dezvoltarii acestui
sector. In scopul asigurarii unui proces participativ, prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 383 din 12 mai 2017, a fost constituit Grupul de lucru pentru elaborarea
noului document de politici in sectorul justitiei. Intr-0 componenti reprezentativa,
Grupul de lucru a intrunit reprezentanti ai Parlamentului, ai Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova, ai Procuraturii Generale, ai Curtii Supreme de
Justitie, ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Centrului National Anticoruptie,
ai altor autoritati si institutii publice, precum si reprezentanti ai partenerilor de
dezvoltare si ai organizatiilor societétii civile,
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La inceputul anului 2018, fiind ultimul an de mandat al legislativului,
Prim-ministrul a anuntat directiile si actiunile prioritare in reforma judiciara,
detaliate de Ministerul Justitiei Tn documentul strategic ,,Mica reforma a justitiei”.
Acesta a reprezentat o viziune de ansamblu asupra unui set de reforme in sistemul
judiciar, inclusiv cu implementare rapida in termen de maximum 12 luni.

Procesul de elaborare a noului document de politici in sectorul justitiei a fost
intensificat, la sfarsitul anului 2018 — inceputul anului 2019, prin reanimarea
activitatilor demarate anterior si reconceptualizarea directiilor Strategice si a
obiectivelor specifice propuse in noul document.

In procesul de elaborare a prezentei Strategii au fost imbinate, in mod
complementar, metodele analizei problemelor in sectorul justitiei, enuntate in
cadrul sedintelor de consultare, dar si ale analizei opiniilor receptionate de la
autoritatile si institutiile din sector.

in acest sens, pentru identificarea problemelor de baza ale sistemului justitiei
au fost examinate studiile, analizele si rapoartele de data recenta, efectuate de
organizatiile societatii Civile si institutiile internationale, in care au fost reliefate
carente ale cadrului normativ, probleme institutionale, dar si sistemice, intampinate
atat de reprezentantii Sistemului judiciar, cat si de justitiabili. Procesul de
examinare a documentelor mentionate a fost ghidat de principiul unitatii dintre
cantitativ si calitativ, ceea ce a presupus examinarea studiilor/rapoartelor in care se
opereazd, in mod convergent, atat cu date cantitative, cat si calitative si care redau
obiectiv situatia din diverse subsectoare ale justitiei.

Totodatd, esenta obiectivelor si a actiunilor subsecvente stabilite pentru
asigurarea independentei si consolidarea integritatii sistemului judiciar consuna cu
standardele Consiliului Europei. In special, trebuie mentionate standardele/liniile
directoare formulate in opiniile Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni?®
si ale Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni'’, in opiniile Comisiei de la
Venetia, precum si in rapoartele GRECO si CEPEJ.

Consultarile asupra directiilor strategice propuse pentru noul document de
politici au fost desfasurate atat in cadrul sedintelor si videoconferintelor (in
perioada starii de urgentd) cu participarea reprezentantilor institutiilor-cheie —
Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Procurorilor, Procuratura Generala, a reprezentantilor profesiilor conexe sistemului
justitiei, a reprezentantilor partenerilor de dezvoltare, ai mediului academic si ai
societatii civile, cat si prin colectarea propunerilor/avizelor asupra proiectului
prezentei Strategii. La fel, discutii cu caracter focalizat si structurat au fost
desfasurate in cadrul focus-grupurilor pentru a colecta date privind experientele si
problemele practice intampinate de reprezentantii sistemului judiciar, precum si de

16 Opiniile Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni: https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-

magna-carta
17 Opiniile Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni: https://www.coe.int/en/web/ccpe/opinions/adopted-

opinions
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justitiabili, pentru a estima necesitatile acestora si a formula solutii viabile de
remediere. Totodatd, in cadrul focus-grupurilor au fost puse in discutie si
examinate subiecte sensibile care trezesc disensiuni intre reprezentantii sistemului.

Cu prilejul celebrarii ,,Zilei Europei” in anul 2019, a fost solicitata opinia
publicului privind situatia in domeniul justitiei, dar si privind schimbarile ce se
impun a fi realizate in sectorul justitiei. Opiniile exprimate direct de persoanele
interesate (cu varste si ocupatii diferite) au vizat, in mare parte, lupta impotriva
coruptiei, independenta justitiei, respectarea pe deplin a drepturilor omului,
accelerarea proceselor de infaptuire a justitiei, 0 mai buna aplicare a legislatiei,
accesibilitatea informatiilor practice din domeniul juridic. Propunerile au fost
analizate din perspectiva reflectarii lor in documentul de politici, fiind acoperite de
directiile strategice pe care le prevede prezenta Strategie.

In procesul de definitivare a proiectului Strategiei si al Planului de actiuni,
Ministerul Justitiei a solicitat si suportul Consiliului Europei, care a furnizat
expertizele necesare. De asemenea, Consiliul Europei a oferit asistentd si in
procesul de evaluare a costurilor necesare pentru implementarea Strategiei.

Pentru a asigura transparenta in procesul decizional, noul document de
politici in sectorul justitieci a fost consultat, pe larg, cu toti actorii interesati,
autoritatile publice, reprezentantii societatii civile si partenerii de dezvoltare.

V1. PROCEDURILE DE RAPORTARE SI MONITORIZARE

Raportarea si monitorizarea implementarii Strategiei se realizeaza in cadrul
institutional, in baza metodologiei de monitorizare si evaluare, prin prisma
masurilor concrete reflectate in Planul de actiuni.

1. Cadrul institutional

Responsabilitatea pentru raportarea si monitorizarea Strategiei si a Planului
de actiuni le revine:

1) institutiilor implementatoare;

2) persoanelor responsabile din cadrul institutiilor implementatoare — ,,focal
point”;

3) grupului de monitorizare;

4) secretariatului grupului de monitorizare;

5) forului decidentilor din sectorul justitiei;

6) comisiei parlamentare de profil.

Institutiile implementatoare vor fi identificate in Planul de actiuni. Acestea
vor asigura reflectarea obiectivelor/masurilor din Strategie si din Planul de actiuni
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in propriile planuri anuale de activitate, cu planificarea resurselor financiare pentru
executarea acestora.

Persoanele responsabile din cadrul institutiilor implementatoare -
»focal point” (in continuare — persoane responsabile) vor fi desemnate prin ordin
intern al conducatorilor institutiilor implementatoare. Numirea persoanelor
responsabile va permite facilitarea comunicarii institutiilor implementatoare cu
secretariatul grupului de monitorizare. Persoanele responsabile vor asigura
furnizarea tuturor informatiilor necesare/relevante si prezentarea rapoartelor
institutiilor implementatoare privind gradul de implementare a Strategiei si a
Planului de actiuni.

Institutiile implementatoare au sarcina de a asigura continuitate in activitatea
persoanelor responsabile si, dupa caz, reducerea volumului de lucru al acestora,
astfel incat sa se concentreze asupra implementarii Strategiei si a Planului de
actiuni, asupra comunicarii cu secretariatul grupului de monitorizare, asupra
pregatirii si furnizarii informatiilor necesare.

Grupul de monitorizare va fi constituit, prin ordin al ministrului justitiei,
din reprezentantii institutiilor implementatoare si reprezentantii societtii civile. In
sarcina grupului de monitorizare va fi evaluarea semestriala a gradului de
implementare a Strategiei si a Planului de actiuni, potrivit metodologiei de
monitorizare si evaluare a implementarii acestora. Grupul de monitorizare va
semnala riscurile de executare tardiva sau de neexecutare a masurilor din Planul de
actiuni. Un aspect important al activitatii grupului de monitorizare tine de
aprecierea realizarii obiectivelor din Strategie si evaluarea impactului scontat al
acestora. Organizarea si functionarea grupului de monitorizare vor fi reglementate
in regulamentul aprobat de ministrul justitiei.

Secretariatul grupului de monitorizare va fi asigurat de subdiviziunea din
cadrul Ministerului Justitiei, cu suportul unor consultanti tehnici contractati in
acest sens.

Secretariatul va sprijini grupul de monitorizare in desfasurarea activitatilor
de monitorizare si:

1) va colecta, stoca si sintetiza informatiile prezentate de institutiile
implementatoare si va elabora proiectele rapoartelor semestriale si anuale privind
implementarea Strategiei si a Planului de actiuni;

2) va asigura interactiunea cu comisia parlamentara de profil si va participa
la organizarea sedintelor anuale de evaluare si raportare a nivelului realizarii
Strategiei si a Planului de actiuni;

3) va oferi suport metodologic persoanelor responsabile din cadrul
institutiilor implementatoare;

4) va indeplini si alte atributii conform Regulamentului de organizare si
functionare a grupului de monitorizare.
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Forul decidentilor din sectorul justitiei va fi constituit in urmatoarea
componentad: ministrul justitiei, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, presedintele Curtii Supreme de
Justitie, Procurorul General, directorul Institutului National al Justitiei, presedintele
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, presedintele Uniunii Nationale a
Executorilor Judecitoresti, presedintele Consiliului de Mediere. In cazul in care
problemele abordate in cadrul forului implica cheltuieli bugetare, la discutii se
invita ministrul finantelor.

In competenta forului intrd asigurarea sprijinului decizional pentru
implementarea Strategiei si a Planului de actiuni, precum si suportul in
implementarea armonioasd a obiectivelor/masurilor de catre 0 institutie
implementatoare sau in depasirea blocajelor la realizarea unor obiective/masuri ce
implica mai multe institutii implementatoare care au pozitii divergente.

Forul se va intruni la necesitate si va oferi indrumare strategica in procesul
de implementare a Strategiei si a Planului de actiuni, va reactiona atunci cand sunt
identificate unele probleme in implementarea acestora sau in cazul in care exista
intarzieri in implementare.

Comisia parlamentara de profil (Comisia juridica, numiri si imunitati) va
reprezenta nivelul superior pentru activitatea de monitorizare si raportare privind
gradul de implementare a Strategiei si a Planului de actiuni.

Comisia parlamentara de profil va organiza audieri anuale privind gradul de
implementare a Strategiei si a Planului de actiuni. In cadrul audierilor vor fi
prezentate rapoartele anuale privind gradul de implementare a Strategiei si a
Planului de actiuni, dupa caz, rapoartele alternative ale organizatiilor societatii
civile, cu identificarea progresului atins in implementarea acestora dar si a
deficientilor constatate in procesul implementarii.

Urmare a audierilor anuale, comisia parlamentara de profil va elabora
propriul raport, care urmeaza sa constate progresele, insuccesele si provocarile in
implementarea Strategiei si a Planului de actiuni. Raportul va contine recomandari
pentru institutiile implementatoare care au admis tergiversari la realizarea
actiunilor sau nu au realizat actiunile stabilite. In cazul unor provocari majore
legate de implementarea Strategiei si a Planului de actiuni, raportul comisiei
parlamentare de profil va fi audiat in cadrul sedintei plenare a Parlamentului,
urmand sa fie aprobata 0 hotarare prin care sa fie prezentate solutii si recomandari
pentru depasirea situatiei si eliminarea deficientelor atestate.
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Mecanismul
de monitorizare a Strategiei

2. Metodologia de monitorizare si evaluare a implementdirii Strategiei si a
Planului de actiuni

Monitorizarea si evaluarea Strategiei si a Planului de actiuni se desfasoara in
vederea identificarii progreselor inregistrate in implementare, a constatarii si
remedierii deficientelor aparute pe parcursul implementarii obiectivelor/masurilor,
precum si a cresterii gradului de cunoastere, intelegere si implementare a acestora.

Ministerul Justitiei va elabora si va aproba metodologia de monitorizare si
evaluare a implementarii Strategiei si a Planului de actiuni dupa consultarea
partilor interesate si a comisiei parlamentare de profil. Metodologia de
monitorizare si evaluare a implementarii Strategiei si a Planului de actiuni va fi
plasata pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei.
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3. Termenele de raportare si evaluare a implementarii Strategiei si a
Planului de actiuni

Rapoartele privind implementarea Strategiei si a Planului de actiuni se
prezintd secretariatului  grupului de monitorizare de catre institutiile
implementatoare, semestrial si anual, pana la data de 15 a lunii urmatoare
termenului scadent.

La evaluarea Strategiei si a Planului de actiuni se analizeaza eficienta si
impactul scontat al obiectivelor si al masurilor, precum si modul de folosire a
resurselor alocate in vederea implementarii acestora.

In raportul de evaluare se enumera factorii ce contribuie la succes sau esec,
la sustenabilitatea rezultatelor si la impactul Strategiei si al Planului de actiuni.
Evaluarea impactului Strategiei se realizeaza, la fiecare doi ani, in privinta
masurilor realizate cu cel putin un an inainte, precum si la expirarea unui an de la
termenul-limita de actiune a Strategiei si a Planului de actiuni.

Raportarea alternativi de ciatre organizatiile societatii civile este
incurajata. Rapoartele alternative pot oferi aprecieri calitative privind obiectivele
atinse si masurile realizate din Strategie si Planul de actiuni, fiind sustinute inclusiv
prin sondajele realizate pentru masurarea calitatii, a eficientei serviciilor juridice si
a accesului la acestea. Prezentarea rapoartelor alternative ramane la discretia
reprezentantilor societatii civile. Acestea pot fi realizate in comun cu partenerii de
dezvoltare. Valoarea rapoartelor alternative este destul de mare in contextul in care
societatea civila este cea care vegheaza ca interesul cetateanului sa fie corect
reflectat si integrat in politicile publice dezvoltate de autoritatile statului,
contribuind la sporirea gradului de responsabilizare a acestora fata de cetatean.



PLANUL DE ACTIUNI

Anexanr. 2

pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025

Directia strategica |. INDEPENDENTA, RESPONSABILITATEA
SI INTEGRITATEA ACTORILOR DIN SECTORUL JUSTITIEI

Obiectivul 1.1. Consolidarea independentei sistemului judecitoresc si a sistemului Procuraturii

Rezultatul scontat:

1. Independenta sistemului judecatoresc si a Sistemului Procuraturii consolidata.
2. Capacitatile institutionale ale autoritatilor de administrare (Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor), fortificate

Obiectivul Actiunea Termenul-limita de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
specific 2022 2023 2024 2025 responsabile (mii Iei)
11 11 [\ 11 11 [\ 11 11 [\ 1 11 v
1.1.1. Sporirea a) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
independentei cadrului legal a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
sistemului infraconstitutional elaborat si consultat Consiliul bugetare
judecatoresc ca urmare a public. Superior al aprobate
adoptarii 2. Proiect de modificare | Magistraturii,
modificarilor a cadrului normativ, comisia

constitutionale in
partea ce tine de:
— numirea initiala
in functie a
judecatorului pana
la atingerea
plafonului de
varsta, prin
excluderea
termenului de

5 ani;

— numirea in
functie a
judecatorilor
Curtii Supreme de
Justitie de catre
Presedintele

aprobat de Guvern.

3. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament

parlamentara de
profil
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Republicii
Moldova;
—excluderea
vechimii in
functia de
judecitor de cel
putin 10 ani
pentru a putea fi
numit judecator al
Curtii Supreme de
Justitie;

— garantarea

imunitatii

functionale

b) Instituirea unui 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita

mecanism de a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor

antrenare a elaborat si consultat Consiliul bugetare

corpului de public. Superior al aprobate

judecitori al 2. Proiect de modificare | Magistraturii,

instantei a cadrului normativ, comisia

judecitoresti in aprobat de Guvern. parlamentara de

identificarea 3. Proiect de modificare | profil

candidatilor a cadrului normativ,

pentru functia de adoptat de Parlament

presedinte si

vicepresedinte de

instanta

judecatoreasca
1.1.2. a) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
Consolidarea cadrului legal a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
independentei si | infraconstitutional elaborat si consultat Consiliul bugetare
a capacitatilor ca urmare a public. Superior al aprobate
Consiliului adoptarii 2. Proiect de modificare | Magistraturii,
Superior al modificarilor a cadrului normativ, comisia

Magistraturii

constitutionale in
partea ce tine de
componenta i
mandatul
Consiliului
Superior al

aprobat de Guvern.

3. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament

parlamentara de
profil
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Magistraturii

b) Reducerea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
termenului a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
mandatului elaborat si consultat Consiliul bugetare
presedintelui public. Superior al aprobate
Consiliului 2. Proiect de modificare | Magistraturii,
Superior al a cadrului normativ, comisia
Magistraturii in aprobat de Guvern. parlamentara de
vederea excluderii 3. Proiect de modificare | profil
suprapunerii cu a cadrului normativ,
durata mandatului adoptat de Parlament
in calitate de
membru al
Consiliului
Superior al
Magistraturii
c) Instituirea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
mecanismului de a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
contestare a elaborat si consultat Consiliul bugetare
hotararilor public. Superior al aprobate
Consiliului 2. Proiect de modificare | Magistraturii,
Superior al a cadrului normativ, Curtea Suprema
Magistraturii la aprobat de Guvern. de Justitie,
Curtea Suprema 3. Proiect de modificare | comisia
de Justitie, cu a cadrului normativ, parlamentara de
excluderea adoptat de Parlament profil
dublului grad de
jurisdictie
1.1.3. Sporirea a) Analiza Analiza efectuata si Procuratura 113,2
independentei oportunitatii recomandari formulate | Generala,
sistemului atribuirii Consiliul
Procuraturii si procurorilor a Superior al
fortificarea statutului de Procurorilor,
capacitatilor magistrat Ministerul
Consiliului Justitiei
Superior al b) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
Procurorilor cadrului legal a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
privind activitatea elaborat si consultat Consiliul bugetare
Consiliului public. Superior al aprobate

Superior al

2. Proiect de modificare

Procurorilor,
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Procurorilor in
partea ce tine de:
— componenta
Consiliului
Superior al
Procurorilor;

— durata
mandatului
(uniformizarea cu
durata mandatului
Consiliului
Superior al
Magistraturii);

— reducerea
termenului
mandatului
presedintelui
Consiliului
Superior al
Procurorilor in
vederea excluderii
suprapunerii cu
durata mandatului
in calitate de
membru al
Consiliului
Superior al
Procurorilor;

— echilibrarea
nivelului de
salarizare a
membrilor din
randul
procurorilor etc.

a cadrului normativ,
aprobat de Guvern.

3. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament

Procuratura
Generala,
comisia
parlamentara de
profil

c) Delimitarea
clara a atributiilor
Consiliului
Superior al
Procurorilor de
reprezentare a

1. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
elaborat si consultat
public.

2. Proiect de modificare
a cadrului normativ,

Ministerul
Justitiei,
Consiliul
Superior al
Procurorilor,
Procuratura

In limita
alocatiilor
bugetare
aprobate




Anexa nr. 2 (continuare)

corpului de
procurori si de
garant al
independentei
acestora, inclusiv
ce tin de cariera
procurorilor, de
atributiile care
revin Procuraturii
Generale
(procesuale, de
administrare, de
formulare si
implementare a
politicilor penale
ale statului)

aprobat de Guvern.

3. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament

Generala,
comisia
parlamentara de
profil

d) Instituirea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita

mecanismului de a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor

contestare a elaborat si consultat Consiliul bugetare

hotararilor public. Superior al aprobate

Consiliului 2. Proiect de modificare | Procurorilor,

Superior al a cadrului normativ, Curtea Suprema

Procurorilor la aprobat de Guvern. de Justitie,

Curtea Suprema 3. Proiect de modificare | comisia

de Justitie, cu a cadrului normativ, parlamentara de

excluderea adoptat de Parlament profil

dublului grad de

jurisdictie
1.1.4. a) Instituirea unui 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
Perfectionarea mecanism de a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
sistemului de declarare si elaborat si consultat Consiliul bugetare
selectie si verificare a averii public. Superior al aprobate
promovare a s integritatii 2. Proiect de modificare | Magistraturii,
judecatorilor si | candidatilor la a cadrului normativ, Consiliul
procurorilor etapa admiterii la aprobat de Guvern. Superior al

Institutul National 3. Proiect de modificare | Procurorilor,

al Justitiei, a a cadrului normativ, Institutul

numirii in functia adoptat de Parlament National al

de judecator si Justitiei,

procuror si a comisia
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promovarii/ parlamentara de
transferarii in profil
functie
b) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
cadrului legal in a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
vederea instituirii elaborat si consultat Consiliul bugetare
unui sistem public. Superior al aprobate
uniform de 2. Proiect de modificare | Magistraturii,
accedere in a cadrului normativ, Consiliul
functia de aprobat de Guvern. Superior al
judecitor si 3. Proiect de modificare | Procurorilor,
procuror in baza a cadrului normativ, Institutul
vechimii in adoptat de Parlament National al
munca Justitiei,

comisia

parlamentara de

profil
¢) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
cadrului legal in a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
vederea elaborat si consultat Consiliul bugetare
consolidarii public. Superior al aprobate
colegiilor de 2. Proiect de modificare | Magistraturii,
selectie si a cadrului normativ, comisia
evaluare a aprobat de Guvern. parlamentara de
performantelor 3. Proiect de modificare | profil
judecitorilor a cadrului normativ,

adoptat de Parlament

d) Modificarea 1. Regulamente interne | Consiliul In limita
actelor normative ale Consiliului Superior | Superior al alocatiilor
interne ale al Magistraturii, Magistraturii bugetare
Consiliului modificate. aprobate
Superior al 2. Metodologie de
Magistraturii in desfasurare a interviului
vederea elaborata si aprobata.
imbunatatirii 3. Proceduri de selectie
procedurii si si evaluare desfasurate
criteriilor de conform noilor reguli si

selectie, evaluare
si promovare a
judecatorilor pe

criterii, aprobate
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baza de merit si in
mod transparent,
inclusiv
elaborarea
metodologiei de
desfasurare a

interviului de
catre Consiliul
Superior al
Magistraturii
e) Evaluarea Raport de monitorizare | Ministerul 113,2
independenta a realizat si publicat Justitiei,
implementarii Consiliul
noilor proceduri si Superior al
criterii de selectie Magistraturii
si evaluare a
judecatorilor
f) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
cadrului legal in a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
vederea elaborat si consultat Consiliul bugetare
consolidarii public. Superior al aprobate
colegiilor de 2. Proiect de modificare | Procurorilor,
selectie si a cadrului normativ, comisia
evaluare a aprobat de Guvern. parlamentara de
performantelor 3. Proiect de modificare | profil
procurorilor a cadrului normativ,

adoptat de Parlament
g) Modificarea 1. Regulamente interne | Consiliul In limita
actelor normative ale Consiliului Superior | Superior al alocatiilor
interne ale al Procurorilor Procurorilor bugetare
Consiliului modificate. aprobate
Superior al 2. Proceduri de selectie
Procurorilor in si evaluare desfasurate
vederea conform noilor reguli si
imbunatatirii criterii, aprobate
procedurii si
criteriilor de

selectie, evaluare
si promovare a
procurorilor pe
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baza de merit si in
mod transparent

h) Evaluarea Raport de monitorizare | Ministerul 113,2
independentd a realizat si publicat Justitiei,
implementarii Consiliul
noilor proceduri si Superior al
criterii de selectie Procurorilor
si evaluare a
procurorilor
1.15. a) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
Consolidarea Constitutiei in a Constitutiei elaborat Justitiei, alocatiilor
rolului Curtii partea ce tine de si consultat public. Curtea bugetare
Constitutionale componenta si 2. Proiect de modificare | Constitutionald, | aprobate
durata mandatului a Constitutiei aprobat comisia
judecitorilor de Guvern si avizat de | parlamentara de
Curtii Curtea Constitutionald. | profil
Constitutionale 3. Proiect de modificare
a Constitutiei adoptat
de Parlament
b) Elaborarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
proiectului de a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
lege cu privire la elaborat si consultat Curtea bugetare
Curtea public. Constitutionald, | aprobate
Constitutionald in 2. Proiect de modificare | comisia
varianta noud a cadrului normativ, parlamentara de
(comasarea Legii aprobat de Guvern. profil
cu privire la 3. Proiect de modificare
Curtea a cadrului normativ,
Constitutionala si adoptat de Parlament
a Codului
jurisdictiei
constitutionale)
Obiectivul 1.2. Consolidarea integritatii si responsabilitatii in sectorul justitiei
Rezultatul scontat:
1. Mecanismele de responsabilizare si de asigurare a integritatii actorilor din sectorul justitiei, fortificate.
2. Cazurile de coruptie si lipsa de integritate identificate, investigate eficient si sanctionate.
3. Rezultatele investigarii cazurilor de integritate si solutiile date in cauzele disciplinare, publicate
Obiectivul Actiunea Termenul-limita de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
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specific 2022 2023 2024 2025 responsabile (mii lei)
11 11 [\ 11 11 [\ 11 11 [\ 1 11 [\
1.21. a) Evaluarea Analiza efectuata si Ministerul in limita
Eficientizarea implementarii constatari/recomandari | Justitiei, alocatiilor
activitatii modificarilor formulate comisia bugetare
autoritatilor cu | operate la cadrul parlamentara de | aprobate
competente in normativ care au profil
domeniul avut drept scop
anticoruptiei si perfectionarea si
integritatii fortificarea
mecanismului de
control al averilor
si intereselor
personale, precum
si eficientizarea
activitatii
Autoritatii
Nationale de
Integritate
b) Limitarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
competentelor a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
Procuraturii elaborat si consultat Procuratura bugetare
Anticoruptie la public. Generala, aprobate
investigarea 2. Proiect de modificare | Centrul
cauzelor de a cadrului normativ, National
coruptie de nivel aprobat de Guvern. Anticoruptie,
inalt si 3. Proiect de modificare | comisia
restructurarea a cadrului normativ, parlamentara de
Centrului adoptat de Parlament profil
National
Anticoruptie
1.2.2. a) Elaborarea 1. Proiect de modificare | Ministerul in limita
Asigurarea unui | cadrului normativ a cadrului normativ, Justitiei alocatiilor
corp de cu privire la elaborat, consultat bugetare
judecatori si evaluarea public si expertizat de aprobate
procurori integri | extraordinara Comisia de la Venetia.
si profesionisti (externd) a 2. Proiect de modificare

judecatorilor si
procurorilor in
conformitate cu

a cadrului normativ,
aprobat de Guvern.
3. Proiect de modificare
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recomandarile a cadrului normativ,

Comisiei de la adoptat de Parlament

Venetia

b) Implementarea 1. Entitati cu Ministerul 56714,0

mecanismului de competente in procesul | Justitiei,

evaluare de evaluare, instituite. Consiliul

extraordinara 2. Procesul de evaluare | Superior al

(externa) a demarat in anul 2022. Magistraturii,

judecatorilor si 3. Cel putin 50% din Consiliul

procurorilor numarul total al Superior al

judecatorilor si Procurorilor
procurorilor evaluati

¢) Verificarea 1.Numarul/rata Autoritatea In limita

prioritard a judecatorilor si Nationala de alocatiilor

averilor si procurorilor verificati Integritate bugetare

intereselor de Autoritatea aprobate

personale ale Nationala de Integritate

tuturor in coraport cu numarul

judecitorilor, total.

procurorilor, 2. Rezultatele

membrilor verificarilor, publicate

Consiliului

Superior al

Magistraturii si

Consiliului

Superior al

Procurorilor,

inclusiv ale

membrilor din

cadrul organelor

specializate ale

acestora
1.2.3. a) Eficientizarea 1. Mecanisme interne Consiliul In limita
Consolidarea mecanismelor de elaborate de Consiliul Superior al alocatiilor
capacitatilor raportare a Superior al Magistraturii, bugetare
sistemului comunicarilor ex Magistraturii si Consiliul aprobate
judecatoresc si parte ale Consiliul Superior al Superior al
ale sistemului judecatorilor si Procurorilor. Procurorilor,
Procuraturii in procurorilor 2. Numarul cazurilor Ministerul
gestionarea raportate si examinate Justitiei
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problemelor de | b) Elaborarea Numarul opiniilor/ Consiliul In limita
integritate si a opiniilor/ recomandarilor Superior al alocatiilor
conflictelor de recomandarilor pe individuale privind Magistraturii, bugetare
interese domenii specifice etica si conduita Consiliul aprobate

de catre Comisia profesionala a Superior al

de etica si judecatorilor si a Procurorilor

conduita procurorilor elaborate si

profesionala a diseminate

judecatorilor si

Colegiul de

disciplina si etica

a procurorilor
1.2.4. a) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
imbunititirea | cadrului legal a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
mecanismului de | privind activitatea elaborat si consultat Consiliul bugetare
raspundere Inspectiei public. Superior al aprobate
disciplinari a judiciare in partea 2. Proiect de modificare | Magistraturii,
judecatorilor si | ce tine de: a cadrului normativ, comisia
a procurorilor — drepturile, aprobat de Guvern. parlamentara de

obligatiile, 3. Proiect de modificare | profil

garantiile a cadrului normativ,

inspectorilor- adoptat de Parlament

judecatori;

— revocarea

mandatului si alte

aspecte de

consolidare a

capacitatilor

Inspectiei

judiciare

b) Modificarea Acte normative interne | Consiliul In limita

actelor normative modificate Superior al alocatiilor

interne ale Magistraturii bugetare

Consiliului aprobate

Superior al

Magistraturii ce
tin de activitatea
Inspectiei
judiciare
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c¢) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul in limita
cadrului legal a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
privind elaborat si consultat Consiliul bugetare
raspunderea public. Superior al aprobate
disciplinara a 2. Proiect de modificare | Magistraturii,

judecitorilor in a cadrului normativ, comisia

partea ce tine de: aprobat de Guvern. parlamentara de

— asigurarea 3. Proiect de modificare | profil

claritatii si a cadrului normativ,

previzibilitatii adoptat de Parlament

criteriilor care

constituie abateri

disciplinare;

— procedura de

examinare;

— extinderea

situatiilor in care

membrii supleanti

participa la

sedintele

Colegiului

disciplinar si alte

aspecte deficitare

constatate in urma

examinarii

practicilor

d) Excluderea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
Inspectiei a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
procurorilor din elaborat si consultat Consiliul bugetare
subordinea public. Superior al aprobate
Procuraturii 2. Proiect de modificare | Procurorilor,

Generale prin a cadrului normativ, Procuratura

atribuirea aprobat de Guvern. Generala,

statutului de 3. Proiect de modificare | comisia

organ specializat
autonom al
Consiliului
Superior al
Procurorilor

a cadrului normativ,
adoptat de Parlament.
4. Independenta
functionala a Inspectiei
procurorilor asigurata

parlamentara de
profil
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e) Evaluarea 1. Evaluare realizata. Ministerul 113,2
independentd a 2. Deficiente Justitiei
practicilor identificate si
Inspectiei recomandari formulate.
procurorilor si ale 3. Cadru normativ
Colegiului de modificat, dupa caz
disciplina si etica
a procurorilor si a
procedurilor de
examinare a
faptelor care
constituie abateri
disciplinare
Obiectivul 1.3. Sporirea gradului de transparenta si a increderii in justitie
Rezultatul scontat:
1. Indicatorii de perceptie publica privind increderea in justitie imbunatatiti.
2. Nivelul de cultura juridica a populatiei imbunatitit.
3. Gradul de acces al publicului la informatii ridicat
Obiectivul Actiunea Termenul-limita de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
SpECifiC 2022 2023 2024 2025 responsabile (mii Iei)
11 111 [\ | 11 11 [\ 11 11 [\Y 1 111 v
1.3.1. a) Implementarea 1. Strategie de Consiliul In limita
Dezvoltarea strategiilor de comunicare Superior al alocatiilor
mecanismelor/ comunicare in implementata in fiecare | Magistraturii, bugetare
programelor de | cadrul instantelor instantd judecatoreasca. | instantele aprobate
informare si judecatoresti 2. Numdrul lunar al judecatoresti
educare a comunicatelor de presa
persoanelor cu per instanta
privire la judecidtoreascd
accesul la b) Desemnarea in 1. Activitatea centrelor | Ministerul 9455
justitie cadrul instantelor de informare pilotate in | Justitiei,
si competenta judecatoresti a cadrul curtilor de apel, | Consiliul
autorititilor din | persoanelor pe parcursul anilor Superior al
sectorul justitiei | responsabile de 2018-2019, Magistraturii,
ghidarea corectd a examinata/evaluata. instantele
justitiabililor, 2. Numarul si judecatoresti
oferirea amplasarea centrelor de




raspunsurilor la
intrebari de
orientare sau de
procedura (centre
de informare)

¢) Organizarea
campaniilor de
informare,
educare si
constientizare a
populatiei, in
special a
grupurilor
vulnerabile, cu
privire la dreptul
la asistenta
juridica si
modalitatile
concrete de
accesare a acestor
servicii
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informare stabilite
conform necesitatilor
identificate.

3. Centre de informare
create in instantele
judecatoresti conform
necesitatilor
identificate.

4. Mecanism de
implicare a studentilor
facultatilor de
drept/voluntarilor
implementat.

5. Numarul anual per
instantd judecatoreasca
al utilizatorilor
centrelor de informare

Campanii de informare
cu focusarea pe
grupurile-tinta
desfasurate

Consiliul 554,1
National pentru
Asistenta
Juridica
Garantata de
Stat
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d) Publicarea pe 100% din hotararile Consiliul In limita
pagina web colegiilor specializate Superior al alocatiilor
oficiala a ale Consiliului Superior | Procurorilor bugetare
Consiliului al Procurorilor aprobate
Superior al publicate
Procurorilor a
tuturor hotararilor
adoptate de
organele din
componenta
acestuia
e) Crearea unei 1. Pagina noua web Procuratura 724,5
noi pagini web oficiala a Procuraturii Generala,
oficiale a Generale creata. procuraturile
Procuraturii 2. Pagini web oficiale specializate
Generale sia ale procuraturilor
paginilor web specializate, create.
oficiale ale 3. Acces la informatia
procuraturilor privind organizarea si
specializate activitatea procuraturii
facilitat
1.3.2. a) Elaborarea unei Metodologie elaborata | Ministerul In limita
Implementarea | metodologii unice si aprobata Justitiei, alocatiilor
mecanismului de | pe tara de Consiliul bugetare
efectuare efectuare Superior al aprobate
periodica a periodica a Magistraturii,
sondajelor in sondajelor in Consiliul
cadrul sectorul justitiei Superior al
sistemului Procurorilor,
justitiei Procuratura
Generala,
organele
profesionale ale
profesiilor
conexe
sistemului
justitiei
b) Efectuarea 1. Sondaje efectuate cu | Ministerul 1164,6
periodica (0 data suportul partenerilor. Justitiei,
la3ani)a 2. Rezultatele Consiliul
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sondajelor in sondajelor sintetizate si | Superior al
cadrul sistemului date publicitatii Magistraturii,
judecatoresc si cel Consiliul
al Procuraturii, in Superior al
randul Procurorilor,
reprezentantilor Procuratura
profesiilor conexe Generala,
sistemului justitiei organele
si al justitiabililor profesionale ale
profesiilor
conexe
sistemului
justitiei
c) Analiza Analizi Ministerul In limita
rezultatelor efectuatd/recomandari | Justitiei, alocatiilor
sondajelor cu formulate Consiliul bugetare
identificarea Superior al aprobate
solutiilor de Magistraturii,
remediere a Consiliul
deficientelor Superior al
atestate Procurorilor,
Procuratura
Generala,
organele
profesionale ale
profesiilor
conexe
sistemului
justitiei
Obiectivul 1.4. Consolidarea capacitatilor profesiilor conexe sistemului justitiei
Rezultatul scontat:
1. Mecanisme de asigurare a independentei si de organizare a profesiilor conexe sistemului justitiei, fortificate.
2. Nivelul de satisfactie a beneficiarilor serviciilor acordate de reprezentantii profesiilor conexe sistemului justitiei, ridicat
Obiectivul Actiunea Termenul-limita de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
specific 2022 2023 2024 2025 responsabile (mii Iei)
11 111 [\ I 11 11 [\ I 11 11 [\ 11 ] 1w
1.4.1. a) Instituirea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
Fortificarea sanctiunilor a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
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mecanismelor de
independenta,
organizare a
profesiilor
conexe
sistemului
justitiei si
imbunatitirea
calitatii
serviciilor
acordate

pentru imixtiunea elaborat si aprobat de Uniunea bugetare
in activitatea Guvern. Avocatilor, aprobate
avocatilor 2. Proiect de modificare | comisia

a cadrului normativ, parlamentara de

adoptat de Parlament profil
b) Asigurarea 1. Mecanism de Ministerul in limita
publicarii, in transmitere de catre Justitiei, alocatiilor
Registrul de stat organele profesionale organele bugetare
al actelor juridice, ale profesiilor conexe profesionale ale | aprobate
a actelor sistemului justitiei a profesiilor
normative actelor normative conexe
aprobate de aprobate pentru sistemului
organele publicare in Registrul | justitiei
profesionale ale de stat al actelor
profesiilor conexe juridice, instituit.
sistemului justitiei 2. Acte normative

publicate (100%)
c) Elaborarea Standarde elaborate, Consiliul 430,8
standardelor de aprobate si aplicate National pentru
calitate pentru Asistenta
serviciile de Juridica
asistenta juridica Garantata de
garantata de stat Stat
d) Institutionaliza- 1. Mecanism Consiliul 1963,6
rea si institutionalizat si National pentru
implementarea aplicat. Asistenta
mecanismului de 2. Rata cazurilor de Juridica
monitorizare acordare a asistentei Garantata de
externd a calitatii juridice Stat
asistentei juridice necorespunzatoare din
garantate de stat numarul cazurilor

monitorizate
e) Elaborarea unor 1. Comentariu la Codul | Uniunea 644,8

lucrari metodice
pentru unificarea
practicilor de
lucru ale
executorilor
judecatoresti
(ghiduri,

de executare, elaborat si
publicat.

2. Ghiduri/metodici
pentru fiecare
procedura (conform
listei) elaborate si
aprobate

Nationala a
Executorilor
Judecatoresti,
Ministerul
Justitiei
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comentariu la
Codul de
executare etc.)

f) Elaborarea 1. Standarde elaborate | Camera In limita
standardelor de si aprobate. Notariala, alocatiilor
calitate pentru 2. Mecanism de Ministerul bugetare
serviciile prestate monitorizare a Justitiei aprobate
de notari respectarii standardelor
creat si functional
g) Elaborarea 1. Standarde elaborate Consiliul de In limita
standardelor de si aprobate. mediere, alocatiilor
calitate pentru 2. Mecanism de Ministerul bugetare
serviciile prestate monitorizare a Justitiei aprobate
de mediatori respectarii standardelor
creat si functional
h) Unificarea 1. Grup de lucru creat. Ministerul In limita
metodologiilor de 2. Propuneri de Justitiei, alocatiilor
efectuare a modificare a cadrului Ministerul bugetare
expertizelor normativ formulate si Afacerilor aprobate
judiciare agreate in cadrul Interne,
grupului de lucru. Centrul
3. Proiect de modificare | National
a cadrului normativ, Anticoruptie
aprobat de Guvern.
4. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament
i) Reglementarea Regulament elaborat si | Ministerul In limita
modului de aprobat Justitiei, alocatiilor
evidenta, de Uniunea bugetare
pregatire, pastrare Nationala a aprobate
si de predare a Executorilor
arhivei biroului Judecétoresti
executorului
judecitoresc
1.4.2. a) Modificarea 1. Grup de lucru creat. Ministerul In limita
Fortificarea Legii nr. 2. Propuneri de Justitiei, alocatiilor
mecanismelor de | 1260/2002 cu modificare a cadrului Uniunea bugetare
accedere in privire la normativ formulate si Avocatilor, aprobate
profesie si de avocatura in agreate in cadrul comisia
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responsabilizare
a

vederea stabilirii
unor criterii clare

grupului de lucru.
3. Proiect de modificare

parlamentara de
profil

reprezentantilor | si transparente de a cadrului normativ,
profesiilor accedere in aprobat de Guvern.
conexe profesie; 4. Proiect de modificare
sistemului fortificarea a cadrului normativ,
justitiei mecanismului de adoptat de Parlament
raspundere
disciplinara etc.
b) Modificarea 1. Propuneri de Ministerul in limita
Legii nr. modificare a cadrului Justitiei, alocatiilor
113/2010 privind normativ formulate si Uniunea bugetare
executorii agreate in cadrul Nationala a aprobate
judecatoresti in grupului de lucru. Executorilor
vederea sporirii 2. Proiect de modificare | Judecatoresti,
gradului de a cadrului normativ, comisia
responsabilizare a aprobat de Guvern. parlamentara de
executorului 3. Proiect de modificare | profil
judecitoresc si a cadrului normativ,
fortificarii adoptat de Parlament
procedurii de
control etc.
c) Dezvoltarea si 1. Mecanism de Consiliul 728,1
consolidarea selectare, contractare National pentru
retelei de para- revizuit. Asistenta
juristi prin 2. Numdrul de instruiri | Juridica
revizuirea initiale si continue Garantata de
mecanismului de: organizate/numarul de | Stat,
— selectare, participanti. Ministerul
contractare si 3. Retea de para-juristi | Finantelor,
remunerare; extinsa anual cu Ministerul
— instruire initiala 10 unitati Justitiei,
si continua; autoritatile
— responsabilizare administratiei
publice locale
1.4.3. a) Evaluarea Mecanism evaluat si Ministerul In limita
fmbunititirea noului mecanism constatari formulate, Justitiei, alocatiilor
sistemului de asigurare dupa caz modificarea Ministerul bugetare
contributiv de sociala si cadrului normativ Sanatatii, aprobate
garantii sociale medicald a Ministerul
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reprezentantilor Muncii si
profesiilor conexe Protectiei
sistemului justitiei Sociale,
organele
profesionale ale
profesiilor
conexe
sistemului
justitiei,
comisia
parlamentara de
profil
b) Evaluarea Mecanism evaluat si Ministerul In limita
noului mecanism constatari formulate, Justitiei, alocatiilor
privind regimul dupa caz modificarea Ministerul bugetare
fiscal al cadrului normativ Finantelor, aprobate
reprezentantilor organele
profesiilor conexe profesionale ale
sistemului justitiei profesiilor
conexe
sistemului
Justitiei,
comisia
parlamentara de
profil
1.4.4. Stabilirea | a) Elaborarea 1. Grup de lucru creat. | Ministerul In limita
unor reguli clare | cadrului normativ 2. Propuneri de Justitiei, alocatiilor
de formare a privind platile modificare a cadrului Camera bugetare
tarifelor pentru | pentru serviciile normativ formulate si Notariala aprobate
serviciile prestate de notari agreate in cadrul
prestate grupului de lucru.
3. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
aprobat de Guvern.
4. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament
b) Analiza si 1. Analiza efectuati, Ministerul In limita
revizuirea, dupa deficiente identificate, Justitiei, alocatiilor
caz, a propuneri formulate. Uniunea bugetare
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mecanismului de 2. Cadru normativ traducatorilor aprobate
stabilire a tarifelor modificat, dupa caz autorizati
pentru serviciile
prestate de
interpretii si
traducatorii
autorizati
c¢) Dezvoltarea si 1. Mecanism de Ministerul In limita
perfectionarca recuperare a Justitiei, alocatiilor
mecanismului de cheltuielilor functional | Consiliul bugetare
recuperare a si costuri de asistenta National pentru | aprobate
cheltuielilor juridica garantate de Asistenta
pentru asistenta stat recuperate. Juridica
juridica garantata 2. Oficiile teritoriale ale | Garantata de
de stat Consiliului National Stat,
pentru Asistenta Ministerul
Juridica Garantata de Finantelor
Stat conectate la bazele
de date existente in
vederea verificarii
informatiilor privind
capacitatea de platd a
solicitantilor de
asistenta juridica
garantata de stat
Directia strategica I1l. ACCESUL LA JUSTITIE SI CALITATEA ACTULUI DE JUSTITIE
Obiectivul 2.1. imbuniititirea accesului la justitie si a sistemului de protectie a drepturilor omului in sectorul justitiei
Rezultatul scontat:
1. Mecanisme care faciliteaza accesul la justitie imbunatatite.
2. Proceduri eficiente si simplificate instituite.
3. Hotarari judecatoresti executate in mod efectiv
Obiectivul Actiunea Termenul-limiti de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
specific 2022 2023 2024 2025 responsabile (mii lei)
Ll | Pl v o m|av Ll | o
2.1.1. Facilitarea | a) Ajustarea 1. Grup de lucru creat. Ministerul In limita
accesului la legislatiei penale 2. Propuneri de Justitiei, alocatiilor
justitie, in si procesuale la modificare a cadrului Ministerul bugetare
special al prevederile normativ formulate si Sanatatii, aprobate
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grupurilor
vulnerabile si
subprezentate

Conventiei agreate in cadrul Ministerul
Consiliului grupului de lucru. Muncii si
Europei privind 3. Proiect de modificare | Protectiei
prevenirea si a cadrului normativ, Sociale,
combaterea aprobat de Guvern. Ministerul
violentei 4. Proiect de modificare | Afacerilor
impotriva a cadrului normativ, Interne,
femeilor si a adoptat de Parlament Procuratura
violentei Generala,
domestice organizatiile
(Conventia de la societatii civile
Istanbul) (0SC)
b) Modificarea 1. Propuneri de Ministerul In limita
legislatiei in modificare a cadrului Justitiei, alocatiilor
vederea asigurdrii normativ formulate si Ministerul bugetare
drepturilor agreate in cadrul Sanatatii, aprobate
victimelor in grupului de lucru. Ministerul
cazul 2. Proiect de modificare | Muncii si
infractiunilor a cadrului normativ, Protectiei
privind viata aprobat de Guvern. Sociale,
sexuald 3. Proiect de modificare | Ministerul
a cadrului normativ, Afacerilor
adoptat de Parlament Interne,

Procuratura

Generala,

0osC
c) Implementarea 1. Echipament tehnic Ministerul 44443
mecanismului de achizitionat si Justitiei,
monitorizare functional. Ministerul
electronica a 2. Numdrul persoanelor | Afacerilor
persoanelor care monitorizate electronic | Interne
comit acte de in raport cu numarul
violentd in familie ordonantelor de
la etapa de protectie emise
aplicare a
masurilor de
protectie a
victimei
d) Extinderea 1. Numadrul instruirilor | Consiliul 1255,1
specializarii tematice organizate National pentru




avocatilor care
acorda asistenta
juridica garantata
de stat pe
categorii de
grupuri
vulnerabile
(victimele
violentei in
familie, victimele
traficului de fiinte
umane, victimele
torturii si
tratamentului
inuman, minori
etc.), inclusiv
actualizarea
permanentd a
listei avocatilor
specializati

Anexa nr. 2 (continuare)

e) Evaluarea
mecanismului
privind
compensatia
financiara
acordata de stat
victimelor unor
infractiuni, cu
identificarea
propunerilor de
imbunatatire a
acestuia

conform necesitatilor
identificate.

2. Numarul avocatilor
specializati anual/lista
actualizata.

3. Numarul
beneficiarilor de
asistenta juridica
garantatd de stat, per
categorie

Asistenta
Juridica
Garantata de
Stat

1. Mecanism evaluat si
solutii de asigurare a
functionalitatii,
identificate.

2. Diseminarea
informatiei de catre
profesionisti privind
dreptul victimelor la
compensarea
financiara.

3. Proiect de modificare
a actelor normative
adoptat, dupa caz.

4. Numarul cererilor
solutionate n raport cu
cele depuse

Ministerul
Justitiei,
Ministerul
Sanatatii,
Ministerul
Muncii si
Protectiei
Sociale,
Ministerul
Finantelor,
Curtea Suprema
de Justitie,
Procuratura
Generala

in limita
alocatiilor
bugetare
aprobate
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2.1.2. a) Elaborarea unui 1. Grup de lucru Ministerul 165,4
Asigurarea concept de interinstitutional creat. | Justitiei,
stabilitatii si modificare a legii 2. Proiect al Ministerul
claritatii legii penale in scopul conceptului elaborat si | Afacerilor
penale stabilirii unei consultat cu toate Interne,
politici unice pe autoritatile/institutiile Procuratura
termen lung, prin din sector, alti actori Generala,
care sa fie interesati. Curtea Suprema
realizate 3. Concept aprobat de Justitie,
urmatoarele: Centrul
—analiza National
deficientelor Anticoruptie

institutiilor din
Codul penal, cu
identificarea
masurilor de
remediere;

— evaluarea, in
baza datelor
statistice
dezagregate, a
fenomenului
criminogen
raportat la
gravitatea faptelor
incriminate si a
pedepselor
stabilite;

— identificarea,
inclusiv prin
prisma
jurisprudentei, a
prevederilor care
genereaza
interpretari
neuniforme




25

Anexa nr. 2 (continuare)

b) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul 204,4
Codului penal in a cadrului normativ, Justitiei,
baza elaborat si consultat Ministerul
recomandarilor public. Afacerilor
formulate in 2. Proiect de modificare | Interne,
concept a cadrului normativ, Procuratura
aprobat de Guvern. Generala,
3. Proiect de modificare | Curtea Suprema
a cadrului normativ, de Justitie,
adoptat de Parlament Centrul
National
Anticoruptie,
comisia
parlamentara de
profil
c) Stabilirea 1. Criterii pentru Procuratura In limita
criteriilor pentru analiza anuala stabilite. | Generala, alocatiilor
analiza 2. Statistici privind Ministerul bugetare
informatiilor cu aplicarea masurilor Justitiei, aprobate
privire la privative de libertate, Ministerul
aplicarea publicate. Afacerilor
masurilor 3.Recomandari Interne
preventive elaborate si
privative de implementate
libertate si analiza
periodicd a
informatiei cu
privire la
aplicarea acestor
masuri in vederea
asigurarii
respectarii
efective a
dreptului la
libertate
d) Instituirea 1. Grup de lucru Ministerul In limita
mecanismului de instituit. Justitiei, alocatiilor
recuperare a 2. Propuneri ale Ministerul bugetare
cheltuielilor autoritatilor din sector | Afacerilor aprobate
judiciare in consultate si agreate in | Interne,
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cauzele penale

cadrul grupului de
lucru.

3. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
elaborat si aprobat de
Guvern.

4. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament

Procuratura
Generala,
Curtea Suprema
de Justitie,
comisia
parlamentara de
profil

2.13.
Simplificarea si
eficientizarea
procedurilor
judiciare

a) Revizuirea 1. Grup de lucru Ministerul 278,5
legislatiei instituit. Justitiei,
procesual penale 2. Propuneri ale Procuratura
in vederea autoritatilor din sector Generala,
simplificarii/ consultate si agreate in | Curtea Suprema
eficientizarii cadrul grupului de de Justitie,
procedurilor de lucru. instantele
examinare a 3. Proiect de modificare | judecatoresti,
cauzelor penale a cadrului normativ, Ministerul
atat la etapa elaborat si aprobat de Afacerilor
prejudiciara, cat si Guvern. Interne,
la cea judiciara, 4. Proiect de modificare | Centrul
precum si a cadrului normativ, National,
revizuirea adoptat de Parlament Anticoruptie,
mecanismelor comisia
procesuale care ar parlamentara de
asigura un profil
echilibru adecvat
intre invinuire si
apdrare din
perspectiva
egalitatii armelor
b) Extinderea 1. Grup de lucru Ministerul In limita
categoriilor de instituit. Justitiei, alocatiilor
cauze examinate 2. Propuneri formulate | Consiliul bugetare
prin aplicatia de si agreate in cadrul Superior al aprobate
videoconferinta grupului de lucru. Magistraturii,
3. Proiect de modificare | instantele
a cadrului normativ, judecitoresti,
elaborat si aprobat de comisia

Guvern.

parlamentara de
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4. Proiect de modificare | profil
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament
c) Modificarea 1. Grup de lucru Ministerul In limita
Codului instituit. Justitiei, alocatiilor
administrativ in 2. Deficiente Curtea Suprema | bugetare
vederea excluderii identificate si de Justitie, aprobate
deficientelor examinate in cadrul instantele
atestate la etapa grupului de lucru. judecdtoresti,
de implementare 3. Propuneri formulate | comisia
si agreate in cadrul parlamentara de
grupului de lucru. profil
4. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
elaborat si aprobat de
Guvern.
5. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament
2.1.4. a) Revizuirea 1. Grup de lucru Ministerul in limita
Eficientizarea cadrului legal prin instituit. Justitiei, alocatiilor
mecanismelor de | care organele 2. Propuneri formulate | Ministerul bugetare
executare a fiscale sunt si agreate in cadrul Finantelor, aprobate
hotararilor investite cu grupului de lucru. Uniunea
judecatoresti urmatoarele 3. Proiect de modificare | Nationala a
competente: a cadrului normativ, Executorilor
— emiterea elaborat si aprobat de Judecatoresti,
prescriptiilor cu Guvern. comisia

caracter
obligatoriu
executorilor
judecatoresti;
— aprecierea
legalitatii actelor
emise de
executorii
judecatoresti;
— dispunerea
distribuirii
sumelor

4. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament

parlamentara de
profil
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creantelor
b) Revizuirea 1. Grup de lucru Ministerul in limita
procedurilor de instituit. Justitiei, alocatiilor
executare a 2. Propuneri formulate | Uniunea bugetare
hotararilor si agreate in cadrul Nationala a aprobate
judecatoresti grupului de lucru. Executorilor
pentru 3. Proiect de modificare | Judecatoresti,
simplificarea si a cadrului normativ, comisia
eficientizarea elaborat si aprobat de parlamentara de
mecanismelor de: Guvern, profil
— urmdrire a 4. Proiect de modificare
patrimoniului a cadrului normativ,
debitorilor; adoptat de Parlament
— vanzare a
bunurilor
sechestrate etc.
c) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
cadrului legal in a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
vederea instituirii elaborat si consultat Uniunea bugetare
unui termen de public. Nationala a aprobate
gratie debitorului 2. Proiect de modificare | Executorilor
pentru executarea a cadrului normativ, Judecitoresti,
benevola a aprobat de Guvern. comisia
hotararii 3. Proiect de modificare | parlamentara de
judecatoresti pana a cadrului normativ, profil
la etapa demararii adoptat de Parlament
executarii silite
2.15. a) Instituirea si 1. Grup de lucru Ministerul 4654,7
imbunititirea implementarea instituit. Justitiei,
mecanismelor de | sistemului 2. Propuneri formulate | comisia

executare a
pedepselor
penale si a
conditiilor de
detentie

progresiv de
executare a

pedepselor penale

si agreate in cadrul
grupului de lucru.

3. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
elaborat si aprobat de
Guvern.

4. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament.
5. Modelul programului

parlamentara de
profil
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individual de executare
a pedepsei, aprobat.

6. Personal din randul
psihologilor, selectat si
instruit pentru
constituirea sectiei de
diagnoza si prognoza
infractionald, care sti la
baza implementarii
sistemului progresiv de
executare a pedepselor
penale.

7. Infrastructurad
identificata si
amenajata pentru
amplasarea sectiei
abilitate cu dreptul de a
aplica diagnoza si
prognoza infractionala.
8. Regimuri diferentiate
de executare a pedepsei

aplicate
b) Dezvoltarea 1. Numarul Ministerul 496,7
programelor programelor noi Justitiei

probationale elaborate si
orientate spre implementate.
schimbarea 2. Rata participarii la

comportamentului
si prevenirea
recidivei in randul
persoanelor

programe probationale.
3. Rata recidivei
condamnatilor care au
participat la programe

condamnate probationale

c) Crearea 1. Mecanism fiabil de Ministerul 702,6
industriei motivare si de atragere | Justitiei, (anual)
penitenciare in spre colaborare a Ministerul

vederea implicarii agentilor economici Economiei,

lamunca a competitivi pe piata Ministerul

condamnatilor si a locurilor de munca Sanatatii,

resocializarii elaborat. Ministerul

acestora 2. Numarul de agenti Muncii si




2.1.6.
Prezervarea
stabilitatii
cadrului
normativ si
implicarea
actorilor din
sectorul justitiei
in evaluarea si
formularea
propunerilor de
amendamente

Asumarea de catre
Ministerul
Justitiei a rolului
de promotor
primar al
proiectelor de
amendare a
legislatiei
codificate (Codul
civil, Codul penal,
Codul
contraventional,
Codul
administrativ,
Codul de
procedura civila,
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economici noi care
ofera locuri de munca
pentru persoanele
detinute in sistemul
penitenciar/numarul de
locuri oferite/create.

3. Numarul de angajati
pentru supravegherea si
paza permanenta a
detinutilor in zona
industriala.

4. Numarul activitatilor
de sensibilizare a
comunitatii economice
privind posibilitatile de
reinsertie sociald a
persoanelor
condamnate prin
munca.

5. Numarul/rata
detinutilor implicati in
activitati productive, de
calificare si
ocupationale

Protectiei
Sociale

1. Mecanisme de
asigurare a stabilitatii
cadrului normativ in
domeniu, aplicate.

2. Propuneri
receptionate si
sintetizate.

3. Proiecte consolidate
de modificare a
legislatiei codificate
elaborate, consultate
public si promovate

Ministerul
Justitiei

In limita
alocatiilor
bugetare
aprobate
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Codul de
procedura penala,
Codul de
executare) si a
legislatiei privind
sistemul
judecitoresc si cel
al Procuraturii in
vederea asigurarii
stabilitatii
acesteia, cu
implicarea si
consultarea la
diferite etape ale
creatiei legislative
a autoritatilor
publice si a
reprezentantilor
sistemului
judecatoresc

Obiectivul 2.2. imbunititirea calititii actelor judecitoresti si uniformizarea practicii judiciare

Rezultatul scontat:

1. Calitatea si claritatea actelor judecatoresti, sporite.
2. Jurisprudenta unitara asigurata

Obiectivul Actiunea Termenul-limita de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
SpECifiC 2022 2023 2024 2025 responsabile (mii |9i)
1 11 111 [\ | 11 11 [\ 11 11 [\ 1 11 [\
2.2.1. Stabilirea | a) Modificarea Proiect de modificare a | Ministerul In limita
mecanismelor de | legislatiei in cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
sporire a vederea facilitarii adoptat de Parlament comisia bugetare
calitatii si a unei mai bune parlamentara de | aprobate
claritatii actelor | motivaria profil
judecatoresti hotdrarilor
judecatoresti
b) Analiza 1. Deficiente Ministerul In limita
cadrului legal si a identificate si analizate | Justitiei, alocatiilor
jurisprudentei in cadrul grupului de Consiliul bugetare
instantelor de lucru. Superior al aprobate
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judecata in scopul
identificarii
termenelor
procesuale
restranse stabilite
pentru
instrumentarea
unor categorii de
cauze care nu
permit
examinarea
acestora in mod
efectiv si duc la
incélcare, dupa
caz, revizuirea
acestor termene

2. Propuneri formulate
si agreate in cadrul
grupului de lucru.

3. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
elaborat, dupa caz

Magistraturii,
instantele
judecatoresti,
comisia
parlamentara de
profil

c) Dezvoltarea de 1. Criterii de calitate si | Consiliul In limita
catre Consiliul claritate a hotararilor Superior al alocatiilor
Superior al judecatoresti, adoptate Magistraturii bugetare
Magistraturii a si implementate. aprobate
criteriilor de 2. Criterii de calitate si
calitate si claritate claritate a hotararilor
a hotararilor judecatoresti, aplicate
judecatoresti, care la evaluarea
urmeaza a fi luate judecatorilor
in considerare in
procesul de
evaluare a
performantelor
judecatorilor
d) Uniformizarea Modele-tip de acte Consiliul In limita
structurii actelor judecitoresti, elaborate | Superior al alocatiilor
judecatoresti prin si aprobate Magistaturii, bugetare
elaborarea unor Curtea Suprema | aprobate
modele-tip de acte de Justitie,

instantele

judecatoresti
e) Integrarea Modele de acte Ministerul In limita
modelelor-tip de judecatoresti, integrate | Justitiei, alocatiilor
acte judecatoresti in PIGD Consiliul bugetare
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in Programul Superior al aprobate
Integrat de Magistraturii
Gestionare a
Dosarelor (PIGD)
2.2.2. a) Revizuirea 1. Analiza efectuata, cu | Ministerul In limita
Perfectionarea si | numarului de formularea optiunilor. Justitiei, alocatiilor
dezvoltarea judecatori la 2. Proiect elaborat si Curtea Suprema | bugetare
mecanismelor de | Curtea Suprema aprobat de Guvern. de Justitie, aprobate
asigurare a de Justitie si 3. Proiect de modificare | comisia
practicii modificarea a cadrului normativ, parlamentara de
judiciare structurii acesteia adoptat de Parlament profil
uniforme b) Revizuirea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
unor temeiuri de a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
recurs pentru a se elaborat si consultat Curtea Suprema | bugetare
asigura public. de Justitie, aprobate
examinarea in 2. Proiect aprobat de comisia
exclusivitate a Guvern. parlamentara de
aspectelor de 3. Proiect de modificare | profil
drept a cadrului normativ,
adoptat de Parlament
¢) Revizuirea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
instrumentelor a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
Curtii Supreme de elaborat si consultat Curtea Suprema | bugetare
Justitie de public. de Justitie, aprobate
asigurare a unei 2. Proiect aprobat de comisia
jurisprudente Guvern. parlamentara de
coerente/unitare 3. Proiect de modificare | profil
a cadrului normativ,
adoptat de Parlament
d) Elaborarea de 1. Mecanism de Curtea Suprema | In limita
cétre Curtea elaborare a figelor de Justitie alocatiilor
Suprema de tematice instituit. bugetare
Justitie, in calitate 2. Numarul fiselor aprobate

de ultim for de
control, a fiselor
tematice privind
jurisprudenta sa
pe diferite
domenii si
actualizarea in

tematice elaborate si
publicate anual
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mod sistematic a
acestora pentru a
reflecta evolutiile
in jurisprudenta
similar fiselor
tematice ale Curtii

Europene a

Drepturilor

Omului

e) Instituirea in 1. Mecanisme de Curtea Suprema | In limita
cadrul sistemului analiza a jurisprudentei/ | de Justitie, alocatiilor
judecatoresc si al practicilor, instituite. Procuratura bugetare
sistemului 2. Intalniri semestriale | Generala aprobate
Procuraturii a ale judecatorilor/

unor mecanisme procurorilor instantelor/

(platforme de procuraturilor de

discutii) de diferite niveluri,

analiza a noilor desfasurate

tendinte/practici

ale jurisprudentei

in vederea

solutionarii

chestiunilor ce

suporta mai multe

interpretari si

genereaza practici

neuniforme

f) Analiza Studiu efectuat, Consiliul In limita
jurisprudentei in propuneri de modificare | Superior al alocatiilor
materia recursului a cadrului normativ Magistraturii, bugetare
in interesul legii, initiate, la necesitate Curtea Suprema | aprobate
cu identificarea de Justitie

masurilor de

eficientizare

g) Elaborarea Numiarul ghidurilor pe | Curtea Suprema | In limita
ghidurilor privind categorii de infractiuni | de Justitie alocatiilor
individualizarea si contraventii, bugetare
sanctiunilor pe elaborate anual aprobate

categorii de
infractiuni si
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| contraventii

|

|

Obiectivul 2.3. Consolidarea instruirii si formarii juridice

Rezultatul scontat:
Sistemul de formare profesionala perfectionat

Obiectivul Actiunea Termenul-limita de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
specific 2022 2023 2024 2025 responsabile (mii lei)
11 111 [\ I 11 11 [\ 11 11 [\ 1 111 I\
2.3.1. a) Modificarea 1. Grup de lucru Ministerul In limita
Consolidarea si | cadrului normativ instituit. Justitiei, alocatiilor
dezvoltarea in scopul sporirii 2. Propuneri formulate | Institutul bugetare
sistemului de calitatii formarii si agreate in cadrul National al aprobate
formare initiale si continue grupului de lucru. Justitiei,
profesionali a a beneficiarilor 3. Proiect de modificare | Consiliul
judecatorilor si Institutului a cadrului normativ, Superior al
a procurorilor National al elaborat si aprobat de Magistraturii,
Justitiei Guvern. Consiliul
4. Proiect de modificare | Superior al
a cadrului normativ, Procurorilor,
adoptat de Parlament comisia
parlamentara de
profil
b) Asigurarea Numarul instruirilor Institutul in limita
instruirii de catre comune desfasurate/ National al alocatiilor
Institutul National numadrul beneficiarilor | Justitiei, bugetare
al Justitiei a Consiliul aprobate
grupurilor mixte Superior al
de judecatori, Magistraturii,
procurori si alti Consiliul
profesionisti, pe Superior al
domenii de interes Procurorilor
comun, in scopul
uniformizarii
practicilor
2.3.2. Formarea | a) Instruirea 1. Numarul de cursuri Institutul In limita
si dezvoltarea judecatorilor si a desfasurate. National al alocatiilor
abilitatilor personalului 2. Numarul de persoane | Justitiei, bugetare
nonjudiciare instantelor instruite Ministerul aprobate
pentru judecdtoresti in Justitiei,
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domeniul utilizarii
Sistemului
informational
judiciar

Consiliul
Superior al
Magistraturii

1. Numarul de cursuri
desfasurate.

2. Numarul de persoane
instruite

b) Desfasurarea
cursurilor de
instruire in
domeniul utilizarii
aplicatiei
informationale
e-Dosar judiciar si
a sistemului de
videoconferinta
pentru utilizatorii
externi
profesionisti

in limita
alocatiilor
bugetare
aprobate

Ministerul
Justitiei

¢) Instruirea
personalului
Procuraturii in
domeniul utilizarii
Sistemului
informational
automatizat
,Jrmarire penala:
e-Dosar” si a
softului analitic la
efectuarea
urmaririlor penale
pe cauze
complexe

1. Numarul de cursuri
desfasurate.

2. Numairul de persoane
instruite

in limita
alocatiilor
bugetare
aprobate

Procuratura
Generala,
Consiliul
Superior al
Procurorilor,
Institutul
National al
Justitiei
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d) Dezvoltarea 1. Cursuri de instruire Consiliul In limita
abilitatilor de pentru angajatii din Superior al alocatiilor
comunicare si de fiecare instanta Magistraturii, bugetare
gestionare a judecatoreasca/ Consiliul aprobate
managementului procuratura. Superior al
conflictelor cu 2. Numdrul de Procurorilor,
justitiabilii de judecdtori, procurori, Procuratura
catre personalul personal administrativ Generala,
instantelor instruiti Institutul
judecatoresti si al National al
procuraturilor Justitiei
e) Dezvoltarea 1. Cursuri de instruire Institutul In limita
abilitatilor in domeniul National al alocatiilor
judecatorilor, ale managementului Justitiei, bugetare
procurorilor, ale organizate. Consiliul aprobate
personalului 2. 30% din numarul Superior al
auxiliar, in special judecatorilor, al Magistraturii,
ale persoanelor procurorilor, al Consiliul
care detin pozitii personalului auxiliar Superior al
de conducere, in instruiti Procurorilor,
domeniul Procuratura
managementului Generala,
instantelor/ Ministerul
procuraturilor si Justitiei
al leadershipului
Obiectivul 2.4. Fortificarea ciilor alternative de solutionare a litigiilor
Rezultatul scontat:
Numarul litigiilor solutionate prin intermediul metodelor alternative sporit
Obiectivul Actiunea Termenul-limita de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
specific 2022 2023 2024 2025 responsabile (mii lei)
11 11 [\ | 11 11 [\ | 11 11 [\ 1 11 [\
24.1. a) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
Consolidarea legislatiei in a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
institutiei vederea excluderii elaborat si aprobat de Consiliul bugetare
medierii institutiei medierii Guvern. Superior al aprobate
judiciare 2. Proiect de modificare | Magistaturii,
obligatorii a cadrului normativ, instantele
adoptat de Parlament judecatoresti,
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Consiliul de
mediere,
comisia
parlamentara de
profil
b) Examinarea 1. Analizéd/studiu de Ministerul in limita
oportunitatii fezabilitate realizat, cu | Justitiei, alocatiilor
instituirii formularea optiunilor. Consiliul de bugetare
obligativitatii 2. Proiect de modificare | mediere, aprobate
examindrii unor a cadrului normativ, Consiliul
categorii de litigii elaborat si promovat, Superior al
in procedura dupa caz Magistaturii,
medierii pana la instantele
etapa adresdrii in judecatoresti
instanta de
judecata
c) Fortificarea 1. Analiza a practicii Consiliul de in limita
medierii in judiciare efectuata. mediere, alocatiilor
cauzele cu 2. Mecanism de Procuratura bugetare
implicarea conlucrare a organelor | Generala, aprobate
minorilor in procuraturii cu Ministerul
conflict cu legea mediatorii pe cauzele Justitiei
cu implicarea minorilor
elaborat.
3. Misuri de promovare
(instruiri, discutii,
diseminarea de bune
practici) intreprinse
d) Imbunatitirea Proiect de act normativ, | Ministerul In limita
mecanismului elaborat si aprobat de Justitiei, alocatiilor
medierii garantate Guvern Consiliul de bugetare
de stat in cauzele Mediere aprobate
penale, cu
extinderea si la
cauzele
contraventionale
si civile
e) Imbunatitirea 1. Analiza practicilor de | Consiliul de 428,5
mecanismelor de executare a tranzactiilor | mediere,
executare a de impacare efectuatd, Ministerul
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tranzactiilor prin recomandari formulate. | Justitiei
care partile 2. Mecanisme
consimt asupra modificate in baza
solutionarii recomandarilor.
amiabile a 3. Rata tranzactiilor de
litigiului impacare executate si
perioada medie de timp
2.4.2. a) Evaluarea 1. Grup de lucru Ministerul In limita
imbunititirea cadrului normativ instituit. Justitiei, alocatiilor
cadrului in materia 2. Analiza efectuata, Camera de bugetare
normativ in arbitrajului pentru deficiente identificate si | Comert si aprobate
materia identificarea recomandari formulate | Industrie,
arbitrajului deficientelor care Curtea Suprema
genereaza practici de Justitie
neuniforme
b) Modificarea 1. Proiect de modificare | Ministerul In limita
cadrului normativ a cadrului normativ, Justitiei, alocatiilor
in materia elaborat si consultat Camera de bugetare
arbitrajului public. Comert si aprobate
2. Proiect de modificare | Industrie,
a cadrului normativ, Curtea Suprema
aprobat de Guvern. de Justitie,
3. Proiect de modificare | comisia
a cadrului normativ, parlamentara de
adoptat de Parlament profil
2.4.3. a) Derularea unor Numarul campaniilor Consiliul de 1019,2
Promovarea campanii de de informare organizate | mediere,
beneficiilor informare si anual Camera de
mecanismelor diseminare a Comert si
alternative de informatiilor Industrie
solutionare a privind
disputelor in mecanismele
mediul de alternative de
afaceri, in solutionare a
comunitatea disputelor
juridica, in b) Organizarea 1. Numarul Consiliul de 943,0
mediul academic | conferintelor evenimentelor mediere,
si in sistemul internationale, a organizate anual. Camera de
judecitoresc meselor rotunde 2. Numarul Comert si
in domeniul participantilor Industrie
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medierii si
arbitrajului, cu
participarea
reprezentantilor
autoritatilor
publice, ai
sectorului
justitiei, ai
mediului de
afaceri si ai
mediului
academic

Directia strategici 111. ADMINISTRAREA EFICIENTA SI MODERNA A SECTORULUI JUSTITIEI

Obiectivul 3.1. Continuarea procesului de optimizare a sistemului judecitoresc si a sistemului Procuraturii

Rezultatul scontat:

Sistemul instantelor judecétoresti si sistemul Procuraturii, optimizate

Obiectivul Actiunea Termenul-limita de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
SpECifiC 2022 2023 2024 2025 responsabile (mii Iei)
11 11 [\ I 11 11 [\ I 11 11 [\ 1 11 v
3.1.1. a) Analiza hartii 1. Analizi efectuati si | Ministerul In limita
Continuarea judiciare in recomandari formulate. | Justitiei, alocatiilor
procesului de vederea 2. Proiect de modificare | Consiliul bugetare
reorganizare a identificarii a cadrului normativ, Superior al aprobate

instantelor
judecatoresti

necesitatilor de
revizuire a unor
circumscriptii
intre instantele
existente din
perspectiva
corespunderii
acestora
necesitatilor
sistemului judiciar
siale
justitiabilului,
dupa caz
modificarea Legii

elaborat si aprobat

Magistraturii
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nr. 76/2016 cu
privire la
reorganizarea
instantelor

judecatoresti
b) Implementarea 1. Documentatie de Ministerul 337080,2
Planului de proiect standart Justitiei
construire/reno- elaborata si aprobata.
vare a cladirilor 2. Terenuri pentru
instantelor constructia instantelor
judecatoresti judecatoresti,
reorganizate identificate si atribuite
potrivit Legii in gestiunea
nr. 76/2016 Ministerului Justitiei.
3. Cinci cladiri noi ale
instantelor
judecatoresti, construite
si date in exploatare
3.1.2. a) Efectuarea 1. Studiu efectuat si Procuratura 188,7
Reorganizarea studiului privind consultat public. Generala,
sistemului amplasarea 2. Optiuni de Consiliul
Procuraturii procuraturilor in optimizare formulate si | Superior al
scopul argumentate (puncte Procurorilor,
consolidarii tari, puncte slabe) Ministerul
capacitatilor Afacerilor
institutionale si al Interne,
utilizarii eficiente Ministerul
a resurselor Justitiei

disponibile si
analiza
oportunitatii
optimizarii
subdiviziunilor
ofiterilor de
urmadrire penala
din cadrul
inspectoratelor de
politie potrivit
hartii amplasarii
procuraturilor si
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instantelor
judecatoresti
b) Adoptarea 1. Proiect de lege Ministerul In limita
cadrului normativ privind reorganizarea Justitiei, alocatiilor
cu privire la hartii procuraturilor Procuratura bugetare
optimizarea hartii elaborat si adoptat. Generala, aprobate
procuraturilor 2. Proiectul planului de | Consiliul
actiuni privind Superior al
reamplasarea/ Procurorilor
constructia/renovarea
cladirilor procuraturilor
elaborat si aprobat
c) Desfasurarea 1. Cerintele si Procuratura In limita
procedurilor documentatia de proiect | Generala, alocatiilor
prealabile initierii standart elaborate si Consiliul bugetare
reamplasarii/ aprobate. Superior al aprobate
constructiei/ 2. Expertize tehnice ale | Procurorilor
renovarii cladirilor procuraturilor
cladirilor (din perspectiva
procuraturilor corespunderii
cerintelor si a
documentatiei de
proiect standard),
realizate.
3. Terenuri necesare
pentru constructia
cladirilor noi,
identificate
Obiectivul 3.2. Consolidarea capacitatilor administrative si manageriale in sectorul justitiei
Rezultatul scontat:
Sistemul de management unitar si eficient dezvoltat in sectorul justitiei
Obiectivul Actiunea Termenul-limita de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
SpECifiC 2022 2023 2024 2025 responsabile (mii Iei)
1 11 111 [\ I 11 11 [\ I 11 11 [\ 1 11 [\
3.2.1. a) Consolidarea 1. Subdiviziunile Ministerul 1553,5
Consolidarea capacitatilor de aparatului central al Justitiei, (anual)
capacitatilor analiza, elaborare, Ministerului Justitiei, Ministerul
Ministerului monitorizare si suplinite cu unitati de Finantelor
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Justitiei in evaluare a personal conform
calitate de politicilor publice necesitatilor identificate
promotor al in sectorul (10 unitati).
politicilor in justitiei 2. Mecanisme de
sectorul justitiei conlucrare eficienta cu
autoritatile din sectorul
justitiei in procesul de
elaborare si promovare
a politicilor din
domeniu, dezvoltate
b) Cresterea 1. Subdiviziunea Ministerul 776,8
capacitatilor institutionala de profil Justitiei, (anual)
Ministerului suplinita (cu 5 unitati). | Ministerul
Justitiei de 2. Mecanisme de Finantelor
monitorizare si conlucrare eficienta cu
relationare cu organele profesionale
reprezentantii ale profesiilor conexe
profesiilor conexe sistemului justitiei
sistemului justitiei dezvoltat
¢) Consolidarea 1. Organigrama Ministerul 672,0
capacititilor de Agentiei de Justitiei, (anual)
administrare a administrare a Ministerul
instantelor de instantelor judecatoresti | Finantelor
judecata revizuita conform
domeniilor de
competenta.
2. Suplinirea cu unitati
de personal potrivit
necesitatilor (6 unitati)
3.2.2. Sporirea Modificarea 1. Grup de lucru Ministerul In limita
capacitatilor cadrului legal in instituit. Justitiei, alocatiilor
organizationale | vederea sporirii 2. Propuneri formulate | Institutul bugetare
ale Institutului capacitatilor si agreate in cadrul National al aprobate
National al Institutului grupului de lucru. Justitiei,
Justitiei National al 3. Proiect de modificare | comisia
Justitiei, in special a cadrului normativ, parlamentara de
in scopul elaborat si aprobat de profil
stimularii Guvern.
judecatorilor si 4. Proiect de modificare
procurorilor a cadrului normativ,
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implicati in
procesul de
formare initiala si
continua

adoptat de Parlament

3.2.3. Sporirea
capacititilor de
personal in
cadrul
instantelor
judecatoresti

a) Analiza
periodica a
sarcinii de munca
efective a
judecatorilor in
vederea asigurarii
unei sarcini
comparabile si
elaborarea
masurilor de
remediere a
deficitului creat
de posturile
temporar vacante
in instantele
judecatoresti

Mecanism pentru
suplinirea functiilor
temporar vacante
implementat

Consiliul
Superior al
Magistraturii

In limita
alocatiilor
bugetare
aprobate

b) Analiza si
revizuirea
volumului de
lucru pentru
judecatorii si
procurorii care
sunt desemnati in
calitate de
membri in
colegiile din
cadrul Consiliului
Superior al
Magistraturii si al
Consiliului
Superior al
Procurorilor

Volumul de lucru
analizat si sarcina de
munca redusa
proportional activitatii/
timpului acordat

Consiliul
Superior al
Magistraturii,
Consiliul
Superior al
Procurorilor

in limita
alocatiilor
bugetare
aprobate

c) Majorarea
salariului
personalului
instantelor

1. Proiect de modificare
a cadrului normativ,
elaborat si adoptat.

2. Nivelul de salarizare

Ministerul
Justitiei,

Ministerul
Finantelor,

51886,1
(anual)
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judecatoresti in a personalului Consiliul
scopul reducerii instantelor judecatoresti | Superior al
fenomenului echilibrat in raport cu Magistraturii,
fluctuatiei responsabilitatile comisia
atribuite prin lege parlamentara de
profil
d) Extinderea 1. Proiect de modificare | Ministerul 2702,9
unitatilor de a cadrului normativ, Justitiei, (anual)
personal in cadrul elaborat si adoptat. Consiliul
instantelor 2. Scheme de incadrare | Superior al
judecatoresti la a personalului Magistraturii
crearea centrelor revizuite/numarul
de informare a unitatilor alocate (circa
justitiabililor 25 de unitati).
3. Numarul
personalului angajat
efectiv
3.2.4. Cresterea | a) Examinarea 1. Analizi efectuati si | Ministerul In limita
eficientei necesitatii recomandari formulate. | Justitiei, alocatiilor
managementului | revizuirii 2. Cadru normativ Consiliul bugetare
institutional in competentelor modificat, dupa caz. Superior al aprobate
cadrul presedintilor 3. Competente ce tin de | Magistraturii
instantelor instantelor managementul instantei
judecatoresti judecitoresti judecatoresti, clarificate
b) Analiza 1. Criteriile de atribuire | Consiliul In limita
criteriilor de a complexitatii Superior al alocatiilor
atribuire a cauzelor, analizate si Magistraturii, bugetare
complexitatii revizuite, dupa caz. Ministerul aprobate
cauzelor in cadrul 2. Algoritmi in PIGD Justitiei,
instantelor modificati in baza instantele
judecatoresti noilor criterii. judecatoresti
potrivit 3. Dosare distribuite
recomandarilor aleatoriu in baza
CEPEJ, cu criteriilor revizuite
revizuirea
acestora, dupa caz
c) Elaborarea Standarde de eficienta Consiliul In limita
standardelor de elaborate Superior al alocatiilor
eficienta a Magistraturii, bugetare
activitatii Ministerul aprobate
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instantelor Justitiei
judecatoresti in
baza indicatorilor
de performanta
judiciara
d) Implementarea Standarde de eficienta | Consiliul In limita
standardelor de implementate Superior al alocatiilor
eficienta in cadrul Magistraturii, bugetare
instantelor Ministerul aprobate
judecatoresti Justitiei
3.2.5. a) Aprobarea Instructiuni elaborate si | Ministerul In limita
Implementarea instructiunilor aprobate Justitiei, alocatiilor
raportarii privind raportarea Consiliul bugetare
statistice Statistica judiciara Superior al aprobate
judiciare electronica, Magistraturii
electronice conform
metodologiei
unificate CEPEJ
b) Instruirea 1. Numarul instruirilor | Ministerul In limita
personalului organizate anual. Justitiei, alocatiilor
instantelor 2. Personalul din cadrul | Consiliul bugetare
judecatoresti cu instantelor judecatoresti | Superior al aprobate
privire la responsabil de statistica | Magistraturii,
utilizarea judiciara instruit instantele
modelelor de judecatoresti
rapoarte statistice
electronice
¢) Imbunitatirea 1. Analiza procesului Ministerul In limita
mecanismului de de raportare statistica Justitiet, alocatiilor
raportare judiciara electronica Consiliul bugetare
statistica judiciara efectuatd si Superior al aprobate
electronica recomandari de Magistraturii,
imbunatatire formulate. | instantele
2. Numarul instantelor | judecatoresti

judecatoresti care
intocmesc rapoarte de
analiza a performantei
activitatii in baza
metodologiei unificate
CEPEJ
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3.2.6. Cresterea a) Elaborarea Standarde de eficienta Procuratura In limita
eficientei standardelor de elaborate si Generala, alocatiilor
managementului | eficientd a implementate Consiliul bugetare
institutional in activitatii Superior al aprobate
cadrul ) procuraturilor Procurorilor
procuraturilor b) Implementarea Standarde de eficienta Procuratura In limita
standardelor de implementate Generala, alocatiilor
eficientd in cadrul Consiliul bugetare
sistemului Superior al aprobate
Procuraturii Procurorilor
3.2.7. a) Organizarea si Cadru normativ Ministerul In limita
Asigurarea consolidarea elaborat si aprobat in Afacerilor alocatiilor
ordinii si capacitatilor baza recomandarilor Interne, bugetare
securitatii in politiei formulate ca urmare a Ministerul aprobate
cadrul judecatoresti analizelor anterioare Justitiei
instantelor b) Asigurarea 1. Subdiviziune Ministerul In limita
judecatoresti instantelor structurald asiguratd cu | Afacerilor alocatiilor
judecatoresti cu personal si dotata cu Interne, bugetare
necesarul de echipamentul necesar. Ministerul aprobate
personal al 2. Necesititile de Justitiei
politiei unitati ale politiei
judecatoresti judecatoresti pentru
fiecare instantad
identificate.
3. Numarul de unitati
ale politiei judecatoresti
per instanta
Obiectivul 3.3. Dezvoltarea si implementarea sistemelor informationale judiciare
Rezultatul scontat:
1. Infrastructura sistemelor informationale din sectorul justitiei dezvoltata si implementata.
2. Dezvoltarea/facilitarea comunicarilor electronice in sectorul justitiei.
3. Securitatea cibernetica a informatiei gestionate de sistemul judiciar asigurata
Obiectivul Actiunea Termenul-limita de implementare Indicatori de rezultat Institutii Costuri
specific 2022 2023 2024 2025 responsabile | (mii lei)
11 11 [\ I 11 11 [\ 11 11 [\ 1 11 [\
3.3.1. a) Monitorizarea 1. Raport anual de Ministerul In limita
Asigurarea functionalitatii monitorizare privind Justitiei alocatiilor
imbunatatirii PIGD functionalitatea PIGD, bugetare
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continue a elaborat si prezentat aprobate
functionalitatii autoritatilor implicate.
Programului 2. Raport anual de
Integrat de monitorizare privind
Gestionare a nivelul de utilizare a
Dosarelor PIGD, elaborat si
(PIGD) prezentat autoritatilor
implicate
b) Asigurarea 1. Rapoarte de Ministerul In limita
utilizarii uniforme monitorizare privind Justitiei alocatiilor
a functionalitatilor practicile de utilizare. bugetare
PIGD 2. Instructiuni, ghiduri aprobate
privind utilizarea,
elaborate si diseminate
in cadrul tuturor
instantelor judecdtoresti
c) Dezvoltarea, 1. Necesititi de Ministerul 3009,0
testarea, modificare a PIGD Justitiei
exploatarea identificate.
experimentala si 2. Numarul de
implementarea functionalititi noi
unor noi dezvoltate, pilotate si
functionalititi in acceptate, la necesitate.
PIGD 3. Numarul de
functionalitati noi in
cadrul PIGD
implementate in toate
instantele judecatoresti
d) Revizuirea 1. Propuneri formulate | Consiliul In limita
regulamentelor si prezentate Superior al alocatiilor
Consiliului Consiliului Superior al | Magistraturii, bugetare
Superior al Magistraturii. Ministerul aprobate
Magistraturii cu 2. Proiecte de Justitiei
privire la modul modificare a
de functionare a regulamentelor,
PIGD elaborate si aprobate
3.3.2. a) Pilotarea 1. Raportul post- Ministerul In limita
Implementarea | aplicatiei pilotare, cu indicarea Justitiei alocatiilor
aplicatiei informatice erorilor depistate si a bugetare
informatice e-Dosar judiciar modului de inlaturare a aprobate
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e-Dosar judiciar | pentru formarea si acestora, elaborat.
administrarea 2. Recomandarile
dosarului formulate, aplicatia
electronic judiciar imbunatatita
cu accesul partilor
b) Implementarea Aplicatia informatica Ministerul In limita
aplicatiei e-Dosar judiciar Justitiei alocatiilor
informatice implementata in toate bugetare
e-Dosar judiciar instantele judecatoresti aprobate
in toate instantele
judecatoresti
c) Asigurarea 1. Cadru normativ Ministerul
utilizarii revizuit si modificat. Justitiei,
obligatorii de 2.100% din avocati sa | Uniunea
catre avocati a dispuna de acorduri Avocatilor
adreselor semnate privind
electronice de utilizarea platformei
serviciu, create pe justice.md.
platforma 3. Rata avocatilor care
justice.md, in utilizeaza platforma
scopul instituirii justice.md in
unui mecanism comunicarea cu
electronic de instantele judecatoresti
comunicare intre
acestia si
instantele
judecatoresti
d) Asigurarea 1. Rata persoanelor care | Ministerul in limita
accesului la au utilizat aplicatia Justitiei alocatiilor
dosare al tuturor informatica e-Dosar bugetare
categoriilor de judiciar. aprobate
participanti la 2. Rata actelor depuse
procesul de prin intermediul
judecata prin aplicatiei informatice
intermediul e-Dosar judiciar
aplicatiei
informatice
e-Dosar judiciar
3.3.3. Extinderea | a) Asigurarea Numarul Ministerul 2940,4
aplicatiei de instantelor echipamentelor si Justitiei,
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videoconferint:i
in cadrul
instantelor
judecatoresti

judecatoresti cu
echipamentul
necesar pentru
utilizarea
aplicatiei de
videoconferinta

licentelor soft
achizitionate si instalate

Consiliul
Superior al
Magistraturii

b) Evaluarea Studiu de fezabilitate Ministerul In limita
aplicatiei de privind nivelul de Justitiei, alocatiilor
videoconferinta in utilizare a aplicatici de | Consiliul bugetare
cauzele penale la videoconferinta in Superior al aprobate
nivelul intregului cauzele penale, elaborat | Magistraturii
sistem
judecdtoresc si in
toate institutiile
penitenciare
c) Asigurarea 1. Numarul de cursuri Ministerul 2553,0
instruirii continue desfasurate. Justitiei,
a utilizatorilor 2. Numdrul de persoane | Institutul
privind modul de instruite National al
utilizare a Justitiei
aplicatiei de
videoconferinta
3.3.4. Facilitarea | Asigurarea 1. Actualizarea Ministerul 1804,2
accesului imbunatatirii continutului Portalului | Justitiei,
persoanelor la continue a national al instantelor Consiliul
justitie prin functionalitatilor de judecata realizata. Superior al

aplicarea
tehnologiilor
informationale

Portalului national
al instantelor de
judecata

2. Numarul de vizitatori
ai Portalului national al
instantelor de judecata
(trafic).

3. Functionalitdti care
faciliteaza accesul
persoanelor cu
necesitati speciale pe
Portalul national al
instantelor de judecati
puse in aplicare.

4. Numarul de activitati
de promovare a
Portalului national al

Magistraturii
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3.35.
Asigurarea
imbunatatirii
continue a
functionalitatii
Sistemului
informational
automatizat
wurmarire
penala: e-Dosar”
si realizarea
interconexiunii
cu alte sisteme
informationale

instantelor de judecata,

realizate
a) Efectuarea Audit al SIA ,,Urmarire | Procuratura In limita
auditului penala: e-Dosar” Generala alocatiilor
Sistemului efectuat bugetare
informational aprobate
automatizat
,uUrmarire penala:
e-Dosar” (SIA
,uUrmarire penala:
e-Dosar”) cu
privire la
functionalitatea si
securitatea
cibernetica a
acestuia
b) Configurarea in Numarul de acte Procuratura 1500,0
SIA ,,Urmarire configurate in SIA Generala
penala: e-Dosar” a ,Urmarire penala:
formularelor e-Dosar”
tipizate ale actelor
procesuale
aprobate
c) Crearea si 1. Modul creat si Procuratura in limita
implementarea in pilotat. Generala alocatiilor
SIA ,,Urmarire 2. Sistem perfectionat bugetare
penala: e-Dosar” a in baza deficientelor aprobate
modulului de identificate si
distribuire implementat in cadrul
aleatorie a intregului sistem al
cauzelor penale in Procuraturii
cadrul
Procuraturii
d) Configurarea Module de Procuratura In limita
SIA ,,Urmarire interconectare create Generala alocatiilor
penala: e-Dosar” bugetare
pentru asigurarea aprobate
interconexiunii cu
alte sisteme
informationale
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3.3.6. Aplicarea | a) Configurarea si Configurarea Procuratura In limita
softului analitic | adaptarea la instrumentelor Generala alocatiilor
la efectuarea necesititile efectuata bugetare
urmairirii penale | institutionale a aprobate
pe cauze instrumentelor
complexe aferente softului

(Analyst’s

Notebook (iBase

Designer/iBase))

b) Aplicarea Numarul de cauze Procuratura In limita

softului analitic penale in care softul Generala alocatiilor

(12) la efectuarea analitic a fost utilizat bugetare

urmaririi penale aprobate

pe cauze

complexe
3.3.7. a) Elaborarea Cadru normativ Ministerul In limita
Dezvoltarea si cadrului normativ elaborat si aprobat Justitiei, alocatiilor
implementarea privind crearea Uniunea bugetare
Sistemului Sistemului Nationala a aprobate
informational informational Executorilor
e-Executare e-Executare Judecatoresti

b) Dezvoltarea, 1. Servicii de Ministerul 21544

testarea, dezvoltare Justitiei,

exploatarea achizitionate. Uniunea

experimentala si 2. Functionalitati Nationala a

implementarea dezvoltate. Executorilor

Sistemului 3. Exploatarea Judecatoresti

informational experimentala a

e-Executare functionalitatilor

realizata

c) Crearea 1. Concept tehnic Ministerul 80,4

platformei on-line elaborat si aprobat. Justitiei,

pentru vanzarea la 2. Regulamentul Uniunea

licitatie a
bunurilor
confiscate

privind procedura si
modul de utilizare a
platformei, elaborat si
aprobat.

3. Modul al Sistemului
informational

e-Executare, elaborat si

Nationala a
Executorilor
Judecétoresti
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dezvoltat
3.3.8. a) Elaborarea Cadru normativ Ministerul In limita
Dezvoltarea si cadrului normativ elaborat si aprobat Afacerilor alocatiilor
implementarea privind crearea Interne, bugetare
Sistemului Sistemului Procuratura aprobate
informational informational Generala,
e-Retinere e-Retinere Ministerul
Justitiei,
Centrul
National
Anticoruptie
b) Crearea, 1. Servicii de creare a Ministerul 2027,0
exploatarea Sistemului Afacerilor
experimentala si informational Interne,
implementarea e-Retinere contractate. | Procuratura
Sistemului 2. Sistemul Generala,
informational informational Ministerul
e-Retinere e-Retinere creat. Justitiei,
3. Testare a Centrul
functionalitatilor National
realizata. Anticoruptie
4. Exploatarea
experimentala a
functionalitatilor
realizatd
3.3.9. a) Digitalizarea Mecanism de inaintare | Consiliul 27,0
Optimizarea procesului de a solicitarilor de National pentru
performantei inaintare a acordare a asistentei Asistenta
sistemului solicitarilor de juridice calificate Juridica
informational al | acordare a garantate de stat Garantata de
datelor din asistentei juridice optimizat Stat
cadrul calificate
sistemului de garantate de stat
asistenta b) Digitalizarea Mecanism de raportare | Consiliul 203,7
juridica procesului de a activitatii de catre National pentru
garantati de stat | raportare a avocati si para-juristi Asistenta
activitatii de catre optimizat Juridica
avocati si para- Garantatd de
juristi Stat
3.3.10. Instituirea 1. Cadru normativ Ministerul 8022,4
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Imbunititirea
mecanismului de
acordare a
serviciilor de
traducere in
sectorul justitiei

mecanismului de
acordare a
serviciilor de
traducere in
procesele
judiciare prin
sistemul de
videoconferinta

modificat.

2. Echipament necesar
achizitionat si spatiu
special amenajat.

3. Servicii de traducere
prin sistemul de
videoconferinta
asigurat

Justitiei,
Consiliul
Superior al
Magistraturii

3.3.1L. Institutionaliza- 1. Politici de utilizare a | Ministerul 236,4
Implementarea rea utilizarii solutiei, aprobate. Justitiei,
politicilor de sistemului de 2. Rapoarte lunare de Serviciul
consolidare a control al monitorizare a utilizarii | Tehnologia
securitatii vulnerabilitatilor PIGD, generate. Informatiei si
cibernetice in PIGD 3. Vulnerabilitati Securitate
corelatie cu eliminate, dupa caz Cibernetica
asigurarea unei
justitii
transparente
3.3.12. a) Inventarierea 1. Act de inventariere Ministerul 600,6
Asigurarea echipamentului IT intocmit privind Justitiei,
instantelor utilizat de echipamentele si Consiliul
judecatoresti cu | instantele programele software Superior al
echipamentul judecatoresti (inclusiv licente) Magistraturii,
necesar pentru necesare instantelor instantele
utilizarea judecatoresti pentru judecatoresti,
Sistemului utilizarea Sistemului Serviciul
informational informational judiciar, Tehnologia
judiciar cu indicarea Informatiei si
echipamentelor si a Securitate
programelor software Cibernetica

disponibile,
functionalitatea
acestora si deficientele
constatate, precum si a
termenelor de
valabilitate a licentelor.
2. Necesitati de dotare
cu echipamente si
programe software
(inclusiv licente),
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identificate
b) Dotarea 1. Proceduri de Ministerul 55727,3
treptatd a achizitie desfasurate. Justitiei,
instantelor 2. Echipament Consiliul
judecatoresti cu achizitionat conform Superior al
echipamentul necesitatilor si Magistraturii,
necesar parametrilor tehnici instantele
identificati judecatoresti,
Serviciul
Tehnologia
Informatiei si
Securitate
Cibernetica

Total finantare: 554661,2
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