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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 25-158- 77944 Chigindu 15 noiembrie 2023

Biroul Permanent
al Parlamentului

In temeiul art.58 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/
1996, se prezintd la proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova nr.985/2002 (initiativa legislativd nr.339 din 29.09.2023), aprobat prin
Hotararea Guvernuluinr. 444 din 15 noiembrie 2023.

Anexe:

1. Hotirirea Guvernului cu privire la aprobarea Avizului (in limba roména —1
fild si in limba rusd —1 fild);

2. Avizul la proiectul de lege (in limba roméné — 4 file).
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GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARARE nr. /5
din 15 noiembrie 2023

Chisiniu

Cu privire la aprobarea Avizului la proiectul de lege pentru modificarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobd si se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul de lege pentru
modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002.

/

Prim-ministry | DORIN RECEAN
Contrasemneaz:
Ministrul justitiei Veronica Mihailov-Moraru
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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. & ‘5/- 2023

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea
Codului penal al Republicii Meldova nr. 985/2002

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002, inaintat cu titlu de initiativd legislativd
(nr. 339 din 29 septembrie 2023) de catre dna Diana Caraman, deputat in
Parlament, §i comunica urmatoarele.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei informative, se
urmareste completarca Codului penal nr. 985/2002 cu un articol distinct care sa
stabileascd rdspundere penald pentru accidentele rutiere soldate cu vitdmarea
grava sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii, sau cu decesul victimei
survenit in conditiile depdasirii vitezei de circulatie si/sau a conducerii in stare de
ebrietate. Prin adoptarea proiectului de act normativ se urmireste sporirea
nivelului de securitate a persoanclor, imbunatitirea securitétii rutiere si reducerea
accidentelor rutiere.

Din punct de vedere conceptual, datd fiind problema existenta In societate,
Guvernul sustine necesitatea revizuirii cadrului normativ in sensul: sporirii
sigurantei rutiere, responsabilizarii conducatorilor mijloacelor de transport,
reducerii numarului de accidente rutiere si sporirii sigurantei persoanelor in trafic
si pe drumurile nationale.

Atragem atentia asupra faptului cd, la reglementarea raspunderii pentru
savarsirea unor fapte de naturd penald, este imperios si se {ind cont de principiile
fundamentale de legiferare. In mod special, urmeazi a se lua in calcul principiul
reglementdrii clare si previzibile a unei conduite ilicite, precum si principiul
respectdrii coerentei normative in procesul legiferarii.

Prin initiativa legislativa nr. 339, aceste principii sunt ignorate. In primul
rand, textul normei de incriminare este redat intr-o manierd neclari. In al doilea
rand, acesta desconsiderd textul altor norme ce cuprind forme ale ilicitului penal
sau contraventional. In context, aditional subliniem ci, intrucdt in sedinta
Parlamentului din 27 octombrie 2023 s-a decis comasarea acestui proiect cu
proiectul de lege initiat de Guvern nr. 175/2023, prevederile respectivului se vor
examina prin prisma conceptului proiectului de lege nr. 175/2023 si ale
prevederilor din Codul penal nr. 985/2002 si din Codul contraventional
nr. 218/2008.

La cuprinsul propriu-zis al proiectului, comunicim urmétoarele:

Articolul din Codul penal nr. 985/2002, in redactia propusa, contine trei
obiecte de reglementare distincte, $i anume:

1) incélcarea regulilor de securitate a circulatiei;

2) depisirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum;
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3) conducerea mijloculut de transport in stare de ebrietate.

Latura obiectiva a infractiunilor previzute la alineatele (2) si (3) stabileste
si urmadrile prejudiciabile survenite sub forma vatdmarii medii/grave a integritatii
corporale, a sdnatétii sau a decesului persoanei.

Respectiv, conchidem c¢& infractiunile propuse reprezintd comasari a unor
norme juridice deja existente in legislatia penald si in cea contraventionala.
Respectiv, incrimindrile propuse ar dubla nejustificat incriminarile existente.

Astfel, ceea ce este prevazut la alineatul (1) poate fi Tncadrat:

a) in baza art. 264' alin. (1) din Codul penal nr. 985/2002 (in cazul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat
sau In stare de ebrietate narcoticd) si conform uneia dintre normele Codului
contraventional nr. 218/2008 (ce reglementeazd raspunderea pentru incélcarea
unor sau altor reguli de securitate a circulatiei); |

b) in baza art. 233 alin. (1) din Codul contraventional nr. 218/2008 (in
cazul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad minim) si
conform uneia dintre normele Codului contraventional nr. 218/2008. (ce
reglementeaza raspunderea pentru incalcarea unor sau altor reguli de securitate a
circulatiei).

Calificarea faptelor de Incélcare a regulilor de securitate a circulatiei, in
mod normal, se realizeazd conform prevederilor Codului contraventional si doar
la atingerea unui anumit grad de pericol social (e.g., atunci cand, in rezultat, sunt
cauzate vatdmari grave sau medii integrititii corporale sau sidnatitii persoanei)
acestea trebuie examinate prin prisma Codului penal nr. 985/2002.

Totodatd, prevederile alineatului (2) al art. 264° din proiect se regisesc in
art, 264 alin. (1) si (2) din Codul penal nr. 985/2002, iar alineatul (3) lit. a) si
lit. b) — in art. 264 alin. (3) si, respectiv, (4) din Codul penal nr. 985/2002 —
norme ce incrimineaza faptele de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce
mijlocul de transport, care a cauzat din imprudentid vitamarea medie/grava a
integritatii corporale, a sanétitii persoanei sau decesul acesteia, inclusiv atunci
cand aceste fapte sunt savarsite in stare de ebrietate.

fn contextul celor expuse supra, prevederile propuse in proiect risci si
creeze dificultdti in aplicarea art. 264 din Codul penal nr. 985/2002, dat fiind
faptul ci vor avea o incriminare dubla, iar abrogarea art. 264 alin. (2) din Codul
penal nr. 985/2002 nu va solutiona problema paralelismului juridic. Incriminarea
aceleiasi fapte in diferite articole va duce la interpretiri neuniforme si la
probleme in cazul aplicérii normelor respective.

In plus, sanctiunile propuse la art. 264’ sunt disproportionate in raport cu
sanctiunile care se regisesc la art. 264’ alin. (1) si art. 264 din Codul penal
nr, 985/2002. Mai mult, referitor la sanctiunea normei de la art. 264° alin. (3) se
va fine cont c@ infractiunea Inscrisd in textul acestel norme este savarsitd din
imprudentd, iar prin definitie, In sensul art. 16 din Codul penal nr. 985/2002,
infractiunile comise din imprudentd, maximum, pot fi grave. Respectiv, legea
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penald pentru infractiunile grave prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 12 ani inclusiv.

Aditional, nu se face distinctie, cu referire la tipul de pedeapsa pasibila de
aplicat, intre tipurile incalcarilor regulilor de securitate a circulatiei rutiere
admise de cétre faptuitor. Or, potrivit autorului proiectului, pentru a fi incidenta
aceastd normd de incriminare, faptuitorul trebuie si conducd mijlocul de
transport in stare de ebrietate si, subsecvent, sd incalce reguli de securitate a
circulatiei. Tipurile de incélcéri ale regulilor de securitate a circulatiet insi, ca
grad de pericol social, sunt diferite. Corespunzétor, e inadmisibil ca tuturor
acestor incdlcdri sa li se confere, in mod artificial, o echivalenta din perspectiva
gradului de pericol social, ca si cum acestea sunt eclipsate de faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

In altd ordine de idei, subliniem c textul articolului propus nu corespunde
stiintei dreptului penal. Concret, sintagmele ,,se considera tentativa de infractiune
intentionatd” din alineatul (1) si ,,se considerd ca infractiune intentionatd” din
alineatul (2) nu pot constitui parte a dispozitiei unei norme speciale. Este
incorectd expresia de la alineatul (1) ,,se considerd tentativd de infractiune
intentionatd” deoarece tentativa poate fi doar la infractiunile intentionate, nu si la
cele comise din imprudenta. De aceea, e superfluu cuvéntul ,,intentionatd”. Chiar
si asa, formulari de tipul celor indicate mai sus sunt straine cadrului incriminator.
Mai mult, asemenea formuldri sunt gresite.

In plus, calificarea tentativei de infractiune se realizeazi in conformitate cu
articolul din Partea Speciald a Codului penal nr. 985/2002, care incrimineazi
infractiunea consumata pe care faptuitorul a Incercat sa o comita, raportat la art.
27 din Codul penal nr. 985/2002, i.e. norma juridicd din Partea generald din
acelasi cod, care stabileste conceptul si continutul tentativei de infractiune.

Prin natura sa, tentativa de infractiune, ca si institutie de drept penal, este
striind faptei previzute la alin. (1) al art. 264°. Or, in varianta propusi,
infractiunea este redata ca si consumata. Per a contrario, tentativa de infractiune
presupune ca intentia faptuitorului nu este dusd pand la capat, ie. nu este
consumata.

Mai mult, faptele de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere
sau de exploatare a mijlocului de transport soldate cu deteriorarea de bunuri, cu
vatamari a integritétii corporale sau a sanétatii, ori cu decesul persoanei, inclusiv
atunci cdnd faptuitorul se afla in stare de ebrietate, se considerid infractiuni
imprudente. In cazul in care persoana manifestd intentie fati de urmirile
prejudiciabile, si anume, fatd de vitimarea medie/gravéd a integritdtii corporale
sau a sanatatii ori fatd de decesul persoanei, si realizeaza aceasta intentie prin
incilcarea regulilor de securitate a circulatiei, fapta urmeaza a fi calificatd prin
prisma art. 145, 151 sau 152 din Codul penal nr. 985/2002.

in partea ce tine de sanctiunile previzute pentru faptele infractionale
propuse, tinem sid mentionim ca la art. 62 din Codul penal nr. 985/2002 sunt
prevazute expres si exhaustiv categoriile de pedepse pasibile de aplicare
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persoanelor fizice. in acelasi timp, la art. 65' din Codul penal nr. 985/2002 este
reglementatd pedeapsa sub forma privérii de dreptul de a conduce mijloace de
transport sau anularea acestui drept. In textul acestui articol sunt reglementate
conditiile si termenul pentru care poate fi aplicatd respectiva pedeapsd. Din
continutul acestui articol rezultd ci pedeapsa sub forma anuldrii dreptului de a
conduce mijloace de transport nu poate fi aplicatd pe viata. In acest sens, se va
tine cont de faptul ca persoana in privinta céreia a fost aplicati o atare pedeapsa
ar putea, in conditiile Legii nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, si-si
redobandeascd dreptul de a conduce mijloace de transport. De altfel, conform
art.65! alin. (3) din Codul penal nr. 985/2002, ,,anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport poate fi aplicatd de instanta de judecatd, cu redobandirea
ulterioard a permisului de conducere, In modul stabilite de lege”. Prin urmare,
propunerea de stabilire a pedepsei sub forma anulérii dreptului de a conduce
mijloace de transport pe viatd nu concorda cu esenta acestei pedepse, asa cum
este reglementati la art.65' din Codul penal nr. 985/2002.

Complementar, in contextul argumentelor expuse supra, dar si avand in
vedere prevederile inscrise la art. 98 si 106 din Codul penal nr. 985/2002,
»confiscarea mijlocului de transport” nu poate fi aplicatd in calitate de sanctiune,
intrucat aceasta face parte din categoria masurilor de siguranta si nicidecum din
categoria pedepselor aplicate persoanelor fizice. Prin urmare, apare necesitatea
excluderii masurii de sigurantd din continutul sanctiunii.

In contextul celor expuse mai sus, Guvernul nu sustine proiectul de act
normativ in redactia propusa, or, pentru atingerea scopului urmarit prin proiectul
de lege, solutia ar fi inasprirea sanctiunilor pentru componentele de infractiune
prevazute de art. 264 si 264! din Codul penal nr. 985/2002.

Aditional, atragem atentia ca, potrivit Strategici privind asigurarca
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022—-2025, aprobata
prin Legea nr. 211/2021 (Anexa nr. 1 Directia strategica II, obiectivul 2.1), ,,(...)
pentru asigurarea stabilitafii cadrulul normativ si evitarea promovirii unor
concepte contradictorii de cétre diferite autoritati, se impune:

1) centralizarea sarcinii de modificare a legislatiei codificate (Codul civil,
Codul penal, Codul contraventional, Codul administrativ, Codul de procedura
civild, Codul de procedurd penald, Codul de executare), cu Tmputernicirea
expresa a Ministerului Justitiei In acest sens;

2) reducerea numirului de initiative de modificare a legislatiei codificate
si oferirea unui termen rezonabil pentru punerea in aplicare a noilor
proceduri/institutii sau a celor revizuite in scopul adaptirii cu noile tendinte atat
a profesionistilor, cét si a justitiabililor™.
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[leperon

HNPABUTEJILCTBO PECIIYBJIHUKHW MOJIIOBA

MOCTAHOBJEHUE Ne £
or_ 15 noatépn 2023 r.

Kumnrnay

006 yTBepaeHHH 3AKII0YE€HHA HA NPOEKT 3aK0HA 0 BHECEHUHN H3MeHeHu
B YroJjioBubiil kogexkc Pecnybauku Moagosa Ne 985/2002

IIpaBurensctBo [IOCTAHOBJIAET:

Yreepaute 1 npencraButh IlapiaMenTy 3akmoyeHyde Ha NPOSKT 3aKOHA

0 BHECeHHMM HU3MeHeHWH B VYronosueli kKoaekc Pecnybnuku Mongosa
Ne 985/2002.

IIpembep-MHUHHCTD AOPUH PEYAH
KonTpaccurtyer:
MHUHKCTP IOCTHLHHA Beponuka Muxaitnos-Mopapy
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