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SECRETARIATUL PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA
Directia generala juridica

MD-2073, Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md

Aviz
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(nr. 498 din 09.12.2015)

Directia generald juridicé a examinat proiectul de lege specificat in titlu, si in
conformitate cu articolul 54 din Regulamentul Parlamentului, expune urmétoarele
considerente. '

1. Constatiri generale

1. Proiectul de lege a fost 1naintat cu titlu de initiativa legislativa de catre un
grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde cu art. 73 din Constitutie si art.
47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Scopul proiectului de lege este majorarea sanctiunilor gi stabilirea
pedepselor mai aspre pentru vinatul ilegal pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Implementarea prezentului proiect nu presupune cheltuieli financiare
suplimentare din contul bugetului de stat, dar promoveazd un interes public
general, si anume protectia fondului cinegetic al Republicii Moldova.

4. Intru unificarea terminologiei aplicate, recomandam autorilor proiectului
de lege de a corela notiunea de vinat ilegal formulaté In art.233 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002, cu prevederile alin.(2) art.128
din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24.10.2008 si
pct.35 din Regulamentul gospodériei cinegetice, anexa nr.1 la Legea regnului
animal nr. 439-XIII din 27.04.95.

5. La moment, subiect al raspunderii penale pentru incalcarea dispozitiei
art.233 din Codul penal al RM este persoana fizicd si persoana juridicd. Totodata,
constatam cad persoana cu functie de rdspundere nu este subiect special de
raspundere penald pentru comiterea infractiunii de vinat ilegal, in pofida faptului
ca art.128 din Codul contraventional al RM prevede raspundere contraventionald
pentru persoanele cu functie de raspundere, iar practica implicarii persoanelor cu
functie de raspundere in actiuni de vinat ilegal indica, ca astfel de cazuri sunt tot
mai frecvente, in special din cadrul organelor pentru protectia mediului.

Asadar, In temeiurile susmentionate, recomanddm autorilor includerea
persoanei cu functie de réspundere in calitate de subiect al rdspunderii penale
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pentru comiterea infractiunii previzute la art.233 din Codul penal al Republicii
Moldova.

I1. Consideratiuni de drept

6. In proiectul de lege pentru modificarea si/sau completarea mai multor acte
legislative, legile supuse modificérii, se citeazd in text in ordine crescitoare,
incepind cu cel mai vechi act legislativ.

7. La art.I din proiect, autorii propun completarea art.233 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002 cu un nou alineat (2) care
stabileste pedeapsa pentru doud agravante a vanatului ilegal, si anume practicarea
véanatului ilegal de doud sau mai multe persoane si practicarea vanatului ilegal in
proportii deosebit de mari. Este de remarcat, cd pedeapsa pentru sivérsirea
infractiunii prevazute la alin.(2) in varianta propusi de autori este inchisoare de la
3 la 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 3 la 5 ani pentru persoana fizica, iar persoana juridicd se pedepseste cu amend3
in mérime de la 10000 la 20000 unitéti conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita 0o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Atragem atentia, ca agravanta ,, in proportii deosebit de mari” de la alin.(2)
al art.233 din Codul Penal al Republicii Moldova, in varianta propusi de autori, ar
putea genera diferite interpretdri in contextul in care alin.(2) face referire la
, Aceleagi actiuni sdvirgite”, adicd actiuni de vinat ilegal, si nu face referire
expresd la daunele cauzate In urma vinatului ilegal. Astfel, pentru a exclude
eventualele confuzii §i interpretdri la aplicarea normei penale respective,
recomanddm autorilor proiectului de lege includerea sintagmei ,cu cauzarea de
daune”, naintea textului agravantei ,in proportii deosebit de mari” de la lit.b)
alin.(2) art.233 din Codul penal al Republicii Moldova.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.233 din Codul penal al
Republicii Moldova se realizeaza prin actiuni, ceea ce inseamnd cdutarea, starnirea,
urmdrirea, haituirea, rénirea, uciderea sau capturarea animalelor si pdsarilor
salbatice ce se afld in starea lor de libertate naturald. Constatdm, ci latura obiectiva
se poate realiza atdt In cazul existentei tuturor prevederilor alternative prevazute
de art.233 CP al RM, cét si in cazul realizarii doar a uneia dintre ele. Totodata,
constatdim cd pedeapsa pentru agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”, in
varianta propusi de autori, este pentru persoana fizica ,,inchisoare de la 3 la 5 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5
ani”, ceea ce nu corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei.



Astfel, art. 75 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova prevede, ci
,»La stabilirea categoriel si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazid ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.”

In contextul stabilirii pedepselor penale, relevante sunt prevederile
Recomandarii nr. 195 a Consiliului Europei din 1959, care orienteazd spre
reglementarea si implementarea sanctiunilor penale neprivative de libertate, adici a
acelor sanctiuni care nu-l rup pe faptuitor de familie, de modul sidu de viatd
obisnuit si care ii permit sa se autoeduce, sa-si schimbe comportamentul antisocial
si mentalitatea care il determind sd comitd infractiuni (amenda penald, munca in
~ folosul comunititii, suspendarea conditionati a executdrii pedepsei, confiscarea
beneficiilor provenite din infractiuni, probatiunea, si altele).

Astfel, intrucit incélcarea dispozitiei art.233 din Codul penal al RM
genereazi repercusiuni negative in ceea ce priveste protectia si folosirea rationali a
resurselor regnului animal, totusi pagubele cauzate statului in urma practicarii
vinatului ilegal genereazd efecte negative din punct de vedere economic pentru
stat, fapt pentru care considerim necesar introducerea pedepsei sub formi de
amendd 1n calitate de pedeapsd complementard pentru incilcarea dispozitiei
alin.(2) art.233 Cod penal al RM, in varianta propusi de autori.

In acest context, recomandim autorilor, pentru a nu aduce atingere
independentei decizionale a instantei de judecatd la individualizarea pedepsei, sd
prevadd aplicarea unor pedepse alternative pentru agravantele propuse de autori la
art.I din proiect (alin.(2) art.233 CP al RM) reiesind din prevederile art.62 din
Codul penal al Republicii Moldova, sau/si luind In consideratie circumstantele
atenuante stipulate n art.76 din Codul penal al Republicii Moldova.

8. La art.Il din proiect, privind modificarea si completarea alin.(2) art.128
din Codul contraventional, autorii propun majorarea sanctiunilor pentru persoanele
fizice si persoanele cu functie de rdspundere, dar si ,,confiscarea speciald ale
bunurilor utilizate la sdvarsirea contraventiei sau rezultate din contraventie”,
argumentind in nota informativa, ci sanctiunile prevazute atit in Codul penal cit si
in Codul contraventional sunt prea blinde, iar sumele incasate din amenzi nu
acoperd sumele pagubelor aduse fondului cinegetic in urma vinatului ilegal.
Mentionam cé, potrivit pct.73 din Regulamentul gospodériei cinegetice, anexa nr.1
la Legea regnului animal, sumele incasate de la vinzarea productiei de vinat ilicit
care a fost confiscatd nu se iau in considerare la repararea pagubei. In acelasi
context, pct.74 din Regulamentul gospodariei cinegetice dispune cd in caz de
imposibilitate a confiscarii productiei de vinat ilicit din cauza cd aceasta a fost
folositd de contravenient in scopuri personale sau s-a alterat din vina lui,
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contravenientul compenseazd costul ei conform celor mai inalte preturii cu
amdnuntul existente la momentul descoperirii acestei productii la contravenient.
Mai mult decit atit, conform pct.83 lit. g) si lit. h) din Regulamentul gospodariei
cinegetice, ,,organizatiile si persoanele cu functii de raspundere ale organelor de
stat imputernicite sd exercite controlul asupra respectarii prezentului regulament
au dreptul sa confiste productia de vinat ilicit, articolele productiei mestesugdresti
confectionate din aceasta si sd le transmitd, conform actelor, organizatiilor de
achizitionare §i de comert spre vinzare, si de asemenea sd sechestreze de la
cetdtenii care au comis incdlcarea termenelor si regulilor de vindtoare armele,
alte unelte de vindtoare, mijloacele de transport daca ele au fost folosite ca unelte
de vindtoare ilicitd, precum §i carnetele de vindtor, §i sd-i refind in modul stabilit
pind la solutionarea problemei privind raspunderea contravenientilor.”

Prin urmare, actualmente legislatia prevede ca bunurile utilizate la savirsirea
contraventiei (armele, mijloacele de transport si alte unelte folosite la vinatoarea
ilicitd), cit si bunurile rezultate din contraventie (animalele sau pasdrile impuscate),
se confisca, iar sintagma discretionara de la art.Il din proiect cu privire la
confiscarea speciald a bunurilor utilizate la sévirsirea contraventiei sau a celor
rezultate din contraventie, creeaza premise pentru pastrarea de catre contravenient
a bunurilor utilizate la sdvirsirea contraventiei.

Recomandam autorilor substituirea conjunctiei ,,sau” inainte de sintagma
»rezultate din contraventie” de la alin.(2) art.128 Cod contraventional, art.Il din
proiect cu conjunctia ,,§i ”. Recomandarea respectiva este valabila si pentru alin.(3)
cu care se completeaza Codul contraventional, art.II din proiect.

Reiesind din angajamentul RM stipulat expres in Acordul de Asociere cu UE
de a-gi apropia legislatia de cea a Uniunii Europene si de a o pune in aplicare In
mod eficace consideram oportun de a implementa notiunea de confiscare a
beneficiilor provenite din infractiuni in legislatia penala nationali. In acest context,
avind in vedere si faptul ca la 25 februarie 2014 a fost adoptatd Directiva
Parlamentului European si a Consiliului privind inghetarea si confiscarea
beneficiilor provenite din sdvdrsirea de infractiuni in Uniunea Europeand, care a
fost deja pusa in aplicare in asa tiri, ca Romania, Italia, Marea Britanie, Irlanda si
altele, recomandam autorilor sa includa ,,confiscarea speciald a bunurilor utilizate
la vinatoarea ilicita cit si a celor rezultate din vinatul ilegal” si 1n dispozitia art.233
din Codul penal al RM, pentru a exclude eventuale interpretéri, cd confiscarea
bunurilor ar fi posibild doar in cazul incélcarii dispozitiei art.128 al Codului
contraventional al RM.

9. La pct.2 art.IIl din proiect, privind modificarea anexei nr.6 din Legea
regnului animal nr. 439-XIII din 27.04.95, cifra ,,10350*” cu care se substituie
cifra ,,350*”, care constituie taxa in unitdti conventionale incasatd in calitate de
pagubd pentru un cerb lopatar, urmeazi a fi substituita cu cifra ,,1350*”,
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10. Nota informativa a prezentului proiect de lege nu corespunde cerintelor
art.20 din Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001.

Totodatd, proiectul de lege dat urmeazi a fi supus avizdrii si consultarii
publice obligatorii, conform cerintelor art.21 din Legea nr.780/2001.

11. Desi formal, initiativa legislativd corespunde rigorilor procedurale
stabilite de lege, totusi obiectul reglementarii prezentului proiect, tine de politica
sanctiondrii pecuniare exercitatd de stat ca masurd de constrangere statald, atributie
ce-i revine de drept Ministerului Justitiei. In acest context, considerdim necesar
consultarea prealabild a pozitiei Ministerului Justitiei, pentru promovarea initiativei
legislative 1n sedintd plenara a Parlamentului.

In concluzie, mentionam ca textul proiectului de lege, urmeazi a fi redactat,
- ludndu-se In considerare propunerile, precum si obiectiile formulate in prezentul
aviz, atat din punct de vedere conceptual, cat si redactional.

/\;t Ion CREANGA

Sef Directie

Ex: Constantin Butnaru
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