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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ

la proiectul de lege privind modificarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008

(nr.46 din 18.02.2022)

Directia generald juridicd a examinat, in conformitate cu prevederile
art.54 din Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat in titlu
sl expune urmaétoarele consideratii.

1. Aspecte generale

1.  Proiectul supus avizdrii a fost inaintat spre examinare
Parlamentului cu titlu de initiativa legislativd a unui grup de deputati, in
conformitate cu prevederile art.73 din Constitutie si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Prin proiect se propune modificarea art.74, art.93, art.177,
art.179, art.358, art.364 ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218/2008.

3. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in
concordanti cu art.66 din Constitutie.

4.  Proiectul de lege propune modificarea normelor ce sunt
reglementate prin lege organicd, in corespundere cu prevederile art.72 din
Constitutie si art.10 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

II. Observatii de continut si tehnic legislativa

1. Cu referire la continutul proiectului, la Art.I pet.1, art.74
atragem atenfia asupra faptului cd potrivit Legii nr.1530/1993 privind
ocrotirea monumentelor: ,monument” semnifici ,obiecte ori ansambluri
de obiecte cu valoare istoricd, artisticd sau stiintificd, care reprezinta
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mdrturii ale evolutiei civilizatiilor de pe teritoriul republicii, precum §i
ale dezvoltdrii spirituale, politice, economice si sociale gi care sint
tnscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat
(denumit in cele ce urmeazd Registrul monumentelor)”. De asemenea,
potrivit art.1 alin.(3) al Legii nr.1530/1993, monumente care fac parte din
patrimoniul cultural sint considerate: ,a) operele de arhitecturd,
sculpturé monumentald, elementele sau structurile cu caracter
arheologic, inscriptii, grote si grupuri de elemente care au valoare
nationald sau internationald din punct de vedere istoric, artistic sau
stiintific; b) ansamblurile: grupuri de constructii izolate sau grupate,
inclusiv zone construite, care, datoritd arhitecturii, unitdtii si integritafii
lor in peisaj, au valoare nationald sau internationald din punct de vedere
istoric, urbanistic, artistic sau stiintific”.

Corespunzitor, notiunea de ,monument”, in sensul Legii
nr.1530,/1993, inglobeaz# in sine pe cea de ,,monument istoric”.

Astfel, in vederea asiguririi utilizdrii unei terminologii uniforme,
conform legislatiei in vigoare, sugerim modificarea denumirii art.74,
dupd cum urmeazi: ,Incdlcarea legislatiel cu privire la monumente,
monumente de for public si patrimoniul arheologic”. Obiectie valabild
pentru intreg continutul proiectului de lege (art.74, 364).

o, La art.74 alin.(1) mentionim c#, norma este formulatd in mod
general, incét, oricare din faptele previzute la alin.(3) — (10) ale aceluiasi
articol pot fi incluse in alin.(1) al acestuia. Amintim c#, potrivit art.23 al
Constitutiei Republicii Moldova, statul se obligd s# asigure nivelul necesar
de claritate si precizie a legii, astfel, incit orice persoana si-si cunoasca
drepturile si indatoririle.

In mod contrar normei constitutionale, formularea neclard a
normelor contraventionale deschide calea spre aplicarea arbitrard a
acesteia si prezint risc pentru incilcarea principiului non bis in idem
(dubla incriminare pentru aceeasi fapta).

De aceea, sugerim revizuirea formulérii normei din art.74 alin.(1)
in vederea indicérii exacte a incélcdrii care se sanctioneaza.

3. Cetine de sanctiunea propusi la art.74 alin.(1) amintim ca, prin
Hotirarea Curtii Constitutionale nr.18 din 30.06.2020 s-a declarat
neconstitufional textul ,de la 450" unitdti conventionale din
art.76* alin.(1) al Codului contraventional, care indica sanctiunea
-amendd de la 450 la 500 de unitdti conventionale aplicatd persoanet
fizice”. Potrivit Hotdrarii in cauzi, Curtea constatd ca in cazul persoanei
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fizice, diferenta dintre limita minima de 450 unitdti conventionale si
limita maxim8 de 500 unitd{i conventionale nu ii acordi instanfei de
judecatdl posibilitatea de a aprecia proportionalitatea sanctiunii aplicate
prin raportare la fapta contraventionalé si la circumstantele cazului, astfel
incéit si existe un echilibru corect intre scopul legii contraventionale si
mijloace, iar mijloacele utilizate s& nu restranga drepturile persoanei mai
mult decit este necesar pentru a atinge aceste scopuri.

In acest caz, sugerdm indicarea amenzii minime previzuti de art.34
alin.(2) din Codul contraventional pand la limita maximi de 500 de
unititi conventionale, urménd ca agentii constatatori si instantele de
judecatd si stabileascd amenda, in functie de circumstantele concrete ale
cazului. Obiectie valabild si pentru restul prevederilor proiectului, care
propun sanctiunea amenzii ,de la 450 la 500 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei fizice”.

4. La art.74 alin.(3) urmeazi a fi revizuitd notiunea ,monument
de arheologie”, or, aceasta nu corespunde terminologiei utilizate de Legea
nr.218/2010 privind protejarea patrimoniului arheologic, care utilizeaza
notiunea ,patrimoniu arheologic® - ,ansamblu de bunuri materiale,
apdrute ca rezultat al activitdtii umane din trecut, pdstrate in condifii
naturale la suprateran, subteran sau subacvatic, sub formd de situri
arheologice (asezdri, necropole, morminte izolate, tumuli, cetafi, valuri,
constructii, biserici, clddiri, anexe gospoddresti etc.) sau bunuri mobile
(obiecte sau fragmente ale acestora), care, pentru a fi identificate si
studiate, necesitd aplicarea metodelor arheologice”. Corespunzétor,
sugerdim folosirea notiunii de ,patrimoniu arheologic® in loc de
,monumente de arheologie”.

La fel si notiunile ,demontare”, ,strdmutare”, ,modificare” nu
corespund legislatiei in vigoare. Amintim c& Legea nr.1530/1993 privind
ocrotirea monumentelor utilizeazd notiuni ca ,degradare”, ,,demolare”,
Sinterventie”, ,mutilare”, a ciror explicatie este oferitd de lege. Astfel, in .
vederea uniformizirii terminologiei sugerdm revizuirea notiunilor in
cauza.

5. La art.74 alin.(4) atragem atentia asupra faptului cd notiunea
Jinterventie” este definiti in Legea nr.1530/1993 privind ocrotirea
monumentelor, fiind enumerate actiunile care intrd In notiunea
respectivd, printre acestea, insd, nefiind regésit sensul indicat in textul
Linterventia prin constructie neautorizatd sau cu incdlcarea autorizatiel

de constructie”. In acest sens, sugerim excluderea textului ,,interventiile
prin”.




De asemenea, amintim c#, potrivit Legii nr.163/2010 privind
autorizarea executirii lucrdrilor de constructie, se utilizeaza notiunea de
Lautorizatie de construire” nu ,autorizatie de constructie”.

6.  Referitor la sanctiunea complementard indicata la art.74
alin.(4) ,privarea de dreptul de a define anumite functii pe un termen
de la 9 luni la 1 an aplicatd persoanei cu functie de rdspundere”
mentiondm diferenta micé (3 luni) a termenului minim si maxim pentru
care persoana poate fi privati de dreptul de a ocupa o anumita functie.
Astfel, similar situatiei. expuse in Hotérarea Curtii Constitutionale nr.18
din 30.06.2020, poate fi apreciati de Curte, in eventualitatea sesizérii ei,
lipsirea instantei de judecatd de posibilitatea de a aprecia
proportionalitatea sanctiunii aplicate prin raportare la fapta
contraventionald si la circumstantele cazului.

Respectiv, amintim ci potrivit art.35 alin.(3) al Codului
contraventional, privarea de dreptul de a detine anumite functii poate fi
aplicatd de instanta de judecatd pentru un termen de la 3 luni la un an. In
acest sens, considerdm oportuna indicarea in calitate de sanctiune doar a
limitei maxime a termenului pentru care persoanei cu functie de
rispundere ii poate fi aplicatd privarea respectivd, urménd ca instanta de
judecatd si individualizeze pedeapsa, in fiecare situatie in parte, in
dependent de circumstantele cauzei. Obiectie valabild si pentru restul
prevederilor proiectului, care propun sanctiunea ,privarea de dreptul de
a detine anumite functii pe un termen de la 9 luni la 1 an aplicatd
persoanei cu functie de rdspundere”.

7. La art.74 alin.(6) mentiondm ca, potrivit art.14 alin.(12) lit.v*),
art.29 alin.(1) lit.h?), art.43 alin.(1) lit.r?), art.53 alin.(1) lit.(m?) ale Legii
nr.436/2006 privind administratia publici locald, art.10 al Legii
nr.1530/1993 privind ocrotirea monumentelor, responsabili pentru
protejarea ,patrimoniului cultural imobil (monumente arheologice,
monumente de istorie si culturd), a patrimoniului cultural imaterial gi
mobil, a monumentelor de for public situate pe teritoriul administrat”
sunt atit consiliile locale, primarul, consiliul raional, cét si presedintele
raionului. Astfel, sugerim indicarea raspunderii tuturor subiectilor
responsabili pentru nerespectarea a prevederilor legale cu privire la
protejarea monumentelor.

8. Laart.74 alin.(7), urmeazi a fi verificatd necesitatea indicarii in
calitate de contraveniie eliberarea de citre emitent a autorizatiei de
construire ,,in lipsa avizului Consiliului National pentru Monumentele de



For Public” conform art.i1 al Legii monumentelor de for public
nr.192/2011.

9. La art.74 alin.(10) retinem caracterul ambiguu al normei, or,
_ notiunea ,aplicare” nu este proprie contextului folosit; nu este clar: ce fel
de ,instalatii ingineresti” se au in vedere, se aplicd interdictia dati si fata
de situatiile in care monumentele sunt restaurate si sunt folosite instalatii
ingineresti in acest sens?, precum si, lipseste definirea notiunii de ,fatade
principale ale monumentelor”.

10. La Art.I, pct.2, art.93 lit.e) este lipsit de claritate textul ,in
lipsa categoriei corespunziitoare de executare a lucrdrilor”, astfel,
sugerdm reformularea acestuia in corespundere cu terminologia utilizatd
in legislatia in vigoare.

i1. La art.93 lit.f) urmeazi a fi revizuit textul ,executarea
amplasdrii constructiilor, precum si, a retelelor edilitare” or acesta nu
corespunde cu terminologia utilizata in legislatia in vigoare.

12. La art.9g lit.h) textul ,receptia si inregistrarea bunurilor
imobile contrar (...) actelor normative” nu satisface regulile de claritate a
normei legale previzute de art.23 al Constitutiei, or nu este clar céror acte
normative trebuie si se conformeze subiectul. Astfel, sugerdm indicarea
prevederilor legale la care se refera norma in cauza.

13.  Referitorla Art.1, pect.3, art.177 atragem atentia asupra faptului
ci in procedura legislativd este inregistrat proiectul de lege nr.15/2022,
prin care, se propune, inclusiv, modificarea continutului art.177 al Codului
contraventional. In acest sems, pentru a evita suprapunerea
reglementirilor si un eventual conflict de norme, sugerdm examinarea
simultana a proiectelor in cauza.

14. La art.177 alin.(1) lit.b) este necesard specificarea subiectului
care este obligat si fie prezent la verificarea convocatd de executant a
lucririlor ajunse in faze determinante ale executiei.

15. La art.17y alin.(@) lit.j) textul ,nerespectarea termenelor-
limitd prevdzute de legislatia in vigoare in domeniul urbanismului sau
neindeplinirea in termen a mdsurilor cuprinse in actele de control;”
urmeazi a fi indicat la o literd nou, deoarece, prevede o componenia de
contraventie separata.

16. Laart.177 alin.(2) lit.k) urmeazi a fi specificati subiectii la care
se refera contraventia privind ,utilizarea constructiilor a cdror destinatie
functionald a fost schimbatd farda autorizatie.”

17. La art.1y7 alin.(2) lit.a) atragem atentia asupra formuldrii
normei: ,stabilirea, in cadrul expertizei tehnice, a unor proiecte sau
lucrdri de constructie, a unor solutii care pot determina nerealizarea
nivelului de calitate al construcfiilor corespunzdtor exigentelor
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esentiale;” or, acesta este incertd, deschizind calea spre aplicarea
arbitrars a acesteia de citre agentii constatatori, ce pot stabili dupd bunul
plac daci anumite proiecte, lucrari de constructie, sau solutii pot sau nu
si determine inclcarea mivelului de calitate al constructiilor
corespunzitor exigentelor esentiale, fapt ce constituie incélcare a art.23 al
Constitutiei. De aceea, sugerim reformularea normei in cauzi in felul
urmadtor: ,,(...) care au determinat (...)".

18. La art.ay7y alin.(2) lit.b) textul ,neasigurarea verificdrii
executiel lucrdrilor de construcfii prin diriginti de santier atestafl
conform prevederilor legale” prezinta o contraventie separatd si urmeaza
a fi indicati la o literd distincta. La fel, urmeazi a fi indicat subiectul care
este sanctionat de norma in cauzi, in vederea asiguririi clarititii necesare
legii.

19. La art.177 alin.(2) lit.f) care indicd contraventia ,falsificarea
sau intocmirea incorectd a documentelor de execufie si a celor de
tncercare §i de analizd in constructie, fabricarea si comercializarea

materialelor si articolelor de constructie fard documentele de confirmare

a calitdtii sau in lipsa analizelor si a incercdrilor de laborator conform
cerintelor documentelor normative in constructii;” repetd prevederile
art.177 alin.(1) lit.n) din proiect ,producerea materialelor sau a
articolelor de constructii fird regulamente tehnologice, fard
documentele in constructii actualizate, cu instrumente s§i cu utilaj

neverificat la organele metrologice de stat, fird incercdri si fdrd analize

de lot receptie, periodice si statice.” fapt ce deschide calea spre aplicarea
arbitrari a acesteia si prezinti risc pentru incalcarea principiului non bis

in idemn (dubla incriminare pentru aceeasi fapta).

20. La art.177 alin.(2) lit.h), care prevede contraventia ,lipsa
panoului informativ la santier sau necorespunderea acestuia cu
prevederile actelor normative”, este necesard specificarea ,actelor
normative” avute In vedere, conform art.23 al Constitufiei.

21,  Lit.j) alin.(3) din art.177 urmeaza a fi exclusi, or, acesta repeta
prevederile lit.i) indicate mai sus.

22. La art.a77 alin.(q) lit.a) propunem excluderea textului
Leliberat de autoritatea administratiei publice locale” ca fiind de prisos,
or Legea nr.163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie stabileste autoritatea si metoda eliberdrii certificatului de
urbanism. _

23. La art.ayy alin.(4) lit.b) sugeram inlocuirea textului
Lautorizarea constructiilor, lucrdrilor de modernizare, de modificare, de
transformare, de consolidare si de reparatie a constructiilor” cu

urmitorul text ,autorizarea lucrdrilor de constructie”, or, potrivit art.2 al
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Legii nr.163/2010, ,lucrdri de constructie- ansamblu de operatii
efectuate cu ajutorul mecanismelor, masinilor, precum §i manopera, in
vederea realizdrii, reconstruirii, restaurdrii sau consoliddrii unei
constructii;”

24. La art.177 alin.(4) lit.c) sugerdm modificarea normei in cauza
dup# cum urmeazi: ,executarea lucrdrilor de constructie/demolare care
pot afecta exigentele esentiale, fdrd autorizatie de construire sau proiect,
in baza de protecte neverificate, necoordonate, neavizate, neaprobate, in
modul stabilit, sau cu incdlcarea proiectului sau autorizatiei de
construire;” pentru a uniformiza terminologia folosita in prezentul proiect
(ex: lit.g) al alin.(4)).

o5. De asemenea, retinem caracterul incert al formuldrii normei
art.177 alin.(4) lit.c): ,,(...) care pot afecta exigentele esentiale (...);”,or,
acesta deschide calea spre aplicarea arbitraré a acesteia de cétre agentii
constatatori, ce pot stabili dupd bunul plac daci anumite lucrdri de
constructie pot sau nu afecta exigentele esentiale, fapt ce constituie
inc#lcare a art.23 al Constitutiei. De aceea, sugerdm reformularea normei
in cauzi dupd cum urmeazd: ,(..) care afecteazd exigentele esentiale
(..);”

Totodat#, atragem atentia ci o contraventie similar este expusé la
art.179 al Codului Contraventional, ceea ce constituie un pericol aplicarea
arbitrard a acesteia, precum si, dubla sanctionare pentru aceeasi fapta.

26. La art.177 alin.(q) lit.d) urmeazd a fi corectatd greseala
ortografici ,operisurilor”in ,acoperisurilor”.

De asemenea, atragem atentia asupra faptului ci la alin.(3) lit.b)
a art.177 este deja indicatd contraventia de ,extindere a balcoanelor si
logiilor existente” .

Mai mult, in rezultatul indicirii mentiunii ,(...) care afecteazd
aspectul arhitectural al blocurilor locative” se lasd la intima convingere a
agentului constatator (Agentia pentru Supraveghere Tehnicd) stabilirea
faptului afectirii aspectului arhitectural al blocurilor locative, iar, reiesind
din prevederile Hotdririi Guvernului nr.1088/2017 cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnici,
aceastd actiune nu intra in competenta Agentiei.

27. La art.177 alin.(q) lit.f) textul ,neglijarea sau” urmeazi a fi
exclus or verbul ,,neglijare” presupune ,,neindeplinirea prescriptiilor”.

28. La art.177 alin.(4) lit.h) urmeazi a fi indicat termenul pentru
care ,privarea de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate” se aplicd
persoanei juridice, in limitele prevazute de art.39 alin.(3) al Codului
contraventional.




29. La art.177 alin.(5) lit.a) mentionim ci norma care prevede
contraventia ,emiterea certificatului de urbanism sau autorizatiei de
construire/desfiintare solicitantului care conduc la incdlcarea legislatiei
si_a documentelor normative in constructii;” prevede o contraventie
similard cu cea indicati la alin.(4) lit.b) ,autorizarea constructiilor,
lucrdrilor de modernizare, de modificare, de transformare, de
consolidare si de reparatie a constructiilor cu incdlcareq legislatiei in
vigoare;” fapt ce presupune un risc de aplicare arbitrard a normei si de
dubli sanctionare pentru aceeasi fapta.

30. La art.177 alin.(5) lit.b) norma .emiterea certificatului de
urbanism sau autorizatiei de construire/desfiintare solicitantului in
lipsa sau cu incdlcarea prevederilor legislatiei sau a documentatiei de
urbanism aprobate potrivit legii” nu este clar formulati. La fel,
mentionim c# aceasta prevede o contraventie similard celei indicatd in
lit.a) alin.(5) a articolului dat.

31. La Art.l, pet.5 art.358 alin.(1) lit.e) sugerdm excluderea
textului ,neglijarea sau”, or aceasta presupune ,neindeplinirea in termen
a mdsurilor specificate in actele de control §i a prescriptiilor emise
privind lichidarea incdlcdrilor constatate”.

32. Cetine de normele de tehnici legislativ, stabilim c# este necesara
revizuirea terminologiei folosite in prezentul proiect de lege in vederea

respectirii caracterului uniform al acesteia, in corespundere cu cea
utilizatd in alte acte normative, precum gi, verificarea suplimentard a
continutului normelor indicate intru evitarea dublérii contraventiilor.

33. De asemenea, precizim ci alin.(6) al art.47 din Regulamentul
Parlamentului si art.32-38 din Legea nr.100/2017 stabilesc obligatia
prezentirii, la inaintarea proiectului de act legislativ depus spre dezbatere,
a rezultatelor consultirilor publice asupra proiectului, expertizei juridici,
anticoruptie, economics, financiard, stiintificd, ecologicd si de alt gen.
Atention#im ci, acestea lipsesc, iar, nota informativi nu prezintd explicatii
privind motivul neprezentirii actelor respective.

34. Potrivit art.32 alin.(1) din Legea nr.100/2017, proiectul urma a fi
transmis spre avizare autorititilor publice responsabile de implementarea
prevederilor continute in proiect, institutiilor interesate, precum sgi,
reprezentantilor societdfii civile, care intocmesc gi prezintd autorului
avizele la proiect. Constatiim cH, proiectul de lege a fost inaintat in
Parlament fird careva avize, fapt care denotd incélcarea procedurii de
prezentare a proiectului de lege in Parlament.

35. La fel, retinem faptul ci, nota informativd nu oferd explicatii

pentru toate modificirile propuse fapt contrar art.30 al Legii nr.100/2017.
8



36. Cutitlu de informare, mentiondm ci, in Parlament se examineaza
proiectele de legi nr.113 din 09.07.2019; nr.43 din 12.02.2020; nr.167 din
04.05.2020; nr.263 din 19.06.2020; nr.351 din 28.07.2020; nr.417 din
08.10.2020; nr.106 din 12.04.2021; nr.115 din 16.04.2021; nr.175 din
09.08.2021; nr.395 din 15.12.2021; nr.428 din 29.12.2021 §i nr.15 din
20.01.2022; nr.24 din 01.02.2022; nr.44 din 16.02.2022 prin care se
propune modificarea Codului contraventional. Astfel, in scopul evitdrii
suprapunerilor de reglementiri si a eventualelor conflicte de norme,
potrivit prevederilor art.56 alin.(5) din Regulamentul Parlamentului, prin
care se stabileste ci, daci sint inregistrate mai multe proiecte de acte
legislative ce vizeazd modificarea si/sau completarea mai multor articole
din acelasi act legislativ, la propunerea comisiei sesizate in fond, acestea
pot fi comasate, pentru examinare in lectura a doua, intr-un singur
proiect.

In concluzie, urmare a celor indicate mai sus, consideram ci
proiectul de lege urmeazi a fi revizuit prin prisma obiectiilor expuse.

< SefDirectie generali,
> Ion CREANGA

Ex:V. Casu
820-237;



