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Urmare examinarii proiectului hotéririi Guvernului privind aprobarea proiectului
de lege cu privire la modificarea Legii nr. 107/2016 cu privire la energia electricd (numéir
unic 615/MEn/2023), comunicidm urmaétoarele.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei informative, proiectul de act
normativ a fost elaborat in scopul elucidarii actiunilor de manipulare a pietei energiei
electrice care este reprezentati de suficiente instrumente necesare prevazute de cadrul
normativ national, dar care vor fi disponibile odata cu transpunerea Regulamentului UE
nr. 1227/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2001 privind
integritatea si transparenta pietei angro de energie.

Totodat3, semnalim ¢ normele propuse pentru completarea art. 9 cu alin. (5') si (5%)
privind interzicerea suspendarii de cétre instanta de judecatd a hotéririlor si deciziilor
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd care vizeazd sectorul energiei
electrice, este conceptual inacceptabila.

Tinem s@ remarcém cé, statutul juridic al participantilor la raporturile administrative,
atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecatd competente
pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor in procedura administrativi si cea de contencios administrativ tin de
prevederile Codului administrativ. Dacd printr-o activitate administrativd se incalcd un
drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune In contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform Codului
administrativ.

In Hotédrirea nr. 18/2012 Curtea Constitutionali a subliniat ci, contenciosul
administrativ, in calitate de institutie juridica, are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere din partea autoritafilor publice, apérarea drepturilor persoanelor in
spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, precum si asigurarea ordinii de
drept (§44). , :

Intrucit, potrivit art. 114 din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti, acestea urmeazad sa dispund de plenitudinea prerogativelor
procesuale pentru solutionarea justd a cauzei, fara a exista limitéri nejustificate 1n actiunile
ce urmeazi a fi intreprinse, astfel Incit 1a realizarea scopului final hotérirea judecétoreasci
sd nu devind una iluzorie (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 18/2012, §48).

Concomitent, in aceeasi hotérire Curtea Constitutionald a mentionat ci, in orice
societate democraticd protectia persoanei este una din atributiile de baza ale statului, iar
posibilitatea persoanei de a utiliza in instanta de judecatd toate mijloacele procedurale
necesare pentru apérarea sa constituie un remediu efectiv pentru asigurarea principiului



unui proces echitabil, principiu care se desprinde din cuprinsul art. 20 alin. (1) din
Constitutie, conform céruia orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
sl interesele sale legitime.

In corelatie cu prevederile expuse supra si in vederea asiguririi unui proces echitabil,
Codul administrativ la art. 214 acordd persoanei, concomitent cu naintarea actfiunii,
posibilitatea de a solicita instantei de contencios administrativ suspendarea executdrii
actului administrativ contestat.

Aditional, la §59 din Hotdrirea nr. 18/2012 Curtea a retinut ci, dreptul de a solicita
instantei de judecatd suspendarea actului administrativ constituie o veritabild garantie
impotriva abuzurilor autoritifii administrative, ale carei acte de autoritate au caracter
executoriu. Astfel, suspendarea actului administrativ constituie un mljloc eficient de
protectie a drepturilor participantilor la proces.

Concomitent, iIn vederea evitidrii abuzurilor din partea reclamantului, legislatia
procesuald civila lasi judecatorului posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real,
ireversibil al prejudiciului, a cadrui producere iminentd este invocatd de reclamant.
(Hotdarirea Curtii Constitutionale nr. 31/2013 (suspendarea actelor administrative de
cdtre instanta de judecatd), § 70).

In consecintd, Curtea Constitutionald in Hotdrirea nr. 18/2012 a retinut ci, norma
prin care se interzice suspendarea actelor autoritifilor publice, este disproportionata in
raport cu dreptul justitiabilului de a solicita suspendarea actului si cu dreptul instantei de
a dispune masura asiguratorie si nu poate fi justificata prin prisma prevederilor art. 54 alin.
(2) din Constitutie:

»(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor i demnitétii altor persoane, impiedicirii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitdtii justitiei.”.

Reiesind din cele relatate supra, norma propusi in proiect reprezinta o restringere a
independentei activititii instantelor judecatoresti, fapt ce aduce atingere art. 6 din
Constitutie, iar limitarea prerogativei acordate reclamantului de a putea solicita instantei
suspendarea actului administrativ, ca mé#surd asiguratorie, face imposibild apirarea
persoanei Impotriva incélcérii drepturilor si libertétilor ei constitutionale si nu creeaza
garantii suplimentare de asigurare a legalitatii, fapt ce contravine garantiilor stipulate in
art. 20 alin. (1) din Constitutie.

Cu toate ci, dreptul de acces la instantd nu este unul absolut, acesta poate fi limitat In
anumite circumstante. In aprecierea legalititii unei limitiri, Curtea Buropeani a
Drepturilor Omului ia in considerare importanta accesului la justitie ca principiu
democratic. O restrictie legala trebuie:

* sa aibd un scop legitim;

» sd fie proportionali;

* 53 fie necesarad Intr-o societate democratici;

* sd se asigure ci Insdsi esenta dreptului nu este afectata.

Proportionalitatea este principiul-cheie al jurisprudentei CEDO. Este necesar un
echilibru just Intre obiectivele legitime ale statului si m#surile pe care statul le utilizeaza
pentru atingerea acestora. Proportionalitatea necesitd, de asemenea, un echilibru just intre



drepturile persoanei si interesul public. Cu cit este mai mare ingerinta, cu atit mai mult se
impune o justificare.

Conform testului de proportionalitate, masura luata trebuie si fie adecvati — sa poati
in mod obiectiv s& ducd la indeplinirea scopului, necesard — indispensabild pentru
indeplinirea scopului, si proportionald - si asigure justul echilibru intre interesele concrete
pentru a fi corespunzitoare scopului urmirit. in partea ce tine de adjectivul ,,necesar”
atragem atentia cé, acesta implicd existenta unei necesitéti sociale stringente si nu trebuie
echivalat cu alte calificative, precum rezonabil, admisibil, folositor sau dezirabil. Acest
criteriu nu este unul formal si implicd motivarea necesititii beneficiului urmirit prin
limitarea dreptului. Prin urmare, argumentele din nota informativa necesita a fi formulate
pornind de la criteriile CEDO, nsa autorul nu a prezentat in nota informativi argumente
temeinice care sa justifice faptul ca solutia propusa nu este disproportionatd in raport cu
scopul urmérit.

Aferent rigorilor de tehnica legislativd, se vor retine urmatoarele:

in protectul hotdiririi Guvernului se va revedea partea dispozitivd, deoarece este
expusi eronat si nu corespunde cu denumirea proiectului.

La proiectul legii:

In denumire, referinta la actul normativ se va mentiona in conformitate cu prevederile
art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, astfel incit la
- indicarea datei de adoptare a actului normativ si se indice numarul de ordine, ca element
de identificare, la care sa se adauge anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis acesta,
fiind despértite de o bara ,,/”. Astfel, textul ,,Nr. 107 din 27.05.2016” se va substitui cu
textul ,,nr. 107/2016” (observatie valabila si pentru Art. I).

La Art. I:

In conformitate cu art. 51 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, in legea de modificare
si/sau abrogare a mai multor acte normative, fiecirui act normativ i se consacra un articol
insemnat cu un numér ordinar exprimat prin cifre romane si urmat de punct. Astfel, textul
»Articol 1.” se va substitui cu textul ,,Art. I. —” (observatie valabila si pentru Art. IT). De
asemenea, izvorul publicérii Legii va fi expus dupd cum urmeazi: ,,(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 193-203, art. 413)”.

La pet. 1, In partea dispozitiva, cuvintul ,,continut” se va substitui cu cuvintul ,,text”,
iar in redactia propusa cuvintele ,,Prezenta lege transpune” sint excedente si se vor exclude.
Totodatd, referinta la actul Uniunii Europene se va completa cu sursa publicirii
Regulamentului — ,,publicatd In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 326/1 din 9
decembrie 20117,

Totodatd, atragem atentia c3, desi In clauza de armonizare s-a indicat ci legea
transpune transpune Regulamentul (UE) nr. 1227/2011, de fapt nu se transpun toate
prevederile actului UE. Calificativele de apreciere a gradului de compatibilitate
»incompatibil” (art. 2 pct. 5 din Regulamentul (UE) nr. 1227/2011) si ,,Norme UE
neaplicabile” expuse In tabelul de concordantad denotd faptul cd prevederile proiectului
actului normativ national transpun prevederlle actului Uniunii Europene, insd nu in
totalitate.

Prin prisma pct. 31 pct. 3) din Regulamentul privind armonizarea legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 1171/2018 pentru transpunerea partiald a prevederilor actului Uniunii Europene, in
clauza de armonizare se va utiliza calificativul de apreciere a compatibilititii ,,transpune
partial”.



La pet. 2:

Semnaldm ca, in actul normativ notiunile nu trebuie sa fie definite doar pentru a
explica care este sensul acestora. In situatia in care autorii unui proiect intentioneaz si
defineascd o notiune, In nota informativi este necesar si se arate ca se intrunesc conditiile
care impun definirea termenului In actul normativ §i sé se indice circumstantele care
justificad definirea termenului in sensul propus de autori (a se vedea art. 54 alin. (5) din
Legea nr. 100/2017).

Totodatd, In mésura in care legea se completeazd cu mai multe notiuni, partea
dispozitivad se va expune dupd cum urmeaza: ,,se completeaza cu urmétoarele notiuni:”,
urmate de expunerea acestora (observatie cu referire la toate cazurile similare din text).

La notiunile ,, participant la piata energiei electrice” si ,piatd a energiei electrice
de echilibrare”, In dispozitie, In locul cuvintelor ,,se Inlocuieste” se va utiliza expresia ,,se
substituie”.

In dispozitia notiunilor ,,piatd a energiei electrice pe parcursul zilei” si ,,piatd a
energiei electrice pentru ziua urmatoare” textul ,,se expune in urmétoarea redactie:” se va
substitui cu textul ,,va avea urmétorul cuprins:” (observatie valabila pentru toate situatiile
similare din proiect).

La pet. 3, partea dispozitivd, semnaldm cé, in cazul operatiunii de completare cu un
element structural nou se va utiliza sintagma ,,... se completeazi cu ... cu urméitorul
cuprins:” (observatie valabild pentru toate situatiile similare din proiect).

La pet. 4, In dispozitia de completare a alin. (2} din art. 7, cuvintul ,,expresia” se va
substitui cu cuvintele ,,urmatorul text” (observatie valabild pentru toate situatiile similare
din proiect).

La pct. 5, cu referire la alin. (4) din art. 9, cuvintul ,,cifra”, in ambele cazuri, se va
substitui cu cuvintul ,,cifrele”, iar conjunctia ,,si ” se va exclude ca excedentd. Se va retine
ca potrivit DEX-ului ,,cifra” este simbolul grafic (care reprezintd unul dintre numerele de
la zero pina la noud), folosit pentru scrierea numerelor.

Totodatd, semnaldm c&, in redactia propusd a alin. (4) se va exclude cuvintul
»calendaristice” ca fiind inutil, aceasta reprezentind regula generald de calculare a
termenului. fn actele normative se specificd tipul perioadei doar in cazul in care termenul
in care urmeaza a fi indeplinite anumite actiuni se calculeazi diferit decit cel general (de
exemplu zile lucritoare). In caz contrar, se creeazi incertitudine in privinta celorlalte
cazuri In care nu s-a specificat ca, zilele sunt calendaristice.

Alineatele (5') st (5%) cu care se propune completarea art. 9, urmeazi a fi expuse
succesiv, iar dispozitia se va expune dupd cum urmeazi: ,,se completeaza cu alineatele (5')
si (5%) cu urmitorul cuprins:”, urmate de redarea acestora (observatia se referd inclusiv la
pct. 28).

Din cuprinsul alin. (5%) cuvintele ,,din prezenta lege” se vor exclude, deoarece potrivit
art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, in cazul in care se face trimitere la 0 norma juridica
care este stabilitd in acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii acesteia, se face
trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv, fard a se indica cd elementul
respectiv face parte din acelasi act normativ.

La pet. 6, In dispozitie, termenul ,,expresia” se va substitui cu termenul ,,cuvintele”,
iar termenul ,,sintagma” — cu termenul ,.textul”. Se va tine cont ci, in conformitate cu
uzantele de tehnica legislativa, cuvintul ,,sintagma” se utilizeaza cu referire la un grup de
doud sau mai multe cuvinte Intre care existé raporturi de subordonare; cuvintul ,,textul” se
foloseste pentru individualizarea unor cuvinte i cifre, cuvinte si semne de punctuatie, cifre



si semne de punctuatie, iar in celelalte cazuri, pentru formularea dispozitiilor de
modificare, se utilizeaza termenii ,cuvintul”/,cuvintele”, dupi caz, termenii
»cifra”/, cifrele” (observatie valabild pentru toate cazurile similare din proiect).

La pet. 12, redactia propusé a art. 78 urmeaza a fi expusé cu numerotare i denumirea
articolului.

La pct. 14, referinta la modificarea art. 81 alin. (3) se va expune intr-o singura
dispozitie, urmatd de elementele structurale (literele) care se modifica.

La pet. 17 (redactia art. 827): |

La alin. (1) cuvintele ,,ca operator-al pietei de energie electrica acel agent economic”
se va substitui cu textul ,in calitate de operator al pietei energiei electrice, agentul
economic”. Se va retine cd Legea nr. 107/2016 (art. 82) opereaza cu notiunea ,,operatorul
pietei energiei electrice”;

la lit. ¢) cuvintul ,,proprietare” se va substitui cu cuvintul ,,proprietar”;

la alin. (2) considerdm eronata norma cu privire la abilitarea Guvernului de a organiza
licitatie pentru desemnarea operatorului pietei, pe baza criteriilor de vechime si experienta
de la alineatul (1), In cazul in care nu poate fi identificat un operator al pietei de energie
electricd care si indeplineasci cerintele de la alineatul (1). In conformitate cu art. 2, in
sensul Legii nr. 107/2016, procedurd de licitatie reprezintd procedurd prin care puterea
instalatd in capacitati de producere a energiei electrice este majoraté prin investitii in noi
capacitatl sau prin extinderea capacitafilor existente. Astfel, in temeiul art. 21 din Legea
nr. 107/2016 Guvernul este in drept si initieze procedura de licitatie pentru constructia de
noi capacitéti sau pentru cresterea capacititilor existente de producere a energiei electrice,
dar nu pentru desemnarea operatorului pietei;

cuprinsul alin. (3) urmeaza a fi revizuit prin prisma art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr-
107/2016, potrivit cdruia, Agentia ,,elibereazé (dar nu acordd), prelungeste, reperfecteaza,
suspendd, reia valabilitatea sau retrage licentele eliberate, elibereaza copii si duplicate ale
acestora in conformitate cu prezenta lege si cu Legea nr. 160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de Intreprinzétor”.

La pet. 19, cu referire la norma de derogare previzuta in alin. (2) din art. 841, se va
retine cid normele juridice derogatorii sunt diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie i sunt aplicabile unor situatii determinate. Recurgerea la norme de exceptie se
admite pentru ocrotirea unui interes superior, pentru protectia deosebitd a unei anumite
categorii de persoane, din motive de economicitate si oportunitate etc. in toate cazurile,
insd, normele derogatorii de la prevederile legislatiei trebuie si fie temeinic justificate.
Totodatd, In cazul reglementérilor derogatorii, se va folosi formula ,,prin derogare de la...”,
urmatd de mentionarea reglementdrii de la care se derogd si nu de la actul normativ in
ntregime (observatie valabild si pentru art. 96 alin. (16')). Totodati, la alin. (4) din art.
84! cuvintele ,,intr-un Regulament” se vor substitui cu cuvintele ,,in regulamentul”.

La pet. 21, atentiondm cd redactia art. 85! ce vizeazi mecanismele reglementate pe
piata energiei electrice este expus dificil pentru asimilare, or conform art. 54 din Legea nr.
10072017, continutul proiectului se expune Intr-un limbaj clar §i concis, pentru a se exclude
orice echivoc.

La pet. 23:

textul ,,Capitolul XII”” este inutil si se va exclude;

in redactia alin. (4) din art. 852 textul wPrevederile alineatului (1) (3)” se va substitui
cu textul ,,Prevederile alineatelor (1)-(3)”;




la art. 85% alin. (1), (2) cuvintele ,,Un participant” se vor substitui cu cuvintul
wParticipantul”. Este de mentionat c¢i Legea nr. 107/2016 nu opereazd cu sintagma
»intreprindere — mama”. Pentru evitarea eminentd a dificultatilor la aplicarea normei
juridice, se recomanda determinarea respectivei notiuni;

la alin. (5) textul ,,Printr-o hotarire adoptata in acest sens” se va revedea, intrucit nu
corespunde limbajului normativ;

la art. 85%:

la alin. (3) este discutabild norma privind elaborarea si adoptarea de cétre Agentie a
hot#iririi privind setul de cerinte cu privire la examinarea denunturilor. In acest context,
atragem atentia ci, potrivit art. 262, 253 din Codul de procedurd penald, denuntul este una
din metodele de sesizare a organului de urmérire penali si reprezinti Ingtiintarea facutd de
o persoand fizica sau de o persoand juridicd despre sévirsirea unei infractiuni;

la alin. (4) cuvintele ,,sale” si ,,de asemenea” se vor exclude ca inutile In textul unui
act normativ (observatie valabil3 si pentru art. 63 alin. (31).

La pet. 24, in redactia propusi a lit. d'} cuvintele ,,preturile reglementate pentru
furnizarea de ultima optiune” se vor substitui cu cuvintele ,,preturile reglementate pentru
furnizarea energiei electrice de cétre furnizorul de ultima optiune™, iar cuvintele ,,care tin
cont” se vor revedea, deoarece sint utilizate gresit in contextul dat.

La pet. 25:

in partea dispozitiva, cuvintele ,,se completeazi cu un rdnd nou ce include textul” se
va substitui cu textul ,,se completeaza cu o liniuta cu urmétorul cuprins:”, urmat de redarea
acestuia, din alineat;

cu referire la lit. g), semnalam cé, In dispozitia de modificare, cuvintele ,,se exclude”
se vor substitui cu cuvintele ,,se abrogd”. In context, se va tine cont cd, sintagma ,,se
exclud” se utilizeaza doar In cazul excluderii unor cuvinte, sintagme, propozitii, iar pentru
exprimarea normativa a intentiei de scoatere din vigoare a unor prevederi se utilizeaza
cuvintele ,,se abroga”. ' _

Pct. 26, 27 vor fi unificate Intr-un singur punct, iar dispozitia se va expune dupd
cum urmeazi: ,,se completeaza cu articolele 95'si 95 cu urmitorul cuprins:”, urmate de
redarea acestora. v

In redactia propusi a art. 95! alin. (1) lit. d), pentru asigurarea unei exprimdri clare
si concise recomanddm revizuirea expresiei: ,,pe motivul existentei unui interes public
conflictual prevalent sau a unui alt motiv cu caracter sensibil”.

Art. II, cu referire la intrarea In vigoare a legii, urmeazé a fi expus dupid cum
urmeaza: ,Prezenta lege intrd In vigoare la data publicirii iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.
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Ministerul Energiei

Urmare examindrii repetate a proiectului hotdrdrii Guvernului privind
aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea wunor acte normative
(asigurarea integritdfii si functionalitdtii pietei energiei electrice)) numar unic
615/MEn/2023, comunicdm urmatoarele.

Ministerul Justitiei a examinat sinteza obiectiilor gi propunerilor prezentati
de autorul proiectului ca urmare a avizirii primare si in continuare reitereazi
obiectiile si propunerile, expuse mai jos si care se regéseau 1n cuprinsul avizului nr.
04/2-7397 din 14.08.2023, avand in vedere cd acestea nu au fost luate In
considerare de autorii proiectului.

Acestea vizeaza in special:

1. Normele propuse pentru completarea art. 9 cu alin. (5) si (52) din Legea
nr. 107/2016 cu privire la energia electricd precum si cele privind completarea
Codului administrativ al Republicii Moldova cu art. 214 alin. (10) sunt conceptual
inadmisibile in opinia Ministerului Justitiei, prezentdnd mai multe probleme de
ordin juridic asupra cérora autorul proiectului urmeazi sé reflecteze.

Astfel, atestdm c& prin intermediul acestor prevederi din proiect se urméreste
a se institui un regim juridic exorbitant, derogator de la toate principiile generale in
materie, care in mod obiectiv nu poate fi justificat nici prin circumstantele invocate
de autorul proiectului, motiv pentru care indemnim a se realiza o abordare mai
echilibratd a subiectului dat. Or, tinem a remarca cd in prezent un asemenea regim
juridic, ce ar permite intrarea in vigoare la momentul emiterii/adoptarii actului
administrativ si imposibilitatea solicitarii/dispunerii suspendirii acestuia pe
perioada unei eventuale contestéri a acestuia ii este specifica doar actelor adoptate
de catre organele competente in domeniul planificérii, organizirii si coordonarii
activititii de aplicare a mésurilor impuse de starea de urgentd declarata in tara (in
esentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova). Agentia
Nationald pentru Reglementare In Energeticd nu este un organ similar Comisiei, iar
situatia in care aceasta emite actele sale nu este comparabilad cu cea a Comisiei.
Astfel, urmeazi a se refine ci actele Comisiei au, ca esenti, un caracter temporar,
limitat la perioada stirii de urgentd, spre deosebire de actele Agentiei. Un alt
moment particular important, care permite si se asigure intr-un anumit grad
protectia subiectilor vizati de dispozitiile Comisiei (in contextul intrérii in vigoare



a acestora la momentul emiterii) constd in aceea cd toate actele respective ale
Comisiei inderogabil se publicd Intr-un interval restréns de timp pe pagina web a
Guvernului si se disemineazi prin intermediul surselor mass-media. In alti ordine
de idei, notdm existenta art. 9 alin. (2) din Legea nr. 107/2016, care stabileste ca
+(2) In cazul in care Consiliului de administratie i se propun spre examinare
proiectele actelor normative de reglementare in sectorul energiei electrice, cererile
privind costurile de baza, preturile si tarifele reglementate ori alte hotéréri care pot
avea impact asupra pietei energiei electrice si asupra obligatiilor de serviciu public,
Agentia este obligatd s& publice pe pagina sa web oficialad proiectul hotérarii si/sau
proiectul actului ce se supune aprobarii prin hotérére si informatiile relevante in
modul si in termenele stabilite in Legea nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008
privind transparenta In procesul decizional.”. Observim cd, aceastd norma
reglementeazi aspectele legate de transparenta activititii Agentiei si de categoriile
de acte care se publicd pe pagina web a acesteia, insa, In acest context, sesizdm si
faptul cad aceastid normd nu acoperad tot spectrul de acte ce pot fi adoptate de
Agentie (spre exemplu, deciziile Agentiei, care se adopti in conditiile art. 9 alin.
(6) din lege, observim cad nu cad sub incidenta acestei norme referitoare la
publicitate). Cu toate acestea, propunerile de completare vizeazid un caracter
executoriu imediat, de la adoptare, si pentru deciziile Agentiei, ceea ce deja
creeaza premisele pentru aparitia unor situatii prejudiciabile in practica.

Aditional, mai este necesar a se remarca un moment esential, care printre
altele se reflectd incidental si In proiectul transmis spre avizare. Astfel, chiar si in
situatiile in care survin anumite incidente care pot fi calificate ca situatii
exceptionale In sectorul electroenergetic, remarcam ca in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind situatiile exceptionale pe piata energiei
electrice, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 149/2019, gestionarea generald a
situatiilor exceptionale, inclusiv prin coordonarea mésurilor intreprinse de cétre
organul central de specialitate, de cétre alte organe si autoritati ale administratiei
publice centrale, de catre alte autorititi publice, de citre intreprinderile

electroenergetice, In special de citre operatorul sistemului de transport, precum si
de catre alfi participanti la piata energiei electrice In cazul aparitiei unei situatii
exceptionale, precum si monitorizarea realizarii masurilor respective se efectueaza
de céatre Comisia pentru situatii exceptionale a Republicii Moldova, creatd in
conformitate cu Hotdrdrea Guvernului nr. 1340/2001 cu privire la Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova. In contextul acestei atributii generale a
Comisiei, constatim ci aceasta este abilitatd in particular si adopte decizii cu
privire la aplicarea unor masuri de urgentd ce nu sunt stabilite in Planul de actiuni
pentru situatii exceptionale pe piata energiei electrice, pentru lichidarea avariilor in
sistemul electroenergetic si pentru asigurarea protectiei populatiel si a
patrimoniului (potrivit pet. 11 lit. d) din Regulament). Asadar, reiesind din aceste
imputerniciri oferite Comisiei pentru situatii exceptionale a Republicii Moldova de




cadrul normativ, opindm c# statutul Agentiei Nationale pentru Reglementare In
Energeticd urmeaza a nu fi confundat cu cel al Comisiei, confuzie care ar fi
alimentatd suplimentar prin atribuirea competentelor citre Agentie de a adopta
anumite acte juridice In contextul unor situatii exceptionale in sectorul
electroenergetic, care ar Imprumuta regimul juridic derogator specific actelor
Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

In acest context, expunem opinia c3 intrarea in vigoare a actelor adoptate de
Agentie, inclusiv in contextul situatiilor previzute la alin. (5') si (5%) urmeazi a se
realiza potrivit regulilor generale in materie de drept administrativ, consacrate in
cadrul Codului administrativ.
| In ceea ce priveste aspectul legat de imposibilitatea instantei de a suspenda
hotérarile Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd privind aplicarea
sanctiunilor pentru neexecutarea hotararilor Agentiei pe subiecte ,ce tin de
disfunctionalitatea pietei energiei electrice”, considerim cd o asemenea solutie
normativd va consacra o masurd abuziva si contrard principiului constitutional
privind accesul liber la justitie reflectat la art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, or, potrivit alin. (2) din articolul respectiv ,,Nici o lege nu poate ingridi
accesul la justitie”.

In acest sens, comunicim ci dreptul persoanei de a se adresa justitiei este,
prin urmare, o conditie sine qua non a efectivititii drepturilor si libertatilor sale.
Iatd un motiv pentru care Constitutia, proclaménd accesul liber la justitie, nu numai
ca l-a calificat ca fundamental, ci si ca un principiu care guverneazi materia
drepturilor si libertdtilor fundamentale (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.
16/1998 (controlul actelor administrative cu caracter individual), § 2).

In altd ordine de idei, relevim ci ,,acceptarea partial a autorului” a obieciei
prezentate de Ministerul Justitiei prin completarea Codului administrativ al
Republicii Moldova nu reprezintd o solutie acceptabild si legald, ce ar fi fost
sugeratd ca atare de Ministerul Justitiei, or, imposibilitatea instantei de judecati de
a suspenda hotérdrile ANRE ,, privind aplicarea sanctiunilor pentru neexecutarea
hotdrdrilor ANRE pe subiecte ce tin de disfunctionalitatea pietei energiei
electrice” nu este clard si previzibild subiectilor ce 1i vizeazi, deoarece Legea nr.
107/2016 si Legea nr. 174/2017 cu privire la energeticd precum si proiectul remis
spre expertizd juridicd nu defineste termenul de ,,disfunctionalitate a pietei energiei
electrice” si nici nu prevede care anume situatii pe piata energiei electrice pot fi
calificate drept ,,disfunctionale pe piata energiei electrice” si de citre cine. in acest
sens, comunicadm ca chiar si dacd proiectul de lege la pct. 15 opereazé cu termenul
de ,disfunctionalitate pe piata angro a energiei electrice” acest fapt nu oferd
claritate in privinta dacé masurile speciale prevazute de autori in proiectul de lege
se referd la ,disfunctionalititi pe piata angro a energiei electrice” sau pentru
»disfunctionalititi pe piata cu aménuntul a energiei electrice”, avand in vedere ca




acestea reprezintd doud piete distincte, conform Legii nr. 107/2016 cu privire la
energie electricd.

Mentiondm ca, exceptiile previzute la art. 214 alin. (8) si alin. (9) din Codul
administrativ al Republicii Moldova pentru actele administrative individuale a
Bancii Nationale si actele normative ale ANRE emise pentru sectorul gazelor
naturale sunt clar stabilite, necesare si previzibile pentru functionarea eficientd a
acestor piete reglementate.

- Mai mult ca atét, propunerea privind completarea art. 9 cu alin. (5') din
Legea nr. 107/2016 stipuleaza ca oIn cazul situatiilor exceptionale in sectorul
electroenergetic sau pe subiecte ce tin de disfunctionalitatea pe piata de energie
electricd sau de securitatea aproviziondrii cu energie electricd, proiectele de
hotérari, proiectele de decizii pot fi supuse elaboririi si aprobirii/emiterii in regim
de urgentd, fard respectarea prevederilor prezentului articol si a Codului
administrativ”. Astfel, observim cd propunerea expusi mai sus prevede mai multe
exceptii In privinta actelor administrative individuale ale ANRE comparativ cu
propunerea privind completarea Codului administrativ a Republicii Moldova cu
art. 214 alin. (10), deoarece Legea nr. 107/2016 prezintd exceptii suplimentare
privind situatiile In care instanta de judecati nu va putea suspenda actele normative
individuale (in spetd: situatii exceptionale in sectorul -electroenergetic;
disfunctionalitatea pe piata de energie electrics; securitatea aproviziondrii cu
energia electricd) precum si neaplicarea procedurii administrative si a Legii nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional in situatiile enumerate mai
sus.

Aditional, cu referire la textul ,Hotéririle Agentiei emise In temeiul
prezentului alineat sunt executorii din momentul adoptérii si nu pot fi suspendate
de catre instantd” consideram ca asemenea formuld este abuziva si contrard art. 139
alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova potrivit careia ,,Un act
administrativ individual devine valabil pentru persoana cireia i este destinat sau -
care este afectatd de el in momentul in care i se comunicd acesteia, cu exceptia
cazului céand actul administrativ irisugi stabileste o datd ulterioard pentru
obligativitatea sa.” si art. 171 alin. (4) din Cod ,,Actele administrative individuale
sunt executorii din momentul survenirii obligativititii lor, cu exceptia cazului cind
executarea lor este suspendatd prin decizia autorititii publice sau prin act
judecétoresc de dispozitie. Dacd se depune o cerere de suspendare a executirii
actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupa solutionarea
cererii respective.”.

Astfel, relevdm ca@ prevederile expuse mai sus reprezintd niste principii de
bazd In cadrul procedurii administrative in vederea protectiei drepturilor subiectilor
vizati precum si asigurarea transparentei actiunilor autorititilor publice, or,
propunerea autorului de a stabili cd hotdrdrile Agentiei sd fie executorii de la
momentul adoptérii de jure consacrd o abordare rigidd si formalistd, care este




susceptibild sd cauzeze In unele situatii prejudicii substantiale destinatarilor actelor
administrative respective astfel incdt curgerea anumitor termene de
prescriptie/decéddere sd inceapa de la un moment la care destinatarul nu a putut
efectiv sa beneficieze de drepturile sale la o reactie/rdspuns. Reiesind din existenta
acestor prevederi exprese in Codul administrativ al Republicii Moldova, nu
identificdm careva necesitéti pentru reglementarea particulard a subiectului dat in
Legea nr. 107/2016. Pornind de la aceste considerente, solicitim excluderea
prevederilor respective din proiect.

Se va afrage atentia In acest sens, asupra esentei particulare a suspendérii
executdrii actului administrativ, de la care autorul proiectului intentioneazi si
consacre 0 derogare generald pentru actele Agentiei. Astfel, potrivit prevederilor
art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, suspendarea executdrii actului
administrativ poate surveni exclusiv in situatiile in care existd unele suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil sau dacad existd pericolul iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil. Observam deci ca suntem in prezenta a doui situatii practice care in
mod rezonabil justificd o aménare a punerii In executare a actului administrativ,
pentru motivul necesitdtii asigurarii unui just echilibru dintre realizarea unor
obiective de interes public (ce stau la baza emiterii actului) si necesitatea protejarii
drepturilor si intereselor unei persoane particulare, pusa in fata pericolului suferirii
unui prejudiciu iminent. O excludere apriori a posibilitdtii suspendarii actelor
Agentiei va Insemna o asumare inderogabild a faptului c@ drepturile subiectului
particular sunt inferioare interesului urmérit prin emitere si deci ar putea fi
neglijate din start. Or, anume aceasta opticd generalistd Ministerul Justitiei nu o
sustine, dat fiind faptul cd aceasta instituie premise practic garantate pentru
cauzarea unor prejudicii subiectilor vizati. Se va remarca In acest sens si faptul ci
legiuitorul, cu ocazia reglementarii institutiei suspendérii actului administrativ, a
luat in calcul i situatiile cénd autoritatea publicd/interesele de ordin public
urmdrite de aceasta ar putea fi afectate prin intermediul suspendirii actului
autoritatii respective, consacrand un sir de remedii ce ar urméri atenuarea acestor
riscuri: conditionarea suspendérii executdrii de plata unei cautiuni, de indeplinirea
anumitor condifii sau limitarea in timp a acesteia. Asadar, in contextul actelor
Agentiei considerdm cd Tn anumite situatii aceste remedii legale pot oferi garantii
suficiente pentru Agentie, astfel incat si nu fie exclusd din start posibilitatea
suspendarii actului ce prezintd pericole iminente pentru destinatarul séu, or, vom
remarca, ca un ultim considerent, cd suspendarea actului administrativ nu se
realizeazd intr-o manierd automats, la aparitia unor circumstante care ar justifica
aceasta, ci doar In urma examindrii obiective a tuturor circumstantelor de catre
instanta de judecata si tragerii unor concluzii corespunzitoare, motiv pentru care si



o excludere ,,automatd” a dreptului de a solicita suspendarea executdrii actului
administrativ se prezinti a fi o mésuré disproportionati.

Cu referire la propunerea privind completarea art. 9 cu alin. (5%) din Legea
nr. 107/2016, comunicadm despre necesitatea excluderii acesteia, avind in vedere
cd aceastd propunere repetd normele juridice deja consacrate In Codul
administrativ al Republicii Moldova. Astfel, potrivit art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova ,,Orice persoand care revendicd incélcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.” precum si art. 214 alin. (4) ,,Instanta
de judecatd decide cu privire la suspendarea executdrii actului administrativ
individual printr-o incheiere susceptibild de recurs...”.

In privinta textului ,,Suspendarea hotirrilor si deciziilor Agentiei, cu
exceptia hotardrilor prevazute la art. 214 alin. (10) din Codul administrativ nr.
116/2018, poate avea loc doar prin Incheiere judecétoreasca si doar in privinta
reclamantului”, consideram cd aceastd formuld este una ambigud, ce nu releva
intentia reald a autorului proiectului, circumstanta dati nefiind elucidatd suficient
nici in cuprinsul notei informative aferente proiectului. La caz, considerdm ci
aceasta ar putea fi considerati si superflua, or, remarcim faptul ci si potrivit regulii
generale consacrate In art. 214 din Codul administrativ, suspendarea se dispune
doar la solicitarea reclamantului si doar prin incheiere judecatoreasci.

2. La denumirea proiectului de lege se va revedea partea din paranteze,
deoarece este expusd eronat gi nu corespunde cu denumirea din proiectul hotérarii.

Obiectii particulare la art. 1. Legea nr. 107/2016 cu privire la energia
electrica

3. Cu referire la clauza de armonizare a proiectului, atentiondm ca obiectia
Ministerului Justitiei nu a fost luatd in considerare, in acest context reiteram ca
potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, ,,(3)
Clauza de armonizare indica tipul, numaérul si denumirea oficiala a actelor Uniunii
Europene care se transpun In actul normativ, seria, numarul si data Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene in care au fost publicate actele respective, precum si
mésura in care acestea sunt transpuse.”. Astfel, considerdam oportuna completarea
clauzei de armonizare cu gradul de transpunere a legislatiei UE cu luarea in
considerare a modelului expus in anexa nr. 2 din Hotdrdrea Guvernului nr.
117172018 pentru aprobarea Regulamentului privind armonizarea legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene.

4. La pct. 5, cu referire la alin. (4) din art. 9, reiterdim despre necesitatea
evitarii cuvantului ,,calendaristice”, ca fiind inutil, acesta reprezentind regula
generald de calculare a termenului. Mentiondm c&, potrivit uzantelor de tehnica
legislativa, in actele normative se specifica tipul perioadei doar in cazul in care
termenul In care urmeaza a fi indeplinite anumite actiuni se calculeazi diferit decét




cel general (se exemplu zile lucritoare). In caz contrar, se creeazi incertitudine n
privinta celorlalte cazuri In care nu s-a specificat ¢, zilele sunt calendaristice (de
exemplu art. 47 alin. (2'), art. 66 alin. (3), art. 68 alin. (8)).

5. Pct. 12 urmeaza a fi revizuit potrivit normelor de tehnici legislativa dupi
cum urmeaza:

»12. Articolul 78 va avea urmitorul cuprins:

Articolul 78. Piata angro a energiei electrice

(1...”

Totodat, la alin. (2) se vor exclude cuvintele ,,de reglementare”, deoarece
sunt excedente. ‘

6. La pct. 17 (redactia art. 82!), avind in vedere cd, ca urmare a obiectiei
Ministerului Justitiei a fost exclus alin. (2), urmeazad a fi revizuitd numerotarea
respectivului articol. Totodatd, la alin. (4), urmeazi a fi exclus textul ,, , pe baza
cerintelor din Art. 6 al Regulamentului 2015/1222/UE de stabilire a unor linii
directoare privind alocarea capacititilor si gestionarea congestiilor”, deoarece in
proiectele actelor normative nu se va face referinti la legislatia Uniunii Europene,
or, desi regulamentul Uniunii Europene este un instrument juridic de important3
majord la nivelul Uniunii Europene, pentru Republica Moldova aceste acte
normative nu sunt direct aplicabile. Respectiv, acest act normativ al Uniunii
Europene urmeaza si fie transpus In legislatia nationala.

7. La pct. 23, art. 853 alin. (4), se vor exclude cuvintele ,,in vigoare”, ca fiind -
inutile. Regula generald este ca referintele la actele normative reprezintd referinte
la legislatia in vigoare si doar pentru exceptiile de la reguld se va specifica daca
este vorba despre legislatia aplicabild la un anumit moment.

La Articolul 85 alin. (4), se vor revizui cuvintele ,,daci este putin probabil
ca acesta sd duca la denaturarea concurentei pe piata energiei electrice” pentru a
asigura claritatea si previzibilitatea propunerilor.

8. La pct. 24, In redactia propusi a lit. d') cuvintele ,,preturile reglementate
pentru furnizarea de ultima optiune” se vor substitui cu cuvintele ,preturile
reglementate pentru furnizarea energiei electrice de cétre furnizorul de ultimi
optiune”, iar cuvintele ,,care fin cont” se vor revedea, deoarece sunt utilizate gresit
in contextul dat.

Aditional, reiterim c#, in redactia propusi a art. 95! alin. (1) lit. d), pentru
asigurarea unei exprimari clare si concise considerim oportuna revizuirea expresiei
»pe motivul existenteil unui interes public conflictual prevalent sau unui alt motiv
cu caracter sensibil”.

9. Cu referire la pct. 27, ce vizeazid completarea legii cu un nou art. 952
(alin. (5)), considerim oportuna revizuirea conceptuald a textului ,,Agentia este in
drept sd aplice, prin hotérre, sanctiuni In mérime de la 10% la 15% din cifra de
afaceri anuala a titularilor de licente, a altor persoane juridice pentru neexecutarea
hotérarilor Agentiei pe subiecte ce tin de disfunctionalitatea pietei energiei



electrice”, deoarece prezenta formuld nu este clard si previzibild in contextul in
care nu se Intelege ce se are In vedere prin ,,neexecutarea hotérarilor Agentiei pe
subiecte ce tin de disfunctionalitatea pietei energiei electrice”. Or, tinem si
precizim cd anume aceastd faptd, formulatd intr-o maniera generald, atrage
angajarea raspunderii juridice a subiectului vizat de normad, iar In acest context,
urmeazad a se retine cd referitor la asemenea categorii de norme juridice (care
instituie temeiuri de rispundere) cerintele de claritate a textului normei sunt In
particular mai sporite, dat fiind impactul potential al acestora asupra subiectilor de
drept si necesitatea ca acestia sd constientizeze conduita prescrisd de legiuitor,
cireia ei urmeazi si se conformeze. In acest sens, sesizim ci prin notiunea de
Hhotdriri ale Agentiei pe subiecte ce tin de disfunctionalitatea pietei energiei
electrice”, dupa caz, pot fi intelese atdt actele particulare prin care se dispun
misurile previzute la art. 81! alin. (3) din proiect, cét si orice acte administrative
normative ale Agentiei prin care se reglementeazi in abstract anumite aspecte
legate de disfunctionalitétile date. Prin urmare, subiectii vizati vor fi pusi intr-o
situatie de incertitudine continu# privind incidenta acestui articol.

Conex la acest aspect, nu este clard nici modalitatea In care se va aplica
prevederea datd in contextul in care subiectul va continua si persiste In
comportamentul siu si nu va executa aceste hotirari ale Agentiei. In situatia in care
sanctiunea pentru comiterea acestei fapte este amenda in mérime de la 10% la 15%
din cifra de afaceri anuald, iar fapta este susceptibild de o comitere In forma
continud, atestdim existenta unor neclaritdti ce nu pot fi admise in norme cu o
naturd sanctionatorie, legate de intervalul la care Agentia poate aplica aceste
sanctiuni cu referire la acelasi subiect si dacd pe parcursul unui an, acestea pot fi
cumulate Intr-o asemenea masurd incét si pericliteze efectiv desfdsurarea activitatii
de catre subiectul vizat (obiectie valabild si pentru pct. 26 ce vizeazd completarea
art. 95 cu un nou alin. (5)). Aditional, reiterdm obiectia prezentatd la pct. 1 din
prezentul aviz ce fine de propunerea autorului de a consacra ,imposibilitatea
instantei de judecatd de a suspenda hotéririle Agentiei privind aplicarea sanctiunii
financiare”.

10. La pct. 28, (la propunerea privind completarea art. 96 cu un nou alin.
(14)), dupd sintagma ,Monitorul Oficial” se va completa cu cuvintele ,al
Republicii Moldova”.
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