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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7366 din 21.08.2021

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura (art.art.17, 18, 30/1, 52/1, 55/1, 58, 69, 76)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinen{a autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta ih procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurtirii
transparentel procesului de elaborare a deciziilor sunt: '

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate fn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova, fiind
asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia
recomandari asupra acestuia.



Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborérii
prezentului profect de decizie. Tn consecints, se constatd evitarea etapei esentiale a procesului de
asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuatad la art.8 lit.a) din Legea nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand n vedere ¢2 proiectul a fost plasat pe pagina web indicata supra, transparenta in
procesul decizional a fost, in mare parte, asigurata.

1.3, Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: ,Necesitatea adoptdrii prezentului proiect de lege rezultd din imperativul
restabilirii Increderii in justitie a cetdtenilor, un rol important in acest sens apartindnd Procurorului
General. Calitateg actului de justitie depinde Tn egald mdsurd de activitatea procurorilor si
judecdtorilor care, in exercitarea functiilor, au datoria de a servi interesului public si de o protejo
valorile si principiife statului de drept, precum si sd asigure respectarea drepturilor si libertatilor
omului si a dreptului la un proces echitabil.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat cd proiectul propune modificarea Legii nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd prin introducerea unui mecanism de evaluare a performantelor Procurorului General,
reglementarea unei proceduri de aplicare st tragere la rdspundere disciplinara a Procurorului General,
posibilitatea suspendarii din functie a Procurorului General in cazul in care, in privinta acestuia a fost
pornitd urmarirea penala Tn conditiile art.270 alin.(7) din Codul de procedura penald. De asemenesa,
se propune micsorarea numarului de membri ai Consitiului Superior al Procurorilor de la 15 Ia 12 si
excluderea din componenta acestuia a Procurorului General, procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia si a presedintelui Uniunii Avocatilor din rindul membrilor de drept.

Potrivit autorului: ,Prin modifictrile propuse se urmdreste introducerea unui mecanism de evaluare a
performantelor Procurorului General si dispunerea revocérii acestuia din functie in cazul in care se
constatd calificativul ,esuat” urmare a efectudrii evaludrii performantelor. Astfel, Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd se completeazd cu un articol nou, articolul 30* care va reglementa modul de
efectuare a evaludrii performantelor activitdtii Procurorului General. [...]

Suplimentar la aceasta, prevederile legii se propun a fi completate si cu art.52/1 care sd reglementeze
procedura de aplicare si tragere la rdspundere disciplinard a Procurorului General. [...]

Suplimentar, se propune introducerea la art.55/1 din Lege, reglementarea privind posibilitatea
suspenddrii din functie a Procurorului General in cazul in care, in privinfa acestuia a fost pornitd
urmdrirea penald In conditiile art.270 alin.{7) din Codul de procedurd penald. La rdndul sdu,
Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, numeste un Procuror
General interimar pe perioada suspenddrii. [..]

fn aceastd ordine de idei, mentiondm c¢d introducerea reglementdrilor privind evaluarea
performantelor Procurorului General, precum si a reglementdrilor privind aplicarea rdspunderii
disciplinare Procurorului General vine sd asigure o responsabifizare a activitdtii Procuraturii si a
conducerii acesteia si instituie o balantd de putere si control intre Procurorul General si Consiliul
Superior al Procurorilor.

Modificdrife propuse fa art.69 urmdresc reducerea numdrului de membri CSP de la 15 la 12, prin
excluderea Procurorului General, a procurorului-sef al Procuraturii UTA Gdgduzia si al Presedintelui



Uniunii Avocatifor din rdnduf membrilor de drept.”

Prin urmare, se constatd ¢a scopul declarat de cdtre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

1.4. Interesul public gi interesele private
promovate prin proiect

Reiesind din argumentele expuse de autor In nota informativa, proiectul promoveaza interesul public
privind instituirea unui mecanism de control eficienta activitatii Procurorului General, cit si de
sanctionare a acestuia in dependenta de gravitatea faptelor, prin aplicarea sanctiunii disciplinare sau
demiterii din functie.

Cu toate acestea, Tn lipsa unei analize complexe inclusiv prin prisma jurispridentei Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, cft si a standardelor internationale in domeniu, care sa -
identifice problema, obiectivul, eventuale optiuni de solutionare a problemei sau atingere a
obiectivului si analiza efectelor si consecintelor acestor optiuni, din care rezultd cd modificarile
propuse la Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura prin proiect nu aducere rolului constitutional al
Consiliului Superior al Procurocrilor prin competenia oferitd Comisiei de evaluare a performantelor a
Procurorului General. Or, Legea Suprema a Statului stabileste la art.125/1 alin.(1)
cd , Consifiul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitdtii procurorilor.”

Suplimentar, Comisia de la venetia, Tn raportul privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar, decembrie 2010, partea a doua, CDL-AD(2010)040, a mentionat
ca, ,34.Modalitatea In care este numit si revocat Procurorul General joacd un rol foarte important in
cadrul sistemului menit sG garanteze functionarea corectd a parchetelor. [..[ 39. Legea privind
parchetele ar trebui sd prevadd Tn mod clar conditiile de revocare din functie o procurorufui mai
inainte de expirarea mandatului. In avizul privind proiectul de lege pentru modificarea dispozitiilor din
Constitutia Ucrainei in privinta Parchetelor, Comisia a constatat cd: ,Motivele pentru revocarea din
functie ar trebui sé fie prevdzute de lege. (...) Comisia de la Venetia ar prefera sG meargd chiar maij
departe in sensul ¢ motivele pentru o posibild revocare sd fie prevdzute chiar in Constitutie. Mai mult,
ar trebui 54 existe o cerint@ obligatorie in sensul ¢G, mai inainte de luare oricdrei decizii, un organism
format din experti st exprime o opinie cu privire fa suficienta motivelor pentru revocare”. 40. In orice
caz, Procurorul General ar trebui s beneficieze de o oudiere echitabild in cadrul procedurii de
revocare, inclusiv in fata Parfamentului.”

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectutui actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibifitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectuiui si evidentierea elementelor noi;

fl modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectuiui, evidentiazad elementele noi
si finalitdtile urmarite prin promovarea proiectului, fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017



cu privire la actele normative,

Cu toate acestea, autorul nu a prezentat o analizd corespunzitoare si complex3d care sd cuprindd
evaluarea tutror deficientelor si identificarea obiectivelor/solutiilor clare si rationale sub toate
aspectele privind modificarile propuse prin proiect, si anume daca modificarile propuse prin prezentul
proiect nu afecteazd rolul constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor.

In acest sens, nota informativd nu contine careva date/informatii din care rezultd clar si fara
echivoc c8 modificdrile propuse n acest sens nu constituie o interventie ddundtoare a legiuitorului in

activitatea Procurorului General si nu afecteazd rolul constitutional al Consiliului Superior la

Procurorilor.

Subsecvent, conform art.27 alin.(1) al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normativé: "La elaborarea
unui proiect de act normativ, autorul proiectului saqu autoritatea responsabild de elaborarea
proiectului poate sd formeze un grup de lucru, alcGtuit din specialisti in domeniu, precum sidin
reprezentanti ai societdtii civile."

Prin urmare, odata ce prin proiect, la pct.7 se propune modificarea art.69 alin.{2) prin excluderea din
componenta Consiliului Superior al Procurorilor a Procurorului General, procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauziasi a presedintelui Uniunii Avocatilor, in procesul de promovare a
proiectului este necesara consultarea subiectilor enuntati, inclusiv a Consiliului Superior al
Procuraorilor.

Comisia de la Venetia, in raportul privind standardele europene referitoare la independenta
sistemului judiciar, decembrie 2010, partea a doua, CDL-AD(2010}040, a retinut c3, ,65. Dacd sunt
formate intr-un mod echilibrat, spre exempiu din procurori, avocati si reprezentanti ai societdtii civile,
si dacd sunt independente de alte organe ale statului, asemenea consilii au avantajul de a furniza
expertizd in procesul de numire si disciplinare si sG-i apere pe procurori cel putin de influentele politice.
In functie de procedura de numire a membrilor consifiului, ei pot oferi legitimitate democraticd pentru
sistemul de urmdrire penald. Acolo unde existd, In plus fatd de participarea la procedura de numire a
procurorilor, consifiile joacd un rol important in procedura disciplinard, inclusiv cu privire la demiterea
din functie a procurorilor. 66. [...] componenta Consiliului Procurorilor ar trebui sd includd procurori de
la toate nivelurile, dar si alti practicieni ai dreptului precum avocati sau profesori de drept.”

Respectiv, pentru ca proiectul sd3 nu aibd un caracter decarativ, iar scopul propus s3 fie atins,
urmeazd a fi examinat sub toate aspectele si identificat un mecanism viabil de evaluare a activitatii
Procurorului General, astfel incat sa corespundd normelor constitutionale si standardelor
internationale ™ domeniu.

[.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebune sd
conting ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Potrivit notei informative: ,implementarea prevederilor proiectului dat nu necesitd cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stot.”

rY



Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a} se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei fegi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dac existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

In mare parte, textul proiectului este expus fntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea
100/2017.

Unele norme din proiect contin farmuldri ambigui, fiind utilizati termeni nedefiniti de genul ,o
activitate profesionald recunoscutd”, ceea ce va permite la aplicare practici diverse de
interpretate, practici care pot fi abuzive (analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie este
prezentata in compartimentul 11l al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu art.125/1 al
Constitutiei Republicii Moldova, in ce priveste rolul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor - garantul independentei si impartialitdtii procurorilor.

De asemenea, prevederile propuse la art.58 alin.{8)} din proiect contravin redactiei in vigoare a art.58
alin.(1} lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire |la Procuratura.

Analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati In acest sens este prezentatd in
compartimentul |ll al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementari privind activitatea Consiliului Superior al Procurorilor, care, potrivit
proiectului, constituie ad-hoc o Comisie de evaluare a performantelor Procurorului General si o
Comisie de disciplina. Conform art.68 al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, ,(1} Consiliul
Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoand juridicd, format in vederea
participdrii la procesul de constituire, functionare si asigurare a autoadministrdrii sistemului
Procuraturii. (2) Consifiul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitdtii
procurorifor.”

Cu toate acestea, unele norme din proiect instituie atributii abuzive pentru autoritdtilor publice
responsabile de desemnare a persoanelor in calitate de membri ai Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General (Presedintele Republicii Moldova, Ministerul Justitiei,



Consiliul Superior ai Magistraturii, Consiliul Superior ai Procurilor si Procurorui General} {(aspectele
date au fost analizate detaliat Tn compartimentul [ll al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului Tncalcd drepturile persoanei in ce priveste dreptul la zparare (art.26 din
Constitutia RM}. Or, dreptul la egalitate Tn fata instantelor si tribunalelor si la un proces echitabil este
un element cheie al protectiei drepturilor omului si reprezintd un mijloc procedural de aparare a
statului de 7 drept. Articolul 14 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice vizeaza
asigurarea bunei administrari a justitiei si in acest scop garanteaza o serie de drepturi specifice. Astfel,
fncd din primul paragraf al Pactului se prevede ca, ,Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor
si curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul ca litigiul In care se afld sd fie examinat in mod
echitabil si public de cétre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sé
decidd fie asupra temeiniciei oricdrei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor
privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.” De asemenea, aceste drepturi sunt prevazute si
in alte documente internationale. In acest sens, amintim articolele 8 si 10 din Declaratia Universal3 a
Drepturilor Omului. Ele includ accesul efectiv la un organism de solutionare a litigiilor, dreptul la
proceduri echitabile si solutionarea Tn timp util a litigiilor, dreptul la adecvare precum si de aplicarea
generald a principiilor eficientei si eficacitatii in actul de justitie.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.1 pct.1 si pct.5 potrivit proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura
Art. |. — Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura [...], se modifica dupd cum urmeaza: [...]

1. La articolul 17: [...]
la alineatul (15), dupa cuvintele ,functiei de Procuror General”, se introduc cuvintele ,sau a

suspendarii din functie Tn legaturd cu pornirea urmaririi penale Tn privinta acestuia”. [...]
5. Se completeaza cu articolul 55 cu urmétorul cuprins:

JArticolul 551, Suspendarea din functie a Procurorului General
Mandatul Procurorului General In privinta cruia a fost pornitd urmarirea penala in conditiile art.

270 alin.{7} din Codul de procedurd penald se suspenda de drept pe pericada urmaririi penale.
Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, numeste un Procuror
General interimar pe perioada suspendarii in conditiile art.17 alin.(16}.”

Obiectii:

Analizdnd normele precitate, cdt si per ansamblu prevederile proiectului, acestea sunt confuze
privind procedura de suspendare a Procurorului General. Prin urmare, in proiect nu se indicd subiectul ce
poate suspenda din functie Procurorul General, circumstantele In care inceteazd suspendarea si Procurorul
General este restabilit in toate drepturile anterioare sau mandatul acestuia este ncetat Tnainte de termen,
precum si modalitatea de contestare a actului de suspendare.

Tn astfel de conditii, ambiguitatea procedurii propuse prin proiect privind suspendarea Procurorului General |.
poate genera aparitia manifestarilor de coruptie, fiind ldsat la discretia agentului public responsabil de
implementare de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor sale interese si stabilirea cazurilor de




fncetare a suspendariifrestabilirii in drepturi/incetérii inainte de termen a Procurorului General.

La aplicare, toate aceste deficiente vor spori considerabil coruptibilitatea prevederilor
si persoanelor responsabile  de aplicare & procedurii  respective,

Prin urmare, lipsa uner norme clare a procedurii de suspendare a Procurorului General, vor crea oportunitati
de coruptie Tn temeiul unor atitudini subiective, eventual ca urmare a uncr acte de protectionism, iar acest
fapt va face imposibild tragerea la rédspundere a factorilor de decizie, care la implementare vor constientiza
impunitatea lor pentru abuzurile sdvarsite In procesul de aplicare, si deci, astfel va perpetua sdvirsirea
abuzurilor de serviciu si altor manifestari de coruptie.

Recomandari:

Completarea proiectului cu norme privind procedura de suspendare prin reglementarea clarda
subiectului ce poate suspenda din functie Procurorul General, circumstantele ih care inceteazd suspendarea
si Procurorul General este restabilit in toate drepturile anterioare sau mandatul acestuia este Tncetat fnainte
de termen, precum si modalitatea de contestare a actului de suspendare.

Factori de risc; Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept e Generale

e Limitarea neintemeiats a drepturilor omului o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese §i/sau favoritism

® Legalizarea actelor de:

o Nedeterminarea entitatii publice e
- abuz de serviciu

responsabile/subiectului la care se referd prevederea

-a-

Art.1 pct.2 potrivit proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura

Art. |. — Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura [...], se modificd dup3 cum urmeazi; [...]

2. La articolul 18, alineatul (4) se completeazd la final cu cuvintele: ,cu exceptia Tncetdrii
mandatului Procurorului General Tn caz de eliberare din functie urmare a evaluarii performantelor
sau aplicarii sanctiunii disciplinare, ori suspendarii din functie a Procurorului General Tn legatura cu
pornirea urmaririi penale Tn privinta sa”.

Obhiectii:

Din analiza normei precitate se constatd cd se propune modificarea art.18 alin.(4), astfel ncit in
cazul Tncetarii mandatului Procurorului General in caz de eliberare din functie urmare a evaluérii
performantelor sau aplicdrii sanctiunii disciplinare, ori suspendarii din functie a Procurorului General in
legdturd cu pornirea urméririi penale Tn privinta sa, mandatul adjunctilor Procurorului General se incheie
odatd cu mandatul Procurorului General, fara ca acestia sa continue sa-si exercite atributiile pind la
numirea adjunctilor noului Procuror General.

Tn formula propusd de autor, prevederile risci si afecteze activitatea Procuraturii ca organ
administrativ. Conform art.7 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, ,Procuratura este
condusd de Procurorul Generaol si adjunctii séi conform domeniifor de competentd stabilite de Procurorul
General.” Astfel, se prezumad c& Pracuratura Tn acest caz nu avea organe de conducere pind la numirea unui
Procuror General interimar, nefiind clar cum si de cadtre cine va fi asigurata activitatea Procuraturii in aceasts
perioadd, Mai mult, suspendarea este o situatie temporara, al cdrui finalitate este si repunerea in functie, nu
doar eliberarea din functie a persoanei, la caz 2 Procurorului General.

Recomandari:
Excluderea pct.2 de la art.| din proiect.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacuna de drept e Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor adminisirative

-3.

Art.1 pct.3 potrivit proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd

Art. I. — Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura [...], se modifica dupa cum urmeaza: [...]

3. Se completeazi cu articolul 301 cu urmétorul cuprins:
LArticolul 30%, Evaluarea performantelor Procurorului Genera
(1) Tn scopul aprecierii activittii si a corespunderii cu functia detinutd, performantele Procurorului
General se evalueazd de cdtre o comisie de evaluare a performantelor Procurorului General,
constituitd ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor.

(2) Evaluarea performantelor Procurorului General se initiaza |a sesizarea Presedintelui Republicii
sau a cel putin 3 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor. Evaluarea performantelor
Procurorului General nu poate avea loc mai des decdt o data n an.

(3) Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General se constituie in termen de 10 zile
din momentul initierii procedurii de evaluare. Aceasta este constituitd din 5 membri, dintre care
unul este propus de Presedintele Republicii, unul de Ministerul Justitiei, unul de Consiiiul Superior
al Magistraturii, unul de Consiliul Superior al Procurorilor si unul de Procurorul General.

(4) Calitatea de membru al comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General poate fi
detinutd de persoane care dispun de calificare in domeniul dreptului, managementului public,
avind experientd de cel putin 10 ani in domeniul de activitate profesionald si o reputatie
ireprosabild. Membrii comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General propusi de
Presedintele Republicii si Ministerul Justitiei nu pot fi angajati in serviciul public. Calitatea de
membru al comisiei de evaluare a performantelor Procurerului General nu poate fi detinutd de
procurori in functie fie de alte persoane aflate in subordinea Procurorufui General. [...]

(8) Tn cazul obtinerii calificativului ,esuat”, Consiliul Superior al Procurorilor propune Presedintelui
Republicii eliberarea din functie a Procurorului General. Consiliul Superior al Procurorilor poate
solicita motivat repetarea procedurii de evaluare a performantelor dacd acesta considerd ca
evaluarea efectuatd de comisie a avut loc cu Thcalcarea procedurii, iar aceasta Tncalcare a avut un
efect determinant asupra rezultatelor evaludrii. La repetarea procedurii de evaluare a
performantelor, comisia de evaluare a performantelor Procurorului General este obligatd s& ia in
considerare obiectiile formulate de Consiliul Superior al Procurorilor.”

IH

Obiectii:
Din analiza normei precitate se constatd ca aceasta poseda potential coruptibil si la aplicare poate admite
abuzuri, in dependentd de interesul urmdrit al responsabililor de implementare.

Primul aspect de retinut este formularea ambigua continua la art.30/1 alin.(1) de genul,apreciereg
activitditii”, nefiind clar In acest sens ce activitate a Procurorului General va fi supusd evaludrii, activitatea
manageriald sau procesual-penald, ultima nu poate constitui obiect al controlului, or, atdt Consiliul Superior
al Procurorilor, cat si comisia de evaluare instituitd prin proiect nu sunt organe superioare ale Pracuraturii n
sens procesual si nu pot interveni in solutiile date de catre Procuratura.

Conform art.3 alin.{6) din Legea nr.3/2016, , in conditiile prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului

de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusd confrolului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantel judecdtoresti.”

Pericolul coruptibil in acest caz constd in faptul cd persoanele responsabile din cadrul Comisiei inzestrati cu




asemenea atributii de evaluare vor detine discretii exagerate la aprecierea activitdtii Procurorului General.

Or, formularea neclara a normei genereaza posibilitatea alegerii de catre responsabili a interpretérii cele mai
convenabile a atributiilor sale, decarece, reiteram, norma respectiva nu releva nici intr-un fel care anume
activitate a Procurorului General va fi supusd evalurdii, determinarea acestui fapt aparent fiind lasat la
discretia Comisiei, Ambiguitatea normeij respectivad riscd s& admitd ingerintd Tn activitatea Procuraturii, n
cazul in care Comisia va decide prerogativa sa de a aprecia activitatea procesual-penald a Procurorului
General.

Un alt aspect de retinut, ambiguitatea normei cuprinse la art.30/1 alin.(2) si (3) din proiect privind lipsa unor
reglementdri care stabilesc subiectul competent de a initia procedurade evaluare, fapt ce va crea
incertitudine la aplicare. Tn asa fel, in situatia Tn care nu se va face o referinté clard a subiectului respectiv, va
exista pericolul intepret3rii si aplicdrii discretionare a continutului normei, ceea ce va face imposibild
tragerea la raspundere a factorilor de decizie, care la implementare vor constientiza impunitatea lor pentru”
abuzurile sdvirsite in procesul de aplicare, si deci, astfel va perpetua savirsirea depasirilor de serviciu,

Cu referire la alin.(4) art.30/1, una din cerintele pe care trebuie s le intruneascd persoanele care detin
calitatea de membru al Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General este de a avea o
reputatie ireprosabild. Tn acest sens, expresia utilizatd de genul , o reputatie ireprosabild” are un sens confuz,
nefiind suficient de clar categoria de informatii care se ncadreaza In termenul dat, si anume ce conditii sunt
necesare pentru a fntruni aceasta calificare ,, 0 reputatie ireprosabild”, Lipsa unor reglementéri clare Tn acest
sens cu referire la persoanele desemnatein calitate de membri ai Comisiei va crea premise pentru
autoritatile enuntate de a selecta persoanele la latitudinea sa si cenform propriilor convingeri, in lipsa unor
criterii prestabilite.

De asemenea, horma cuprins la alin.(4) este lacunard cu referire la criteriile de selectare a persoanelor care
vor fi desemnate in calitate membri ai Comisiei. Tn acest sens, in conditiile in care nu este reglementats o
procedurd clard de selectare, criteriile de eligibilitate, mecanismul de aplicare, norma acordé Presedintelui,
Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurilor si Procurorului
General dreptul discretionar de a-si stabili |a latitudinea sa regulile de selectare a acestor perscane. Or, acest
fapt poate duce la aparitia unor conflicte de interese sau favorizarea unor anumite persoane determinate.

Ca obiectle generald asupra prevederilor art.30/1, proiectul instituie competente Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General, astfel Tncétriscd s& limiteze rolul-cheie al Consiliului Superior al
Procurorilor de ,garant al independentei si impartialitdtii procurorilor.”, fapt ce vinein contradictie
cu Constitutia Republicii Moldova, care stabileste la art.125/1 alin.(3) ¢& organul care asigurd aplicarea
masurilor disciplinare fatd de procurori este Consiliul Superior al Procurorilor,

Tn acest sens, utilizarea Tn textul normei cuprinse la alin.(8) a verbului ,propune” si lipsa unor norme care
instituie dreptul discretionar pentru Consiliul Superior al Procurorilor de a accepta sau refuza cu prezentarea
motivelor corespunzatoare, raportul Comisiei privind eliberarea din functie a Procurorului General in cazul
stabilirii calificatului ,esuat” limiteaza rolul Consiliul n luarea deciziilor. Or, propunerea Comisiei trebuie s
poarte un caracter consultativ, iar decizia urmeaza a fi luatd exclusiv de Consiliul Superior al Procurorilor,

Se invocd si rationamentele Curtii Constitutionale care deja s-a expus intr-o situatie similara si a recunoscut
drept neconstitutionale alin.(7)-(9} art.58 din Legea nr.3/2016. Or, art.140 alin.{1} din Constitutia Republicii
Moldova stabileste c3, ,Legile si alte acte normative sau unele pdrti ale acestora devin nule, din momentul
adoptdrii hotdririi corespunzétoare a Curtii Constitutionale.”

Respectiv, Tn Hotdrirea nr.13/21.05.2020 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.3
din 25 februarie 2016 cu privire |la Procuraturd, a Hotdrdrii Parlamentului nr.101 din 30 iulie 2019 privind
Tnaintarea candidaturii la functia de Procuror General interimar al Republicii Moldova si a Decretului
Pregedintelui Republicii Moldova nr.1232-VIIl din 31 iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu
in functia de Procuror General interimar, Curtea a indicat ca, ,84. Articolul 58 alin.(7} din Legea cu privire la




Procuraturd prevede cd, lo sesizarea Presedintelui Republicii sau a ministrului justitiei, poate fi instituitd o
Cormisie pentru evaluarea activitdtii Procurorului General, Potrivit alin.(8) al articolului 58 din Lege, dacd sunt
intrunite conditiile legale pentru eliberarea din functie, Comisia de evaluare care are 0 componentd similard
celei previzute la articolul 17 alin.(7} din Lege intocmeste un raport motivat, care este prezentat Consiliului
Superior al Procurorilor. Potrivit alin.{9) al articolului 58 din Lege, Consiliul Superior al Procurorilor poate
respinge o singurd datd propunerea Comisiei de evaluare a activitdtii Procurorului General dacd evaluarea
efectuatd de Comisie o avut loc cu incdlcarea prevederilor legale sau dacd argumentele invocate de Comisie
in raport nu sunt concludente pentru eliberarea din functie a Procurorului General. Din modul in care este
redactat acest text legal rezultd cd, odatd ce Comisia de evaluare fi trimite din nou Consiliului Superior af
Procurorifor propunerea de eliberare din functie a Procurorului General, Consiliul trebuie sd se conformeze
vointei acesteia. 85. Curtea mentioneazd ci articolul 125 alin.(2) din Constitutie prevede explicit autoritdtile
cu atributii decizionale in procesul de demitere din functie a Procurorului General, acestea fiind Consiliul
Superior al Procurorilor 5i Presedintele Republicii Moldova. Comisia de la Venetia observd, in opinia sa amicus
curiae nr.872/2019 despre amendamentele lo Legea cu privire la Procuraturd {CDL-AD(2019)034), § 27, o
“diluare” in aceastd situatie a competentelor constitutionale ale Consiliului Superior al Procurorilor in
procesul de demitere a Procurorului General din functie. 86. Curtea reftereqzd, ca si In cozul preselectiei
candidaturilor pentru functia de Procuror General, i este afectat rolul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor {a se vedea §§ 75-82 supra), prin competenta oferitd Comisiei de evaluare a activitdtii
Procurorulul General fiind introdus un mecanism apt sd pericliteze scopul urmdrit de constituantd prin
articolul 125! din Constitutie: garantarea independentei si a impartialitdtii procurorilor.”

De asemenea, se retine caracterul lacunar al prevederilor proiectului privind criteriile evaluare a activitatii
Procurorului General. In acest sens, ambiguitatea procedurii administrative atribuie normei un caracter
coruptibil prin elaborarea de citre Comisie de evaluzre a Performantelor a “criteriilor transparente” de
evaluare a Procurorului General, discretii ce pot fi folosite Tn mod abuziv de catre subiectul responsabit de
implementare pentru a obtine recompense necuvenite pentru a fi determinat sa nu fsi exercite atributiile Tn
modul corespunzator.

Proiectul este lacunar si in ce priveste modalitatea de contestare de cédtre Procurorul General a raportului
Comisiei de evaluare a performantelor. Or, dreptul la egalitate Tn fata instantelor si tribunalelor si la un
proces echitabil este un element cheie al protectiei drepturilor omului si reprezinta un mijloc procedural de
apdrare a statului de 7 drept. Articolul 14 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile st Politice
vizeazd asigurarea bunei administrari a justitiei si Tn acest scop garanteazd o serie de drepturi specifice.
Astfel,incd din primul paragraf al Pactului se prevede cd, ,Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si
curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul ca litigiul in care se afld sd fie examinat Tn mod echitabil si
public de ciitre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sd decidd fie asupra
temeiniciei oricdrei fnvinuiri penale indreptate Impotriva el, fie asupra contestatiilor privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.” De asemenea, aceste drepturi sunt prevdzute si in alte documente
internationale. Tn acest sens, amintim articolele 8 si 10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Ele
includ accesul efectiv la un organism de solutionare a litigiilor, dreptul la proceduri echitabile si solutionarea
n timp util a litigiilor, dreptul la adecvare precum si de aplicarea generald a principiilor eficientei si
eficacitatii in actul de justitie.

Recomandari:

La art.30/1 alin.(1), substituirea textului ,aprecierea activitdtii” prin stabilirea expresd a competentelor de
control a activitdtii Procurorului General de cétre Comisia de evaluare a performantelor, instituita prin

prezentul proiect,

La art.30/1, acesta se va completa cu norme care stabilesc clar si fara echivoc subiectul de competenta
céruia este initierea procedurii de evaluare a performantelor Procurorului General.

La art.30/1 alin.(4), de a exclude cuvintele o reputatie ireprosabild”.

Se recomanda completarea proiectului cu norme care stabilesc criteriile de eligibilitate si procedura de
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selectare a persoanelor propuse in calitate de membri ai Comisiei de evaluare a performantelor Procurarului
General.

La art.30/1 alin.{8) prima propozitie, completarea dupa cuvintele ,Consiliul Superior al Pracurorilor” cu
cuvintul , poate”,

Se recomandd completarea proiectulul cu norme care stabilesc clar si fard echivoc criteriile de evaluare a
activitatii Procurorului General. :

Se recomand3 completarea proiectului cu norme care stabilesc modul de contestare de cétre Procurorul
General a raportului Comisiei de evaluare a performantelor.

Identificarea unui mecanism viabil de evaluare a performantelor Procurorului General n corespundere cu
normele constitutionale.

Factori de risc: Riscuri de corupiie:

¢ Formulare ambigud care admite interpretéri e Generale

abuzive o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lacuna de drept - conflict de interese si/sau favoritism
e Atributii care admit derogdri si interpretéri abuzive | ® Legalizarea actelor de:

e Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului - abuz de serviciu

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - depdsire a atributiilor de serviciu

e Concurenta normelor de drept
e Nedeterminarea entitatii publice
responsabile/subiectului la care se referd prevederea

-4-

Art.1 pct.4 potrivit proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura

Art. |. — Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura [...], se modificd dupad cum urmeazi: [...]

4. Se completeaza cu articolul 52/1 cu urmétorul cuprins:

JArticolul 52/1. Norme specifice cu privire la réspunderea disciplinard a Procurorului General [...]
(3) Procedura disciplinard poate fi initiatd de cel putin 3 membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, de Presedintele Republicii urmare a petitiilor/sesizarilor sau, du

in_cazul previzut la art.30? alin.(9), de citre comisia de evaluare a performantelor Procurorului
General, In_cazul existentei unor banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art.38. Prevederile art.44 alin.(1) si (3) se aplicd Tn mod corespunzétor.

(4) Verificarea circumstantelor expuse Tn sesizarea depuséd potrivit alin.(3) se efectueaz3 de o
comisie de disciplind, constituitd ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor, al cérei mandat
inceteaza odata cu finalizarea procedurii disciplinare. Comisia de disciplind este constituitd din doi
membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, dintre care un membru ales din randul procurorilor
si unul din réndul reprezentantilor societatii civile, precum si un membru propus de Presedintele
Republicii Moldova din randul reprezentantilor societatii civile cu o activitate profesionald
recunoscuta Tn domeniul justitiei, anticoruptiei sau al drepturilor omului.”

Obiectii:

Astfel, norma cuprinsd la alin.(3} art.52/1 stabileste dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a initia
procedura disciplinara impotriva Procurorului General, nefiind clar n acest sens rolul constitutional al
Consiliului Superior al Procurorilor. Acest fapt contravine art.125, art. 125/1 alin.(3) din Constitutia Republicii
Moldova, care stabileste cd Procurorul General este demis din functie de citre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurerilor, In conditiile legii, pentru meotive obiective si in
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temeiul unei proceduri transparente, Consiliut Superior al Procurorilor fiind organul competent de a
asigura aplicarea masurilor disciplinare fatd de procurori.

Cu referire la norma cuprinsa la art.52/1 alin.{4}, aceasta stahileste constituirea comisiei de disciplind, ns3
nu stabileste periodicitatea formdrii unei astfel de comisii. Acest fapt va permite intepretdri confuze (a

aplicare, cu riscul intepretdrii in dependenta de interes si scop urmarit.

De asemenea, expresia,o activitatea profesionald recunoscutd”in contextul normei posedd potential

coruptibil, dapt fiind faptul ca acest termen nu este definit de legislatia Tn vigoare, ceea ce 1i conferd un sens:

echivoc si poate genera anumite confuzii la aplicare. Pericolul acestui factor de risc consta n faptul c3, la
aplicare termenul utilizat poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului acestei normei, Tn
dependentd de interesul responsabililor de implementare, practici care pot fi abuzive de stabilire a regulilor
convenabile propriilor interese.

Recomandari:
Reexaminarea alin.(3) art.52/1 prin prisma art.125/1 din Constitutia Republicii Moldova.

Completarea proiectului cu norme care stahbitesc clar si farad echivoc periodicitatea constituirii comisiei de
disciplind.

Definirea termenului de , activitate profesionald recunoscutd”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Introducerea termenilor noi care nu au o definitie | e Generale

n legislatie sau in proiect

® Lacuna de drept

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Concurenta normelor de drept

-5-

Art.1 pct.6 potrivit proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd

Art. |. — Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura [...], se modificd dupd cum urmeaza: [...]

6. Articolul 58:

Se completeaza cu alineatele (7) si (8) cu urmatorul cuprins: [...]

(8} Procurorul General poate fi eliberat din functie Thainte de expirarea mandatului de cdtre
Presedintele Republicii la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in cazul adoptarii de
catre Consiliul Superior al Procurorilor a hotararii de aplicare a sanctiunii disciplinare de eliberare
din functie.”

Obiectii: ‘

Analizind norma precitatd in raport cu redactia in vigoare a art.58 alin.{6) din Legea nr.3/2016, se atestd c3
acestea stabilesc acelasi temei de eliberare din functia a Procurorului General Tnainte de expirarea
mandatului - in cazul aplicdrii sanctiunii disciplinare de eliberare din functie.

Mai mult, norma propusi prin proiect la art.58 alin.(8) coritravine redactiei in vigoare a art.58 alin.{1} lit.d)
din Legea nr.3/2016, si anume ultima indica la eliberarea din functie a Procurorului Generat urmare aplicarii
sanctiunii disciplnare in momentul in care aceasta a devenit irevocabila.

Conform art.58 alin.(6) din Legea 'nr.3/2016, "Procurorul General poate fi eliberat din functie inainte de

expirarea mandatului, de cdtre Presedintele Republicii, in cazurile prevdzute lo alin.{1) lit.d) - aplicdrii
sanctiunii disciplinare de eliberare din functia de procuror in momentul in care aceasta a devenit irevocabild.”
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In aceste conditii, apare discretia periculoas3 de alegere subiectiva si abuzivd a normet , convenabile” care se
va aplica intr-o situatie concreta.

Recomandari:
Excluderea de |a pct.6 din art.l a modificarilor propusa pentru art.58 alin.(8) din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Generale
e Concurenta normelor de drept

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati Tn Parlamentul Republicii Moldova, al cérui
necesitate rezultd din imperativul restabilirii Tncrederii Tn justitie a cetdtenilor, un rol important in
acest sens apartindnd Procurorului General. Calitatea actului de justitie depinde in egald masura de
activitatea procurorilor si judecatorilor care, in exercitarea functiilor, au datoria de a servi interesului
public si de a proteja valorile si principiile statului de drept, precum si sd asigure respectarea
drepturilor si libertétilor omului si a dreptului la un proces echitabil. Tn acest sens, proiectul propune
modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd prin introducerea unui mecanism de evaluare a
performantelor Procurorului General, reglementarea unei proceduri de aplicare si tragere la
raspundere disciplinard a Procurorului General, posibilitatea suspenddrii din functie a Procurorului
General Tn cazul Tn care, In privinta acestuia a fost pornitd urmaérirea penald in conditiile art.270 alin.
(7) din Codul de procedura penald. De asemenea, se propune micsorarea numdarului de membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor de la 15 la 12 si excluderea din componenta acestuia a
Procurorului General, procurorului-sef al Procuraturii UTA Gdgduzia si presedintelui Uniunii Avocatilor
din rindul membrilor de drept.

Proiectul respecta partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
acestuia.

Nota informativa nu contine careva date/informatii din care rezulta clar si fard echivoc ¢ modificarile
propuse n acest sens nu constituie o interventie daunatoare a legiuitorului in activitatea Procurorului
Generzl si nu afecteaza rolul constitutional al Consiliului Superior la Procurerilor. Or, neelucidarea
aspectelor respective creeazd deficiente la aprecierea faptului daca interesul promovat prin proiect
prejudiciazé sau nu interesul public privind restabilirea Thcrederii Tn justitie a cetatenilor.

De asemenea, proiectul contine factori si riscuri de coruptie generéti de caracterul lacunar
al prevederilor, cum ar fi: formulare ambigua care admite interpretdri abuzive, introducerea
termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau 1nproiect, lacund de drept,
lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative, nedeterminarea entitatii
publice responsabile/subiectului la care se referd prevederea, atributii care admit derogari si
interpretari abuzive, limitarea nelntemeiata a drepturilor omului, concurenta normelor de drept.

Prin urmare, pentru aplicarea eficienta a normelor propuse prin proiect, inclusiv in scopul diminuarii

nivelului de coruptibilitate, este necesard revizuirea si excluderea unor norme potential coruptibile
reflectate Tn raportul de expertiza anticoruptie.
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Subsecvent, conform art.27 alin.(1) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative: "La elaborarea
unui proiect de act normativ, autorul proiectului sau autoritatea responsabild de elaborarea
profectului poate sd formeze un grup de lucru, afcdtuit din specialisti in domeniu, precum sidin
reprezentanti oi societdtii civile.” Respectiv,in procesul de promovare a proiectului este
necesara consultarea Consiliului Superier al Procurorilor, Procurorului General, procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagduzia si a presedintelui Uniunii Avocatilor.

21.08.2021 ' Expert__al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

@g,v*y . Xenia VAMES , Inspector principal
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