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La adresarea Ministerului Justitiei nr.03/9737 din 01 noiembrie 2024, 
Ministerul Finantelor a examinat proiectul de lege definitivat cu privire la Curtea 
Constitutionala (numar unic 372/MJ/2024, autor - Ministerul Justitiei) si comunica 
urmatoarele.

1) Potrivit art.21 alin.(2)-(3) din Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea 
Constitutionala, Pre§edintele Curtii Constitutionale este asimilat cu Pre§edintele 
Curtii Supreme de Justice in indemnizatii. Judecatorii Curfii Constitutionale sint 
asimilati cu vicepre§edintele Curtii Supreme de Justice in indemnizatii.

Art.26 alin.(3) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului 
stabileste ca judecatorului care a piecat onorabil din sistem i se plate§te о 
indemnizatie unica de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii salariului sau 
mediu lunar la numarul de ani complet lucrati in functia de judecator.

Prin art.20 alin.(5) din proiect se propune expres de a mentine garantia 
existenta, prin care judecatorului demisionat a Curtii Constitutionale sa i se achite о 
indemnizatie unica de concediere in marime de 50% din produsul inmultirii 
salariuluisau mediu lunar la numarul de ani complet lucrati in functia de judecator ai 
Curtii.

La fel, constatam ca pana la operarea prin Legea nr.222/2020 a modificarilor 
in art.32 din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, conditiile de 
pensionare ale judecatorilor Curtii Constitutionale erau similare regulilor de 
pensionare a judecatorilor din cadrul instantelor judecatoresti (varsta - 50 de ani, 
vechimea in munca - 20 de ani, pensia in proportie de 55% din salariu mediu lunar, 
iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani se mareste 
cu 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariu mediu lunar).

Astfel, avand in vedere ca atat conditiile de pensionare, cat si indemnizatiile 
achitate la demisionare erau similare, prin avizul primar nr. 04-06/356/855 din 06 
iunie 2024 Ministerul Finantelor a considerat oportun ca Ministerul Justitiei sa 
examineze suplimentar aspectul privind stabilirea conditiilor de pensionare ale 
judecatorilor Curtii Constitutionale similare celor stabilite judecatorilor din cadrul 
instantelor judecatoresti, stabilite prin art.32 din Legea nr.544/1995 cu privire la 
statutul judecatorului (in redactia Legii nr.222/2020).

In urma analizei sintezei obiectiilor si propunerilor, constatam ca obiectia 
respective a fost acceptata (a se vedea pct.68), insa modificari in acest sens nu au 
fost operate in proiectul de lege.
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Mai mult ca atat, atragem atentia ca subiectul respectiv a fost discutat si la 
sedinta, organizata in cadrul Ministerului Justitiei dupa prima avizare a proiectului, 
la care insasi reprezentantii Curtii Constitutionale nu au obiectat impotriva stabilirii 
unor reguli similare de obtinere a dreptului la pensie de catre judecatorii Curtii 
Constitutionale cu cele stabilite pentru judecatorii instantelor judecatoresti.

Astfel, avand in vedere ca 50% din cheltuielile pentru achitarea pensiilor si 
indemnizatiilor se vor achita de la bugetui de stat (a se vedea art.20 alin.(8) din 
proiect) si in vederea respectarii principiului egalitatii, consideram ca prevederile 
referitoare la pensionare urmeaza a fi revazute.

2) Conform pct. 5 din Nota informativa „Fundamentarea economico- 
fmanciara”, proiectul nu include nici о reglementare care ar necesita acoperire 
financiara suplimentara pe aspectul cheltuielilor de personal. Proiectul de lege 
mentine garantiile sociale ale judecatorilor constitutional^ asa cum sunt stabilite in 
Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala. Prin urmare, se specifica ca 
implementarea proiectului nu implica cheltuieli financiare aditionale de la bugetui 
de stat. Totodata conform pct.l din Nota informativa, capitolul „Principalele 
prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi” precum si art. 12 din 
proiect prevad crearea cabinetului Presedintelui Curtii Constitutionale in scopul 
oferirii asistentei in exercitarea atributiilor acestuia (modificari operate prin Legea 
nr. 47/2024).

Accentuam ca implementarea masurii in cauza va necesita resurse financiare 
suplimentare pentru a acoperi cheltuielile salariale ale personalului respectiv. In 
acest sens, proiectul elaborat urmeaza a fi completat cu о analiza detaliata a 
impactului financiar al modificarii propuse, inclusiv о estimare a costurilor 
suplimentare generate de о eventuala crestere a numarului de unitati de personal din 
cadrul Curtii Constitutionale, precum si sursa de acoperire a costurilor respective. 
Totodata, la art. 52 alin. (3) din proiect se propune modificarea titlului functiei de 
„Judecator-asistent” in „Consilier judiciar” in prevederile Legii nr. 270/2018 privind 
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. In acest sens, accentuam ca proiectul 
nu implica si modificari corelate in prevederile legale referitoare la statutul 
persoanelor cu functii de demnitate publica, si anume Legea nr. 199/2010 cu privire 
la statutul persoanelor cu funcfii de demnitate publica, in contextul in care functia 
de „Judecator-asistent” actualmente este functie de demnitate publica reglementata 
prin Legea mentionata supra.

Ministru

Digitally signed by Belous Victoria 
Date: 2024.11.12 12:40:41 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA |

ctoria BELOUS

Executor: Gheorghe Zgherea 
tel.: (022) 26-28-97

MD-2005, mun. Chijinau, str. Constantin Tanase, 7
tel (022) 26 25 24, e-mail: cancelaria@mf.gov.md



MINISTERUL FINANJELOR 
AL REPUBLICII MOLDOVA

06.06.2024 nr. 04-06/356/855
La nr.

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@iustice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat 
e-mail: cancelaria@gov.md

La adresarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-4790 din 29.04.2024, Ministerul 
Finantelor a examinat proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala (numar 
unic 372/MJ/2024, autor - Ministerul Justitiei) si comunica urmatoarele.

1) La art. 13 din proiectul de lege, consideram ca alin. (4) urmeaza sa fie 
reformulat in sensul racordarii acestuia la prevederile actuale din art.35 alin.(2) din 
Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala, care stabileste faptul ca 
angajarea judecatorilor - asistenti se face prin concurs.

Cu titlu comparativ, precizam faptul ca suplinirea prin concurs a functiilor de 
judecator-asistent este stipulate si la art.48 alin.(2) din Legea nr.47/1992 cu privire la 
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (Romania).

2) La art.21 alin.(10) din proiectul de lege, se prevede acordarea unui concediu 
anual platit cu о durata de 42 zile calendaristice, cu toate ca la moment conform art.22 
alin.(6) din Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala, durata concediului 
anual platit este de 36 zile lucratoare (luandu-se drept baza saptamana de munca de 6 
zile), fapt care implica in concordanta cu prevederile art.30 alin.(l) lit.e) din Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, completarea notei informative cu prevederi 
ce vizeaza impactul bugetar.

3) Suplimentar, mentionam ca potrivit art.21 alin.(2)-(3) din Legea 
nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala, Pre§edintele Curfii Constitutionale 
este asimilat cu Pre§edintele Curjii Supreme de Justice in indemnizafii. Judecatorii 
Curtii Constitufionale sint asimilafi cu vicepre§edintele Curfii Supreme de Justice in 
indemnizatii.

Art.26 alin.(3) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului 
stabileste ca judecatorului care a piecat onorabil din sistem i se plate^te о indemnizatie 
unica de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii salariului sau mediu lunar la 
numarul de ani complet lucrafi in funcfia de judecator.

Prin art.21 alin.(5) din proiect se propune expres de a mentine garantia existenta, 
prin care judecatorului demisionat a Curtii Constitutionale sa i se achite о indemnizatie 
unica de concediere in marime de 50% din produsul inmultirii salariuluisau mediu 
lunar la numarul de ani complet lucrati in functia de judecator ai Curtii.
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La fel, constatam ca pana la operarea prin Legea nr.222/2020 a modificarilor 
in art.32 din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, conditiile de 
pensionare ale judecatorilor Curtii Constitutionale erau similare regulilor de 
pensionare a judecatorilor din cadrul instantelor judecatoresti (varsta - 50 de ani, 
vechimea in munca - 20 de ani, pensia in proportie de 55% din salariu mediu lunar, 
iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani se mareste cu 
3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariu mediu lunar).

Astfel, avand in vedere ca atat conditiile de pensionare, cat si indemnizatiile 
achitate la demisionare erau similare, consideram oportun ca Ministerul Justitiei sa 
examineze suplimentar aspectul privind stabilirea conditiilor de pensionare ale 
judecatorilor Curtii Constitutionale similare celor stabilite judecatorilor din cadrul 
instantelor judecatoresti, stabilite prin art.32 din Legea nr.544/1995 cu privire la 
statutul judecatorului (in redactia Legii nr.222/2020).
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Ministerul Justitiei t
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Cu referire la demersul prin care se solicita examinarea si avizarea repetata a 
proiectului de lege cuprivire la Curtea Constitutionala, numar unic 372/MJ/2024, 
institutia prezidentiala va comunica despre lipsa unor obiectii si propuneri.
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Domnului Eduard SERBENCO, 
Sec retar de stat al Ministerului justitiei

secretariat@justice.gov.md 
aneta.dovbenco@iustice.gov.md

Opinie
asupra proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionala 

(numar unic 372/MJ/2024)

Avocatul Poporului a examinat proiectul de lege remis spre reavizare si Va 
comunica urmatoarele observatii si recomandari.

Ombudsmanul apreciaza initiativa de promovare a acestei legi, subliniind 
importanta Curtii Constitutionale ca garant al suprematiei Constitutiei si ca protector 
autentic al principiilor statului de drept si al drepturilor omului consacrate in legea 
fundamentala.

In acest context, consideram ca legea propusa ar trebui sa constituie un pas 
esential pentru alinierea mai stransa a Republicii Moldova, ca stat de drept si 
democratic la angajamentele sale in domeniul drepturilor omului.

Analizand continutul proiectului de lege venim cu unele recomandari din 
punct de vedere al abordarii bazate pe drepturile omului.

1. Completarea articolului 2 pentru a reflecta protectia drepturilor 
fundamentale

Articolul 2. Drepturile si Libertatile Fundamentale
(1) Curtea Constitutionala activeaza in baza principiilor legalitatii, 

independent^, colegialitafii, contradictorialitatii si transparenlei.
(2) Curtea Constitutionala garanteaza protectia drepturilor si libertatilor 

fundamentale ale cetatenilor, conform prevederilor Constitutiei Republicii Moldova 
si tratatelor internationale la care aceasta este parte.

(3) In adoptarea deciziilor, Curtea va Integra jurisprudenta Curtii Europene 
a Drepturilor Omului, asigurand astfel conformitatea deciziilor sale cu standardele 
europene si Internationale de protectie a drepturilor omului.

(4) Curtea Constitutionala va coopera cu organizatii Internationale din 
domeniul drepturilor omului, inclusiv cu Organizatia Natiunilor Unite si Consiliul

Oficiut Avocatului Poporului 
str. Cals a lesilcr 11/3 
тип. Chisinau, MD-206S 
Republics Moldova
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Europei, beneflciind de asistenta tehnica si expertizd pentru consolidarea protectiei 
drepturilor fundamentale.

(5) Curtea Constitutional a coopereaza cu Institutia Avocatul Poporului in 
vederea asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la 
nivel national, printr-o abordare conforma cu standardele inter nationale.

Mentionarea in Constitutia Republicii Moldova a faptului ca aceasta este un 
stat de drept si democratic, unde demnitatea omului, drepturile si libertatile 
fundamentale, libera dezvoltare a personalitatii, dreptatea si pluralismul politic1 sunt 
valori supreme, subliniaza si mai mult necesitatea includerii in proiectul de lege a 
unui articol privind protectia drepturilor omului in activitatea Curtii Constitutionale.

1 Art. 1 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova
2 Art. 4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova
3 https://www.echr.coe.int/
4 https://www.venice.coe.int/webforms/events/
5 https://www.osce.org/odihr/factsheet

Pentru a fortifica rolul Curtii ca aparator al drepturilor fundamentale, ar fi 
benefic sa se completeze cu о reglementare clara ca, in activitatea sa, Curtea trebuie 
sa prioritizeze interpretarea Constitutiei in conformitate cu tratatele internationale in 
domeniul drepturilor omului, la care Republica Moldova este parte2. Asadar, 
completarea a principiului protectiei drepturilor omului intre principiile de activitate 
ar sublinia angajamentul Curtii in interpretarea si aplicarea Constitutiei in mod 
coerent cu standardele internationale ale drepturilor fundamentale.

Alin.(3) justifica integrarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor 
Omului3 in actele Curtii Constitutionale, aducandu-le in conformitate cu standardele 
europene si internationale. Consideram ca aceasta abordare aliniaza jurisprudent 
nationala la cerintele europene, asigurand aplicarea corecta a standardelor protectiei 
drepturilor fundamentale si contribuind la evitarea condamnarilor internationale 
pentru incalcarea drepturilor omului.

Alin.(4) justifica cooperarea Curtii Constitutionale cu organizatiile 
internationale, cum ar fi Organizatia Natiunilor Unite si Consiliul Europei, in 
vederea asigurarii unei protectii eficiente a drepturilor fundamentale. Consideram ca 
aceasta colaborare permite Curtii sa acceseze expertiza si asistenta tehnica, necesare 
pentru adoptarea de solutii mai informate si moderne, consolidand astfel protectia 
drepturilor si libertatilor omului intr-o maniera sustenabila si conforma standardelor 
internationale. Sustinem ca aceasta colaborare va contribui la adoptarea unor solutii 
juridice bine fundamentate si actualizate, conforme cu standardele internationale.

In plus, scoate in evidenta si consolideaza colaborarea Curtii Constitutionale 
cu Comisia de la Venetia4 si cu Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile 
Omului (ODIHR)5 in furnizarea de opiniilor amicus curiae. Prin consultarea acestor 
expertize, Curtea poate lua decizii care sa reflecte bunele practici intemationale, 
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contribuind astfel la alinierea legislatiei nationale cu principiile democratiei si 
drepturilor omului si asigurand о interpretare constitutionala modema si echitabila.

In concluzie, consideram ca includerea acestui articol va consolida pozitia 
Curtii Constitutionale ca un mecanism de protectie a drepturilor fundamentale, 
consolidandu-i independenta, intarindu-i responsabilitatile si conectand-o la 
standardele internationale. Suntem de parere ca aceasta contribuie atat la protectia 
interna a drepturilor omului, cat si laprestigiul international al institutiei si, implicit, 
al statului.

Referitor la promovarea redactiei de la alin.(5), mentionam ca nu este 
surprinzator ca ambele institutii, Curtea Constitutionala si Avocatul Poporului6, 
impartasesc un deziderat comun — asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor 
omului. Ambele institutii contribuie la crearea unui mecanism robust de aparare a 
drepturilor fundamentale, asigurand ca standardele nationale si internationale de 
protectie a drepturilor omului sunt respectate.

6Legea nr.52/2014 cu privire la Avocatului Poporui (Ombudsman)
7 Principii referitoare la Statutul Institutiilor Najionale (Principiile de la Paris), Adoptate prin Rezolupa Adunarii 
Generale nr. 48/134 din 20 decembrie 1993, Principiile de la Venetia pentru Protectia si Promovarea Institufiilor 
Ombudsmanului adoptate la sesiunea a 118-a a Comisiei de la Venetia din 15-16 Martie 2019
8 CAPITOLUL III1, Articolul 591 din Constitutia Republicii Moldova

Suntem de parere ca о colaborare intre Curtea Constitutionala si Avocatul 
Poporului ca Institute Nationala de Protectie a Drepturilor Omului7 nu doar ca 
intareste mecanismele de protectie a drepturilor omului, dar contribuie si la eficienta 
si credibilitatea procesului de justitie constitutionala. Necesitatea cooperarii dintre 
aceste doua institutii, de rang constitutional8, este esentiala deoarece Avocatul 
Poporului este responsabil de asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor omului 
prevazute la Titlul II din Constitute, este institutia care cunoaste in profunzime 
situatia drepturilor fundamentale la nivel national si contribuie la monitorizarea 
implementarii standardelor internationale in acest domeniu.

2. La art.24 alin.(2) din proiectul legii, se propune a fi completat cu 
reglementarea expresa a conditiilor de admisibilitate (cerintele de 
fond si de forma) ale Sesizarii adresate Curtii Constitutionale.

Potrivit Notei Informative la proiectul Legii cu privire la Curtea 
Constitutionala, se propune acordarea prerogative! de reglementare a aspectelor ce 
vizeaza activitatea Curtii Constitutionale insusi Forului Constitutional printr-un 
regulament, elaborat si aprobat de catre Curtea Constitutionala.

Totusi, in opinia Ombudsmanului, conditiile de admisibilitate ale sesizarii 
(cerintele de fond si de forma) ar fi relevant de a fi reglementate expres in lege pentru 
a oferi mai multa previzibilitate subiectilor, iar Regulamentul in sine urmeaza sa 
puna in aplicare prevederile legii, sau dupa caz, sa le dezvolte.
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in acest sens, atragem atentie ca prin Avizul nr. 1024/20219, Comisia de la 
Venetia a mentionat ca, in partea ce tine de relatia dintre Regulamentul intem/de 
procedura in raport cu legea speciala, Comisia retine la pct.56 urmatoarele: „In 
conformitate cu recomandarea de la paragraful 40 urm. a Opiniei de urgenta, 
proiectul de lege recunoaste si respecta in mod explicit capacitatea Curtii de a-si 
elabora propriile reglementari interne (denumit anterior Regulamentul de 
procedura). Cu toate acestea, proiectul de lege este insuficient de clar cu privire la 
relatia dintre lege si respectivele reglementari interne. Reglementarile interne ar 
putea zadarnici scopurile de eficienta, transparent^ si responsabilitate pe care 
proiectul de lege urmareste sa le promoveze. Prin urmare, ar putea exista prevederi 
mai clare care sa precizeze ca regulamentele interne trebuie sa fie in conformitate cu 
legea (Legea Curtii Constitutionale si nouaLege de procedura constitutionala).”10 11

9 Comisia de la Vene|ia la a 126-a editie Sesiune plenara (19-20 martie 2021)
10 hltps://www.veiiice.coe.int/webforms/docunients/?pdHCDL-AD(2021)006-e
11 https://www.constcourt.md/ccdocs.Dhp7Hro

Prin urmare, art.24 alin.(2) din proiectul legii, se propune a fi modificat cu 
reglementarea expresa a conditiilor de admisibilitate (cerintele de fond si de forma) 
ale sesizarii adresate Curtii Constitutionale.

3. Articolul 26 ar trebui completat cu criterii specifice privind gravitatea 
prejudiciilor care justified suspendarea actelor supuse controlului 
constitutional. De asemenea, fiecare decizie de respingere a 
suspendarii ar trebui sa fie insotita de о motivare detaliata, clarificand 
ratiunile pentru care riscurile invocate nu au fost considerate 
suficient.

Desi domeniile pentru care se poate dispune suspendarea sunt specificate in 
general, nu exista criterii precise privind stabilirea gravitatii prejudiciilor sau 
consecintelor negative asociate acestora. Aceasta lipsa de claritate poate conduce la 
о aplicare arbitrara a deciziilor. Observam ca, pana in prezent, Curtea 
Constitutionala a emis un numar semnificativ de decizii de respingere1 \ multe dintre 
ele fiind insuficient argumentate, limitandu-se la afirmatia ca autorul nu a 
demonstrat un rise real ce ar putea afecta sau prejudicia domeniul respectiv.

Nu exista о descriere detaliata a tipului sau gravitatii prejudiciilor care ar putea 
justifica suspendarea, cum ar fi riscuri la adresa integritatii fizice, demnitatii umane, 
siguranta cetatenilor sau a altor drepturi fundamentale. Astfel, aplicarea masurii de 
suspendare este lasata la aprecierea larga a Curtii, ceea ce poate duce la inconsistente 
si aplicari neuniforme. Nu este prevazuta о obligatie specifica ca fiecare respingere 
a unei solicitari de suspendare sa fie motivata detaliat, explicand ratiunile care au 
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stat la baza deciziei. Fara о astfel de obligatie, deciziile Curtii pot parea arbitrare, iar 
lipsa unei motivari clare afecteaza trans pare nta si previzibilitatea procesului.

Suspendarea unui act care ar putea afecta drepturile fundamentale este о 
masura de precautie necesara pentru protectia drepturilor omului. Spre exemplu, 
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta asigurarii unor masuri 
provizorii12 atunci cand exista riscul unei incalcari grave a drepturilor omului.

12 https://www.echr.coe. int/documents/d/echr/Rules Court RON

13 https://www.constcourt.md/ccdocs.php71-ro

О reglementare mai clara a criteriilor de suspendare, dupa modelul CEDO, ar 
permite Curtii Constitutionale sa reactioneze mai prompt in cazurile in care aplicarea 
imediata a unui act ar putea aduce prejudicii grave drepturilor fundamentale.

Consideram ca este esential ca fiecare respingere a sesizarii sa fie insotita de 
о argumentare detaliata, care sa explice in mod clar de ce riscurile invocate nu au 
fost considerate suficiente pentru suspendarea actului. Aceasta practica va contribui 
la transparenta procesului decizional si va facilita о mai buna informare a cetatenilor 
despre modul in care sunt evaluate sesizarile. Prin urmare, о argumentare solida nu 
doar ca va intari credibilitatea Curtii, dar va si ajuta la consolidarea increderii 
publicului in institutia judiciara.

Consideram ca о cerere de suspendare bine structurata si argumentata este 
esentiala pentru a asigura о evaluare corecta din partea Curtii Constitutionale.

Asa cum sesizarea adresata Curtii Constitutionale trebuie sa respecte anumite 
conditii de forma si de fond pentru a fi admisibila, si cererea de suspendare a actului 
supus controlului constitutionalitatii ar trebui sa indeplineasca cerinte similare.

Consideram ca fundamentarea cererii de suspendare, faciliteaza procesul 
decizional si asigura protectia eficienta a drepturilor fundamentale. Respectarea unor 
conditii de forma si fond este esentiala pentru ca cererea de suspendare sa fie 
considerata valida si sa fie examinata de Curtea Constitutionala.

4. Modificarea articolului 27 alin.(2), prin acordarea Curtii
Constitutionale posibilitatea de a obtine, la etapa de admisibilitate, 
interventia partilor, dar si a tertilor prin Opinii amicus curiae

Sugeram urmatoarea redactie: „In cadrul examinarii admisibilitatii asupra 
sesizarilor, Curtea Constitutionala poate solicita interventia partilor implicate, 
precum si a tertilor, prin intermediul opiniei amicus curiae. ”

Observam ca Curtea Constitutionala a Republicii Moldova se confrunta cu un 
numar semnificativ de sesizari, dintre care multe sunt declarate inadmisibile13. 
Aceasta situatie ridica intrebari cu privire la transparenta si corectitudinea procesului 
de examinare a sesizarilor, in special in ceea ce priveste respectarea dreptului la un 
proces echitabil, asa cum este garantat de articolul 6 din Conventia Europeana a 
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Drepturilor Omului (CEDO). Este esential ca Curtea sa dispuna de informatiile 
obiective si necesare pentru a lua decizii bine fundamentate, care sa protejeze 
drepturile fundamentale ale cetatenilor. Consideram ca aceasta situatie ridica 
probleme legate de transparent si justitia procesului decizional, generand о 
perceptie publica negativa cu privire la eficienta si corectitudinea functionarii 
institutiei.

Opiniile amicus curiae ofera expertiza juridica si perspective variate asupra 
problemelor complexe. Aceste contributii externe pot lmbunatati calitatea deciziilor 
luate de Curte, asigurandu-se ca sunt luate in considerare aspectele relevante si 
standardele internationale in domeniul drepturilor omului.

Permitand interventii externe in etapa de admisibilitate, Curtea deschide calea 
catre un proces mai inclusiv, unde diverse voci, inclusiv cele ale organizatiilor de 
drepturile omului, universitatilor si expertilor in drept, pot fi auzite. Acest lucru nu 
doar ca imbogateste deliberarile Curtii, dar si contribuie la consolidarea increderii 
publicului in procesul judiciar.

Observam ca insasi Curtea Constitufionala14 incurajeaza si apreciazaprimirea 
unor astfel de opinii din partea institutiilor abilitate cuprotectia drepturilor omului 
din Republica Moldova in cazurile de interes public major. Astfel, Curtea isi 
reafirma deschiderea pentru о colaborare stransa cu institutiile nationale de profil, 
contribuind la consolidarea unui sistem de justitie transparent si echitabil.

14 HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019

Prin urmare о colaborare intre Curtea Constitutionala si Avocatul Poporului 
ca Intitutie Nationala de Protectiei a Drepturilor Omului nu doar ca intareste 
mecanismele de protectie a drepturilor omului, dar contribuie si la eficienta si 
credibilitatea procesului de justitie constitutionala.

Introducerea acestei masuri va contribui la sporirea transparentei in activitatea 
Curtii. Publicarea opiniilor amicus curiae, impreuna cu motivarea deciziilor, va ajuta 
cetatenii sa inteleaga mai bine rationamentele din spatele hotararilor, consolidand 
astfel increderea in justitie.

In acest context, consideram ca solicitarea opiniilor amicus curiae la etapa de 
examinare a admisibilitatii sesizarilor reprezinta о reforma necesara pentru 
imbunatatirea functionarii Curtii Constitutionale. Aceasta masura va contribui la 
cresterea calitatii deciziilor, la promovarea dreptului la un proces echitabil, la 
consolidarea increderii publicului in sistemul judiciar si la alinierea la standardele 
internationale.

5. Propunem modificarea articolului 29 prin reducerea termenului de 
examinare a sesizarilor de la 6 luni la 4 luni, cu posibilitatea de 
prelungire justificata de pana la 2 luni, doar in cazurile complexe sau 
de natura exceptionala.
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ш ф м
7

„Articolul 29. Termenul de solutionare a sesizdrii
Curtea Constitutionaid examineaza sesizarea intr-un termen de 4 luni de la data 
inregistrarii. In situatii justificate, termenul de solutionare poate fl prelungit cu 
maximum 2 luni, la cererea judecatorului-raportor sau aparticipantilor laproces. ”

Consideram ca aceasta modificare are scopul de a asigura о solutionare mai 
rapida a sesizarilor, respectand totodata dreptul partilor la un proces echitabil si la о 
analiza temeinica a acestora.

Spre exemplu, sesizarea nr. 224a15, depusa pe 13 octombrie 2023, a fost 
examinata intr-un interval de 10 luni, depasind astfel termenul de 6 luni stabilit de 
legislate. Aceasta intarziere semnificativa ridica semne de intrebare cu privire la 
eficienta si promptitudinea sistemului de examinare a sesizarilor, precum si la 
respectarea drepturilor persoanelor implicate in proces. In plus, aceasta sesizare a 
fost, in cele din urma, sistata.”

15 http s:/Avww. con stcourt.m d/ccdocview.php?t ip-dec izii&docid- 1613&l-ro

Suntem de parerea ca reducerea termenului de examinare de la 6 luni la 4 luni 
reflecta angajamentul Curtii fata de eficienta procesului judiciar si raspunde nevoii 
de a asigura о solutionare prompta a cazurilor, in special a celor care implica drepturi 
fundamentale. Aceasta modificare poate contribui la о mai buna protectie a 
drepturilor cetatenilor, oferindu-le un raspuns rapid la contestatiile lor.

Posibilitatea de a prelungi termenul cu 2 luni, in conditii justificate, asigura 
flexibilitate in gestionarea cazurilor complexe. Este important ca prelungirea sa fie 
insotita de о justificare clara si sa fie utilizata cu diligenta, pentru a preveni 
intarzierile nejustificate.

Totodata, consideram ca Curtea ar putea incuraja partile implicate sa 
contribuie la eficientizarea procesului, de exemplu, prin depunerea de documente si 
dovezi relevante in termene stabilite. Aceasta poate ajuta la reducerea mtarzierilor 
cauzate de lipsa de informatii.

Reducerea termenului de examinare a sesizarilor la 4 luni, cu posibilitatea de 
prelungire justificata de 2 luni, este dictata si de realitatea actuala, care impune о 
abordare mai dinamica si adaptabila in fata provocarilor contemporane.

In contextul unei societati in continua schimbare si al unei cresteri a 
constientizarii drepturilor omului, este de asteptat ca numarul sesizarilor adresate 
Curtii Constitutionale sa creasca. Un termen mai scurf de examinare va permite 
Curtii sa raspunda prompt la preocuparile cetatenilor considera Avocatul Poporului.

6. Recomandam completarea Capitolului V pentru a defini structura si 
continutul actelor emise de Curtea Constitutionala. Este esential ca 

9 9 9
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deciziile Curt» sa includa о motivare detaliata, structural si usor de 
inteles pentru publicul larg

Indicatia unui continut clar si bine structurat pentru actele emise de Curtea 
Constitutionala nu este doar о chestiune de formalitate, ci о necesitate fundamentala 
pentru functionarea corecta a democratiei si a statului de drept. Aceasta asigura 
transparenta, claritatea, responsabilizarea, educarea cetatenilor, uniformitatea 
juridica, facilitarea controlului si sprijinirea dezvoltarii jurisprudentei. Prin urmare, 
legislatia ar trebui sa prevada in mod expres aceste cerinte, consolidand astfel 
legitimitatea si eficienta activitatii Curtii Constitutionale.

Spre exemplu, Curtea europeana in regulamentul sau de activitate16, detaliaza 
continutul in care trebuie sa fie redactate hotararile sale. Acest regulament stabileste 
structura si continutul necesar pentru a asigura claritatea, coerenta si transparenta 
procesului decizional. Prin analogie, am putea sugera aceleasi elemente pentru 
Curtea Constitutionala.

16 https:/Avww. echr.coe.iiiVdocuments/d/echr/Rul es CourtRON

Indicatiile clare privind continutul hotararilor sunt esentiale pentru a asigura 
transparenta si increderea in activitatea jurisdictionala a Curtii. Structurarea 
hotararilor in conformitate cu aceste principii ajuta la clarificarea procesului 
decizional si la promovarea respectarii drepturilor fundamentale. Prin urmare, este 
important ca legislatia nationala sa reflecte aceste cerinte, stabilind un cadru clar 
pentru redactarea hotararilor Curtii Constitutionale.

Avand in vedere cele expuse, sustinem promovarea proiectului de lege, cu 
luarea in considerare a recomandarilor formulate de Avocatul Poporului.

Cu pro fund respect, Digitally signed by Panico Ceslav 
Date: 2024.11.08 13:51:43 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA |

/Ceslav PANICO, 
vocatul Poporului

Ex. Muntean Ig,
Ion Miron
060002655
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CURTEA DE APEL 
BALTI

Republics Moldova, mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 54 
email: cab@iustice.md: Tel.: /+373231/23 140 

www.instante.iustice.md

nr.21713 din 06.11.2024
Ministerul Justitiei al RM

Email: secretariat^ ustice.gov.md
aneta.dovbenco@iustice.gov.md

La 01.11.2024 cu nr. de inregistrare 615 a parvenit proiectul repetat de lege 
cu privire la Curtea Constitutionala ajustat in baza avizelor si recomandarilor 
repetate spre avizare, numar unic 372/MJ/2024.

Studiind propunerile de modificare a proiectului de Lege sus indicat, insotita 
de nota informativa la proiectul legii, remarca faptul ca utilizarea noilor prevederi 
spre modificare sunt sustinute de catre instanta, le consideram oportune si necesare.

Consideram ca autorii proiectului au incercat de a consolida rolul Curtii 
Constitutionale, precum si de a ajusta norma nationala la prevederile actelor 
internationale, stabilind mecanisme clare pentru asigurarea si garantarea 
independentei jurisprudentei.

Prezenta propunere de modificare a legislatiei о consideram eflcienta, alte 
propuneri suplimentare vis a vis de avizarea repetata a Proiectului de lege 
nominalizat supra nu avem.

Cu respect, 
Presedintele

3

Curtii de Apel Balti

Digitally signed by Talpa Ion
Date: 2024.11.06 11:03:49 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA | Ion Talpa

Executat: §ef serviciu penal $i contraven/ional
I. Eremciuc



CURTEA DE APEL CAHUL

CAHUL COURT OF APPEAL

nr. - -vM?

D-lui Eduard SERBENCO 
Secretar de stat

secretariat^ ustic-e. go v.md
aneta.dovbenco@justice.gov.md

Stimate Domn,

La solicitarea DVS. din 01 noiembrie 2024 nr. 03/9737 referitor la avizarea 
repetata a proiectului de Lege cu privire la Curtea Constitutionala (numar unic 
372/MJ/2024), analizand si studiind proiectul nominalizat, Curtea de Apel Cahul, 
comunica, ca:

Judecatorii Curtii de Apel Cahul suspn proiectul legii susmentionat, fara 
prezentarea sugestiilor sau modificarilor.

Cu respect,

Pre^edinte interimar 
al Cur(ii de Apel Cahul Galina VAVRIN

Ex. lanulova Maia
ТеЦОЖ) 3-26-72

Republics Moldova, mun. Cahul, str. §tefan cel Mare, 30 
email: cach@lu.sdce.md; TeL: /+373 299/ 25 585



CURTEA DE APEL
CHI§INAU

Republics Moldova, mun. Chi^in^u, str. Teilor4
e-mail: cac@jusdce.nid, Tel.: /373 22/409 209

www.instante.justice.md

Minister^] Justitiei
secretari at@justice.gov.md

Cu referire la scrisoarea expediata prin email la 01 noiembrie 2024 privind 
proiectul de lege cu privire la Curtea Constitufionald (numar unic 372/MJ/2024) Va 
comunicam ca, sugestiile Curfii au fost luate in considerate la definitivarea proiectulul 
de lege de aceea, Curtea de Apel Chisinau avizeaza far& sugestii si/sau obiectii proiectul 
de lege mentionat supra.

GhenadieMiRA

ex. A. Ro^ca, tel: 022635417



CURTEA DE APEL 
COMRAT

Republics Moldova, mun. Comrat, str. Lenin, 177 
email: caro^justice.md; Tel: /+373 298/ 23 4-46 

www.i и 5 Ln n te.i u s tke.m d

Nr.^-33 din 0&noiembrie 2024
La №03/9737 din 01.11.2024

MINISTERUL JUSTITIEI 
AL REPUBLICII MOLDOVA 

Domnul Eduard SERBENCO 
Secretar de stat

La solicitareaDumneavoastra nr.03/9737 din 01.11.2024, inregistrata cu nr. de 
intrare 1654/e din 01.11.2024, privind examinarea si avizarea repetata aproiectului 
de lege cu privire la Curtea Constitutionaid, inregistrat la Cancelaria de Stat cu 
numarul unic 372/MJ/2024, Va informant ca judecatorii Curtii de Apel Comrat au 
luat cuno§tinta cu proiectul legii, nota informativa si alte materiale fumizate.

Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala, 
independents fa|a de orice alta autoritate publica. Aceasta este garantul suprematiei 
Constitute! si un gardian veritabil al respectarii principiilor statului de drept si 
drepturilor omului consacrate in legea fundamentala.

Noutatea proiectului consta in faptul ca judecatorul Curtii Constitutionale nu 
doar nu va avea dreptul sa desfasoare activitate politica, dar nu va putea ramane 
membru al vreunui partid politic. Judecatorul Curtii Constitutionale nu trebuie doar 
sa suspende activitatea politica, dar trebuie sa renunte la aceasta pentru a dezradacina 
afilierea sa politica si a exclude orice influenta a factorului politic. Totodata, cu 
privire la avizarea proiectului legii mentionate mai sus, judecatorii Curtii de Apel 
Comrat sustin proiectul vizat si nu au careva propuneri.

Pre^edinte mterimar 
al Curtii de Apel Comrat Andrei MIRONOV

Ex.: Sec|ia genera I izare, sistematizare, 
monitorizare a practicii judiciare $i relafii publice 
e-mail: caco@justice,md / tel. 0298 2-69-14



REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUJIONALA

Ch i § i nan 3 3 noiembrie 2024

Domnuhri Eduard SERBENCO
Secretar de stat

Stimate Domnule Serbenco,

Avand m vedere adresarea dumneavoastii cu ni\ 03/9737 din 01 noiembrie 2024, 
privind proiectul Legii cu privire la Cartea Constitujionala, Curtea comunica 
sugestiile la project, dup0 cum urmeazS:
1) La art, 1 alin. (3) de substituit expresia „separarii puterii de stat” cu denumirea 

exacts a principiului astfel cum stabileste art, 6 din Constitute - „separate! 
puterilor in stat”;

2) La art. 9 condifia desfa^urarii unor concursuri publice contravine prescriptiilor art. 
136 alin. (1) din Constitute care stabileste conditia numirii judecatorilor 
constitufionali (textul constitutional indica „nuniiti pentru un mandat de 6 am”);

3) La art. 36 alin. (7), paritatea de voturi la adoptarea hotararii privind 
constitutionalitatea tratatului international nu ar trebui sa se soldeze cu prezumfia 
de constitutionalitate a acestuia. Sistarea nu exclude adresarea repetata la Curte a 
acelora^i intrebari. In astfel de ipoteze „Intrarea in vigoare a unui tratat 
international continand dispozi|ii contrare Constitu|iei va trebui precedata de о 
revizuire a acesteia” (art. 8 alia. (2) Constitutie,);

4) La art. 42 proponent excluderea posibilita£ii revizuirii hotararii CC conform 
declarable! GuvernuluL Din declarafia Guvernului de solutionare amiabila CC nu 
poate sa identifice motivele sau carenjele care au dus la incalcarea drepturilor 
fundamentale §i ulterior Tn baza acestora sa isi fundanienteze decizia de revizuire. 
In plus, declarable de solufionare amiabila dintre stat §i parte in cazul dosarelor 
CEDO au efect inter partes dedus din circumstantele de facto ale cauzei, timp m 
care actele CC au efect erga onmes, iar procedure de exammare a CC sc sprijina 
ре о analiza in abstracto a normei jurldice controlate,

Cu respect^

Elena TENTIUC 
Sefa Secretaria ful iii

Adresa postatm
str. A, Lapu^iieaini, 28
MD 2004, CIihiiHW

Tel: (373 22) 25-37-08 Fax: (373 22) 25-37-46
(373 22) 25-37-20 E.mail: secretariatonsteourt md



CASA NATIONALA DE ASIGURARI SOCIALE A REPUBLICII MOLDOVA
NATIONAL OFFICE OF SOCIAL INSURANCE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

НАЦИОНАЛЬНАЯ КАССА СОЦИАЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

str. Gheorghe Tudor, 3, MD-2028, mun. СЫ^пйи, tel. +373 22 257 825; e-mail: secretariattolcnas. gov, md; web: https://cnas.gov.ind

07.11.2024 nr. 15352
La nr. 03/9737din 01.11.2024

Ministerul Justitiei
secretariat^] ustice.gov.md

Prin prezenta, Casa Nationala de Asigurari Sociale comunica despre examinarea 
repetata a proiectului hotararii de Guvern privind aprobareaproiectului de lege cuprivire la 
Curtea Constitutionala (numar unic 372/.MJ/2024) §i in limitele competent sale 
functionale prezinta urmatoarele obiectii si propuneri.

l.In art. 20, alin. (2) cuvintele ’’salariu mediu lunar” se substituie cu textul ’’salariul de 
functie al judecatorului in exerci}iu prevazut de legislatia de salarizare in sectoral bugetar la 
data solicitarii pensiei.”.

Argumentare: Notiunea de ’’salariu mediu” este foarte abstracts, deoarece nu este 
indicata perioada de calculare a acestuia si nici un act normativ nu prevede modalitate de 
calculare a salariului mediu, fara a indicaperioada (spre exemplu 6 luni, 12 luni 60 luni etc.).

Totodata este de mentionat ca nu toate platile sunt contributive, respectiv pensia 
urmeaza a fi calculate potrivit salarizarii judecatorului Curtii Constitutionale potrivit 
legislatiei de salarizare in sectoral bugetar la data solicitarii pensiei.

2.Articolul  20 dupa alin. (2) se completeaza cu doua alineate noi (3) si (4) cu urmatorul 
cuprins :

„(3) Incepand cu 1 iulie 2025, pentra judecatorii Curtii Constitutional e se stabile§te 
varsta de pensionare de 50 de ani §i 6 luni, atat pentra barbati, cat §i pentra femei. In flecare 
an ulterior, varsta de pensionare se majoreaza conform e§alonarii prevazute in tabelul nr.l, 
pana la atingerea varstei de 63 de ani.

Tabelul nr.l

De la 1 iulie Varsta de pensionare pentru judecatori
2025 50 ani 6 luni
2026 51 ani
2027 51 ani 6 luni
2028 52 ani
2029 52 ani 6 luni
2030 53 ani
2031 53 ani 6 luni
2032 54 ani

Document semnat electronic in conformitate cu Legea nr. 124/2022.
Verificarea seninaturii poate fi realizatS la adresa: https://msign.gov.md.



2033 54 ani 6 luni
2034 55 ani
2035 55 ani 6 luni
2036 56 ani
2037 56 ani 6 luni
2038 57 ani
2039 57 ani 6 luni
2040 58 ani
2041 58 ani 6 luni
2042 59 ani
2043 59 ani 6 luni
2044 60 ani
2045 60 ani 6 luni
2046 61 ani
2047 61 ani 6 luni
2048 62 ani
2049 62 ani 6 luni
2050 63 ani

„(4) Incepand cu 1 iulie 2025, pentru judecatorii Curtii Constitu|ionale se stabile§te 
vechimea in munca generala de cel pupn 20 de ani §i 6 luni, necesare pentru obtinerea 
dreptului la pensie. In fiecare an ulterior, vechimea in munca generala se majoreaza cu 6 luni, 
pana la atingerea vechimii in munca generale de 34 de ani, conform e^alonarii prevazute in 
tabelul nr.2.

Tabelul nr.2

De la 1 iulie Vechimea in munca generala
2025 20 ani 6 luni
2026 21 ani
2027 21 ani 6 luni
2028 22 ani
2029 22 ani 6 luni
2030 23 ani
2031 23 ani 6 luni
2032 24 ani
2033 24 ani 6 luni
2034 25 ani
2035 25 ani 6 luni
2036 26 ani
2037 26 ani 6 luni

Document senmat electronic in conformitate cu Legea nr. 124/2022.
Verificarea semnaturii poate fi realizata la adresa: https://msign.gov.md.



2038 27 ani
2039 27 ani 6 luni
2040 28 ani
2041 28 ani 6 luni
2042 29 ani
2043 29 ani 6 luni
2044 30 ani
2045 30 ani 6 luni
2046 31 ani
2047 31 ani 6 luni
2048 32 ani
2049 32 ani 6 luni
2050 33 ani
2051 33 ani 6 luni
2052 34 ani

Ar sument are: La 01.01.2017 a intrat in vigoare Legea nr. 290/2016 pentru modificarea 
completarea unor acte normative, care a avut scop reducerea inechita|ilor din sistemul 

public de pensii §i instituirea unei egalitati intre toate categoriile de ceta^em angajaji in campul 
muncii §i la stabilirea dreptului solicitanjilor la prestatii de asigurari sociale sa fie corelativ 
contributiilor de asigurari sociale achitate.

Egalitatea presupune obligativitatea tuturor de a plati contribujii de asigurari sociale, 
unificarea formulei de calcul a pensiilor de asigurari sociale pentru toate categoriile de 
cetateni (deputaji, membri de Guvern, func^ionari publici, ale§i locali, judecatori, procurori) 
§i excluderea notiuni de „stagiului special” din sistemul public de asigurari sociale.

In acest sens, prin Legea nr. 222 /2020 pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 544 
/1995 cu privire la statutul judecatorului, realizarea dreptului la pensie a judecatorilor a fost 
adus in concordanta cu principiile sistemului public de asigurari sociale, §i anume, cu 
principiul egalitatii tuturor participantilor la sistemul public de pensii §i obiectivele reformei, 
tinand cont de faptul, ca judecatorii achita contributii de asigurari sociale incepand cu 
01.01.2006.

Totodata, men|ionam, ca prevederile Legii nr. 222/2020, modified conditiile care 
urmeaza sa le intruneasca solicitantul de pensie, prin majorarea treptatd a varstei de 
pensionare, vechimii in munca generale, cat vechimea in muned in funefia de judecator, 
fiind echivalate cu conditiile generale de stabilire a pensiei pentru limita de varsta in sistemul 
public de pensii.

Or, о recomandare internationala in ceea ce prive§te varsta de pensionare, vechimea in 
munca §i vechimea in functie de judecator la stabilirea pensiei nu este. La stabilirea acestor 
criterii statele dispun de о marja larga de apreciere pentru reglementarea politicii lor sociale 
in conformitate cu standardele intemationale privind independenta sistemului judecatoresc, 
in ansamblu, §i a judecatorilor, in particular.

Document semnat electronic in conformitate cu Legea nr. 124/2022.
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3. Alin. (3) din art. 20 din proiect, se expune in urmatoare redac(ie:
„(3) Pensia pentru vechime in munca stabilita in condijiile alin.(3)-(4) se calculeaza §i 

se plate§te judecatorilor demisiona(i §i judecatorilor elibera|i din funcjie in legatura cu 
atingerea plafonului de varsta.”;
4. Alin. (4) din art. 20 din proiect, se expune in urmatoare rcdac|ie:

„(4) tn cazul in care judecatorul Cur|ii Constitutional demisionat este numit in funcpa 
de judecator, plata pensiei se suspenda.”;
5. Alin. (7) din art. 20 din proiect, se expune in urmatoare redac|ie:
„ (7) Pensiile pentru vechime in munca judecatorilor Cur|ii Consttitu^ionale se stabilesc §i se 
platesc de organele de asigurari sociale.”;
6. La alin. (8) art. 20 dinproiect cuvintele „...pensiilor si indemniza(iilor ...” de substituit cu 
cuvintele „..pensiilor judecatorilor Curpi Constitu|ionale.”;
7. Alin. (11) din art. 20 din proiect, se expune in urmatoare redac|ie:
„(11) La calcularea pensiei, in vechimea in munca generala se includ perioadele prevazute la 

art.5 §i art.50 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.”;
8. Alin. (12) din art. 20 din proiect, se expune in urmatoare redac|ie:
„ (12) Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeaza in condi(iile art. 13 din Legea 
nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.”.
9. Alineatele din articolul 20 urmeaza a fi renumerotate.
10. Dupa articolul 20 proiectul urmeaza a fi completat cu un articol nou 21 in urmatoarea 
redac(ie:

„ Articolul 21. Solicitarea pensiei
(1) Pensia se acorda la cererea persoanei care a obpnut dreptul la pensie, a tutorelui 

(curatorului) acesteia sau a reprezentantului desemnat prin procura.
(2) Cererea de pensionare §i actele necesare se depun la organul teritorial de asigurari 

sociale de la domiciliul asiguratului, unde se inregistreaza in mod obligatoriu.
(3) Acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin 

decizie, emisa de organul teritorial de asigurari sociale §i semnata de conducatorul acestuia, 
in termen de 60 de zile de la data depunerii cererii cu toate actele necesare.

(4) Decizia cu privire la respingerea cererii de pensionare §i motivul respingerii se 
expediaza solicitantului in termen de 5 zile de la data emiterii.

(5) Cererea de pensionare, depusa, poate fi retrasa de persoana care a depus-o, pana la 
emiterea deciziei de stabilire a pensiei.

(6) Pensia pentru vechime in munca se stabile^te de la data indeplinirii condi|iilor de 
pensionare prevazute de prezenta lege, daca cererea §i actele necesare au fost depuse in termen 
de 90 de zile de la aceasta data;

(7) In cazurile in care actele necesare au fost depuse dupa expirarea termenului prevazut 
la alin.(6), pensia se acorda de la data depunerii cererii;

(8) In cazul in care, la intrunirea conditiilor de pensionare prevazute la art. 20 alin. (3) 
- (4) din prezenta lege, asiguratul nu i§i exercita dreptul la pensie, se vor aplica condijiile de 
pensionare la data solicitarii pensiei.”.
Document semnat electronic in conformitate cu Legea nr, 124/2022.
Verificarea semnaturii poate fi realizatS la adresa: https://msign.gov.md.



Argumentare: Proiectul urmeaza a fl completat cu un articol nou ’’Solicitarea pensiei”, 
intru omogenizarea modalitatii de solicitare si acordare a dreptului la pensie.

11. Articolele din proiect urmeaza a fi renumerotate.

Directoare generala Digitally signed by f ibirna Elena
Date: 2024.11.07 14:29:30 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
! MOLDOVA EUROPEAN^—|

na jtBIRNA

Ex. O.Mihaes 
022-257-896 
O.Regus 
022-257-848

Document semnat electronic in conformitate cu Legea nr. 124/2022.
Verificarea semnaturii poate fi realizata la adresa: https://nisign.gov.nid.
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Drepturi si jtstijie perHru U>ti

OPINIEJURIDICA
la proiectul legii cu privire la Curtea Constitutionals

: EXPEDIATA PRIN E-MAIL $1PUBUCATA PE CRIM.ORG

Nr./Data: 49/24 din 6 noiembrie 2024

Destinatari:

Ministerul Justitiei, Directia elaborare acte normative 
e-mail: aneta.dovbenco@justice.gov.md;

Pentru informare:
e-mail: secretariate® just ice.gov. md

Prezentata de:
Centrul de Resurse Juridice din Moldova (www.crjm.org), persoane de contact:

Daniel GOINIC, Director de Program, e-mail: daniel.goinic@crjm.org,

Aceasta opinie este prezentata Ministerului Justitiei de catre Central de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) Tn 

contextul avizarii repetate a proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionala (in continuare proiectul).

CRJM saluta eforturile Ministerului Justitiei de consolidare a cadrului legislativ care reglementeaza activitatea Curtii 

Constitutionale, inclusiv prin acceptarea (totala sau partiala) a majoritatii propunerilor anterior remise.

Totodata, consideram necesarsa reiteram pozitia noastra privind important desemnarii noilor judecatori ai Curtii 
Constitutionale de catre autoritatile competente, printr-un proces transparent de selectie publica. Desi autorul 
proiectului a acceptat conceptual aceasta norma, versiunea actuala a proiectului nu garanteaza obligativitatea 
organizarii acestor concursuri, ci lasa la discretia autoritatii decizia finala.

Consideram inacceptabila lipsa unei obligatii clare privind organizarea concursurilor publice pentru desemnarea 
judecatorilor Curtii Constitutionale, mai ales in contextul aspirator Republicii Moldova de integrare europeana. 
Mentinerea textului Tn formula actuala risca sa faciliteze pe viitor numiri politice.

Modificarile punctuale sunt prezentate tn tabelul care urmeaza.

Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Cu deosebit respect-'

Hie Chirtoaca

Presedinte

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

str. A, §dusev 33,
М17ЖЛ, Chisinau,
Republics Moldova

О
о

Щ +373 22 84 36 01

+373 22 84 36 02

contact@crjni.org

www.crjrn.org

crjm.org

crj moldova
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DreptuH 51 iustitie pentru tot:i

Nr. Textul existent tn proiectul votatin prima lecture I Modificari propuse de (formularile in iegatvra

; cu care se propane eliminarea au fo'st taiatecuo 
.. linie, iar textul. care se propane afi.adaugat este 

subliniat)

Argumente/Comentarii

Г 1. Articolul 9. Structure Curtii Constitutionale 

(2) Doi judecatori sunt numi# de Parlament, doi de 

Guvem si doi de Consiliul Superior al Magistraturii. 

Autoritatea respective poate numi judecatorii tn baza 

unui concurs public, organizat conform regulamentului 

propriu.

1

(2) Doi judecatori sunt numi^i de Parlament, doi de 

Guvem si doi de Consiliul Superior al Magistraturii. 

Autoritatile respective vor numi judecatoriitn baza unui 

concurs public, organizat conform regulamentului 

propriu.

Propunem eliminarea sintagmei „poate num!" din 

textul proiectului, deoarece aceasta lasa la latitudinea ;

i autoritatilor organizarea concursului, creand astfel о 
| ambiguitate care poate periclita transparent 
I procesului. Tn locul acesteia, recomandam formularea 

: „Autoritatile competente vor numi" judecatorii tn baza 

j de concursuri publice, ceea ce instituie 0 obligativitate 

i clara, eliminand once incertitudine.

I Aceasta recomandare a fast sustinuta si tn cadrul

I consultarilor publice organizate de Ministerul Justitiei 

la 16 iulie 2024, cand reprezentantii Consiliului Superior

i al Magistraturii si ai Parlamentului si-au exprimat 
I acordul fata de aceasta masura.

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

str. A, 5dusev33,
MD-2001, Chisinau,
Republics Moldova

©
©

contsct@crim.org
www.crjm.arg

crjm.org 
crjmoldova

0 +373 22 84 36 01
4-373 22 84 36 02
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Articolul 35. Recuzarea judecatorilor

; Mai mult, Curtea Constitutionala, in Avizul nr, 2 din 

; 03.12.2020 privind modificarea normelor

| constitutionale referitoare la sistemul judecatoresc,

1 inter alia a subliniat necesitatea unui proces de selectie 

bazat pe concurs si criterii prestabilite, ca masura de

I prevenire a numirilor politice. Aceasta metoda 

j respecta si cerintele constitutionale pentru un proces 

; de selectie echitabil si transparent (§ 97).

i Fiecare autoritate competenta va reglementa

| organizarea concursurilor, ceea ce permite adaptarea 

specifica a procedurilor in functie de competentele

| institutionale, fara a compromite standardele de 
| transparenta si meritocratie. De altfel, recomandarea

■ data rezulta si in modul cum in ultimii ani au fast numiti 

judecatorii Curtii de catre Guvern si de catre CSM.

,,d) exista alte circumstante care pun la indoiala | Conform sintezei obiectiilor si propunerilor la project 

rezonabila impartialitatea judecatorului." j (pag.113), Ministerul Justitiei a acceptat propunerea

! Curtii de Apel Cahul, de a completa alin. (1) art. 35, cu 

inca un temei de recuzare „daca exista alte 

circumstante care pun la indoiala rezonabila

| impartialitatea judecatorului.". CRJM sustine, de 

| asemenea, aceasta propunere. Cu toate acestea, 

I probabil dintr-o omisiune, lit, d) nu a fast inclusa in 

' textul proiectului.

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

О str, A, $dusev 33,
MD-200@ Chisinau,
RepubBca Moldova

(Ц +373 22 84 36 01
+373 22 84 36 02

conract@cdrn.org
www.-crjm.org c rj mo Id ova

©
©

О сфксгд

О



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 22-69-12303 Chisinau 07 noiembrie 2024

Ministerul Justitiei
9

Urmare a examinarii repetate a proiectului de hotarare cu privire la aprobarea 
proiectului de lege cuprivire la Curtea Constitutionala (numdr unic 372/MJ/2024), in limita 
competentelor functionale, mentinem pozitia expusa prin scrisoarea nr. 22-69-5277 din 15 
mai 2024.

Suplimentar, in ceea ce priveste substituirea sintagmei Judecator-asistenf' cu 
sintagma „consider judiciar", se propune revizuirea art.46 din proiectul legii, cu indicarea 
expresa a statutului „consilierului judici.ar \ avand in vedere faptul ca, potrivit Legii 
nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica (in 
continuare- Legea nr. 199/2010), functia de . Judecdlor-asistenl'’ este functie de demnitate 
publica, care se ocupa prin mandat obtinut indirect prin numire in conditiile legii. Iar, 
prevederile art. 46 din proiectul legii indica modalitatea de ocupare a functiei de „consider 
judiciar" prin concurs de catre Presedintele Curtii Constitutionale, in baza Regulamentului 
cu privire la Comisia de concurs pentru ocuparea posturilor vacante de consilier judiciar, 
precum si modul de desfasurare a concursului, aprobat de plenul Curtii Constitutionale.

In acest sens, nu este clar statutul functiei de „consilier judiciar" (functie de 
demnitate publica sau functie publica). Cu atat mai mult, nota informativa nu contine astfel 
de argumente.

Respectiv, in cazul in care functia de „consilier judiciar" este functie publica, 
aceasta urmeaza a fi inclusa In Clasificatorul unic al functiilor publice, (anexa nr. 1) aprobat 
prin Legea nr.155/2011, iar daca ii este atribuit statut de functie de demnitate publica, 
aceasta urmeaza a fi inclusa in anexa aprobata prin Legea nr. 199/2010.

Aditional, se recomanda completarea art. 47 din proiectul legii, cu о norma potrivit 
careia, Secretarul general al Secretariatului Curtii Constitutionale, este asistatin activitatea 
de un Secretar general adjunct.

Digitally signed by Calinici Ana 
Date: 2024.11.08 10:49:26 EET

Secretara de stat а (^ЖЙЖ^ёП11и1’^етпа1 elec-
| MOLDOVA EUROFEANA }

Ш / Ana CALINICI

Ex.: Dumitrifa Certan
Tel.: 022-250-560
E-mail: dum ifrila. eerliii i md

Telefon:
+ 373 22 250 104

E-mail:
cancel aria@ gov .md

Casa Guvemului,
MD-2012, Chisinau,
Republica Moldova



CURTEA SUPREMA 
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Nr. 712 din 04.11.2024

wmsTBWi josiijiEi 
At REPUBLICII IWLWVA 

■ i—!—

j lotrsre Nr.

Ministerul Justifiei al Republicii Moldova 
secretari at@j u stice.go v.md 

aneta. do v ben co@j usti ce. gov. md

A VIZ

Proiectul de Lege cu privire la Curtea Constitutionals

In adresa Curfii Supreme de Justitie a parvenit solicitarea nr. 03/9737 din 
01.11.2024 privind avizarea Proiectului de Lege cu privire la Curtea 
Constitutionala inregistrat cu numarul unic 372/MJ/2024.

In urma examinarii proiectului remis spre avizare cat §i a notei de 
fundamental, dorim sS men^ionam ca apreciem faptul ca unele obiecfii propuneri 
ale Curjii Supreme de Justifie inserate in avizul nr. 329 din 27 mai 2024 au fost 
acceptate in mare parte $i au fost luate in considerate de catre autorul proiectului.

in principiu, Curtea Suprema de Justitie comunica sustinerea initiative! 
legislative, or, aceasta va crea un cadra consolidat in partea ce pne de reglementarea 
unitara a modului de organizare §i funcjionare a Inaltului For Constitutional, 
oferirea unei autonomii mai largi Cur(ii Constitufionale in reglementarea 
procedurilor interne, inclusiv privind realizarea activitafii jurisdicfionale, pastrarea 
garantiilor judecdtorilor si Curtii Constitufionale consecrate deja de cadrul normativ 
in vigoare.

Totodata in- Iegatura cu prevederile proiectului de Lege cu privire la Curtea 
Constitutionals, consideram oportun de a remarca arnimite aspecte asupra c^rora 
autorul urmeaza a reflecta suplimentar.
Art 23 alin. (1) ~ „Constitute abatere disciplinard orice comportament al 
judecdtorului care aduce atingere imaginii Curfli Constitufionale fi mandatului de 
judecator - al Curfii Constitufionale sau submineaza increderea in procesul 
independent fi impartial de luare a deciziilor de catre Curtea Constitutional^ 
precum fi orice alta medicare culpabild a prevederilor prezentei legi, 
regulamentului Curfii Constitufionale, hotdrarilor Plenului Curfii Constitufionale

Republics Moldova, Chisinau, str. M. Kogainiceanu 70 
email: HlMeymixb Tel.; /+373 22/ 221 547



CURTEA SUPREMA 
DE JUSTITIE

SUPREME COURT 
OF JUSTICE

sau ordinelor dispozifiilor pre§edmtelui, dupa caz n. Curtea Suprema de Justice 
considers necesar completarea aliniatului cu sintagma „саге nu fin de emiterea 
actelor de dispozifie”, pentru a concretiza in calcarea cMror ordine dispozipi ale 
pre^edintelui constituie abatere disciplinary Menpiierea reglementarii in varianta 
propusa ar crea dificultS|i, or art 137 din Constitutia Republicii Moldova prevede 
сУ „Judecdtorii Curfii Constitufionale sint inamovibili pe dur ata mandatului, 
independenti se supun numai Constitufiei, ”

Avand in vedere cele expuse, Va informam ca, avizSm pozitiv si sustinem 
proiectui prezentat cu luarea in considerare a recomandarilor din prezentul aviz.

Cu respect-,

RepubJJca Moldova, Chljin5u, str. M. KogSlnieeanu 70 
email: info^csj.tnd: TeL: /+373 22/ 221.547 

wK&cstml



CONSILIUL SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

Republics Moldova, M0-2009, mun. Chi^nSu, str, M. Eminescu 5 
email: secretariat@csm.nul Tel: /+373 22/ 990 990 

wwwxSDTffld

A V I Z
cu privire la demersul Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, referitor la 

avizarea repetata a proiectului de lege cu privire la Curtea Constitu^ionala, inregistrat 
la Cancelaria de Stat cu numarul unic(372/MJ/2024)

5 noiembrie 2024 mun. Chisinau

Ministerul Justifies a Republieii Moldova a ad resat Consiliului Superior al 
Magistraturii un demers prin care a solicitat avizarea. repetata a proiectului de lege cu 
privire la Curtea Constitutionala, inregistrat la Cancel aria de Stat cu numarul unic 
(372/MJ/2024), ’ :

Analizand proiectul de lege cu privire ia Curtea Constitutional», precum si 
sinteza obiectiilor si propunerilor, Plenul Consiliului Superior al Magistraterii 
considers modificarile propuse oportune si neccsare, in conditiile in care, principalek* 
prevederi ale proiectului de lege se refer» la create» cabinctului Presedimchu Curtii 
Constitutionale In scopul oferirii asistentei tn excrcitarca atribuliilor acestuia, 
implementarea Protocolului 16 la Conventia pentru apararea drcpturilor omuiui si a 
liberta|ilor fundamentale, in vederea crearii mecanismului neccsar de conlucrare si 
interactiune a Curtii Constitutional cu Curtea European^ a Dreptului Omuiui, 
extinderea cercului de subiecti cu drept de sesizare a Curtii in vederea exercitarii 
jurisdictiel constitutionale.

Din rafionamentele expuse supra, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii 
avizeaza repetat proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionals, inregistrat la 
Cancel aria de Stat cu numarul unic (372/M J/2024), fara a inainta careva propuneri 
|i/sau obieetii.

Avizul se remite Ministerului Justitiei al Republieii Mol 
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (wwux/СТй

Sergiu Cara man

va, si se publica pc 
).

Preyed hrtele
Consiliului Superior al Magistraturii
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JUDECATORIA CAHUL 
SEDIUL CENTRAL

Mun. Cahul, str. M.Frunze, nr. 62
Tel.: (0299) 2-46-82 / e-mail.: ich@iustice.md 

www. instante. justice ,md

06 noiembrie 2024

Minis^ijul tystifiei
i
I

Domnului
I
i
i

Serbenco
I:;

:i tutorial a m. 57

rivire la Curtea

La solicitarea Dvs. nr. 03/9737 din 01 noiembrie 2024, cu pri\ irp la pj-ezentarea 
propunerilor legate de proiectul de Lege cu privire la Curtea Consti 
MJ/2023.

In context, vS informant in urma analizei proiectului de Lege cup 
Constitutionals careva propuneri sau obiecpi legate de confinutul tcesti ia nu sau 
identificat.

Cu deosebita considerafiune,

Pre^edinte interimar al 
Judecatoriei Cahul

urculej

Ex. Todos Mariana
Tel. (0-299)2-47-71



JUDECATORIA
CHISINAU

Republics Moldova, mun. Chi^influ. str. N. Zeh'nski, S3 
e-mail: icliisinau<u)justice,md; 'lei.: ’< 373 22- 63-71 -96 

wwu-. insj$$le,i usl ice.md

al magistratukh
judecAtoria chi$inAu 

iejire Nr. SjiAs.til£-------
n _____ ___ 20>f^11

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
e-mail: secretariat@j u.slice, uov.md
e-mail: aneta.dovbenco@iustice.uov.md

Cu referire la solicitarea Dvs. cu nr.03/9737 din 01 noiembrie 2024 parvenita in 
adresa Judecatoriei Chisinau (sediul Central) §i lnregistrata cu nr.5.8/A-3078 Sa data de 
01 noiembrie 2024 cu privire la avizarea repetata a proiectul ui de Lege cu privire la 
Curtea Constitutionala (numar unic 372/MJ/2024), Va comunicam ca la 01 noiembrie 
2024, proiectul de lege evidential a fost remis spre consul tare inclusiv angajalilor 
Judecatoriei Chisinau, fiind acordat un termen pentru aceasla, pana la 06 noiembrie 
2024, inclusiv.

In concluzie, reiesind din cele sus enuntale, in termenul stabilil, carex a 
propuneri/obiectii/comentarii nu au parvenit din partea angajalilor Judecatoriei 
Chisinau, in acest sens fiind examinat proiectul de cu privire la Curtea Constiluponala 
(numar unic 372/MJ/2024), va informant despre avizarea pozitiva a acestuia.

Pre§edinta interimar^ a 
Judecatoriei Chisinau Mitrofan I avia

Ex.: Neagu Alexandru
Tel. 022 52 00 41

Atentie! JudecAtoria Chisinau are calitate de operator §i prelucreaza date cu caracter personal, i
Documentul confine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poalc H lacuta boar in
condiliile Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 cu privire la proteefia datelor cu caracter personal. :



JUDECATORIA 
COMRAT 
sediul central

mun. Comrat, str. Lenin 242, Repubiica Moldova, MD-3800 
e-mail: jco(c7justice.md: Tel.: /373 /298/ 23707, 26021 

wvvw.instantc.justice.md

Nr._ 510/e „din _ noiembrie_2024

D-hii Eduard Serberico
Secretar de Stat 
Ministerul Justitiei al RM

La interpelarea Dvs. nr.de ie^ire 03/9737 din 01.11.2024
(nr.de intrare 3919/e din 01.11.2024)

In ceea ce prive^te avizare consultare publica a proiectului Legii cu privire 
la Curtea Constitutionala (372/MJ/2024), judecatoria Comrat comuni c& ca nu sunt 
careva obiectii sau prepunch legate de conjinutul acestuia.

Presedinte У/ ill/
al Judeeatoriei Comrat / JkJLf Ig°r BOTEZATU
Ex.DcrnerjiL.C. 0(298)26021 m



J С DECATORI A ST.RASEN’ I

SEDIUL CENTRA!

mum SlrasenL sir, Stefan cel Mare si Slant, nr, 86 
tc!efon (0237) 2-26-28 / с-mail: jsi A i i1.siice.m<L

Vi ww.instanic.jiisticc.nid

4^/399 . diniC-Z „2024

Domnului Eduard SERBENCO
M inis tend Л us tit id
Secretar de Stat

Prin prezenta, Judccaioria Strascni Va informcaza ca, la 01 noicmbrie 2024 
a parvenit solicilarea D.V.S. пшпяг unic 372/MJ/2024 privind examinarca si 
avizarca repciala a proieuiuhii c/e /cge cu pnvire /ci Curleti Constirunoiiakc

A slid, in unna studied i min id case a proiectului mcniional supra a a rev a 
obicctii. propuneri nu sunt.

Cm respect,

P resedi ntele inteгima r 
al Judecatoriei Straseni Sergiu OSOIANL

ГАссшиг: Sua(an p,or



MINISTERUL MUNCH SIPROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA
MINISTRY OF LABOR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chiginau
Tel. +373 22.804.402. +373 22.804.496; e-mail: sccretanat@social.gov.tnd web: https://sociaJ.gov.md

01 noiembrie 2024 nr. 19/5574
La nr.03/9737 din 01 noiembrie 2024

Ministerul Justitiei

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat repetat proiectul de 
hotarare pentru modificarea legii cu privire la Curtea Constitutionala (numar unic 
372/MJ/2024) prezentat spre examinare si in limitele competentilor functionale 
comunica sustinerea acestuia, fara obiectii si propuneri.

Secretara generala

| MOLDOVA EUROPEANA |

Digitally signed by Jandic Cristina 
aSftfff&tS0410:06:59 EET

Reason: Mol aS ign Signature
Location: Moldova

ex. Ion Glavalchi 
fel.022.804 486



Repwblica Moldova
PRIMARIA mim.BALTI

Piaja Independence^ 1
MD-3100, mun.Balti,
Republics Moldova

tel.: -4-373 231 23181,fax: +373 231 22348
E-mail: primaria@balti.md

www.balti.md

Республика Молдова
ПРИМЭРИЯ мун.БЭЛЦЬ

Пл. Индепенденцей, 1 
МД-3100, мун.Бэлць, 
Республика Молдова 

тсла+373 231 23181, факс:+373 231 22348 
E-mail: primaria@balti.md 

www.baltt.md

Nr. РоЗ^$/^/0
La nr. __________  din ' 2024 Ministerul Justitiei

al Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. 31 August 1989, nr. 82 
c-mai 1: secretariat@iustice.gov.iTid 
e-mail: aneta.dovbenco@justice.gov.md

Urmare a examinarii scrisorii Dvs nr. 03/9737 din 01,11.2024, inregistrata in 
cadrul Primariei mun. Balti sub nr. 03-19/4110 din 01.11.2024, prin care solicitati 
examinarea si avizarea repetata a proicctului de lege cu privire la Curtea 
Constitutional^ (inregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic 372/MJ/2024), in 
limita competenfelor functionale, comunicam despre lipsa in general a obiectiilor $i 
propunerilor la proiectul dat.

Totodata, atragem atentia asupra frazei „In exercitarea atributiilor, Curtea 
Constitutionala isi stabileste singura li mi tele de competcnta.” de la art. 6 al in. (I) din 
proiectul de lege, care necesita о verificare suplimentara la capitolul corespunderii 
cu normele constitutionale de la art. 6 §i art. 134 din Constitutia Republicii Moldova 
in care se statueaza urmStoarele:

„Articolul 6
Separata colaborarea puterilor
In Republics Moldova puterea legislative, executiva §i judecatoreasca sunt 

separate colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor 
Constitution”;

„Articolul 134
Statutul
(1) Curtea Constitutionals este unica autoritate de jurisdicfie constitutionals in 

Republica Moldova.
(2) Curtea Constitutionala este independents de orice alta autoritate publica se 

supunc numai Constitution
(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprcmatia Constitutiei, asigura realizarea 

principiului separarii puterii de stat in putere legislative, putere executiva §i putere 
judecatoreasca д garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean §i a 
cetateanului fafa de stat,”.

tn viziunea administratiei publice locale a municipiului Balti fraza mentionata 
supra ar putea contra vine normelor constitutionale citate anterior prin faptul oferirii 
Curtii Constitutionale a unor atributii excesive in ce prive§te stabilirea propriilor 
competence, altele decat cele legate de organizarea activitatii interne a institution 
Astfel, Curtea Constitutionala ar avea posibilitatea sa-si asume competentele unor 
autorita{i din ramura puterii legislative, executive sau judecatore§ti, ceea ce ar 



reprezenta о incalcare a statutului de unica autoritate de jurisdictie constitutionala si 
ar putea afecta principiul separatiei puterilor in stat.

De asemenea, este necesarea corectarea unor erori gramaticale de la art. 20 alin. 
(I) prin mlocuirea cuvantului ,,Salrea’? cu cuvantul „Salarizarea” si de la art. 35 alin. 
(3) prin inlocuirea cuvantului „Cerrca” cu cuvantul „Cererea”.

Secretar interimar al Consiliului municipal
§i al municipiului Balti Ludmila Dovgani

Ex. Vitalie Balan 
lei. 023154634
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PriniSria mumdpiului ComraL am luat In considerate mesajul (nr- de iesire 

03/9737 din I noiembrie 2024 nr, de imrare 02/1-27-3478 din 0L 11,2024) 

dumneavoastrS refentor a praiectulm de lege cu privire la Сшеа Consdnpiemald^ 
inregistrai h Cancelaria de Stat cu numarul unic 372/MJ/2024.

Va informam ей la primSria municipiuluL Comrat nu are nick) propunerc 

pentru proiectui de lege de mai sus.

Cu respect, '. ■
primar mun. Comrat Serghei ANASTASOV



Par la merit ul
Republicii Moldova

SG03 nr. 572

14 noiembrie 2024

Secretariatul Parlamentului 
Republicii Moldova

Secretar general

La nr. 03/9737 din 01.11. 2024

Ministerul Justice!, 
str.31 August 1989, nr.82, 
mun.Chi§inau, MD-2012

AVIZ
la proiectul hotararii Guvernului pentru aprobarea proiectului 

de lege cu privire la Curtea Constituponala
(numar unic 372/MJ/2024)

Secretariatul Parlamentului Republicii Moldova a examinat repetat proiectul de 
hotarare a Guvernului pentru aprobarea proiectului de lege cu privire la Curtea 
Constitutionals, conform prevederilor Legii privind actele normative nr.100/2017 $i 
mentinandu-§i pozi(ia expusa in cadrul consultarilor publice din data de 16.07.2024 
expune urmatoarele.

I. Observafii de ordin conceptual

1. Exprimam reticen^a asupra intense! autorului de a comasa Legea cu privire la 
Curtea Constitutionala nr.317/1994 cu Codul jurisdictiei constitutionale nr.502/1995. 
Actul normativ ce rcglementeaza organizarea Curtii Constitution ale face parte din dreptul 
material, iar procedura jurisdictiei constitutional face parte din dreptul procesual, ultimul 
fund un drept pozitiv, care reglementeaza ordinea (procedura) realizarii dreptului 
material. Cores pun zator, sustinem mentinerea unei delimitari cl are intre normele de drept 
material §i cele de drept procesual in domeniul jurisdictiei constitutionale. О comasare a 
celor doua acte normative ar putea conduce la о complexitate excesiva a textului de lege, 
ingreunand intclegerea $i aplicarea acestuia atat de catre speciali^ti, cat $i de catre cetateni. 
Separarea celor doua aspecte faciliteaza о mai buna sistematizare a materiel $i asigura о 
mai mare transparent in exercitarea controlului de constitufionalitate.

2. Retinem necesitatea reglementarii mai detaliate a procedural de desfa^urare a 
intregului proces de contencios constitutional, inclusiv, cu indicarea expresa a: formelor, 
metodelor §i normelor de blancheta a sesizarilor, drepturilor §i obligafiilor participanfilor, 
statutul juridic al opiniei separate a judecatorului constitutional, al amicus curiae, 
termenelor, procedurii de citare a par^lor (inclusiv obligativitatea prezentei 
reprezentanfilor autoritatilor publice responsabile in dependent de tematica cauzei, etc.). 
Reglementarea respective urmeaza a fi efectuata prin lege §i nicidecum prin regulament

Republica Moldova, MD-2004, Chisinau
Bd. §tefan cel Mare §1 Stint 105 

secretariat@parlaineiit.nid
www.paiiament.md



intern al Curtii Constitutionale, or normele in cauza depa^esc autonomia regulamentara a 
Curtii tin de aspectul primordial al asigurarii claritafii, previzibilitatii, eficientei 
procesului de examinare a sesizarilor de catre Curtea Constitutionala (in continuare „СС”) 
§i interesul major al societatii.

3. Totodata, in Codul jurisdictie! constitutionale de reglementat repartizarea 
sesizarilor §i procedura subsecventa, formularea actiunii, forma §i confinutul sesizarii CC, 
comunicari, notificari §i citafii, admisibilitatea $i ordinea solutonarii cauzelor, regimul de 
urgenta, examinarea aspectelor de procedura, observable scrise, scoaterea de pe rol §i 
repunerea pe rol a cauzelor, partile $i ter^ii intcrvenienti, interdictiile de asistenta sau de 
reprezentare in fata CC.

4. Sustinem necesitatea indicarii aspectului utilizarii mijloacelor electronice in 
activitatea CC, fapt care ar preveni tergiversarea examinarii materialelor aflate pe rolul CC 
§i evitarea situafiilor de lipsa de cvorum al CC sau paritatii de voturi.

5. Cu referire la procedura de revizuire a hotararilor $i avizelor CC, sustinem 
necesitatea indicarii dreptului de a solicita revizuirea act el or respective de intreg cercul de 
subiecti cu drept de sesizare a CC indicat la art.25 al proiectului de lege, or,

a) CC i§i desfa^oara activitatea din initiativa subiecfilor prevazufi de Legea cu privire 
la Curtea Constitutionala nr.317 din 13.12.1994;

b) revizuirea propriilor hotarari de asemenea este о activitate realizata de CC;

c) dreptul de sesizare a subiecfilor respectivi este prevazut expres in norma 
constitution ala de la art.135 alin.(2) al Constitute!;

d) acordarea dreptului de revizuire a hotararilor CC subiecfilor cu drept de sesizare a 
CC ar eficientiza procesul de revizuire a actelor care necesita aceasta procedura.

6. De asemenea, in lumina cauzelor recent examinate de CC s-a demonstrat 
necesitatea reglementarii detaliate in lege a procedurilor contenciosului constitutional 
(etapele, actele emise, aspectele examinate, limitele de examinare, partile participante la 
proces, modalitatea de executare a hotararilor CC pe aspectele specifice examinate) a 
pronuntarii asupra initiativelor de revizuire a Constitute!, confirmarii rezultatelor 
referendumului republican, chestiunilor care au ca obiect constitufionalitatea unui partid, 
confirmarii rezultatelor alegerii Parlamentului §! a Pre^edintelui Republicii Moldova, 
constatarii circumstantelor care justified dizolvarea Parlamentului, demiterea 
Pre^edintelui Republicii Moldova sau interimatul funcfiei de Pre^edinte, precum §i 
imposibilitatea Pre§edintelui Republicii Moldova de a-§i exercita atribufiile mai mult de 60 
de zile.

9. Consideram judicioasa detalierea in Legea privind CC a organizarii §i funcfionarii 
CC, dar §i includerea mai multor compartimente care sa vizeze ordinea de precedent! ca 
rang, procedura demisiei, revocarii $i ridicarea mandatului judecatorului constitutional, 
organizarea aparatului Curtii (grefei), publicitatea activitafii CC, modul deliberarilor §i 
votarii, deciziile primite prin acord tacit, conflictele de interese, derogarile specifice, 
publicitatea documentelor, etc.



II. Observant de ordin tehnico-juridic

In continuare, expunem urmatoarele sugestii asupra prevederilor proiectului de lege 
prezentat spre avizare:

1. Consideram pertinent introducerea unui articol care va confine „Nofiuni”, or 
normele de contend os constitutional necesita a fi definite.

2. Propunem completarea titlului Legii cu textul ”a Republicii Moldova”, dar §i in 
art.i din proiect, propunem completarea titlului cu textul ”a Republicii Moldova”. La 
acela^i articol, la alin.(2), pentru a aduce in concordanfa textul proiectului cu prevederile 
art. 134 din Constitute, dupa textul ”este independenta” propunem completarea cu textul 
”de orice altd autoritate publica”.

3, La art. 4 este necesara in di care a expresiei folosite in art. 135 alin.(i) lit. a) din 
Constitute „exercita, la sesizare, controlul cons tit ii^ionalitadi (...) fi a tratatelor 
Internationale la care Republica Moldova este parte” or textul propus in proiect „la care 
Republica Moldova intentioneaza sa fie parte” nu reflecta exact norma constitufionala. 
Mai mult decat atat, referitor la acest aspect, Curtea a oferit interpretarea sa textului 
Constitute! prin Hotararea nr. 12 din 07.05.2020, prin care a retnut: „30. ...cd tratatele 
interna(ionale pot fi contestate in fapi ei de catre subiectele cu drept de sesizare in I re 
momentul exprimarii consim$dmantului Republicii Moldova de afi legata prin tratat fi 
momentul intrdrii m vigoare a tratatului (a se vedea IICC nr.24 din 9 octombrie 2014, §§ 
28-29; DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013, § go). Prin urmare, tratatele internaponale care 
au devenit executorii pentru Republica Moldova nu pot fi verificate sub aspectul 
constitutionalitdfii, pentru cd statul nu fi-ar putea executa angajamentele care rezulta 
din tratat, contrar principiuluipacta sunt servanda (DCC nr. 3 din 24 septembrie 2002; 
DCC nr. 17dm 7noiembrie 2013, §§32, 60; DCCnr.i din 13 martie2Cuo/”Corespunzator 
propunem a include in proiectul de lege competenfa data in corespundere cu formula din 
Constitute, aplicarea ulterioara a normei in cauza fiind in conformitate cu practica CC.

4. Pentru respectarea cerinfelor de claritate a legii se impune reformularea textului 
propozitei a doua din art.6 alin.(i) in urmatorul mod: ”Curtea Constitutionaid ifi 
stabile fie limitele de competentd in limitele stabilite de Constitute fi cadrul normativ in 
vigoare.” Este de remarcat ca aceasta formulare este in conformitate cu prevederile art.i 
alin.(3), art.23 art.72 alin.(3) din Constitute.

- La acela§i articol, la alin. (4), dupa sintagma ”Curfii Europene pentru Drepturile 
Omului” propunem completarea cu urmatorul text: ”, Comisiei Europene pentru 
Democrafie prin Drept, precum fi a I tor organizafii Internationale de profit.”

5. La art.7 s-a omis indicarea consecin^elor in cazul neconformarii solicitarilor CC.

6. La art.9, propunem autorului examinarea oportunitati promovarii modificarii 
numarului judecatorilor intr-un numar impar, inclusiv prin elaborarea unui proiect de lege 
constitufionala pentru modificarea art.136 din Constitute in acest sens.

- La acela^i articol, alin.(2), in fraza a doua - cuvintele „poate numi” se propun a fi 
substituita cu cuvantul „numefie”, deoarece cuvantul „poate” ofera о discrete larga $i 
creeaza premise de a adopta comportamente diferite in situafii similare in funcfie de 
interesele urmarite. In art.136 alin.(2) din Constitute este indicat expres doar faptul ca 
judecatorii sunt numifi de autoritafile in cauza. Insa, conform art. 138 din Constitufia 
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Republic!! Moldova, judecatorii CC trebuie sa aiba о pregatire juridica superioara, о inalta 
competen|a profesionala §i о vechime de cel put 15 ani in activitatea juridica, in 
invaf amantul juridic sau in activitatea §tiintifica. La art. 13 din proiect, gasim §i alte criterii 
suplimentare. Astfel, daca accesul la funct de judecator al CC este conditional de 
intrunirea criteriilor enun^ate, atunci, accesul in funct ar trebui precedat de о etapa de 
verificare a eligibilita|ii efectiva. Consideram ca accesul la funcfia de judecator trebuie sa 
fie precedat in toate cazurile de concurs de selecfie organizat §i desfa$urat de catre 
autoritafi in condign asemanatoare prevazute in regulamente proprii.

7. La alin.(2) al art.10 din proiect, consideram necesar de specificat faptul ca pentru 
cvorumul plenului CC este necesara prezenta a 5 judecatori din cei §ase judecatori 
constitutionals Specificarea data, consideram ca va acorda о legitimitate sporita 
hotararilor luate de Inalta Curte si о mai mare evitare a situatiilor de paritate de voturi. 
Aceea^i specificare consideram ca trebuie facuta in intreg textul proiectului, inclusiv de 
repartizat de specificat modul de adoptare a actelor Curtii - hotarari, avize, decizii de 
adniisibilitate §i inadmisibilitate, etc...

8. La art.14 alin.(2), in partea ce tine de modificare potrivit careia judecatorul va 
depune juramantul in fafa plenului CC, consideram pertinenta mentinerea formulei 
actuale, potrivit careia, juramantul se depune in fata Parlamentului, Pre§edintelui 
Republicii Moldova §i Consiliului Superior al Magistratului. Depunerea juramantului intr- 
un cadm solemn, in fata reprezentantilor puterilor statului, confera actului о importanta 
deosebita §i subliniaza angajamentul solemn al judecatorului fafa de Constitute §i popor. 
Mentinerea practicii actuale pentru depunerea juramantului asigura atat solemn it ate a 
actului, cat consolidarea legaturilor dintre Curtea Constitutionala celelalte puteri ale 
statului.

9. Art. 22 alin.(i) indica faptul ca mandatul judecatorului CC se ridica in caz de:
„g) nedepunere a declarafiei de avere $i interese personale sau refuz de a о depune/’ 

Menfionam ca depunerea declarafiei are loc in varii situafii, cum ar fi la numire, incetare a 
mandatului, anuala sau dupa о perioada de suspendare. Acfiunea de refuz §i inactiunea de 
nedepunere ca temei de ridicare a mandatului se constata de catre inspectoral de 
integritate in cadrul procedurii de verificare a declarator de avere reglementata de art.27 
al Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nafionala de Integritate. tn cadrul procedurii 
respective, in cazul in care stabile^te ca judecatorul nu a depus declarafia in situate 
enumerate, ii aplica о sanejiune contraventionala §i transmite un demers judecatorului sa 
depuna declarafia omisa. Prin ridicarea mandatului judecatorului se sanefioneaza lipsa de 
react a judecatorului sau refuzul de a se conforma la demersului inspectorului de 
integritate. Prin urmare, se propune la art. 22 alin. (1) lit.g), dupa cuvantul „depune", de 
completat norma cu textul „la demersul inspectorului de integritate”, in vederea 
concretizarii temeiului dat.

10. La art. 23, autorii reglementeaza raspunderea disciplinary a judecatorilor. In acest 
sens, la alin.(5) al articolului dat, este prevazut termenul de 2 ani al aefiunii mustrarii 
aplicate judecatorul. Consideram ca termenul dat este contrar prevederilor art.211 din 
Codul muncii care prevede ca termenul de validitate a sanefiunii disciplinare nu poate 
depa$i un an din ziua aplicarii.
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La fel, nota de fundamentare nu ofera explicate in partea ce tine de faptul daca 
sanctiunile prevazute la art.23 alin.(3) se aplica complementar sau alternativ. Prin 
urmare, pentru a nu crea confuzii se propune ajustarea acesteia in sensul dat.

11. La art.25 alin.(i) lit.e), mentionam ca prevederile in cauza sunt in contradictie 
cu prevederile art.135 alin.(i) lit.g) a Constitutiei Republicii Moldova, or Legea Suprema 
indica expres subiectul care are drept de sesizare a cazurilor exceptionale de 
neconstitutionalitate a actelor juridice - Curtea Suprema de Justice, iar, extinderea listei 
de subiecti cu excluderea din circuit a CSJ prin lege organica - contravine Constitutiei. In 
cazul de fata, urmand a fi adoptata una din doua solutii, modificarea art.135 alin.(i) lit g) 
a Constitutiei cu indicarea unei noi liste de subiecti cu drept de sesizare a cazurilor de 
exceptie de neconstitutionalitate sau indicarea in art.25 alin.(i) lit.e) din prezentul proiect 
de lege doar a subiectului stabilit expres de Constitutie - Curtea Suprema de Justice.

12. La capitolul ГУ al proiectului, autorul reglementeaza in linii generale activitatea 
jurisdictionala a CC. In contextul celor enuntate anterior, consideram imperioasa 
necesitatea reglementarii complete §i exhaustive a tuturor procedurilor contenciosului 
constitutional intr-o lege separata, inclusiv cu indicarea expresa a termenelor, procedurii 
de citare a parfilor (inclusiv obligativitatea prezen(ei reprezentanfilor autoritafilor publice 
responsabile in dependent a de tematica cauzei, etc.).

13. La art.34, sustinem necesitatea corelarii temeiurilor de recuzare a judecatorului 
constitutional cu cele din legislatia procesuala civila (art.50 CPC) §i penala (art.33 §i 34 
CPP) prevazand ordinea procesuala respective. Or, este necesar de asigurat respectarea 
principiului „nemo judex in propria cauza”, inclusiv, prin stabilirea expresa a 
consecinfelor pentru incalcarea acestui principiu.

Astfel, se propune completarea art.34 cu urmatoarele circumstanfe care ar duce la 
abfinerea sau recuzarea judecatorului CC :

d) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte 
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea §i nepartinirea lui;

e) ar conduce la incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor §i al integritatii;
f) exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului. 
Complementar, propunem completarea art.34 cu alin. (2)-(5) cu urmatorul cuprins:
(2) tn ca/.ul in care exista circumstance prevazute de lege,judecatorul este obligat sa 

se abfina de lajudecarea cauzei. Pentru acelea^i temeiuri,judecatorulpoate fi recuzat^i 
de cdtre participanpi la proces.

(3) Cererea de recuzare sau dec lava pa de ab finere a judecatorului se depune in cadrul 
$edinfei, cu motivarea $i temeiurile defapt cunoscute la momentulformularii cererii.

(4) Cererea de recuzare sau declare pa de abpnere a judecatorului poatefi depttsd §i 
dupa inceperea procesului de contencios constitutional doar dacd partea face dovada ca 
nu a cunoscut$i nici nu aputut sa cunoasca despre existenpi temeiurilor de recuzarepuna 
la inceperea cercetdriijudecatore^ti.

(5) Cererile de recuzare sau abfnerile se soluponeaza conform prevederilor 
respective dinprezenta lege.

14. La alin. (1) al art.37, autorii enumera tipurile de acte adoptate de CC, dar omit 
includerea in aceasta lista §1 a Adreselor.
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15* Art.39 lit* c) care indica faptul ca „Curtea Constitufionald se pronunfa asupra: 
circumstanfelor care justified suspendarea din June fie a Pre$edintelui Republicii 
Moldova) circumstanfelor care justified interimatul funefiei de Pre§edinte al Republicii 
Moldova; ”este in contradicfic cu art.25 alin.(2) lit. c) din proiect ce stabile$teM(X) Subiecfii 
preudvApi la alin. (l)pot depune sesizdri inprobleme ce ftn de competenta lor, cu excepfia 
sesizarii privind: c) constatarea circumstanfelor ce justified demiter ea din fit net ie a 
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul funefiei de Pre^edinte al Republicii 
Moldova, care poate fi. facuta in temeiul unei hotarari a Parlamentului, semnata de 
Presedintele Parlamentului;”. La fel, menfionam ca potrivit art. 135 alin.(i) lit.f) din 
Constitute, Curtea Constitutionals: „(...) constata circumstanfele care justified dizolvarea 
Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatulfimefiei de 
Preyedinte, precum fi imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de afi exereita 
atribufiile mai mult de 60 dezile;”. Corespunzator, sugeram utilizarea formulei indicate in 
Legea supreina: „Curtea Constitufionald se pronunfa asupra: circumstanfelor care 
justified demiterea din funefie a PresedinteluiRepubliciiMoldova).

16. I41 art.44 nu este oferita о explicate in Nota informativa a proiectului privind 
necesitatea majorarii termenelor pentru executarea actelor Curtii $i rezonabilitatea 
acestora.

17. I>a art.45, propunem autorilor examinarea oportunitatii completarii articolului 
dat cu prevederile ce ar obliga prezentarea raportului dat in plenul Parlamentului.

18. La capitolul VII urmeaza a fi indicat expres obligativitatea CC de a adopta 
Regulamentul intern termenul acordat pentru aceasta aefiune, luand in considerarea 
pozitia exprimata in prezentul aviz privind cercul de domenii care poate fi acordat Curtii 
pentru reglementare prin regulament intern.

Reie$ind din cele mentionate, consideram ca proiectul supus avizarii prealabile, 
poate fi promovat dupa modificarea acestuia in conformitate cu obiectiile expuse. 
Totodata, Secretariatul Parlamentului i$i rezerva dreptul de a veni cu propuneri de 
imbunatatire suplimentare asupra proiectului dupa definitivarea §i introducerea in 
procedure legislative a acestuia.

Ex: V. Ca$u, tel.022 820595; 
V. Kuciuk, tel. 022 820553; 
S. Ple^ca, tel. 022 820571,
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CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR
Republica Moldova, municipiul Chisinau, bd. tyefan cel Mare Sfdnt, 73 

website: www.csp. md e-mail: aparat@csp. md

noiembrie 2024 nr.5/l-08d/24-^3^
La nr.03/9737din 0L1L2024 

x/Domnului Eduard SERBENCO
Secretar de stat al Ministrului Justifiei 
e-mail: secreiariat&justice. gov. md

aneta. (l()\d)enc<dd).j-i!slice.go p, com

Domnului Roman CAZAN
Secretar general adjunct al Guvernului
e-mail: cancelariaCdigov.md

Ref. numarul unic 372/MJ/2024

Prin prezenta, va remitem alaturat copia Hotararii nr. 1-362/2024, emisa in cadrul 
sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 06 noiembrie 2024, privind avizarea 
proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionals

Anexa: copia hotararii, pe 4 file.

Cu respect,

Sofa a Aparatului Consiliului 
Superior al Procurorilor



И ОТ A R A RE A nr.1-362/2024
privind avizarea proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionals

6 noiembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala, audiind 
informal a prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al 
Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, demersul 
secretarului de stat al Ministerului Justitiei, Eduard Serbenco, prin care s~a solicitat 
avizarea repetata a proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionala.

Proiectul de lege in spe|a a Post elaborat de catre Ministerul Justitiei, fiind 
anuntat la sedinta secretarilor de stat din data de 29.04.2024 §i inregistrat cu numarul 
unic 372/MJ/2024.

In contextul demersului de reavizare, se retine ca in cadrul procedurii avizarii 
initiate, opinia institutionala a Consiliului Superior al Procurorilor nu a Post cooptata, 
motiv din care proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala (in continuare 
protect 372/MJ/2024), constituie, pentru prima data, obiect de examinare al unei 
hotarari.

Potrivit notei de fundamentare la proiectul 372/JMJ/2024, scopul acestuia consta 
in comasarea reglementarilor Legii nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala cu 
prevederile Codului jurisdictiei constitutionale nr.502/1995, intr-un singur act 
legislativ, avand in vedere caracterul redundant §i confuz al cadrului regulator actual, 
ce nu raspunde cerintei calitatii actelor normative din perspectiva asigurarii unicitatii 
reglementarilor si evitarea paralelismelor in legislate.

Suplimentar, se noteaza ca instituirea unui singur cadru legislativ de organizare 
si Punctionare a Curtii Constitutionale constituie, inclusiv, un obiectiv reflectat in 
documente de politici nationale,1 fiind setata actiunea de „Elaborare/adoptare a legii cu 
privire la Curtea Constitutionala in versiune noua (comasarea Legii cu privire la 
Curtea Constitutionala si a Codului jurisdictiei constitufionale)”.

AstPel, prevederile proiectului 372/MJ/2024 urmareste realizarea urmatoarelor 
final itati:

- reglementarea unkara a modului de organizare si fimctionare a Inaltului For 
Constitutional;

- oPerirea unei autonomii mai largi Curtii Constitutionale in reglementarea 
proceduriior interne, inclusiv privind realizarea activitatii jurisdictionale;

- pastrarea garantiilor judecatorilor si Curtii Constitutionale consacrate deja de 
cadrul normativ in vigoare;

- imbunatatirea unor institutii precum*. regimul incompatibilitatilor si 
restrictiilor in exercitarea Puncjiei de judecator constitutional, mecanismul de

! Plano I de actiuni pentru implementarea Strategies privind asigurarea independen|ei integritatn seclorului justitiei 
pentru anii 2022-2025, aprobat prin Legea nr,211/2021 (actiunea 1.1.5 Htera b) obiectiv. 1.1 din Directia strategica I); 
Planul national de ac|iuni pentru aderarea Republic ii Moldova la Uniunea Europeans pe anii 2024-2027, aprobat prin 
Hot^rarea Guvemului nr,829/2023 (actiunea nr, 3 dm Cluster'll! I Criferiul politic); Planul de Actiuni al Guvemului pentru 
anul 2024, aprobat prin Hotararea Guvemului nr,887/2023 (actiunea nr. 208)



responsabilizare a judecatorilor Curtii, precum si de completare a vacantei functiei.
Potrivit conceptului actului normativ expus, proiectul 372/MJ/2024 este 

structurat in 7 capitole si 52 de articole, in cuprinsul carora este reglementat;
~~ statutul Curtii Constitutionale;
- competenta materials si limitele de competent; ♦
- organizarea Curtii Constitutionale;
- criteriile de eligibilitate si modul de selectare a candidafilor la funcfia de 

judecator al Curtii Constitutionale;
- obligatiile, garantiile de independents si raspunderea disciplinara a 

judecatorilor Curtii Constitutionale;
- activitatea jurisdictionala §i actele Curtii Constitutionale;
~ asigurarea activitafii Curfii Constitutionale.
Analizand cu prudenta si interes profesional confinutul normativ al proiectului 

372/MJ/2024, Consiliul Superior al Procurorilor sustine conceptual necesitatea 
adoptarii acestora, cu urmatoarele recomandari.

In concreto, potrivit art.25 alin. (1) din protect, sunt enumerate exhaustiv 
subiectii cu drept de sesizare a inaltei Curb, printre care nu se regaseste §i organul de 
autoadministrare al procurorilor, aspect care ar putea trezi unele mgrijorari din 
perspectiva realizarii competentelor institutionale.

In arhitectura autoritatilor statale, Consiliul Superior al Procurorilor este о 
autoritate de nivel constitutional si in acceptiunea art. 1251 alin.f 1) si (3) din Constitute, 
este garantul independents si impartialitapi procurorilor. Misiunea constitutionals a 
organului de autoadministrare al procurorilor este sa asigure numirea, transferal, 
promovarea in functie §i aplicarea masurilor disciplinare fa|a de procurorL

Potrivit prevederilor art.68 alin.( 1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, 
Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoana 
juridica, format in vederea participarii la procesul de constituire, functionare si 
asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.

Astfel, daca in exercitarea mandatului, Consiliul Superior al Procurorilor ar avea 
dubii serioase referitoare la neconstitutionalitatea unor prevederi normative ce 
reglementeaza activitatea sistemului Procuraturii si/sau competenfele sale legale, 
omislunea investirii cu dreptul de a sesiza Inalta Curte, creeaza circumstante care ar 
constrange Consiliul sa se adreseze Procurorului General, in acest sens. Or, potrivit 
prescriptiilor normative din proiect, printre subiectii legali din domeniul Procuraturii 
autorizati cu dreptul de sesizare a Inaltei Curti, se regaseste Procurorul General, dar nu 
si Consiliul Superior al Procurorilor.

Adica, in esenta, atunci cand Consiliul Superior al Procurorilor ar considera 
rezonabila si justificata sesizarea instanfei de jurisdictie constitutional a, ar trebui sa 
solicite aportul Procurorului General in acest sens, care nu este obligat in mod automat 
sa intermedieze solicitarea inaintata, aceasta fiind lasata la discretia sa.

Prin urmare, prevederile cadrului normativ pe aceasta dimensiune, ar putea 
institui premise ce ar fi in masura sa afecteze realizarea plenipotentiara a misiunii 
constitutionale a Consiliului Superior al Procurorilor ™ cea de garant al independentei 
§i impartialitatii procurorilor.

Pentru solutionarea problemei expuse, propunem includerea Consiliului 
Superior al Procurorilor in lista subiectilor cu drept sesizare a Curtii Constitutionale. 
Solutia propusa vine sa rezolve eventualele probleme, ce ar putea aparea in procedura 

2



de sesizare a Curtii Constitutionale, in cazul unor potentiate prevederi neconstitutionale 
cu riscul de a afecta activitatea sistemului Procuraturii sau competentele functionate 
ate Consiliului, Prin acordarea dreptului Consiliului Superior al Procurorilor de a sesiza 
direct, flra intermediary Inalta Curte, atunci cand se considera necesar, se va fortifica, 
de facto, pozitia sa de autoritate de rang constitutional, format in vederea participant 
la procesul de constituire, functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului 
Procuraturii.

In sustinerea solutiei propuse, sunt considerate relevante constatarile Curtii 
Constitutionale expuse in Adresa nr.2 de la Hotararea nr.28/2017, referitoare la 
necesitatea included! Consiliului Superior al Magistraturii in lista subiectilor cu drept 
de sesizare a instantei de jurisdictie constitutionala, care urmeaza a fi aplicate, mutatis 
mutandis si fata de Consiliul Superior al Procurorilor.

Astfel, pe aceasta dimensiune Curtea Constitutionala a menjionat ca, in timp ce 
reprezentanfii puterii executive si legislative sunt subiecti cu drept de sesizare, 
Consiliul Superior al Magistraturii nu dispune de acest drept, desi este autoritatea de 
autoadministrare judecdtoreasca $i de gar ant al independenfei puterii judecatoresti.

Pentru aceste motive, Curtea considera necesar ca Parlamentul sd completeze 
Legea cu privire la Curtea Constitutionaid in vederea atribuirii Consiliului Superior 
al Magistraturii a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

Av and in vedere principiul cooperarii loaiale a puterilor in stat si a echilibrului 
institutional, cunoscut astazi sub denumirea „checks and balances” care [...] sta la baza 
democratiei §i presupune echilibrul puterilor §i controlul lor reciproc, astfel meat 
puterile statale sa aiba aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a 
se putea limlta reciproc, evitand astfel ca puterea statala sa fie folosita in mod abuziv , 
consideram oportuna modificarea cadrului legal, in vederea acordarii dreptului 
Consiliului Superior al Procurorilor de a sesiza Curtea Constitutionala, in cazurile ce 
justified о asemenea interventie.

Mai mult, potrivit sintezei obiectiilor si propunerilor la proiectul 372/MJ/2024, 
observam ca aceeasi solufie este susjinuta §i de catre Procuratura Generate, fiind 
expusa in opinia formulate la etapa avizarii initiate. Insa, propunerea in speta nu a fost 
acceptata de autorul proiectului, fiind respinsa prin invocarea argumentului referitor la 
competent Procurorului General de a sesiza Curtea Constitutionals

Analizand justificarea autorului proiectului aferent propunerii in speta, 
constatam ca aceasta nu poate fi suspnuta din considerentul ca, potrivit alineatului (2) 
din art.25 din proiect, subiecti! pot depune sesizari in probleme ce tin de competenta 
lor, cu unele exceptii. Adica, о sesizare a carei titular este Procurorul General, ce ar 
viza probleme de neconstitutionalitate pe dimensiunea atributiilor exclusive ale 
Consiliului, cum ar fi: statutul de procurer, garantiiler de independents si impartialitate 
ate procurorilor, cariera raspunderea disciplinary a acestora, a priori, ar urma sa fie 
declarata inadmisibila, or autorul sesizarii si~ar depasi in mod evident competentele 
legate.

In acest registru contextual, reiteram ca din perspectiva normelor constitutionale, 
atat institutia Procuraturii, Procurorul General, cat Consiliul Superior al Procurorilor, 
sunt reglementate prin prevederi distincte. In cadrul autoritatii judecatoresti 
Procuratura este о institute publica autonoma care, in procedurile pen ale si in alte 
procedure prevazute de lege, contribuie la respectarea ordinii de drept, efectuarea 
justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ate persoanei si ate societatii,

Procurorul General exercita competentele legale expres stabilite in art.l 1 din 

з



Legea nr.3/2016, iar Consiliul Superior al Procurorilor, in calitate de organ 
independent, i$i realizeaza atribupile statuate in art.70 din aceeasi lege. Este de 
notorietate, ca pentru о administrate a sistemului Procuraturii in sensul legii, 
colaborarea dintre Procurorul General, in calitate de manager superior al institutiei si 
Consiliul Superior al Procurorilor, ca organ de autoadministrare al procurorilor, este 
evidenta si absolut necesara, insa nu din perspectiva suprapunerii sau preluarii de 
competence, ci mai degraba ca un mecanism al contrabalan|ei in vederea obtinerii 
echilibrului intre imputemicirile cu care au fost investite.

Prin urmare, posibilitatea intermedierii de Procurorul General a unei sesizari 
exclusiv circumscrisa apanajului Consiliului Superior al Procurorilor, ar altera esenta 
si natura juridica a unei adresari in sensul proiectului de lege examinat.

Cu titlu general de informare, notam ca propunerea de a include Consiliul 
Superior al Procurorilor in lista subiectilor cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale 
a constituit obiect al unui proiect de lege ferenda elaborat in acest sens, care a fost 
transmis Ministerului Justitiei, pentru promovare, potrivit procedurilor de legiferare.2

2 Proiect de lege de modificare a unor acte normative (Consiliul Superior al Procurorilor..subject de sesizare a Curtii
Constituponale) transmis Ministerului Justitiei pri scrisoarea nr.5/i-0 id/2024-1526din 25.07.2024

Pe cale de consecinta, evaluand din perspectiva competentelor constitutionale 
proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala, inregistrat cu numarul unic 
372/MJ/2024, Consiliul Superior al Procurorilor avizeaza proiectul de referinta, cu 
luarea in considerare a recomandarilor expuse in prezenta hotarare.

Avand in vedere argumentele expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.( 1) lit .u) 
art.77 din Legea nr.3/2016, pct.4.1, sectiunea VI, lit.c) din Regulamentul Consiliului 
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 12-225/16 din 14.09.2016, 
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARA§TE:

1. A aviza proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala, inregistrat cu 
numarul unic 372/MJ/2024, cu prezentarea punctului de vedere, astfel dupa cum a fost 
formulat in partea descriptive a prezentei hotarari.

2. HotSrarea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al 
Procurorilor, www.csp.md, directoriile Hotarari si Transparent.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor Dumitru OBADA
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ВЫСШИЙ СОВЕТ МАГИСТРАТУРЫ
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

СУД КОМРАТ
ОФИС КОМРАТ

CONSILWL SUPERIOR 
al MAGISTRATURH 

din REPUBLICA MOLDOVA 
JUDECATORIA COMRAT 

SEDIUL CENTRAL
MD-38OO, UTA Gagauzia 

mun. Comrat, str. Lenin 242, 
teVfax: 0-298-2-60-21 

e-mail jco@justioe,md

MD-38OO, АТО Гагаузия 
мун. Комрат, ул. Ленина 242, 

тел/факс:0-298-2-60-21 
e-mail jco@justice.md

Nr._ 299/е _din “J22J’ _ maiJ2024

D-Iui Eduard Serbenco
Secretar de Stat
Ministerul Justifiei al RM

La interpelarea Dvs. nr.de ie$ire 03/4168 din 02.05.2024
(nr,de intrare 1833/e din 02,05.2024)

In ceea ce private avizare consultare public! a proiectului de Legii cu privire 
la Curtea Constitutionala (372/MJ/2024), judecatoria Coprat comunica ca nu sunt 
careva propuneri de modificare a cadrului normativ^ ,/ Z

IgorBOTEZATU
Presedinte
al JudecStoriei Comrat
Ex. Demerji L.C. 0(298)2602'1



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA
__________________________PROCURATURA GENERALA_________________________  

mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare $i Sfant. 73. MD-2001. Tel.: 373 22 828 373 
w. proc nr:/! uruand e-mail: proc-geng procuratura. md

10.05.2024 nr.4- ld/24-^J^

Ministerul Justitiei

Copie: Cancelaria de Stat
(la nr. 18-69-4790 din 29.04.2024)

Procuratura General a a examinat proiectul de lege cu privire la Curtea 
Constitutionala (numar unic 372/MJ/2024) expediat spre avizare.

Apreciind continutul proiectului prin prisma principiilor activitatii de legiferare 
prevazute de art.3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in limita 
domeniului de competenta al Procuraturii Generale, expunem obiectiile si propunerile 
indicate infra:

l.La art. 14:
al in. (4) propunem a fi redactat cu urmatorul cuprins:

,,(4) Nu poate fi numita in functia de judecdtor al Curtii Constitufionale 
persoana care in ultimii 3 anipdna la desemnare, a fos t membru fi/sau a desfasurat 
activitdti cu caracter politic in cadrul unui partid politic sau al unei organizafii 
social-politice, precum fi persoana in privinfa careia exista interdictia de a ocupa. 
ofuncfie publicd sau de delimitate publica, ce deriva dintr-un act de constatare al 
Autoritdtii Nationale de Integritate. ”

Totodata, la alin.(3) propunem excluderea din continutul acestuia a textului ,,sau 
este membru al unuipartidpolitic ”.

Rationamentele acestor propuneri rezulta din necesitatea asigurarii 
independentei si impartialitatii judecatorului Curtii Constitutionale, precum si 
excluderii oricaror dubii aferent respectarii principiilor mentionate de catre 
judecatorul Curtii Constitutionale. Este de remarcat faptul ca conditia de eligibilitate 
cu care a fost completat alin.(4), se regaseste si pentru alte functii de rang 
constitutional si nu doar, precum: Functia de Procuror General (art. 17 alin.(l) lit.d) 
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura); Membru al Consiliului de Integritate 
al Autoritatii Nationale de Integritate (art. 12 alin.(2) lit.h) din Legea Nr. 132/2016 cu 
privire la Autoritatea Na(ionala de Integritate), etc.

2. La art. 18 alin.(3), propunem redactarea an. 18 alin.(3) din proiect. in mod 
similar prevederilor prevazute la art. 19 alin.(4) din Legea nr. 544 1995 cu prix ire la 
statutul judecatorului, prin enumerarea infractiunilor pentru care nu va fi r.ecesar 
acordul Plenului Curtii Constitutionale pentru pomirea urmaririi penale.

Subsecvent la alin.(5), propunem excluderea textului ,,care. in de curs id a 2- Jc 
ore ifi exprima punctul de vedere asupra refinerii” sau, drept altemativa. redactarea 
art. 18 alin.(3) din proiect, in mod similar prevederilor prevazute la art. 19 alin.(4} din 
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului.



Rationamentele acestor propuneri rezulta din necesitatea alinierii garantiilor de 
inviolabilitate a judecatorilor Curtii Constitutionale in mod similar celor prescrise si 
pentru alte functii, care inter alia, presupun exercitarea unui mandat constitutional.

Drept exemplu de inviolabilityi sunt prezentate infra:
- Constitujia Republicii Moldova

Articolul 70 - Incompatibilityi §i imunitafi
(3) Deputatul nu poate fi re^inut, arestat, perchezifionat, cu except!a cazurilor de 

infracp une flagranta, sau trim is in judecata fara incuviintarea Parlamentului. dupa 
ascultarea sa.

Articolul 81 - Incompatibilityi §i imunityi
(2) Pregedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate. El nu poate fi tras 

la raspundere juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.
(3) Parlamentul poate hotari punerea sub acuzare a Pregedintelui Republicii 

Moldova, cu votul a cel pujin doua treimi din numarul deputatilor alegi, in cazul in care 
savirgegte о infraction e. Competent a de judecata apartine Curtii Supreme de Justice, in 
condifiile legii. Pregedintele este demis de drept la data raminerii definitive a sentintei 
de condamnare.

- Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
Articolul 19. Inviolabilitatea judecatorului
(4) Urmarirea penal a impotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre 

Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in 
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al 
Magistraturii, in condifiile Codului de procedura penala. In cazul savirgirii de catre 
judecator a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal al 
Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului 
Superior al Magistraturii pentru pomirea urmaririi penale nu este necesar.

- Legea Nr. 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul)
Articolul 4. Inviolabilitatea Avocatului Poporului

(2) Pe durata exercitarii mandatului, Avocatul Poporului gi adjunyii sai pot fi 
urmarifi penal §i trimigi in judecata pentru alte fapte decit cele prevazute la alin.(l), dar 
Avocatul Poporului nu poate fi retinut, perchezitionat sau arestat fara acordul prealabil 
al Parlamentului, iar adjunctii - fara informarea prealabila a Parlamentului.

Analiza reglementarilor redate supra, atesta ca acordul sau incuviintarea 
plenului/organelor colegiale se solicita preponderant pentru anumite masuri de 
constrangere/intruzive precum: retinerea, arestarea, perchezitionarea, cu exceptia 
cazurilor de infractiune flagranta.

Totodata, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pomirea urmaririi 
penale nu este necesar in cazul infractiunilor specificate la art. 243, 324,326 gi 3302 ale 
Codului penal al Republicii Moldova.

Astfel, pentru a reduce riscurile unor eventuale abuzuri in virtutea unor imunitati 
extrem de ridicate impotriva oricaror activitati incipiente de cercetare penala, reiteram 
oportunitatea redactarii art. 18 alin.(3) din project, in mod similar prevederilor prevazute 
la art. 19 alin.(4) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, prin 
enumerarea infractiunilor pentru care nu este necesar acordul Plenului Curtii 
Constitutionale pentru pomirea urmaririi penale.

Subsecvent, cu privire la textul ,,igi exprima punctul de vedere asupra rejinerii” 
din alin.(5), indicam asupra lip sei de claritate a acestuia. Or, nu este clar in ce forma 



va fi exprimat si nici relevanta sau efectul juridic al exprimarii unui punct de vedere 
negativ in cazul repnerii (privarii de liberate) a judecatorului constitutional.

3. La articolul 26 din proiect, propunem completarea listei subiecplor cu drept 
de sesizare, cu renumerotarea corespunzatoare, astfel incat, lit.g) va avea urmatorul 
cuprins: ,,g) Consiliul Superior alProcurorilor; ”.

Aceasta propunere de completare este inerenta si corespunzatoare statutului 
Consiliului Superior al Procurorilor, care, potrivit art. 125’ din Constitute, este garantul 
independentei si imparpalitalii procurorilor. In acest context, pentru realizarea pe deplin 
a rolului sau, Consiliul urmeaza a fi abilitat cu dreptul de sesizare a Curpi, pe marginea 
verificarii constituponalitapi unor prevederi legale a carei necesitate se va impune 
pentru buna desfasurare a activitatii procurorilor.

Totodata, drept exemplu, este de mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii 
in corespundere cu prevederile art. 1211 din Constitupe, fiind garantul independentei 
autoritapi judecatoresti, la fel se regaseste in lista subiectilor cu drept de sesizare a 
Curtii Constitutionale. In acest context, potrivit rolului similar al celor doua Consilii 
(Consiliul Superior al Procurilor si Consiliul Superior al Magistraturii), se impune 
alinierea acestora pe palierul prerogativelor de sesizare.

1 DCC nr, 43 din 22.05.2017, § 17 ; DCC nr. 106 din 7.11.2017, § 25.
2 DCC nr. 124 din 25.11.2019, § 17; DCC nr. 22 din 27.02.2020, § 17.

4. La art. 28 alin.(3) lit.b) propunem completarea la final cu textul, })cu exceptia 
cazul ui cand se atesta aparifia unor noi imprejurari, necuno scute la data ado pt dr ii 
hotardrii/deciziei precum si cdnd sesizarea are la baza noi critici de 
neconstitutionalitate care sunt in masura sa schimbe esential hotdrdrea sau decizia. ”

Reiepnd din jurisprudent Curtii, temeiul de la lit.b) nu opereaza in mod 
automat, motiv pentru care, pentru a exclude orice interpretare eronata si aplicare 
selectiva a acestuia, se impune modificarea textului lit.b) in redacpa propusa.

La acest capitol este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii 
Constitutionale, identitatea de obiect este aplicabila situapilor in care obiectul sesizarii 
este identic cu obiectul sesizarilor anterior depuse la Curte §i nu au intervenit elemente 
noi, de natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curpi.

Atat solupa, cat §i considerentele expuse in deciziile sau hotararile anterioare 
raman valabile pentru cauza examinata1. Aceasta condipe presupune existenta unei 
hotarari anterioare avand la baza acelasi motiv, pentru care ar fi valabile aceleasi 
argumente. De exemplu, in Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea a constatat ca aceleasi 
prevederi legale au mai fost supuse controlului de constituponalitate in Hotararea nr. 9 
din 9 martie 2017. De principiu, aceasta situape nu poate sa constituie un impediment 
pentru a se solicita controlul de constituponalitate din perspectiva altor critici de 
neconstituponalitate. Curtea a observat ca in sesizare se invoca p alte argumente, prin 
urmare, aceasta conpne elemente noi. A§adar, a menponat Curtea faptul ca instanfa de 
judecata a procedat corect atunci cand a sesizat Curtea in vederea examinarii exceppei 
de neconstituponalitate.

Acest raponament a fost aplicat, mutatis mutandis, in raport cu alte decizii de 
inadmisibilitate a unor exceppi de neconstituponalitate2.

Asadar, (i) existenta unei hotarari prin care о prevedere a fost constatata ca find 
constituponala sau (ii) existenta unei decizii de inadmisibilitate, nu constituie un 
impediment pentru a ridicarea unei alte exceppi de neconstituponalitate din perspectiva 
altor critici de neconstituponalitate.



Curtea Constitutionala a retinut in mod constant caracterul de instrument viu al 
Constitutiei care trebuie interpretata in lumina conditiilor actuate de viaja. Actele Curtii 
reprezinta interpretari care se bucura de autoritate, in lumina conditiilor sociale si 
morale a nivelului de cunoastere stiintifica existente in momentul pronuntarii lor. De 
obicei, ele sunt respectate si invocate de catre aceasta in interesele certirudinii juridice 
§i ale evolutiei ordonate a jurisprudentei sale. Totu^i, Curtea poate hotari ulterior ca 
interpretarea pe care a oferit-o in cauzele precedente poate fi dezvoltata sau ca exista 
alte motive incontestable pentru a-si schimba interpretarea, inclusiv pentru a se asigura 
ca modul in care interpreteaza Constitutia reflecta schimbarile sociale si coincide cu 
conditiile de viata ale prezentului3.

Per a contrario, in lumina faptului ca Curtea, potrivit jurisprudentei sale, la 
examinarea sesizarilor, drept principiu general, cu mici exceptii, nu depaseste obiectul 
de sesizare si nici nu examineaza din oficiu in baza altor critici de neconstitutionalitate, 
decat cele invocate in sesizare, se poate intampla situatia cand prin depunerea unei 
sesizari neintemeiate si respectiv adoptarea pe marginea acesteia a unei decizii de 
inadmisibilitate, sa fie ingradit accesul persoanei catre forul constitutional pentru 
ex am inarea repetata a constitution alitatii prevederilor legale pentru alte critici, 
bunaoara unele veritabile, care eventual sa fie in masura sa schimbe esential hotararea 
sau decizia.

Asadar, conchidem ca о sesizare care se bazeaza pe noi critici/argumente 
veritabile care nu au fost examinate de Curte la adoptarea hotararii sau a deciziei de 
inadmisibilitate si care sunt in masura sa schimbe esential hotararea sau decizia, 
urmeaza a fi supusa unei noi examinari, iar in acest sens, temeiul de drept urmeaza a fi 
revizuit.

Prin urmare, in vederea excluderii unei eventuale interpretarii ad literam si 
aplicarit restrictive a normei dezbatute, consideram oportuna completarea acesteia 
potrivit redactiei propuse supra.

5. La art. 28 alin.(3) propunem completarea listei temeiurilor de inadmisibilitate, 
cu literele e, f) §i g) cu urmatorul cuprins:

,,e) obiectul excepfiei nu intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 
(1) lit. a) din Constitute;

fi sesizarea nu este depusd de catre subiectul cu drept se sesizare prevdziit la 
art.26 alinfil) sau except la nu este ridicata de catre purple litigiului sau reprezentantul 
aces tor a sau nu este ridicata de instanta de judecatd din. oficiu;

g) prevederile contestate nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului; "
Este de mentionat ca aceste condijii sunt prevazute de pct.28 cu trimitere la pct. 192 

din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea 
Constitutionala aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG -3 din 3 iunie 2014. 
In acest context, nu este clar care va fi solutia Curtii in cazul in care sesizarea nu va 
intruni conditiile mentionate mai sus.

Prin urmare, avand in vedere optica autorului de a reglementa in lege temeiurile 
de inadmisibilitate a sesizarii, consideram oportun de a fi reglementate exhaustiv toate 
temeiurile in baza carora sesizarea va putea fi declarata inadmisibila.

/

.O'

Adjunct al Procurorului 
General interimar Sergiu BRIGAI

?'HCC nr. 8 din 05.04.2019. 17. X



REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHI$INAU

шип. Chi§in5u, str. Zelinski, 13 Republica Moldova 
MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21,

telefax (+373 22) 52 20 21, e-mail: ichistnau@iustice,md

REPUBLIC OF MOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU

13, N. Zelinski street, Chi§iii5u, Republic of Moldova 
MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21, 

tel/fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: ichisinaij@iustice.md

I judecAtoria chi§iMu 
11E$IRE Nr. £^/^-651 ■

I 20 #5#5

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
e-mail: secretariat@,iustice.gov.md
e-mail: aneta.dovbenco@justice.gov,md

Cu referire la solicitarea Dvs. cu nr.03/4168 din 02 mai 2024 parvenita in adresa 
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) si inregistrata cu nr,5.8/A~1424 la data de 
02 mai 2024, Va comunicam ca Judecatoria Chisinau a examinat proiectul de lege cu 
privire la Curtea Constitutionala cu numarul unic 372/MJ/2023 si avizeaza pozitiv 
proiectul de lege enunfat.

Pre§edintele interimar al 
Judecatoriei Chisinau Mitrofan Livia

Ex.: Neagu Alcxandr
Tel. 022 52 18 18

Atentie! Judecatoria Chisinau are calitate de operator §i prelucreaza date cu caracter personal. 
Documentul confine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi fUcutS doar in 
condifiile Legii nr, 133 din 08 iulie 2011 cu privire la protecfia datelor cu caracter personal.



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

№. 22-69-5277 Chisinau 15 mai 2024

Ministerul Justitiei

Urmare a examinarii proiectului de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de 
lege cu privire la Curtea Constitutionals (питйг unic 372/MJ/2024), comunicam 
urmatoarele.

I. Revizuirea art.21 alin.(lO) din proiectul legii, cu argumentare in nota informativa 
in partea ce tine de numarul zilelor de concediu, prin prisma prevederilor art. 15 din Legea 
nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de delimitate publica.

Suplimcntar, mentionam ca potrivit practicilor tarilor europene, judecatorii Curtii 
Constitutionale beneficiaza de un numar relativ mare de zile de concediu in comparable cu 
alte functii judiciare sau administrative, datorita caracterului lor distinct si nivelului ridicat 
de responsabilitate, desi aceste numere pot varia in functie de legislatia si practicile 
nationale specifice (Germania'. potrivit legii federate germane privind Curtea 
Constitutionala, judecatorii au dreptul la 30 de zile lucratoare de concediupe an, plus zile 
libere suplimentare pentru sarbatorile publice si alte zile libere legale; Franta'. in 
conformitate cu reglementarile aplicabile functionarilor publici, judecatorii Curtii 
Constitutionale (Consiliul Constitutional) din Franta pot beneficia de aproximativ 40 de 
zile de concediu pe an, incluzand zilele de concediu legal, sarbatorile publice si alte zile 
libere prevazute de lege; Spania: conform legislatiei spaniole, judecatorii Curtii 
Constitutionale (Tribunalul Constitutional) beneficiaza de aproximativ 35-40 de zile de 
concediupe an, in functie de anii de vechime si alte criterii.

II. Argumentarea in nota informativa a necesitatii redenumirii functiei de „Sef al 
Secretariatului Curtii Constitutionale in „Secretar general al Curtii Constitutionale”, 
precum si a functiei de „Sef adjunct al Secretariatului Curtii Constitutionale” in „Secretar 
general adjunct al Curtii Constitutionale” tinand cont de scopul general al instituirii acestor 
functii si specificul sarcinilor acestora, precum si modificarile propuse in acest sens la 
Legea nr. 155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice.

Secretar general al Guvernului /semnat electronic/ Artur MIJA

Ex.: Rada Ciurea
Tel.: 022-250-324
E-mail: rada. ciurea @ -.m'-md

Digitally signed by Mija Artur
Date: 2024.05.16 10:15:03 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Telefon;
+ 373 22 250 104

E-mail:
cancelaria@gov.md

Casa Guvernului,
MD-2012, Chisinau,
Republica Moldova



APARATUL PRE§EDINTELU1 REPUBLICII MOLDOVA

Bd. $tefan cel Marc §i Slant, nr. 154, MD-2073 Chi§in5u
www.presedinte.md

mai 2024 Nr.2/2-06-588

Ministerul Justitiei
J

secretariat®] ustice.gov. nid

In copie: Cancelaria de Stat 
cancelaria(dgov, nid

Cu referire la demersul privind solicitarea de avizare a proiectului hotararii 
Guvemului pentru aprobarea proiectului de lege cu privire la Curtea 
Constitutional^ numar unic 372/MJ/2024, institutia prezidentiala avizeaza 
pozitiv din punct de vedere conceptual proiectul si sustine promovarea acestuia.

Cu respect,

Digitally signed by Tonu 
Date: 2024.05.17 09:28:( 
Reason: MoldSign Signa 
Location: Moldova

Ex.: E. Mita,
E-mail: e.mita@prm.md



consiliul pentru egalitate 
совет по равенству 
equality council

bd, Stefan cel Mare si SfTnt 180, of, 404,
MD-’2OO4, Chisinau, Republica Moldova / Republic of Moldova 
бул. Штефан чел Маре 180, оф. 404,
MD-2004, Кишинёв, Республика Молдова
+373 22 212 817; info@egalitate.md; www.egalitate.md

Nr. 04/879 din 20.05.2024

Ministerul Justitiei
email: secretanat@iustice.qov.md

aneta.dovbenco@justice.qov.md

Consiliul pentru egalitate, Tn temeiul art. 12 lit. c) al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea 
egalitatii si pct. 21 lit. b) al Legii nr. 298/2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, 
a examinat proiectul hotararii pentru a probarea proiectului de lege cu privire la Curtea 
Constitutionala (numar unic 372/MJ/2024) si comunica urmatoarele.

Cu referire la lista subiectilor cu drept de sesizare a Curtii Consitutionale, prevazuta la art. 26 alin. 
(1) din proiect, Consiliul retine ca, desi a argumentat Tn repetate randuri1 necesitatea operarii 
modificarilor de rigoare la cadrul normativ aferent controlului de constitutionalitate, Tn vederea 
conferirii dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala autoritatii nationale abilitate cu mandatul 
combaterii discriminarii si asigurarii egalitatii, proiectul nu confine prevederi caresa implementeze 
recomandarea Tnaintata. In acest sens, reiteram ca Consiliul este о entitate care ar putea aduce 
plus-valoare procesului de perfectionare a legislatiei prin sesizarea Tnaltei Curti si stoparea 
aplicabilitatii actelor normative ce contin prevederi discriminatorii.

1lnclusiv Tn procesul de elaborare a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea cadrului normativ privind nediscriminarea si asigurarea egalitatii), actualmente Legea nr. 2/2023.
2https://promolex.md/22831-apel-public-consiliul-pentru-eqalitate-si-orqanizatiile-societatii-civile-solicita-comisiilor- 
parlamentare-sa-accepte-amendamentele-foriTiulate-de-catre-acestia-la-definitivarea-proiectului-de-lege- 
304/?lanq=ro
3Analiza compatibilitatii legislatiei din R. Moldova cu standardele europene, pag. 160. 
https://eqalitate.md/wp-content/uploads/2017/01/CRJM-Studiu-Compat-legislatie-MD-EU-2015-072.pdf

Or, potrivit art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, una din 
principalele atributii ale Consiliului Tn domeniul prevenirii discriminarii este examinarea 
corespunderii legislatiei Tn vigoare cu standardele privind nediscriminarea. Tn aceasta privinta, 
rolul Consiliului este de a aprecia daca legislatia nationala este Tn deplina concordanta cu 
standardele privind nediscriminarea, iarTn caz contrar, de a identifica eventualele prevederi care 
genereaza prin efectul lor situatii de discriminare a anumitor grupuri de persoane. De drept, 
prevederile discriminatorii contravin art. 16 din Constitute si sunt pasibile controlului 
constitutionalitatii Tn fata Curtii Constitutionale. Totusi, Consiliul continua sa fie lipsit de dreptul de 
a initia controlul constitutionalitatii asupra prevederilor apreciate drept discriminatorii, fapt ce 
Tmpiedica eliminarea neTntarziata a acestora.

De altfel, oportunitatea conferirii Consiliului a atributiei de a solicita controlul de constitutionalitate 
Tn fata Curtii Constitutionale Tn cazurile Tn care constata ca anumite prevederi legislative sunt 
discriminatorii a fost subliniata si Tn pozitiile emise de cele mai active organizatii ale societatii 
civile2. Astfel, a fost relevat ca aceasta atributie este Tn special importanta pentru a oferi 
Consiliului competence legale suficiente de a combate discriminarea structural^. De asemenea, 
a fost relevat ca recomandarile de modificare a legislatiei formulate prin decizii sau avize nu pot 
fi impuse autoritatii vizate de acestea Tn conditiile Tn care unica autoritate cu dreptul de a examina 
constitutionalitatea legislatiei si de a stopa actiunea normelor ce contravin Constitu^ei este Curtea 
Constitutionala3.

In sustinerea propunerii Tnaintate, subliniem faptul ca Comitetul ONU pentru Eliminarea 
Discriminarii Rasiale (CERD), Tn Observatiile finale privind rapoartele periodice combinate



douasprezece - paisprezece ale Republicii Moldova, publicate la 25 aprilie 20244, a luat act de 
adoptarea Legit nr. 2 din 2 februarie 2023 pentru modificarea prevederilor Legii nr. 121/2012 
privind asigurarea egalitatii, care extinde lista criteriilor de discriminare si introduce conceptul de 
discriminare continua si prelungita, fortifica capacitatea Consiliului pentru egalitate prin instituirea 
a 13 unitati de personal suplimentare si faciliteaza procedura de examinare a pl^ngerilor (pct. 
15). Cu toate acestea, Comitetul s-a aratat Tngrijorat, printre altele, de faptul ca autoritatea nu 
este abilitata cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala, In aceasta privinta, Comitetul a 
recomandat statului, la pct. 16 lit. (a), revizuirea cadrului normativ privind Consiliul pentru 
egalitate, in vederea consolidarii si extinderii mandatului acestuia in ceea ce priveste combaterea 
discriminarii rasiale in conformitate cu articolul 1 din Conventie, Tn special cu luarea Tn 
considerare a oferirii prerogativelor de a aplica sanctiuni si de a sesiza Curtea Constitutionala.

4https.7/tbinternet.olichr,orq/ lavouts/15/treatybodvexternal/Down{oad.aspx?svmbotno==CERD%2FC%2FMDA%2FCO

De asemenea, Tn cadrul raportului pertinent celui de-al Vl-lea ciclu de monitorizare a Republicii 
Moldova, Comisia Europeana Tmpotriva Rasismului si Intolerantei a relevat, Tn cadrul par. 3, ca 
desi Tn cel de-al cincilea raport al sau (§26), a recomandat acordarea Consiliului pentru egalitate 
a competentei de a depune sesizari la Curtea Constitutionala si de a depune cereri Tn instanta 
chiar si atunci cand nu se face referire la о anumita victima, din pacate, competentele Consiliului 
nu au fost extinse conform recomandarilor. In aceasta privinta, ECRI a recomandat, la par. 10, 
aducerea cadrului normativ Tn concordanta cu Recomandarea de politica generala a ECRI nr. 2 
privind institutiile de promovare a egalitatii pentru combaterea rasismului si intolerantei la nivel 
national. In acest context, mentionam ca potrivit pct. 76 al Recomandarii mentionate, este 
important sa se о fere acces institutiilor de promovare a egalitatii la curtile constitutionale in 
cazurile in care abordeaza compatibilitatea actelor legislative sau administrative cu dreptul 
fundamental la egalitate de tratament.

Totodata, Consiliul mentioneaza ca Tn procesul de elaborare a proiectului Programului national 
privind asigurarea respectarii drepturilor omului pentru anii 2024-2027, la propunerea Consiliului 
a fost inclusa actiunea nr. 8.1.5 „Modificarea art. 25 din Legea 317/1994 cu privire la Curtea 
Constitutionala si art. 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995 in sensul 
atriburii Consiliuluipentru egalitate a competentei de a sesiza Curtea Constitutionala”. Ulterior, la 
propunerea Ministerului Justitiei actiunea 8.1.5 a fost exclusa din considerentul revizuirii 
oportunitatii acesteia Tn procesul de elaborare a proiectului de lege privind Curtea Constitutionala 
(comasarea Legii cu privire la Curtea Constitutionala si a Codului jurisdictiei constitutionale).

Avand Tn vedere ansamblul rationamentelor expuse mai sus, Consiliul solicits completarea 
art. 26 alin. (1) din proiect cu о noua I iter a cu urmatorul cuprins: „Consiliul pentru 
egalitate.”

Pre§edinte
Digitally signed by Feldman Ian 
Date: 2024.05.20 16:26:35 EEST 
Reason: MoIdSign Signature 
Location: Moldova

Ian FELDMAN

Ex.: Directia politic! nediscriminare
022 922 146

%2F12-14&Lanq=en
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Nr. UA/336/2024 din 20.05.2024
La nr. 03/- 4168 din 02.05.2024

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova 
Союз Адвокатов Республики Молдова 

Union of Advocates of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisinau, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152 
email: uniнпса,avocatilor.rmц/igmail.coni, www.uam.md

Ministerul Justitiei al Republici Moldova 
secretariat@justice.gov.md 

aneta.dovbenco@iustice.gov.md

Cu referire la proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala, numar unic 

372/MJ/2024, remis spre avizare, expunem urmatoarele.

La art. 3, referitor la autonomia Curtii in stabilirea regulamentelor interne, 

consideram ca proiectul confera о larga autonomie Curtii, fara mecanisme exteme 

clare de echilibru si control, ceea ce poate conduce la auto-reglementari excesive. 

Propunem introducerea unui mecanism corespunzator care sa asigure un echilibru 

si о transparenta la adoptarea unor astfel de decizii.

La alin. (3) art. 14, in corespundere cu rationamentele din nota de fundamentare 

privind inadmisibilitatea calitatii de membru de partid al judecatorului Curtii 

Constitutionale, propunem substituirea cuvintelor „activitatea in” cu cuvintele 

„calitatea de membru de”.

La alin. (4) art. 14, dupa cuvintele „numitain” propunem completarea cu cuvintele 

„si exercita”. In acest mod, se va asigura respectarea regimului integritatii impus 

de legislate in raport cu judecatorii constitutional!. In mod similar propunem 

modificarea alin. (6) art. 13 inprivintajudecatorilor-asistenti.

De asemenea, numirea judecatorilor Curtii trebuie sa se realizeze in cadrul unui 

procedure si conditii clare, or actualul proces de numire nu este suficient de 

transparent sau detaliat, ceea ce poate afecta independent judecatorilor. Propunem 

revizuirea proiectului pentru a include in procesul de numire a judecatorilor Curtii 

Constitutionale criterii explicite de evaluare si selectie a acestora, publicate si 

accesibile publicului larg, pentru a asigura transparent si impartialitatea numirilor.



La aiin. (2) art. 21 propunem excluderea cuvantului „calendaristici” or regulile de 

calculare a vechimii in munca (a se vedea pct. 7 al Anexa nr. 2 la Hotararea 

Guvemului nr. 1231/2018) nu face distinctie intre perioadele „calendaristice” si 

„necalendaristice”.

In privinta instituirii pensiilor Speciale pentru anumite persoane, consideram 

aceasta practica drept una paguboasa pentru politicile statului in domeniul 

asigurarii cu pensii si discriminatorie in raport cu restul populatiei, or marimea 

pensiei trebuie sa fie determinata de marimea contributiei si perioada contributiva. 

tn acest context, marimea pensiei judecatorului constitutional este determinata de 

marimea salariului acestuia pe perioada activitatii in calitate de judecator 

constitutional dar si de alte venituri din care acesta a platit contribute la BASS. 

Pentru accentuarea importantei si responsabilitatii functiei date pentru societate, 

statul dispune de un instrument eficient de motivare si recompensare, si anume 

stabilirea unei remunerate pe masura, care se va repercuta si asupra marimii 

pensiei, precum si stabilirea garantiilor si imunitatilor corespunzatoare functiei. 

Orice alta abordare preferentiala va avea ca efect distorsionarea sistemului public 

de pensii si derogarea nejustificata de la regulile generale aplicabile, ce va atrage 

potentiate noi derogari pentru alte profesii si functii.

La alin. (5) art. 21, derogarea de la regula generala stability pentru plata 

indemnizatiilor unice la concediere, si anume de 15% stabilit la alin. (3) art. 42 al 

Legii nr. 158/2008, nu este sustinuta de о justificare bazatape criterii obiective.

Alin. (3) art. 22 instituie norma juridica care deroga de la Constitutie, care 

limiteaza 6 ani mandatul judecatorului constitutional (alin. (1) art. 136 din 

Constitute). Prin urmare, propunem excluderea acesteia.

La alin. (3) lit. c) art. 28, modificarea sau chiar abrogarea actului normativ in 

privinta caruia a fost ridicata о exceptie de neconstitutionalitate nu poate constituie 

un temei de inadmisibilitate a sesizarii, or in masura in care actul modificat/abrogat 

este aplicabil spetei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitatea, Curtea 

Constitutionala este obligata sa se pronunte pentru a da efect si eficienta acestei 

modalitati de aparare a drepturilor si intereselor legitime pe calea actiunii in fata 

unui tribunal, or insasi proiectul legii stipuleaza ca о lege se considera 

constitutionala pana cand neconstitutionalitatea sa nu a fost constatata chiar si cu 

efect retroactiv in privinta spetei in care aceasta este aplicabila. Prin urmare, la lit. 



c) recomandam a se specifica ca nu este aplicabila in cazurile sesizariior prin care 

a fost ridicata exceptia de neconstitufionalitate.

La art. 39 consideram, in vederea garantarii transparentei activitatii Curtii, 

consideram necesar a specifica expres ca obligativitatea Curtii Constitutionale de 

a publica toate actele, inclusiv motivele respingerii oricaror cereri sau sesizari, pe 

un portal web accesibil publicului.
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ROMAN STICI
CABINETUL AVOCATULUI

C.A. „ROMAN STICI”
Intrare Nr.___________________
Iesire Nr._______1370________
03.05,2024 semnat electronic

Catre: UNIUNEA AVOCATILOR DIN R.M. 
MINISTERUL JUSTITIEI AL R.M.

De la: Roman STICI, avocat 
тип. Chisinau, str. Columna, 86 

tel.: 0692-04-902; email: roman.stici@gmail.com

OPINIE
(si sugestii de imbunatatire a proiectului legii cu privire la Curtea Constilutionala)

Stima|i colegi colaboratori.
In calitate de avocat exercitand in cadrul baroului din Chisinau, am analizat cu atentie 

proiectul legii cu privire la Curtea Constitutionala si doresc sa va transmit unele observatii si 
sugestii de mod ifi care a acestuia, in vederea imbunatatirii coerentei, transparent i si eficientei 
acestei initiative legislative.

Cu referire la articolul referitor la autonomia Curtii in stabilirea regulamentelor interne, 
consider ca proiectul confers о larga autonomie Curtii, fara mecanisme externe clare de echilibru si 
control, ceea ce poate conduce la auto-reglementari excesive. Propun introducerea unui nou 
paragraf m articolul relevant, care sa stipuleze ca "Regulamentele interne ale Curfii Constitutionale 
trebuie sa fie aprobate de un comitet consultativ format din reprezentanti ai Baroului, ai societatii 
civile si ai mediului academic, asigurand astfel un control extern si о transparent sporita."

Cu referire la articolele privind numirea judecatorilor Curtii, consider ca procesul de numire 
nu este suficient de transparent sau detaliat, ceea ce poate afecta independents judecatorilor. Propun 
modificarea articolului pentru a include "Procesul de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale 
va fi insotit de criterii explicite de evaluare si selecjie, publicate si accesibile publicului larg, pentru 
a asigura transparent si impartialitatea numirilor."

Cu referire la articolul privind raspunderea disciplinary a judecatorilor, consider ca regulile 
sunt generate si nu ofera о fundamentare solida pentru asigurarea unui nivel adecvat de 
responsabilizare. Propun ca articolul privind raspunderea disciplinary a judecatorilor sa fie extins 
pentru a defini clar abaterile disciplinare si pentru a stabili proceduri detaliate de investigare si 
sanctionare, inclusiv posibilitatea de apelare a deciziilor in fata unei comisii independente formats 
din cxperti juridici extemi.

De asemenea, consider ca masurile actuate nu sunt suficiente pentru a prevent proactiv 
conflictele de interese, motiv din care propun revizuirea articolului despre incompatibilitati pentru a 
include obligatia judecatorilor de a depune si actualiza anual о declaratie de interese, care sa fie 
revizuita de о autoritate independents si publicata pentru accesul publicului.

Cu referire la articolele privind transparent procedurilor Curtii, consider ca este oportun a 
modifies legislatia pentru a introduce obligativitatea Curtii Constitution ale de a publics toate 
deciziile, inclusiv motivele respingerii oricaror cereri sau sesizari, pe un portal accesibil publicului. 

Republics Moldova, mun. Chisinau, str. Columna, 86, MD-2012, Tel.: 0692-04-902, E-mail: roman.stici@gmail.com
Operator deprelucrare a datelor cu caracterpersonal - 0001117



De asemenea, Curtea ar trebui sa organizeze periodic sesiuni de informare publica despre activitatea 
sa si deciziile importante.

De asemenea, consider ca din cuprinsul acestui Proiect, rezulta faptul ca exista un rise de 
suprapunere a reglementarilor care poate crea noi ambiguitati, datorita generalita|ii articolelor care 
trateaza organizarea si functionarea Curtii. Din acest motiv, consider ca este necesara о revizuire a 
tuturor articolelor pentru a elimina redundantele si a clarifica dispozitiile care pot genera 
ambiguitati, asigurand astfel un cadru legislativ unitar si coerent, care sa evite suprapunerile §i sa 
imbunatateasca aplicabilitatea legii.

Referitor la articolele care confera Curtii prerogative largi in stabilirea procedurilor interne, 
consider ca prea multa discretie lasata Curtii, poate duce la lipsa unui standard coerent, motiv din 
care propun ca Regulamentul intern al Curtii sa fie supus unei evaluari si aprobari period ice de catre 
Parlament sau un organism independent, pentru a asigura ca procedurile Curtii sunt in concordanta 
cu principiile de transparenta, echitate si accesibilitate.

Prin aceste sugestii, imi exprim speranta ca proiectul legii cu privire la Curtea 
Constitutionala va fi imbunata|it intr-o maniera care sa reflecte si mai bine valorile §i principiile 
statului de drept, asigurand о justitie constitutionala transparenta, accesibila si eficienta.

Cu considerafie, 
Roman Stici 

Avocat in Baroul Chisinau

Digitally signed by Stici Roman 
Date: 2024.05.03 13:38:21 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
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ВМЖ1ШЖ 
GAGAUZIYA (GAGAUZ YERI)

Prim&rta
m, Comrat

str. Tratiacov, 36 

сайт: wwiv.com rat.nul

ПРНМЭРИЯ 
муннцяиня Комрат 

ул. Греtьнкова, 36 
тел. (298) М6-60

Komrat kasab»

Tretyakov «окая, 36

email: prlmaria^comrat^mail.ru

« l?o> $5" 2024 n

J
5

MINISTERUL JUSTIJIEI
AL REPUBLICII MOLDOVA
mun. Chisinau, srt 31 August 1989, nr. 82 
tel +373 22 20 14 24
web: w ww. j us Hee. gov, m d
e-mail secretaria t@.i a stice.govлпd

£

i

Primaria municipiului Comrat, am luat in considerare mesajul (nr. de ie§ire 
03/4168 din 2 mai 2024 nr. de intrare 02/1-29-1429 din 02.05.2024) 
dumneavoastra refer! tor a proiectului de lege cu privire la Curtea Consiitufonala, 
inregistrat la Cancelaria de Stat cu numSrul unic 372/MJ/2024.

Va mformMm ca la primaria municipiului. Comrat nu are nicio propunere 
pentru proiectul de lege de mai sus.

Viceprimar 
mon. Comrat

ex. Lidia Dimilreglo 
lei. 0298-2-68-65

ч'.чтг^!-'г:л.--,г



MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA
MINISTRY OF LABOR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisinau
Tel, +373 22 804 402, +373 22 804.496; e-mail: secretariat@social.gov.md web: https://social.gov.md

20 mai 2024 nr. 19/2593
La nr. 18-69-4790 din 29.04.2024

MINISTERUL JUSTITIEI
5

Copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat proiectul de hotarare pentru 
aprobarea proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionala (numar unic 
372/MJ/2024) si in limita competentelor functionale, comunica lipsa de obiectii si 
propuneri pe marginea acestuia.

Secretar General Digitally signed by Iacub Alexandru 
Date: 2024.05.24 15:37:12 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

ex. Ion Gia vat chi
Tel.022.804.486



CtHiidliul Superior nl Maghiraturii
Judvdltonti Strg^cni

(Sediul Cent r:d)
MO- 3701, пнш, Striiscni

str. $telan eel Мяте, 86 
td./tax 0 (23?) 2-26-28 

e-maik jst@justiec.ind

The Supreme Council of Magistrates
Stnl^eni district Court 

Stra^eni Office 
,MD-3701, num. StrSseni 

8.6 $tefan eel Mure $i Skint street.

tel. number /flax 0 (237) 2-26-28

Nr. ., din.....2.4/ P5~___2024
’i

Domnului Eduard SERBENCO
Minh tend Justifiei
See reta r de Stat

Prin prezcnta, JudecMoria Straseni Va informeaza ca, la 02 mai 2024 a 
parvenit solicitarca D.V.S. numar unic 372/iVIJ/2024 privind consultarea publlca 
a proieciuhd de lege cu privlre la Curtea Constdi-dionald.

Astfel, tn urma sludierii minutioasc a proiectului men|ionat supra careva 
obiecpt propuneri nu sunt.

Си respect,

Pre$edI ntele i uterim a r 
al JudecStoriei StrSscni

C ■
Sergiu OSOIANU

!.:-xccuu>r; Sinium l^or
Tcl.0{237>2-S5’10



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRTURII
judecAtoria cAu^eni

Republics Moldova, MD-4303, or. CSuseni, str. $tefan cel Mare m.86 
e-mail: jca@jusdce.mcl; tel:/ +373 243-2-25-65 

wet?: https://jcs.instante.jiistice.md

Nr.de ie$ire 
M.

•ШОЕСЛТОЮА CAUSED
SEDiUi. CENTRAL ■

C0N

MIMSTERUL JUSTITIEI

ISh secrelariat@justicet gov. md
an eta. dovbenco(a)jus1ice. go y. md

A VIZ
privindproiectul de lege cu privire la Cutea Constitutionaid inregistrat la Cancelaria de 

Stat cu numarul unic 372/MJ/2024

Judecatoria Causeni analizand iniperea procesului de consultare publica a 
proiectului de privind proiectul de lege cu privire la Cutea Constitutionala, inregistrat la 
Cancelaria de Stat cu numarul unic 372/MJ/2024 si nota informativa, in temeiul art.32 
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, suspne proiectul mentionat §i 
in limitele competentei sale, comunica despre lipsa propunerilor §i obiectiilor pe 
marginea acestuia.

Presedinte interim ar al 
Judecatoriei Cau^eni

Executor: Stefaniuc M.



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
AL REPUBLICII MOLDOVA 

JUDECATORIA CAHUL
MD-3909, mun. Cahul, str. M. Frunze, 62 

Tel. (299) 2-46-82

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 
secretariat® justice .gov, md; 

aneta.dovbenco@justice.gov.md

La data de 02.05.2024, Judecatoria Cahul a recep|ionat interpelarea Dvs. cu 
nr. 03/4168 din 02.05.2024, prin care se solicitatS prezentarea propunerilor de 
modificare/completare a proiectului Legii cu privire la Curtea Constitutionals, 
mregistrat la Cancelaria de Stat cu nr. 372/MJ/2024.

La cele soiicitate, VS informant ca, Judecatoria Cahul nu are careva 
propuneri de modificare/completare a proiectului de Lege nominalizat.

X'

Pre^edintele interiihjfefcal 
Judecatoriei Cahul **

"Mt.
Leonid TURCULET

Ex. Colibaba Stepanida
Tel (0299) 2-79-77



REPUBLICA MOLDOVA 
CURTEA DE APEL 

COMRAT

РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА 
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ 
ПАЛАТА КОМРАТ

MD - 3805, mun, Comrat, str. Lenin, 177 
tel./fax: (+ 373 298) 23446 

email: caco@; justice.md

MD - 3805, мун. Комрат, ул. Ленина, 177 
тел./факс. (+373 298) 23446 

email: оасо@justice.md

din^ mai 2024

La№ 03/4168 din 02.05.2024
MINISTERIAL JUSTITIEI 

AL REPUBLICII MOLDOVA

Domnul Eduard SERBENCO
Secretar de stat

La solicitarea Dumneavoastra parvenita la 02.05.2024, inregistrata cu nr. de intrare 
772/e din 02.05.2024, privind expedierea avizelor la proiectul de lege cu privire la Curtea 
Constitufionala (numar unic 372/MJ/2024).

Va informam, ca judecatorii Curtii de Apel Comrat au luat cunostinta cu proiectul legii 
si nota informativa si sustin proiectul mentionat.

Proiectului noii legi cu privire la Curtea Constitutionala prevede comasarea 
reglementarilor Legii nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala cu prevederile Codului 
jurisdic|iei constitutionale nr. 502/1995 si ca urmare, abrogarea acestor doua din urma.

Legea cu privire la Curtea Constitutionala in versiune noua va transpune fidel mai multe 
reglementari. Potrivit proiectului, Curtea Constitutionals urmeazS. s& stabileasca prin 
regulament propriu, inter alia: organizarea si procedura juris die tiei constitutionale, inclusiv 
admisibilitatea sesizarilor, cerintele de fond si de forma privind sesizarea adresatS Curtii 
Constitutionale, modul de exercitare a drepturilor procedural de catre partile procesului de 
jurisdictie constitutionala, conditiile de prezidare a sedintelor Curtii Constitutionale de catre 
Pre^edintele Curtii, termenele de procedura, limitarea posibilitafii de a retrage cererea in fata 
Curtii la orice etapa a procesului, etc. Astfel, judecatorii sustin proiectul vizat si nu au careva 
propuneri.

Presedinte interimar 
al Curtii de Apel Comrat

Ex,: Sectia generalizare, sistematizare, 
monitorizare a practicii judiciare relatii publice 
e-mail: caco@justice.md / tel. 0298 2-69-14



CURTEA
DE APEL CHISINAU 

mun. Chisinau, str. Teilor 4, MD ■ 2043 
www.instante.justice.n-id

Tel. (022) 409-209, e-mail: cac@juslice.md

CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str. Chisinau, 2043
www.instante.justice.md

Tel. (022) 409-209, e-mail: cac@justice.md

Ministerul Justitiei 
secretariat  ̂ustice.gov.md 

aneta .duboven co@i ust ice, go v. md

Cu referire la scrisoarea expediata prin email la 02 mai 2024 privind proiectul de 
lege cu privire la Curtea Constitu^ionala, nr. unic 372/MJ/2024, Curtea de Apel 
Chisinau comunica ca, sustine proiectul prezentat pentru avizare cu unele sugestii, dupa 
cum urmeaza:

- la art. 2 din proiectul legii ’’Principiile de activitate”, propunem pastrarea 
principiului publicitapi, cu exceptia cazurilor in care publicitatea poate dauna securitatii 
statuiui §i ordinii publice. In opinia instanfei, publicitatea procedurilor este о masura 
imperios necesarS pentru a aduce la cunostinfa partilor §i publicului interesat dezbaterile 
cu privire la interpretarea Constitutiei, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor 
precum alte chestiuni de drept, prin care publicul nu doar ca este informat despre о 
anumita hotarare, ci poate urmari dezbaterile ce au stat la baza emiterii unei decizii ale 
Curtii;

- la art. 14 din proiectul legii ’’Criterii de eligibilitate §Г modul de selectare a 
candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitufionale”, propunem excluderea 
posibilitatii de a Candida la functia de judecator al Curtii Constitufionale pentru 
candidafii care in ultimii ani au fost membri §i/sau au desfasurat activitati cu caracter 
politic in cadrul unui partid politic sau al unei organizatii social-politice, tinand cont de 
necesitatea respectarii caracterului apolitic al activitatii Curfii;

- avand in vedere importanfa funcfiei, recomandam. detalierea prevederilor cu 
privire la modul de selectare al candidatilor la funcfia de judecator al Curtii 
Constitufionale;

- cu privire la inviolabilitatea judecatorului Curfii Constitufionale (art. 16 din 
proiectul legii) consideram ca, transmiterea in judecata a cauzei penale/contravenfionale 
nu poate fl conditionata de acordul Curtii Constitutionale atat timp cat a fost dat acordul 
pentru pornirea urmaririi penale §i/sau contraventionale a judecatorului. Precizam ca, 
Legea cu privire la statutul judecatorului (art. 19) a fost modificata in acest sens;

- subsidiar, datorita specificului, rolului §i importanfei Curfii. Constitufionale, 
precum statutul juridic al judecatorului constitutional consideram rezonabil ca 
proiectul legii sa reglementeze expres instanta competenta in examinarea acfiunilor cu 
caracter penal a judecatorilor Curfii, aceasta competenfa urmand a fi atribuita in opinia 
instantei, Curfii Supreme de Justifie.

Cu stima,
Pre§edinte interimar
al Curtii de Apel Chisinau , Ъ } < L я /Л Alexandru SPOIALA

ex. A (1,022635417)



CURTEA DE APEL 
CAHUL

Republica Moldova, MD-3909. or. Cahul,
str. Stefan cel Mare, 30 

tel. (299) 2 - 55 - 85, teL/fax. (299) 3-26-72 
cach@iustice.md

Ж У/W nr.

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ
ПАЛАТА КАХУЛ

Республика Молдова, MD-3909, г, Кахул
ул. Штефан чел Маре, 30 

тел. (299) 2 - 55 - 85, тел./факс. (299) 3-26-72 
cach@juslice.rnd

D-lui Eduard SERBENCO 
Secretar de stat 

seeretariaf@iustice>gov.md 
aneta.dovbenco@iusttce,gov>md

Stimate Domn,

La solicitarea DVS. din 02 mai 2024 nr. 03/4168 referitor la avizarea proiectului de 
lege cu privire la Curtea Constitutionala (numar unic 372/MJ/2024), analizand si 
studiind proiectul nominalizat. Curtea de Apel Cahul, propune;

De a completa alin.(l) a art. 35 recuzarea judecatorilor, cu inca un temei ”dac& exista 
alte circumstance care pun la indoiala rezonabila imparpalitatea judecatorului.”

Cu respect,

Pre^edinte interimar al 
Curtii de Apel Cahul Galina VAVRIN

ex; lanulova Maia, 
tel. 0(299) 3-26-72



REPUBLICA MOLDOVA
Curtea de Apel Balfi

MD-3100, mun. Bal|i, 
str. §tefan cel Mare 54, 
tel. :+373(231)22053/20392 
fax: +373(231)23143 
e-mail: cab@justice.md 
webpage: instante.justice.md

РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА
Апелляционная Палата 

Бэлць
MD- 3100, мун. Бэлць, 

ул.Штефан чел Маре,54 
тел.: +373(231)22053/20392 

факс: +373(231)23143 
e-mail: cab@justice.md 

webpage.'instante.justice.md

Nr. 9395 din 21.05.2024

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Email: secretariat@justice.gov.md

aneta.dovbenco@justice.gov.md

Cu referire la solicitarea Ministerului Justitiei al R.M. nr. 03/4168 din 02 mai 2024, 
fiind inregistrata in adresa Curtii de Apel Balti cu nr. de intrare 242, privind avizarea 
proiectului de Lege cu privire la Curtea Constitutionala, numar unic 372/MJ/2024, 
instanta de apel Va informeaza:

In urma studierii proiectului de Lege, s-a constatat ca Legea cu privire la Curtea 
Constitutionala nr. 317-XIII din 13.12.1994 redaunele prevederi din Codul Jurisdictiei 
Constitutionale nr. 502/1995, care la fel reglementeaza in acelasi timp modul de 
organizare si functionare a Curtii Constitutionale.

Prin proiectul de Lege remis spre coordonare se urmareste scopul de a comasa doua 
acte normative, stabilind mecanisme clare pentru asigurarea si garantarea independents 
jurisprudents.

Cu referire la finalitatile urmarite de promovare a proiectului de lege, care 
presupune in sine instituirea unui singur cadru legislativ prin evitarea paralelismului in 
legislate, destinat reglementarii unitare de organizare si functionare a Curtii 
Constitutionale, Curtea de Apel Balti nu are ceva suplimentar de adaugat.

Cu respect,

Pre§edintele

Curtii de Apel Balfi
Digitally signed by Talpa Ion
Date: 2024.05.21 08:38:32 BEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Ion Talpa

Ex.: Sefa Directiei Sistematizare, Generalizare si Relajii Publice T. furcanu



CONSILIUL SUPERIOR 
AL MAGISTRATURII

Republics Moldova, MD-2009, mua. Chi§m5u, str. M. Bminescu 5 
email; secrets ria t(®csm.md, Tela /+373 22/ 990 990 

www»£gm,md

Ministerul Justifiei al Republicii Moldova
str. 31 August 1989, 82 

e-mail: aneta.dovbenco@justice.gov,md

Prin prezenta, Consiliul Superior al Magistraturii Va expediaza Avizul cu 
privire la demersul Cancelariei de Stat, referitor la avizarea proiectului de lege cu 
privire la Curtea Constitutionals (nr.372/MJ/2024).

Anexa: copia Avizului CSM din 28 mai 2024 pe 2 file,

Cu respect,
§ef al Secretariatului
al Consiliului Superior al Magistraturii

1
Tfropic-Bisericanu Nadejda



CONSILIUL SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

Republica Moldova, MD-2009, mun. Chisinau, str. M. Eminescu S 
email; secretariates m.md, Тек: /+373 22/ 990 990 

www.-csm.md

A VIZ
cu privire la demersul Cancel ariei de Stat, referitor la avizarea proiectului de 

hotarare privind aprobarea proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionals 
(nr.372/MJ/2024)

28 mai 2024 mun. Chisinau

Prin demersul nr. 1890m din 30 aprilie 2024, Cancelaria de Stat a remis 
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), spre avizare proiectul de lege cu privire 
la Curtea Constitutionala (numar unic 372/M J/2024).

Proiectul de lege prezentat prevede comasarea reglementarilor Legii 
nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala cu prevederile Codului jurisdiepei 
constitufionale nr.502/1995 §i, ca urmare, abrogarea acestor doua din urma.

Astfel, proiectul de lege are drept scop urmatoarele finalitati: reglementarea 
unitara a modului de organizare si funejionare a Inaltului For Constitutional; oferirea 
unei autonomii mai largi Curtii Constitutionale m reglementarea procedurilor 
interne, inclusiv privind realizarea activitapi jurisdic(ionale; pastrarea tuturor 
garanjiilor judecatorilor $i Curjii Constitutionale consacrate deja de cadrul normativ 
in vigoare; imbunatatirea unor institupi precum: regimul incompatibilitatilor §i 
restric|iilor in exercitarea functiei de judecator constitutional, mecanismul de 
responsabilizare a judecatorilor Curtii Constitutionale, precum de completare a 
vacantelor func|iei.

Proiectul legii cu privire la Curtea Constituponala este structural in 7 capitole 
$i 52 de articole. In cuprinsul elementelor de structura ale proiectului actului 
legislativ este reglementat:

- statutul Cur|ii Constitutionale; ■
- componenta materials si limitele de competenta ale Curfii Constituponale;
~ organizarea Curtii Constitution ale;
* criteriile de eligibilitate §i niodul de selectare a candidatilor la functia de 

judecator la Curtea Constitutionala;
- obligatiile, garanfiile de independents si raspunderea disciplinara a 

judecatorilor Curtii Constitutionale;
- activitatea jurisdicjionala §i actele Curtii Constitutionale;
- asigurarea activita£ii Curjii Constitutionale.



Л * Totodata, principalele prevederi ale proiectului de lege se refers la crearea 
cabinetului Presedintelui Cur|ii Constitutionale in scopul oferirii asisten|ei in 
exercitarea atribufiilor acestuia, implementarea Protocolului 16 la Convenes pentru 
apararea drepturilor omuiui §i a libertafilor fundamentale, in vederea crearii 
mecanismului necesar de conlucrare si interactiune a Cur|ii Constitutionals cu 
Curtea Europeans a Dreptului Omuiui, extinderea cercului de subiecti cu drept de 
sesizare a Curfii in vederea exercitarii jurisdic|iei constitutionale.

In umia analizei proiectului remis spre avizare, precum §i argumentelor 
prezentate tn nota informativa, Consiliul Superior al Magistraturii considers 
oportuna sustinerea proiectului privind aprobarea proiectului de lege cu privire la 
Curtea Constitutionals, elaborat de Ministerul Justifies

Avizul se remite Ministerului Justifiei, Cancelariei de Stat si se publica pe 
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii. A

Pre^edintele interimaral
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman



CONSILIUL SUPERIOR 
AL MAGISTRATURII

Reput lira Moldova, MD-2009, mun. Chisinau, str. M. Eminescu 5 
secretariat@csnj.md, Tel.; /+373 22/ 990 990

A VIZ

28 mai 2024 mun. Chisinau

de Stat a remis

cu privire la demersul Cancelariei de Stat, referitor la avizarea proiectului de 
' hotarare privind aprobared proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionals 

(nr3 72/MJ/2024)

Prin. demersul nr. 1890m din 30 aprilie 2024, Cancelaria
Constliului Superior al Magistraturii (CSM), spre avizare proiectul de lege cu privire 
la Curtea Constituf ionala (n|umar unic 372/MJ/2024).

Proiectul de lege prezentat prevede comasarea reglementarilor Legii 
nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutional^ cu prevederile Codului jurisdicfiei 
constitutional© nr.502/1995j§i, ca urmare, abrogarea acestor doua din urma.

Astfel, proiectul de lege are drept scop urmatoarele fmalitati: reglenientarea 
unitara a modului de organiiare §1 functionare a Inaltului For Constitutional; oferirea 
unei autonomii mai largPCurJii Constitutionale in reglementarea procedurilor 
interne, inclusiv privind rpalizarea activitajii jurisdictionale; pastrarea tuturor 
garantiilorjudecatorilor $i Cur(ii Constitutionale consacrate deja de cadrul normativ 
m vigoare; irnbimatStirea unor institujii precum: regimul incompatibilitaplor §i 
restrictiilor in exercitarea Tunctiei de judecator constitutional, mecanismul de 
responsabilizare a judecatorilor Curfi i Constitutionale, precum §i de completare a 
vacanfelor funcjiei. n

Proiectul legii cu privire la Curtea Constitutionala este 
§i 52 de articole. In cuprjnsul elementelor de structure ale proiectului actului 
legislativ este reglementat: г

- statutul Curjii ConWtuJionale;
- components materials §i limitele de competent ale
- organizarea Curtii ponstitufionale;
- criteriile de eligibijitate modal de selectare a candidatilor la functia de 

judecator la CurteaConstitutionala;
- obliga|iLie, garan|ple de independent^ raspunderea 

judecatorilor Curtii Constitutionale;
~ activitatea jurisdicfionalS. §i actele Curtii Constitutionale:
- asigurarea activitafi Curtii Constitutional©. :

■ к ' ■ . ■
n ■ ■ . . ■ ъ . .

structural in 7 capitole

Cur|ii Constituf ionale;

disciplinara a



Totodata, principaleld prevederi ale proiectului de lege se refera la crearea 
cabinetului Pre§edintelui Curtii Constitutionale in scopul oferirii asistenjei in 
exercitarea atributiilor acestuia, implementarea Protocolulur 16 la Conventia pentru 
apararea drepturilor omului a liberta|ilor fundamentale, in vederea crearii 
mecanismului necesar de jconlucrare interacjiune a Curtii Constitutionale cu 
Curtea Europeans, a Dreptului Omului, extinderea cercului de subiecy cu drept de 
sesizare a Curjii in vederea exercitarii jurisdictiei constitutionals.

In urma analizei proiectului rernis spre avizare, precum argumentelor 
prezentate in nota inforniativa, Consiliul Superior al Magistraturii consider^, 
oportuna sustinerea proiectului privind aprobarea proiectului de lege cu privire la 
Curtea Constitutionals, elaborat de Ministerul Justitiei.

Avizul se remite Mimsterului Justitiei, Cancelariei de Stat/^l se publica pe 
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

L

Pre^edintele interirrtar al
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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Chisinau, M. Kogalniceanu 70 street, 
Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373 
22) 22 15 47, tel./ fax: (+373 22) 22 52 27, 

e-mail: info@csj.md

Nr. 329 din 27 mai 2024

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 
secretariat@j u sti ce. gov.m d

aneta.dovbenco@iustice.gov.md

Curtea Suprema de Justitie, in temeiul art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la 
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, prezinta urmatorul aviz la proiectului 
de lege cu privire la Curtea Constitutionala, inregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul 
unic 372/MJ/2024.

Art, 6 alin. (1) - atributiile si competentele Curtii Constitutionale sunt prevazute 
la art. 135 din Constitutie si art. 4 din proiect. Prin urmare, textul „In limitele stabilite 
de Constitute legislate Curtea Constitutonala i$i stabile^te limitele de 
competenta”> este lipsit de sens.

Art. 10 alin. (3) - cvorumul urmeaza a fi determinat in dependents de numarul 
total de judecatori ai Curtii Constitutionale prevazuti de lege (6). Astfel, alineatul 
urmeaza a fi completat cu textul „Curtii Constitutionale”.

Art. 13 - desi judecatorii - asistenti au acelasi statut ca si judecatorii instantelor 
judecatoresti (alin. (2)), norma propusa (spre deosebire de art. 35 alin. (4) din Legea 
nr. cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994) nu stabileste 
obligatia acestora de a depune juram ant.

Art. 14 — conform art. 139 din Constitutie, funcfia de judecator al Curtii 
Constitutionale este incompatibild cu oricare alta functe publica sau privata 
retribuita, cu excepta activitdtii didactice §i §tiintfice. Art. 14 alin. (3) din proiect 
dezvolta ideea incompatibilitatii functiei, prin instituirea angajamentului candidatului 
de a demisiona din functia pe care о ocupa. Eventuala adoptare si intrare in vigoare a 
normei va genera necesitatea abrogarii modificarilor operate la Legea cu privire la 
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, prin Legea pentru modificarea unor 



acte normative nr. 246 din 29 iulie 2022, urmare a careia a fost introdus un nou temei 
de suspendare din functia de judecator - numirea in functia de judecator la Curtea 
Constitutionala sau la о instanta judecatoreasca internationala. Astfel, luand in 
considerare art. 19 alin. (1) din proiect, urmeaza a fi clarificata situatia respectiva: 
numirea in functie de judecator la Curtea Constitutionala, reprezinta un temei de 
suspendare din functie a judecatorilor instantelor de judecata, sau temei de incetare a 
mandatului acestora.

Art. 18 alin. (1) ~~ utilizarea in continutul normei a sintagmei ,,nu pot fi 
persecutati”, pare impropriu. Potrivit DEX, verbul a persecuta este definit ca a urmari 
pe cineva cu perseverenta in toate actiunile sale cu scopul de a-i cauza un rau; (cu 
sens atenuat) a provoca necazuri, neajunsuri. Actiunea respectiva prezuma elemental 
de ilegal, fapt confirmat inclusiv de legislatia nationala, potrivit careia persecutarea 
reprezinta о forma a violentei psihologice (art. 2 din Legea cu privire la prevenirea §i 
combaterea violentei in familie nr. 45 din 01 martie 2007). Instituirea unei asemenea 
categorii de garantii a inviolabilitatii judecatorilor constitutional!, inspira ideea ca 
persecutia/ persecutarea este inadmisibila in privinta judecatorilor constitutional!, iar 
in privinta celorlalte persoane fizice, acceptabila? Luand in considerare art. 1 alin. (3) 
din Constitute, potrivit caruia drepturile si libertatile omului reprezinta valori 
supreme, utilizarea sintagmei mentionate pare lipsita de sens.

Art. 21 alin. (9) - mandatul de judecator nu se executa ci se exercita (art. 9 din 
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de delimitate publica nr. 199 din 16 
iulie 2010).

Art. 26 alin. (2) Curtea considera ca in locul textului propus: „Subiecfii 
prevazufi la alin.(l) nu pot sesiza Curtea Constitutionala in probleme privind:”, 
urmeaza sa fie pastrat textul existent a normei (art. 38 alin. (2) din Codul jurisdicfiei 
constitufionale nr. 502 din 16 iulie 1995): „Subiecfii prevazufi la alin.(l) pot face 
sesizari in probleme ce fin de competenfa lor, cu excepfia sesizarii:”, care este mai 
reusit din punct de vedere redactional si semantic.

Art. 28 — Curtea considera ca norma respectiva urmeaza sa stabileasca expres ca, 
procedura si criteriile de admisibilitate este aplicabila doar in privinta sesizarilor care 
au ca obiect controlul constitutionalitatii legilor §i hotaririlor Parlamentului, a 
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor §i ordonanfelor Guvernului, 
precum §i a tratatelor intemafionale la care Republica Moldova este parte, or reiesind 



din art. 135 alin. (1) din Constitute, nu toate sesizarile au drept obiect exercitarea 
controlului de constitutionalitate. Aceasta concluzie poate fi dedusa inclusiv din 
Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesizarilor privind exceptia de 
neconstitutionalitate la Curtea Constitutionala, invocat de catre autor in nota 
informativa a proiectului.

Art. 28 alin. (2) lit. d) - cu referire la criteriul de inadmisibilitate propus - „ vadit 
neintemeiat”, Curtea considera ca aprecierea caracterului intemeiat sau neintemeiat al 
sesizarii, are loc la examinarea in fond a acesteia, urmare a careia, Curtea 
Constitutionala constata caracterul constitutional sau neconstitutional al actelor 
prevazute la art. 135 alin. (1) din Constitutie. Astfel, avand in vedere cercul limitat al 
subiectilor cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale, precum si impactul eventualei 
hotarari (concluzii) a Curtii Constitutionale asupra ordinii de drept interne, Curtea 
considera ca acest temei de inadmisibilitate urmeaza a fi exclus.

Art. 37 alin. (3) - cu referire la votul necesar adoptarii actelor Curtii 
Constitutionale, Curtea remarca ca art. 44 alin. (1) din proiect prevede ca revizuirea 
hotararii si avizului se efectueaza cu votul majoritatii judecatorilor ei. Avand in 
vedere importanta actelor Curtii Constitutionale, Curtea considera ca in parte ce 
priveste adoptarea actelor de jurisdictie constitutionala, urmeaza a fi utilizata 
majoritatea absoluta - 4 din 6, indiferent de cvorumul prevazut la art. 10 alin. (3) din 
proiect.
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Республика Молдова
СОВЕТ МУНИЦИПИЯ БЭЛЦЬ 
ул. Индененденцей, 1 
'MD-3100, м.Бэлцъ,
Республика Молдова

Republica Moldova
CONSILIVL MUNICIPAL BALTI
str. Independentei, 1
MD-3100, m.Balp,
Republica Moldova

La Nr.__________ __de la___________________ ___

Ministerul Justitiei al RM
MD-2012, mun. Chisinau 
str. 31 August 1989, nr.82 
e-mail: secretariat@justice.gov.md :

Urmare a solicitarii Ministerului Justitiei al RM nr.03/4168 din 02.05.2024, 

inregistrata la Institutia Primarului Municipiului Balti sub nr. 03-19/1505 din 

02.05.2024, cu privire la solicitarea propunerilor, recomandarilor sau obiectiilor in 

privinta proiectului de hotarare pentru aprobarea proiectului de lege cu privire la 

Curtea Constitutionala, Va comunicam ca careva propuneri, recomandari sau 

obiectii in privinja proiectului in cauza nu sunt.

Secretara interimara
a Consiliului mun. Balti z Liudmila DOVGANI

Ex: Sef al Direcjiei Juridice
Balan Vitalii, tel: 023154634

/ /



CASA NATIONALA DE ASIGURARISOCIALE A REPUBLICII MOLDOVA
NATIONAL OFFICE OF SOCIAL INSURANCE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

НАЦИОНАЛЬНАЯ КАССА СОЦИАЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

str. Gheorghe Tudor, 3, MD-2028, mun. Chi$inSu, tel. +373 22 257 825; e-mail: secretariat@cnas.gov.md; web: https://cnas.gov.md

23.05.2024 nr.7333
Ref. Scrisoarea Cancelariei de Stat
nr. 18-69-4790 din 29.04.2024

Ministerul Justitiei 
e-mail: secretariat^ustice.gov.md

copie: Cancelaria de stat a Republicii Moldova 
e-mail: cancelaria@gov.md

Prin prezenta, Casa Nafionala de Asigurari Sociale, informeaza ca a examinat 
proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege cu privire la Curtea 
Constitutionaid (numar unic 372/MJ/2024), si in limitele competentei functionale 
comunica urmatoarele propuneri.

La 01.01.2017 a intrat in vigoare Legea nr. 290/2016 pentru modificarea §i 
completarea unor acte normative, care a avut scop reducerea inechitaplor din sistemul 
public de pensii §i instituirea unei egalitafi intre toate categoriile de cetafeni angajafi in 
campul muncii §i la stabilirea dreptului solicitanfilor la prestafii de asigurari sociale 
corelativ contribufiilor de asigurari sociale achitate.

Egalitatea presupune obligativitatea tuturor participantilor la sistemul public de 
asigurari sociale de a plati contribufii de asigurari sociale, unificarea formulei de calcul 
a pensiilor de asigurari sociale pentru toate categoriile de cetafeni (deputafi, membri de 
Guvem, funcfionari publici, ale§i locali, judecatori, procurori) §i excluderea „stagiului 
special” din sistemul public de asigurari sociale.

In acest sens, prin Legea nr. 222/2020 pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 
544/1995 cu privire la statutul judecatorului, realizarea dreptului la pensie a 
judecatorilor a fost adus in concordanfa cu principiile sistemului public de asigurari 
sociale, §i anume, cu principiul egalitafii tuturor participanfilor la sistemul public de 
pensii §i obiectivele reformei, finand cont de faptul, ca judecatorii achita contribufii de 
asigurari sociale incepand cu 01.01.2006.

Totodata, menfionam, ca prevederile Legii nr. 222/2020, modified condifiile care 
urmeaza sa le intruneasca solicitantul de pensie, prin majorarea treptata a varstei de 
pensionare si vechimii in muned generate, fiind echivalate cu condifiile generale de 
stabilire a pensiei pentru limita de varsta in sistemul public de pensii.

Or, nu exista о recomandare intemafionala in ceea ce prive^te varsta de pensionare, 
vechimea in munca §i vechimea in funepe de judecator la stabilirea pensiei, iar la
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stabilirea acestor criterii statele dispun de о marja larga de apreciere pentru 
reglementarea politicii lor sociale in conformitate cu standardele internationale privind 
independenja sistemului judecatoresc, in ansamblu, §i a judecatorilor, in particular. 
Respectiv, prevederile constitutionale nu garanteaza stabilirea unor conditii Speciale de 
pensionare, standarde mai inalte de asigurare sociala in raport cu alte categorii de 
cetafeni.

In acest sens, se propun urmatoarele modificari la art. 21 din proiect, dupa cum 
urmeaza :

• alin. (2) din art. 21 se propune in urmatoarea redactie :
„(2) Judecatorul Curtii Constitutionale care a atins varsta prevazuta la alin.(21) §i 

confirma vechimea in munca generala prevazuta la alin. (22) §i vechimea in munca in 
functia de judecator al Curtii Constitutionale ре о perioada de cel putin 6 ani, are dreptul 
la pensie pentru vechime in munca in marime de 55% din salariul de funcfie stabilit de 
legislate la data solicitarii pensiei, care, pentru fiecare an complet de munca peste 
vechimea de munca generala prevazuta la alin.(22), se mare^te cu 3%, dar in total nu 
mai mult de 80% din salariul de functie stabilit de legislate la data solicitarii pensiei.”;

• de completat cu alineatele (21) si (22) cu urmatorul cuprins :
„(21) Incepand cu 1 iulie 2024, pentru judecatorii Curtii Constitutionale se 

stabile^te varsta de pensionare de 50 de ani §i 6 luni, atat pentru barbafi, cat §i pentru 
femei. In fiecare an ulterior, varsta de pensionare se majoreaza conform e§alonarii 
prevazute in tabelul nr.l, pana la atingerea varstei de 63 de ani.

Tabelul nr.l

De la 1 iulie Varsta de pensionare pentru judecatori
2024 50 ani 6 luni

2025 51 ani

2026 51 ani 6 luni

2027 52 ani

2028 52 ani 6 luni

2029 53 ani

2030 53 ani 6 luni

2031 54 ani

2032 54 ani 6 luni

2033 55 ani

2034 55 ani 6 luni

2035 56 ani

2036 56 ani 6 luni

2037 57 ani

2038 57 ani 6 luni

2039 58 ani

2040 58 ani 6 luni

2041 59 ani

2042 59 ani 6 luni
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2043 60 ani

2044 60 ani 6 luni

2045 61 ani

2046 61 ani 6 luni

2047 62 ani

2048 62 ani 6 luni

2049 63 ani

(22) Incepand cu 1 iulie 2024, pentru judecatorii Cur|ii Constitutionale se 
stabileste vechimea in munca generala de cel pu|in 20 de ani §i 6 luni, necesare pentru 
ob^inerea dreptului la pensie. In fiecare an ulterior, vechimea in munca generala se 
majoreaza cu 6 luni, pana la atingerea vechimii in munca generale de 34 de ani, conform 
e§alonarii prevazute in tabelul nr.2.

Tabelul nr.2

De la 1 iulie Vechimea in munca generala
2024 20 ani 6 luni

2025 21 ani

2026 21 ani 6 luni

2027 22 ani

2028 22 ani 6 luni

2029 23 ani

2030 23 ani 6 luni

2031 24 ani

2032 24 ani 6 luni

2033 25 ani

2034 25 ani 6 luni

2035 26 ani

2036 26 ani 6 luni

2037 27 ani

2038 27 ani 6 luni

2039 28 ani

2040 28 ani 6 luni

2041 29 ani

2042 29 ani 6 luni

2043 30 ani

2044 30 ani 6 luni

2045 31 ani

2046 31 ani 6 luni

2047 32 ani

2048 32 ani 6 luni

2049 33 ani

2050 33 ani 6 luni

2051 34 ani
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• alin. (3) din art. 21 din proiect se propune in urmatoarea redactie:
„(3) Pensia pentru vechime in munca stability in conditiile alin.(2)-(22) se 

calculeaza §i se plate§te doar judecatorilor demisionati §i judecatorilor eliberati din 
func|ie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.”;

• alin. (4) din art. 21 din proiect se propune de modificat dupa cum urmeaza :
„(4) In cazul in care judecatorul Curtii Constitutional demisionat este numit in 

functia de judecator, platapensiei se suspenda.”;
• alin. (7) din art. 21 din proiect se propune in urmatoarea redactie :

„ (7) Pensiile pentru vechime in munca judecatorilor Curtii Consttitutionale se 
stabilesc §i se platesc de organele de asigurari sociale.”;

• la alin. 8 art. 21 din proiect cuvintele „pensiilor §i indemnizatiilor lunare 
viagere” de substituit cu cuvintele „pensiilor judecatorilor Curtii Constitutionale”;

• se propune de completat art. 21 din proiect cu 2 aliniate noi cu urmatorul cuprins: 
„ (11) La calcularea pensiei, in vechimea in munca generala se includ perioadele

prevazute la art.5 §i art.50 din Legea nr.l56/1998 privind sistemul public de pensii.
(12) Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeazain conditiile art. 13 din 

Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.”.
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Guvernului Republicii Moldova

Ministrului Justitiei

AVIZ
Asociatia Obsteasca Institutul de Creatie Legislative „LEX SCRIPTA” 

intervine respectuos catre Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Justitiei 
cu unele propuneri/recomandari privind imbunatafirea proiectului Legii cu privire la 

Curtea Constitutionala.

Ref.: Proiectul legii cuprivire la Curtea Constitutionala (numar unic 372/MJ72024)

Prezentul proiect de lege (nr. unic 372/MJ/2024) cu privire la Curtea Constitutionala in 
grosso modo este un proiect de lege ferenda al Ministerului Justitiei, din 2017 
https://justice.gov.ind/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2017/octombr 
ie/LC011117.pdf (care, de altfel, urma sa fie precedat de un proiect de lege privind modificarea 
Constitutiei), cu unele, mici, ajustari conceptual.

Intr-adevar legiuitorul constituant (constituanta) a prevazut expres la art. 72 alin. (3) lit. e) 
si 135 alin. (2) din Constitute un singur act legislativ destinat reglementSrii modului de organizare 
si functionare a Curtii Constitutionale. Or, aceasta nicidecum nu inseamna ca, legiuitorul ordinar 
n-ar putea sa reglementeze procedura constitutionala a unicii instante de contencios constitutional 
printrun Cod de procedura constitutionala, cu putere juridica de lege organica. Consideram 
neavenita ideia comasarii prevederilor Legilor nr. 317/1994 si nr. 502/1995, lasand reglementarea 
procedurii constitutionale la discretia Curtii Constitutional, ca, aceasta insSsi, in temeiul legii si 
principiului autonomiei regulamentare sa edicteze actul normativ primar de procedura 
constitutionala printrun Regulament al Cur|ii, in temeiul legii. De altfel, edictarea normele primare 
de drept (material si procedural) constituie, in exclisivitate, apanajul legiuitorului. Institutia 
autonomiei rugulamentare trebuie aplicata in asigurarea bunei organizari si functionari a Curtii si 
a entitatilor/subdiviziuilor acesteia, dar nicidecum nu si pentru instituirea procedurii in fata Curtii.

Atentie: Obiectivele, anterior, trasate trebuiesc ajustate. Or oferirea unei autonomii mai 
largi Curtii Constitutionalc in reglementarea procedurilor jurisdictionale este una nejustificata. De 
altfel, Curtea Constitutionala trebuie sa opereze in infaptuirea justitiei constitutionale doar in 
temeiul procedurii prestabilite de catre legiuitor prin acte primare. Apropo, in materie de 
competentS, Curtea Constitutionals i§i stabile§te i-a insasi limitele de competenta. in temeiul 
actelor primare. Deci, prea multa putere (absolutismul) in procedura nu-i un lucru benefic pentru 
justitia constitutionals, ci mai degraba unui pagubos care se poate incununa cu un abuz procedural 
discretionar din parte Curtii Constitutionale.
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Inter alia, aceasta practica/procedura instituita ilegal si abuziv de catre Curte, prin 
ignorarea prevederilor Codului jurisdicjiei constitutionale, prin adoptarea, in 2016, a unui 
Regulament privind procedura in fata Curtii {Regulamentuluiprivindprocedura de examinare a 
sesizarilor depuse la Curtea Constilulionala), la scurt timp, in 2018, a fost abandonata de catre 
noul complet al Curtii, iar Regulamentul respectiv, abrogat.

Astfel, cons id er am ca este imperios ne cesar de a statua expres in Lege, faptul ca, Curtea 
Constitutionala se conduce in activitatea sa de Const it lit io, de Legea cu privire la Curtea 
Constitutionala §i de Codul jurisdicfiei constitutionale.

Retinem: Curtea Constitutionala in intreaga sa activitate vegheaza asupra respectarii 
principiului constitutionalitatii. Astfel, noi consideram imperios necesar includerea acestui 
principiu la articolul 2, din proiect.

Trebuie sa mentionam faptul ca, jurisprudenta Curtii nu mai este una constanta, ci aceasta 
a evoluat, adesea pe cale jurisprudentiala si interpretativa, chiar, uneori, depa^ind si limitele unor 
norme constitutionale edictate de catre constituanta. Astfel, unele dispozitii ale normelor 
constitutionale, pe cale de interpretare oficiala, care, in exclusivitate, este apanajul Curtii 
Constitutionale, in lumina noii jurisprudente a Cutii au un nou/alt cuprins, decat cel inserat in 
normele constitutionale propriu-zise.

Prin urmare, se impune ca acest proiect de lege organica sa fie precedat de un proiect 
de lege constitution ala, prin care s-ar inteveni in cateva articole din Constitute.

Cu refer ire la proiectul (numar unic 372/MJ/2024) intevenim respectuos catre Guvernul 
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei cu unele propuneri/recomandari intru imbunatatirea 
proiectului Legii cu privire la Curtea Constitutionala.

Asadar, Asociatia Obsteasca Institutul de Creatie Legislative „LEX SCRIPTA” 
propune/recomanda, urmatoarele modificari/ajustari, la proiectul respectiv, relevate infra.

1. La art. 2, din proiectul legii, inaintea cuvantului „legalitatii” se introduce/include cuvantul 
„constitutionalitatii”. Or daca toate autoritatile, inclusiv cea judecatoreasca, opereaza cu 
principiul legalitatii, atunci Curtea Constitutionala finalmente aplica principiul 
constitutionalitatii. De altfel, apanajul Curtii Constitutionale este examinarea chestiunilor 
legate de const itutionalitatea unui act oficial (normativ) si nu cele care tin de legalitatea 
actelor respective. Deci problemele legate de legalitatea actelor oficiale constituie apanajul 
instantelor de judecata de drept comun, iar chestiunile privind constitutionalitatea acestor acte 
apartine in exclusivitate Curtii Constitutionale. Curtea Constitutionala examineaza doar 
chestiunile ce Jin de constitutionalitatea unui act normativ, iar legalitatea acestuia este 
apanajul instantelor de drept comun.

2. La art. 3, sintagma „regulamentele adoptate de Curtea Constitutionala tn temeiul legii” se 
substituie cu sintagma „Coduljurisdictiei constitutionale”. Mai mult, art. 3 se completeaza 
cu un nou a lineal (2), cu urmatorul cuprins: „Curtea Constitutionala adopta regulaniente, 
in scopul asigurarii activitatii Curtii si a Secretariatului acesteia, in temeiul legii ”, si astfel 
alineatul unic va deveni alin. (1) al art. 3, din proiect.
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3. La art. 4 alin. (1) lit. a), din proiect, sintagma „tratatelor internationale la care Republica 
Moldova intentioneaza sa devina parte” are doar acoperire jurispruden|iala din partea Curtii, de 
aceea este imperios necesar de a ajusta norma constitutionala respective (art.135 alin. (1) lit. a)). 
La lit. f), din proiect avem institutia suspendarii Pre§edintelui Republicii Moldova, iar la art. 135 
alin. (1) lit. f) din Constitute pe cea doar a demiterii, de aceea lucrurile trebuie initial clarificate 
in Constitute (corelarea prevederilor art. art. 89 alin. (1) cu art. 135 alin. (1) lit. f)). Or fiecare 
cetatean este obligat sa cunoasca Constitutia, nu si jurisprudenta Curtii Constitutionale.
La lit. g), din proiect, propunem substituirea sintagmei „sesizate de instantele judecatoresti” cu 
sintagma „prevazute la lit. a), sesizate de judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii 
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor”. Apropo, prevedere constitutionala care, 
de asemenea, trebuie modificata. Or sintama „Curtea Suprema de Justitie” de la art. 135 alin. (1) 
lit. g) din Constitute nu acopera tot spectrul de subiecji indicafi in HCC nr. 2/2016 si legislatia 
infraconstitutionala.

4. In Nota informativa urmeaze a fi fundamentata dispozkia art. 8 alin. (3), din proiect. Cine 
semneaza legitimatiile judecetorilor? Presedintelui Curtii i se elibereaza legitimate de 
presedinte sau doar cea de judecator?

5. La art. 10 alin. (4), din proiect, textul ,,la inifiativa acestuia” se exclude.
6. La art. 11 alin. (3) textul ,,pre§edintele este ales prin tragerea la sorfi tntre candidafi” se 

substituie cu textul ,,se va proceda la alegeri noi, cu participarea alter candidati”.
7. La art. 13 alin. (3), textul „ , din care face parte judecatorul-asistent §ef §i 

judecatorii-asistenfi,” se exclude. Dispozitiile alin. (3) trebuie corelate cu cele ale alin. (1). 
Atentie: lerarhia intre judecetori si, respectiv, judecatori-asistenti este inadmisibile. Deci nu poate 
exista functia de judecator-asistent §ef.

8. Art. 14, din proiect:
La alin. (2), cifra „3” se substituie cu cifra „2”. Or perioada necesara numirii/desemnarii 
judecatorului constitutional trebuie sa fie una rezonabila si nicidecum, la caz, nu poate fi una de 3 
luni. Deci, daca pentru unele situatii imprevizibile se propune ca procedure sa finalizeze in 48 
(3+45) de zile, atunci daca sa doreste stabilirea, la caz, a unei perioade distincte, atunci, aceasta 
nicidecum nu trebuie sa fie una exagerara. De altfel, trebuie exclusa orice suspiciune ca legea se 
face/croieste pentru ca majoritatea parlamentara sa-si poata numi persoanele loiale partidului in 
functiile respective.
Alin. (3), va avea urmatorul cuprins: „(3) Numirea seface numai cu acordulprealabil, exprimat 
in scris, al candidatului. In cazul tn care candidatul ocupa о funcfie incompatibila cu functia 
de judecator al Curfii Constitufionale, acordul trebuie sa cuprinda angajamentul candidatului 
de a demisiona, рана la data depunerii jurdmantului, din funcfiape care о define”.
Articolul, se completeaza cu doua alineate noi: alineatul (5) si alineatul (6).
Alineatul (5), va avea urmatorul cuprins:
„(5) Persoana care anterior a exercitat functia de judecator constitutional nu poate fi numita 
in aceastafuncfiepentru un nou mandat”. Or, in 2019, un ex-presedinte al Curtii Constitutionale, 
care, de altfel, a exercitat 2 mandate de judecator constitutional contrar prevederilor art. 5 alin. (2) 
din Legea 317/1994, sustinut prin interpretarea defectuoasa a unui ex-judecator la CtEDO urma sa 
fie desemnat de catre о autoritate responsabila de numirea judecatorilor la Curtea Constitutionala 
in functia de judecator la Curtea Constitutionala pentru un al treilea mandat.
Alineatul (6), va avea urmatorul cuprins:
„(6) Persoana care tn ultimii doi ani a fost sau este membru al unui partid politic nu poate fi 
desemnata tn functia de judecator la Curtea Constitutionala”. Or, paradoxal, sau nu, dar, 
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conform informatiei oficiale, prezentata public de catre ASP, rezulta ca, in componenta actuala a 
Curtii Constitutionale exista un judecator constitutional care figureaza ca fiind nu doar membru de 
partid, dar si pre^edinte al unui partid politic, https://www.asp.gov.md/ro/date-deschise/lista- 
partide lo r-po lit ice-d in-republica-mo ldo va

9. Art. 16, alin. (2), din proiect urmeaza a expus in urmatoarea redactie:
„(2) Or ice mandat imperativ sau reprezentativ este nut”.

10. Alineatul (2) al art. 19 urmeaza a fi pastrat in redactia actuala pentru mai multa claritate. 
Astfel, nu doar candidatul/pretendentul la functia de judecator constitutional, dar si 
judecatorul constitutional nu poate fi membru al vreunui partid politic. Or, via|a/realitatea 
bate filmul. https://www.asp.gov.md/ro/date-deschise/lista-partidelor-politice-din-republica-  
moldova

11. La art. 21 alin. (1), sintagma „de legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul 
bugetar” se substituie cu sintagma „ de legea privind sistemul unitar de salarizare in 
sectorul bugetar”. A se vedea: Legea nr. 270/2018.

12. Art. 24, din proiect, se completeaza cu un nou alineat (7), cu urmatorul cuprins: „(7) Pentru 
judecatorii care indeplinesc funcfia de pre$edinte al Curtii Constitutionale, in afara de 
sanc/iunite indicate la alin. (3) lit. a) si b), poate ft aplicata §i sancjiunea disciplinara de 
eliberare din funcjia dePresedinte al Curtii Constitutionale”.

13. La art. 25 alin. (2), din proiect, sintagma„regulamentul Curtii Constituponale” se substituie 
cu sintagma„Coduljurisdictieiconstitutionale”. Atentie: Aplicarea dreptului discretionar si 
autonomiei regulamentare nu sunt benefice pentru edictarea unor norme procedural primare. 
Lasa-ti celelalte state, in pace! La noi, Regulamentul, in cauza, nu a supravetuit mult timp, 
dupa expirarea mandatului presedintelui-promotor al acestui Regulament.

14. La art. 26 alin. (1), lit. ff din proiect, va avea urmatorul cuprins: „/) Consiliului Superior al
Procurorilor”, iar literele vor deveni, respectiv, literele ,,g) - j) ”.

Alin. (2) se completeaza cu litera e), cu urmatorul cuprins: ,,e) examinarea sesizarii prin 
exceptie de neconstitutionalitate, exceptandsubiectiiprevazuti la alin. (1) lite). ”

15. La art. 27 alin. (1), pct. 2) se exclude. Astfel, alin. (1) va fi constituit doar din literele 
respective, fora puncte. A§adar, legalitatea tuturor actelor cu caracter individual emise de 
Parlament, Pre§edintele Republicii Moldova sau de Guvern, care se refera la persoanele 
oficiale de stat exponente ale unui interes public §i/sau politic deosebit este apanajul instantei 
de contencios administrate. Or, Curtea Constitutionala examineaza doar constitutionalitatea 
actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitute. Deci, examinarea legality actelor 
este competenta instantelor de contencios administrate si nu a celei de contencios 
constitutional, (jurisprudenta Curtii Constitutionale, Codul administrate nr. 116/2018 si 
practica judiciara a instantelor de contencios administrative
La alin. (4), propozitia/teza a douase exclude. Or, m caz, ca plenul Curtii Constitutionale nu 
confirma ulterior dispozitia presedintelui cu cel putin 4 voturi, conditie sine qua non 
obligatorie pentru о decizie a Curtii, de acest gen, atunci cum ramane cu dispozitia 
Presedintelui. Or judecatorul este independent si orice mandat imperativ este nul.

16. La art. 28, alineatele (2) si (4), sintagma „regulamentului Curtii Constitutionale” se 
substituie cu sintagma „Codului jurisdictiei constitutionale”.

17. La art. 31, alineatul (4), sintagma „regulamentului Curtii Constitutionale” se substituie cu 
sintagma „Codului jurisdictiei constitutionale”.

18. La art. 34, alineatul (5), sintagma „regulamentului Curtii Constitutionale” se substituie cu 
sintagma „Codului jurisdictiei constitutionale”.
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19. La art, 35 alin. (2) lit. a, va avea urmatorul cuprins: „a) a participat ca factor de decizie la 
adoptarea act id id sesizat, excepfie facand elaborarea $i adoptarea Constitufiei; ”. Fara 
predestinatie! Proiectul legii aproape ca deja si desemneaza catapultarea unor persoane din 
spectrul guvernamental in functia de judecator constitutional pentru asi proteja activitatea 
anterioara, de ghiolotina constitutionalitatii.
La lit. b), la sfar^il, propozitia se completeaza cu textul: „tnainte de afi numit judecator al 
Curtii Constitution ale”.

20. La art. 36 alin. (1) sintagma „cererea de recuzare pdna la inceputul sedintei publice” se 
substituie cu sintagma „cererea de recuzare doar/numai la inceputulsedinteipublice”.

21. La art. 37 alin. (3) sintagma „cu votul majoritafii judecatorilor” se substituie cu sintagma 
„cu votul majoritafii judecatorilor Curtii”.

22. Atentie: La art. 40 lit. a) sintagma „tratatelor internationale la care Republica Moldova este 
parte” este conforma cu prevederile constitu|ionale, dar nu si ale jurisprudence! Cur|ii §i nu 
se respecta nici unitatea materiei proiectului.
La lit. e) sintgma „instantele judecatoresti” se substituie cu textul Judecatorii/completele 
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel sijudecatoriilor”.

23. La art. 44 alin. (1), lit. b) va avea urmatorul cuprins: ,,b) au fost modificate prevederile 
Constitufiei, ale legilor §i ale alter acte normative in ale caror temei a fost adoptata 
hotararea sau emis avizul”. Or Curtea Constitutionala la adoptarea/emiterea unor acte uneori 
sa condus/ghidat nu doar de normele constitutionale, propriu-zise, dar si de norme legale prin 
care prevederile normelor constitutionale au fost dezvoltate. Exemplificam: §4 din HCC nr. 
43/2000: „Din analiza comparativa a dispozifiilor legale ce reglementeazdprocedure) de alegere a Prefedintelui Republicii Moldova 
se poate vedea cd art.90 alin. (4) din Constitute stabilefte cd in termen de 2 luni de la data la care a intervenit vacanfafuncfiei de Prefedinte 
al Republicii Moldova se vor organiza, in conformitate cu legea, alegeri pentru un non Prefedinte.
In acelap timp, Legea nr. 1234-XIVdin 22 septembrie 2000 „Си privire laprocedura de alegere a Prefedintelui Republicii Moldova"* 

stipuleazd in art. 2 alin. (I) cd alegerile pentru fimcfia de Prefedinte al Republicii Moldova se desfdfoard cu cel mult 45 de zile mainte de ziua 
expirai'ii mandatuluiPrefedintehninexercifiu.Alineatifl ' (2) din acelap aiticol stabdef te ca tn cazul cind a intervenit vacanfci funcfiei de Pi efedinte 
al Republicii Moldova in urma demisiei, demiterii, imposibditdfii definitive de exercitare a atribuliilor sau decesului, alegerile pentru un non 
Pre fedinte al Republicii Moldova se vor organiza in ter men de 2 luni de la data cind a intervenit vacanfa funcfiei.

Astfel, Curtea releva cd dispoziliile constitulionale din art. 90 alin. (4) fiprevederile din art. 2 al Legii nr.l234-XIV delimiteaza condifiile 
fi termenulalegerii Prefedintelui republicii in cazul expirarii mandatului fefuluistatului tn exercifiu de condifiile fi termenulalegeriiPrefedintelui 
in cazul vacanfei funcfiei survenite in urma demisiei, demiterii, imposibilitafii definitive de exercitare a atribufiilor sau decesului. Afadar, aceste 
clauze legale vin sa confirme ipoteza cd vacanfa funcfiei nu survine neapdrat la expirarea mandatului Prefedintelui in exercifiu fi, prin urmare, 
prevederea constitufionala despre astgurarea interimatului funcfiei de Prefedinte al Republicii Moldova nu este aplicabild acestei situafii".

24. La art. 47, alin. (2) va avea urmatorul cuprins: „(2) Raportulprivind exercitarea jurisdicfiei 
constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, se plaseaza pe 
pagina web oficiala a Curtii Constitution ale si se transmite autoritafilor competente de a 
numi judecatoriipentru informare”.

25. La art. 49, alin. (1) va avea urmatoarea redactie: „Curtea Constitutionala are buget propriu, 
care este parte integranta a bugetului de stat”.

26. La art. 53, alin. (1) va avea urmatorul cuprins: „(1) La data intrarii in vigoare a prezentei 
legi, Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitufionala (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 1995, nr. 8, art. 86), cu modificarile ulterioare, se abroga”. 
Prevederile alin. (2) trebuie excluse din proiect si promovate printro lege de modificarea 
generica sau una distincta/expresa a acestor prevederi din anexa la Legea nr. 155/2011 pentru 
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice sau cu scartiut abea doar dupa data de 5 
iulie 2024. (tehnica legislative Legea nr. 100/2017)
Articolul se completeaza cu un alineat nou, (2) sau (3), cu urmatorul cuprins: „Guvernul va 
prezenta Parlamentului, tn termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi, proiectul 
noului Cod de jurisdicfie constitufionala”.
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in concluzie, Asociatia Obsteasca Institutul de Crea|ie Legislative „LEX SCRIPTA” a 

examinat proiectul legii (numar unic 372/MJ/2024) cu privire la Curtea Constitutional^ si 
informeaza autorul proiectului ca nu poate sustine proiectul in varianta prezentata de catre 
Ministerul Justitiei. De altfel, Institutul de Creatie Legislative „LEX SCRIPTA” va sustine 
proiectul doar cu acceptarea de cetre autor a propunerilor/recomandarilor noastre.

. Digitally signed by Corj Mihai 
Cu respect, Date: 2024.05.28 16:42:32 EEST 

Mihai CORJ ^cason: M°ldsign Signature
Presedinte al AO Institutul de Creatie Legis^tiva ,j3EXaSCRIPTA” 

doctor in drept, conferentiar universitar, avocat, mediator

Adresa postala:
Bd. Grigore Vieru 20, ap. 13 
MD-2005, mun. Chisinau

e-mail: miha icоrj(a),mail.ru

28 mai 2024
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CRJM
Drepturi si jvstijie pentru toji

OPINIEJURIDICA
la proiectul legii cu privire la Curtea Constitutional

EXPEDIATA PRIN E-MAIL SI PUBUCATA PE CRJM.ORG

Nr./Data: 23/24 din 3 iunie 2024

Destinatari:

Ministerul Justitiei, Direcfia elaborare acte normative 
e-mail: aneta.dovbenco@justice.gov.rnd;

Pentru informare:
e-mail: secretariat @justice.gov.md

Prezentata de:

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (www.crjm.org), persoane de contact:

Daniel GOINIC, Director de Program, e-mail: daniel.goinic@crjm.org,

Vladislav GRIBINCEA, Director de Program, e-mail: vladislav.gribincea@crjm.org,

Aceasta opinie este prezentata Ministerului Justrtiei de catre Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) "in 

contextul consultarilor publice referitoare la proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionals. Conform 

autorilor, acesta fost elaborat cu scopul de a institui un cadru legislativ unic pentru organ izarea si functionarea Curtii 

Constitutionale, unificand prevederile actualei Legi privind Curtea Constitutionala cu cele ale Codului jurisdictiei 

constitutionale

CRJM saluta initiative Ministerului J ustitiei de consolidare a cadrului legislativ care reglementeaza activitatea Curtii 

Constitutionale. Totodata, in vederea imbunatatirii versiunii cu rente a proiectului, propunem introduce rea catorva 

amendamente ce tin de:

1) Clarificarea criteriilor de eligibilitate a candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitutionsle, prin 
adaugarea necesitatii de avea о reputatie ireprosabila si a varstei de pana la 65 ani la accederea in funcjie.

2) Includerea necesitatii desemnarii a noilor judecatori ai Curtii Constitutionale de catre autoritatile 
competente Tn baza unor concursuri publice, transparente si bazate pe merit.

3) Includerea obligatiei de inform are in scris intr-un termen optim a autorita|ii care a desemnat judecatorul 
a carui mandat expire, in legatura cu demararea procedurii de selectare a unui nou judecator si selectia 
judecatorului pana la expirarea acestui termen.

4) Regiementarea unui termen expres la prelungirea solufionarii sesizarilor parvenite la Curtea 
Constitutionala.

5} Clarificarea temeiurilor pentru declararea abfinerii sau recuzarii judecatorului Curtii Constitutionale etc.

Lista tuturor modificarilor punctuate sunt prezentate in tabelul care urmeaza.

Va rugam sa nu ezitafi sa ne contactafi pentru orice clartficari suplimentare.

Cu deosebft respect/

IlieChirtoaca

Pre^ednte

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

@ st.r. A. Sdusev 33, +373 22 84 36 01
MD-2001, Chisinau, 4 22 34 35 02
Republics Moldova

О
©

contact@crjm.org
www.crjm.org

crjm.org 

crjmoidova



Nr.

perstru £©■£!

Textul existent Tn proiectul votat Tn prima lecture [ Modificari propuse de CRJ M (formuldrile in iegdtura I

■ .. cu care se propane eliminarea airfost taiate cu о
■ ■ ■ ■ linie, iar textul care se propune a fi adaugat este

subliniat)

i

Argumente/Comentarii

1. I Selectia prin concurs public si Tn baza de merit ;

(2) Doi judecatori sunt numiti de Parlament, doi de [ garanteaza ca cel mai calificat si competent candidat 

(2) Doi judecatori sunt numiti de Parlament, doi de Guvern, si doi de Consiliul Superior al Magistraturii, Tn este ales pentru rolul de judecator al Curtii i 

Guvern si doi de Consiliul Superior al Magistraturii. baza de concurs public, transparent si bazat pe merit.

Articolul 9. Structura Curtii Constitutionale

2. Articolul 10. Plenul Curtii Constitutionale Articolul 10. Plenul Curtii Constituponale

; Constitutionale. Aceasta este esentiala, deoarece 

j Curtea Constitutionala are rolul crucial de a interpreta : 

| Constitute tarii si de a asigura ca legile respecta cele ; 

| mai Tnalte standarde constitutionale. Prin urmare, ; 

I competenta si pregatirea profesionala sunt imperative 

Modul de organizare a concursului va fi reglementat de = 

catre fiecare autoritate competenta Tn parte. : 

Important este ca numirea sa fie bazata pe merit.

I Recoma ndarea data rezulta si Tn modul cum Tn ultimii : 

| ani au fost numiti judecatorii Curtii de catre Guvern si ; 
| de catre CSM.

I Acest aspect trebuie clarificat. Or Tn caz de demisie, : 

I ridicaredemandatsaudecesjudecatorinu vorfisase, :

(3) Cvorumul Tn plen al Curtii Constitutionale este de ! dar mai putini. Respectiv la luarea deciziilor, pana la ; 

doua treimi din numarul judecatoriloraflatiTn exercitiul > numirea altuijudecator/altorjudecatori, cvorumulvafi 

functiei. doua treimi din cei existenti Tn functie. Un cvorum ■.

(3) Cvorumul tn plen al Curtii Constitutionale este de 

doua treimi din numarul judecatorilor

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

jRj str. A. Sciusev 33, 
еМО-2001,СЫ<1пш 
Republo Moldova

contact@crjm.org
www.crjm.org

-^373 22 84 36 01
+373 22 84 3602
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Articolul 13. Judecatorii-asisten$ Propunem excluderea acestui articol.

(1) Pre$edintele $i judecatorii Curtii Constitutionale sTnt 

asistati In activitatea lor de 6 judecatori-asistenti, care 

formeaza corpul judecatorilor-asistenti.

(2) Judecatorii-asistentf sTnt asimilati in drepturi si 

garantii cu judecatorii curtilor

de apel si au acela§i statut ca §i judecatorii din 

instantele judecatore§ti

(5) Candidatul la functia de judccator-asistent trebuie 

sa detjina ceta^enia Republicii Moldova, pregatire 

juridica superioara §i о vechime de cel pu|in 10 ani Tn 

activitatea juridica sau Tn TnvatamTntul juridic superior

(6) ...

similar a fost introdus si pentru alte organe colegiale, 

: cumarfideexempluCSM.

| Legea actuala prevede ca la Curtea Constitutionala 

I exista judecatori-asistenti. Totusi, Tn practica acestia nu 

j exista de mai multi ani. Tn prezent, componenta Curtii

Constitutionale functioneaza Tn absenta judecatorilor 

asistenti, bazandu-seTn mod exclusiv pe colaborarea cu 

: Secretariatul.

; Consolidarea Secretariatului Curtii Constitutionale si a 

= personalului care activeaza Tn cadrui acestuia 
| reprezinta о prioritate, mai degraba decat mentinerea 

I personalului care asista activitatea judecatorilor 
I constitutional!. Consolidarea Secretariatului ar putea 

| include si formarea continua a personalului existent, 

I precum si angajarea de noi specialist!, capabili sa 

• suporte volumul crescut de activitati juridice si 

j administrative.

Un aspect cheie care necesita о clarificare urgenta este 

modalitatea de numire a asistentilor judecatorilor. 

Aceasta poate varia Tntre selectia prin concurs si 

; numirea bazata pe Tncrederea personala a 

; judecatorilor Curtii. Acest procedeu nereglementat 

■ poate duce la incertitudini si la о posibila anonimizare 

functionala Tn relative cu membrii secretariatului si 

: restul Curtii.

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA
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Articolul 14. Cr'rterii de eligibilitate si modul de 

selectare a candidatilor la functia de judecator al 

Curtii Constitutionale

(1) Judecator al Curtii Constitutionale poate fi persoana 

care detine cetatjenia Republicii Moldova, are domiciliu 

tn |ara, are pregatire juridica superioara, inalta 

competenja profesionala §i о vechime de cel pu$in 15 

ani tn activitatea juridica, tn invatjamantul juridic 

superior sau tn activitatea $tiinflfica.

(2) Cu 3 luni fnainte de expirarea mandatuiui fiecarui 

judecator, Curtea Constitutionala informeaza tn scris, 

autoritatea care a desemnat judecatorul a carui 

mandat expire, privind demararea procedurii de 

desemnare a unui nou judecator.

1) Judecator al Curtii Constitutionale poate fi persoana 

cu о reputatie ireprosabila care detine cetatenia 

Republicii Moldova, are domiciliu tn Jara, are pregatire 

juridica superioara, inalta competentja profesionala §i о 

vechime de cel putin 15 ani tn activitatea juridica, tn 

tnvatamantul juridic superior sau tn activitatea 

§tiintifica si are mai putin de 65 ani la accederea tn 

functie.

I Mentinerea judecatorilor-asistenti prezinta si alte 

• incertitudini. Nu este clar cum sunt remunerati acestia, 

I daca beneficiaza de imunitate, daca ei pot fi numiti pe 

post tn instantele de apel de drept comun, alte garantii 

de independenta a acestora. Excluderea acestei 

\ categorii ar rezona si cu excluderea judecatorilor- 

| asistenti de la Curtea Suprema de Justitie cu mai mult 

| delOanitnurma.

| 1) Reputatia irepro§abila este un element esential (a se 

; vedea art. 6 alin. 4 din Legea 544/1995 cu privire la 

: statutul judecatorului). Fare о asemenea reputatie, 

respectul fata de Curtea Constitutionala va avea de 

suferit. Existenta sau lipsa reputatiei va fi decisa de

■ organul care numeste judecatorul.

> 2) Conditia de avea mai putin de 65 de ani la accederea 

I tn functie este о conditie noua impusa inclusiv 

| judecatorilor Curtii Europene a Drepturilor Omului 

I (prin Protocoled nr. 15 la CEDO). Si legea actuala

> prevede un asemenea termen. Recomandam aceasta 

i varsta pentru a asigura un echilibru dintre potentials 

= candidatului si riscul ca, din motive de sanatate, 

; judecatorul de о varsta avansata va fi indisponibil 

; pentru indeplinirea functiilor de judecator.

Ol str. A. $ciusev 33,
MD-2301, Chisinau
Republica Moldova
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§

§

(2) Cu 3 luni Tnainte de expirarea mandatului fiecarui ; 

judecator, Curtea Constitutionala informoaza Tn scris, | 
autoritatea care a desemnat judecatorul a carui \ 

mandat expire, demareaza procedure de selectare Tn : 

baza de merit a unui nou judecator. Pana la expirarea ■ 

mandatului judecatorului, autoritatea competenta I 
trebuie sa numeasca un nou judecator.

i. 5 : Articolul 18. Inviolabilitatea judecatorilor Curtii 

: Constitutionale

■ (2) Judecatorul Curtii Constitutionale nu poate fi 

i retinut, arestat, perchezitionat, cu excepjia cazurilor de

■ infractiune flagranta, trimis tn judecata pe cauze

©

(2) Judecatorul Curtii Constitutionale nu poate fi | 

retinut, arestat, perchezitionat, pe cauze | 

contraventionale sau penale, fare acordul prealabil a \ 

plenului Curtii Constitutionale, cu exceptia cazurilor i 

savTrsirii de catre judecatorul Curtii Constitutionale a 

infractiunilor specificate la art. 243,324,326 $i 3302 ale i
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3) Un concurs bazat pe merit reduce posibilitatea 

influentei politice sau a nepotism ului Tn procesul de 

selectie. Astfel, se consolideazaTncrederea publiculuiTn 

independenta si impartialitatea Curtii Constitutionale.

La fel, propunem demararea concursului cu 3 luni pana 

la expirarea mandatului judecatorului Tn functie si 

numirea noului judecator pana la expirarea 

mandatului judecatorului Tn functie. Aceasta este 

necesar pentru mentinerea ritmului de lucru si pentru 

evitarea TntarzierilorTn luarea deciziilor importante.

4) Eliminarea notificarii scrise din partea Curtii 

Constitutionale este esentiala. Desi aceasta poate 

parea о simpla „forma litate", I ipsa acesteia Tmpiedica 

autoritatea competenta sa initieze procesul de selectie 

a noului judecator, chiar daca mandatul judecatorului 

Tn functie se a propie de sfarsit. Legea va obliga 

autoritatea competenta sa purceada la identificarea 

noului judecator din oficiu, eliminand birocratia 

excesiva.

Inviolabilitatea judecatorilor Curtii Constitutionale este 

conceputa ca о garantie functionala vita la, care asigura 

ca acestia pot Tndeplini Tndatoririle lor fare a fi supusi 

presiunilor externe. Cu toate acestea, protectia oferita 

de inviolabilitate nu este absoluta. Ea nu poate sa se 

a pl ice Tn cazul savarsirii unor fapte grave de coruptie

str. A. $dusev 33,
MD-2001, Chisinau.
Republics Moldova
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contraventionale sau penale fare incuviintjarea 

prealabila a plenului Curtii Constitutional.

(5) Retinerea judecatorului Curtii Constitutionale, 

surprins tn flagrant delict, urmeaza a fi comunicata 

imediat Curtii Constitutionale care, Tn decursul a 24 de 

ore ?§i exprima punctul de vedere asupra retinerii

Codului penal al Republic» Moldova, precum $itn cazul 

infractiunilor flagrante.

(5) Retinerea judecatorului Curtii Constitutionale, 

surprins in flagrant delict, urmeaza a fi comunicata 

imediat Curtii Constitutionale care, tn decursul а 24 do 

oreTgi exprima punctul-de-vedere asupra retinerii.

sau in situatii Tn care judecatorii sunt surprinsi tn 

flagrant comitand infractiuni. La fel, de exemplu, daca 

un judecator al Curtii Constitutionale Tncalca legislatia 

: contraventionala din domeniul transporturilor si refuza 

sa se supuna ordinilor unui agent de constatare, acesta 

’■ poate si trebuie sa fie retinut, pentru a asigura ca nicio 

I persoana, indiferent de statutul sau, nu este deasupra 

I legii. Textul propus coincide cu imunitatea oferita 

j judecatorilor de dreptcomun.

I Tn ceea ce priveste structure actuala a proiectului 

I observam о lipsa de coerenta tntre alineatele 2 si 5. 

j Alineatul 2 recunoaste necesitatea retinerii 

| judecatorilor tn cazul infractiunilor flagrante, ceea ce 

I este un pas important tn directia asigurarii 

I responsabilitatii si integritatii judiciare. Tn contrast, 

| alineatul 5 impune о procedure prin care Plenul Curtii 

I este solicitat sa "exprime un punct de vedere" Tntr-un 

| interval de 24 de ore post-retine re. Aceasta prevedere 

I pare sa dilueze eficacitatea masurilor initiale si adauga 

J un strat suplimentar de birocratie, care poate Tntarzia 

| procesul legal necesar. Consideram aceasta ultima 
| prevedere redundanta si propunem eliminarea ei 

i pentru a evita confuzia si pentru a asigura aplicarea 

| efectiva a legii Tn situatii entice.
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j Articolul 21. Garantiile sociale

; (2) Judecatorul Curtii Constitutionale care a atins varsta 

: de 50 de ani si are о vechime tn munca de cel putin 20

• de ani calendaristici, inclusiv tn functia de judecator al

• Curtii Constitutionale ре о perioada de cel putin 5 ani, 

; are dreptul la pensie pentru vechime tn munca tn 

; proportie de 55 % fatja de salariul lui mediu, iar pentru 

I fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de 

i ani - de 3 %, dar tn total nu mai mult de 80 % fata de 

: salariul lui mediu, tinandu-se cont de indexarea 

: salariului.

i (3) Pensia pentru vechime tn munca 10) Judecatorul

■ are dreptul la concediu anual platit ре о durata de 42 

; de zile calendaristice, precum si la concediu neplatit, tn 

i conditiile legii.

: (7) Pensiile $i indemnizatiile lunare viagere se stabilesc

• §i se platesc de organele de asigurari sociale, care au 

j dreptul de control asupra autenticita^ii actelor ce 

i confirma stagiul de munca §i venitul asigurat, eliberate 

i de organele abilitate.

; (8) Cheltuielile pentru achitarea pensiilor §i 

indem niza^ii lor lunare viagere se asigura dupa cum 

urmeaza: 50% din marimea stabilita - de la bugetui 

i asigurarilor sociale de stat §i 50% - de la bugetui de 

I stat.

(2) Judecatorul Curtii Constitutionale care a atins varsta ; 

de 50 de ani si are о vechime tn munca de cel putin 20 | 

de ani calendaristici, inclusiv tn functia de judecator al | 

Curtii Constitutionale ре о perioada de cel putin 5 ani, 

are dreptul la pensie pentru vechime tn munca tn \ 

proportie de 55 % fa^a de salariul lui mediu, iar pentru i 

fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de | 

ani ~ de 3 %, dar tn total nu mai mult de 80 % fata de : 

salariul lui mediu tinandu-se cont de- indoxaroa ■ 

salariului. \

{3) Pensia pentru vechime tn munca se calculeaza si se 
plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor j 

eliberati din functie tn legatura cu atingerea plafonului ; 

de varsta. \
(7) Pensiile §i indemnizatiilo lunare viagere se stabilesc | 

§i se platesc-deerganolo do asigurari sociale, care au j 

dreptul de control asupra autonticita$ii actelor ce = 

confirma stagiul de munca §i venitul asigurat, eliberate 

de organele abilitate.

(8) —Cheltuielile—pentru—achitarea—pensiilor—§i ; 

indemniza^ilor lunare viagere sc asigura dupa cum \ 

urmeaza:-50% din marimea stabilita—de la bugotul j 

asigurarilor sociale destat$i50%-dela begotul do stat. i 

10) Judecatorul are dreptul la concediu anual platit pe ‘ 

о durata de 30 de zile calendaristice, precum si la 

concediu neplatit, in conditiile legii.

Recomandam introducerea garantiilor sociale 

judecatorilor CCsimilare judecatorilor de drept com un. 

Aceasta a fost din start abordarea din actuala Lege cu 

privire la Curtea Constitutionala. Salariile judecatorilor 

au crescut considerabil intre timp, iar garantiile sociale 

ale judecatorilor de drept comun au fost ajustate 

corespunzator. Totusi, garantiile sociale ale 

judecatorilor CC au ramas neschimbate si, Tn prezent, 

sunt greu de justificat plauzibil. Recomandam 

renuntarea la indexarea pensiei Tn functie de cresterea 

salariului judecatorului Tn functie, precum si primirea 

concomitenta a salariului si a pensiei.

Judecatorii de drept comun au dreptul la concediu 

anual platit ре о durata doar de 30 de zile, iar a 

judecatorilor CC este de 42 de zile. Un concediu anual 

de 42 de zile practicTnseamna circa 9 luni, CC artrebui 

sa activeze cu 5 judecatori, ceea ce afecteaza eficienta 

CC. De asemenea, recomandam о analiza a folosirii 

concediului de catre judecatorii CC, pentru a stabili 

daca cu adevarat se justifies un concediu atat de lung.

Propunem eliminarea alineatului 7 si 8 din textul 

articolului 21, deoarece indemnizatia lunara viagera nu 

mai este inclusa Tn cadrul legislatiei nationale actuale. 

Mentinerea alineatelor Tn discutie nu aduce valoare
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(10) Judecatorul are dreptul la concediu anual platit pe 

о durata de 42 de zile calendaristice, precum si la 

concediu neplatit, in conditiile legii.

I adaugata, avand Tn vedere ca procedurile aplicabile ; 

sunt deja reglementate de legislatia specifics privind 

asigurarile sociale.

7. Articolul 22.Tncetarea mandatului

(4) Tn cazul Tncetarii mandatului judecatorului Curtii 

Constitutionale Tn temeiul alin. (1) lit. b) - d), Tn termen 

de cel mult 3 zile de la data constatarii vacantjei fundjiei, 

presedintele Curtii Constitutions le sesizeaza 

autoritatea care a desemnat judecatorul, solicitand 

demararea procedurii de desemnare a unui nou 

judecator. Autoritatea competent^ nume§te 

judecatorul Tn termen de 45 de zile de la data sesizarii.

(4) Tn cazul Tncetarii mandatului judecatorului Curtii j Asevedeaargumentelementionatemaisuslapct. 4. 

Constitutionsle Tn temeiul alin. (1) lit. b) - d), Tn termen i

de cel mult 3 zile de la data constatarii vacanjeifunctfei, | Consideram ca 60 de zile este un termen suficient 

presedintele Curtii Constitutional sesizeaza 1 pentru demararea si organizarea unui concurs public 

autoritatea care a desemnat judecatorul, solicitand 1 menit sa selecteze un nou judecator la Curtea 

demararea procedurii de selectare Tn baza de merit a : Constitutionals. 45 de zile ar putea sa nu fie suficient 

unui nou judecator. Autoritatea competenta nume§te ; pentru desfasurarea concursului Tn mod 

judecatorul Tn termen de 60 de zile de la data sesizarii. ; corespunzator.

8- Articolul 24. Raspunderea disciplinary a judecatorilor

6) Sanc^iunea ridicarii mandatului se aplica prin 

hotararea plenului, adoptata cu votul a 2/3 din 

numarul judecatorilor Curtii Constitutional. 

Hotararea plenului privind ridicarea mandatului 

judecatorului Curtii Constitutionale este definitive.

6) Sancjiunea ridicarii mandatului se aplica prin j Decizia plenului Curtii privind ridicarea mandatului 

hotararea plenului, adoptata cu votul a 2/3 din 1 unui judecator nu poate fi supusa niciunei cai de atac. 

numarul judecatorilor Curfii Constitutionale. Hotararea i Nu consideram potrivit ca ridicarea mandatului sa fie 

plenului privind ridicarea mandatului judecatorului susceptibilaTninstantelededreptcomun, deoareceva 

Curtii Constitutionale nu se supune niciunei cai de atac. introduce о tensiune suplimentara Tntre iudecatorii CC 

j si va genera о incertitudine Tn ceea ce priveste 

j desemnarea nouluijudecator al CC. Aceasta prevedere 

■ este sustinuta si de jurisprudents CtEDO. Conform 

\ acesteia, Tn situatii unde se afirma ca о Tncalcare a unui 

1 drept recunoscut de Conventie a fost savarsita de catre 

j cea mai Tnalta instanta jurisdictionala, aplicabilitatea 
\ articolului 13 CEDO este limitata implicit. Astfel, о astfel
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s de pretentie trebuie respinsa ca fiind clar nefondata (a 

\ se vedea decizia Amihalachioaie c. Moidovei).

i 9.

i

5
|

Articolul 26. Subiectfi cu drept de sesizare

(1) Dreptul de sesizare il au:

e) judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii 

Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor;

e) judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii [ Acest aspect trebuie clarificat. Sesizarea privind 

Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, > controlul constitutional ita|ii unor norme ce urmeaza a 

prin ridicarea exceptiilorde neconstitutionalitate. fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct

; Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele

1 de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,

i curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla 

1 cauza.
| Tn probleme ce tin strict de activitatea judecatorilor 

| (salarii, pensii, garantii sociale etc.). - CSM este 

1 subiectul care va sesiza Curtea Constitutionala.

10.

j

Articolul 27, Actfunea actului sesizat

(2) Se poate dispune suspendarea acfiunii:

1) actelor care afecteaza sau se refera la urmatoarele 

domenii:

(2) Se poate dispune suspendarea actiunii: 1 Propunere de clarificare.

1) actelor normative care afecteaza sau se refera la i 

urmatoarele domenii:

; 11. Articolul 28. Etapele de examinare a sesizarilor

(3) Sesizarile urmeaza a fi declarate inadmisibile tn 

cazulTncare:

c) normele contestate au fost modificate sau abrogate;

c) normele contestate au fost modificate sau abrogate ; Tnsasi, In jurisprudents sa, Curtea a retinut ca exceptia 

si solutionarea cauzeiTn care a fost ridicata exceptia de de neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in privinta 

neconstitutionalitate nu cere continuarea procedurii. : normelorTn vigoare, cat si Tn privinta celor abrogate sau 

: modificate care sunt determinante pentru

5) Curtea Constitutionala din proprie initiativa sau la ; solutionarea cauzeiTn care a fost ridicata exceptia. 

cererea partici pantilor la proces. poate solicita •

depunerea de opinii amicus curiae de la persoanele de j Opinia amicus curiae este un instrument iuridic 

drept public si privat. ’ esential Tn sistemele de drept, inclusiv Tn Republica
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> Articolul 30. Termenul de solutionare a sesizarii

12. ; Curtea Constitutionala examineaza sesizarea tn 

i termen de 6 iuni de la data tnregistrarii acesteia. La 

' solicitarea judecatorului-raportor sau a participantilor 

• la proces, plenul Curtii Constitutionale poate prelungi 

: termenul de solutionare a sesizarii.

Articolul 30. Termenul de solutionare a sesizarii

Curtea Constitutionala examineaza sesizarea tn termen 

de 6 Iuni de la data tnregistrarii acesteia. La solicitarea 

judecatorului-raportor sau a participantilor la proces, 

plenul Curtii Constitutionale poate prelungi termenul 

de solutionare a sesizarii cu tnca maxim 3 Iuni.

[ Moldova, utilizat pentru a oferi Curtii Constitutionale 

: perspective externe si special izate tn procesul de 

: deliberare. Aceasta opinie, prezentata de experti sau 

I organizatii, aduce multiple beneficii: tmbogateste 

| perspective^ curtii asupra cazurilor complexe, ofera 

: expertiza specializata pentru о decizie mai informata, 

creste legitimitatea si transparenta deciziilor, si poate 

j influenta evolutiajurisprudentei.

[ _________________________________ ___ ______ _ .. ..... ........ . ............. .....

| Tntelegem ca rationamentul prevederii date vine din

! practica Curtii Constitutionale din Romania care la 

; prelungirea acestor termene, are flexibilitatea de a 

| decide fare un cadru temporal fix impus prin lege.

| Totusi, reglementarea unui termen expres de 

I prelungire pentru solutionarea sesizarilor la Curtea

■ Constitutionala este importanta, or ofera о baza clara

■ $i predictibila pentru toate partile implicate tn proces. 

J Aceasta permite autorilor sesizarilor, avocatilor, altor 

[ participant! la proces sa tji planifice strategiile §i 
| a§teptarile tn mod corespunzator, $tiind exact cand se 

| poate a§tepta о decizie.

: La fel, fara un termen clar de prelungire, exista riscul ca 

sesizarile sa fie tntarziate tn mod nejustificat, ceea ce 

j poate afecta drepturile celor implicate Un termen fix 
| stabilit poate ajuta la prevenirea acestor tntarzieri,

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA
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asigurand ca procesul ramane eficient §i nu este supus 

I la manipulari tactice sau amanari inutile.

! Nu Tn ultimul rand, un cadru temporal definit ajuta

Curtea Constitutionala sa gestioneze mai eficient 

| cazurile, permitand о distribute mai buna a resurselor 

| §i a timpului de lucru al judecatorilor si angajatilor 

I Secretariatului. Acest lucru mai este esential pentru 

> mentinerea unui flux constant de cazuri §i pentru 

evitarea acumularii de Tntarzieri tn solutionarea altor 

; sesizari.
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13. Articolul 32. Drepturile parjilor

j i (5) Participantii la proces au dreptul sa ia cunostinta de

j ■ materialele dosarului, cu autorizarea prealabila a
| ■ presedintelui Curtii Constitutionale tn conditiile

’’ : stabilitedeCurte.

(5) Participantii la proces au dreptul sa ia cunostinta de ; 

materialele dosarului, cu autorizarea prealabila a i 

presedintelui Curtii-Gonstitutionalo in conditiile stabilite \ 

de Curte. I

Consideram necesara excluderea autorizarii prealabile ; 

a presedintelui Curtii Constitutionale pentru ca : 

participantii la proces sa poata lua cunostinta de i 

materialele dosarului din mai multe puncte de vedere: i

• Aceasta poate fi vazuta ca о bariera Tn calea ; 

accesului liber si nemijlocit la informatiile esentiale ; 

pentru apararea drepturilor.

• Obtinerea autorizatiei poate Tntarzia procesele, : 

afectand drepturile celor implicati si fncarcand ; 

inutil agenda presedintelui Curtii.

• Cerinta unei autorizatii prealabile poate crea un ■ 

dezechilibruTntre capacitatile partilor de a-si apara ■ 

drepturile, mai ales cand una dintre parti are acces ! 

mai usor la informatii datorita pozitiei sale. 

Eliminarea acestei cerinte ar putea promova 

egalitatea tuturor partilor tn fata legii.

• Tn multe sisteme judiciare, inclusiv constitutionale 

exista о incercare continua de a reduce birocratia 

excesiva.
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Articolul 35. Recuzareajudecatorilor 

(1) Judecatorul Curtii Constitutionale se abtine de la 

examinarea cauzei sau poate fi recuzat tn cazulTn care:

a) se afla tn raporturi de rudenie inclusiv prin adop^ie 

pana la gradul IV inclusiv (parinte, frate/sora, bunic, 

nepot, unchi/matusa) sau de afinitate pana la gradul II 

(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora) cu 

participantii la sedinta sau cu reprezentantii lor;

b) a fost implicat anterior la luarea deciziilor in cauza 

supusa examinarii;

c) §i-a expus Tn public opinia asupra constitutional itatii 

actului contestat.

(2) Temeiul prevazut la alin. (1) lit. b), nu se refera la 

cazurilein care judecatorul:

a) a participat la procedurile legislative sau de adoptare 

a actului normativ contestat, sau a actelor normative 

emise in scopul exercitarii atributiilor inainte de a fi 

numit judecator al Curtii Constitutionale;

b) §i-a expus opinia cu privire la о problems de drept 

care poate fi importanta pentru examinarea cauzei.

(1) Judecatorul Curtii Constitutionale se abtine de la I 

exam inarea cauzei sau poate fi recuzatin cazul in care: =

a) participantii la sedinta sau reprezentantii lor sunt 

persoane apropiate. Tn sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 

2016 privind declararea averii si a intereselor 

personale;
b) a fost implicat anterior la luarea deciziilor relevante | 

cauzei supuse examinarii, a participat la elaborarea si I 

promovarea initiativei legislative sau a actului normativ 

contestat, sau a actelui normativ emis Tn scopul 

exercitarii atributiilor, Tnainte de a fi numit judecator al 

Curtii Constitutionale;

c) §i-a expus Tn public opinia asupra constitutionalitatii 

actului contestat.

(2) Temeiul prevazut la alin. (1) lit. b), nu se refera la 

cazurileTn care judecatorul:

a) a. parti ci pat la procedurilelegislative sau de adoptare 
a actului normativ contestat, sau a actelor-normative 

emise-Tn-scopul exercitarii atributiilor Tnainte de a fi 

numit judecator-al-Gurtii Constitutionaie;

b) §i-a expus opinia cu privire la о problems de drept 

caro poato fi importanta pentru oxaminarea cauzei.

Prevederea expusa Tn proiect, omite mai multe 

categorii de persoane cu care judecatorul Curti 

Constitutionale s-ar afla Tn conflict de interese (de, ex. 

sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina ii, persoana 

aflata la Tntretinerea acestuia). Din aceste 

considerente, propunem utilizarea termenului de 

„persoane apropiate", asa precum este definit Tn Legea 

nr. 133/2016.

Consideram oportun ca un judecator al Curtii 

Constitutionale sa se abtina de la examinarea unei 

cauze sau sa poata fi recuzat daca, Tnainte de a deveni 

judecator, a fost implicat Tn luarea deciziilor 

judecatoresti sau a contribuit la elaborarea, 

promovarea, definitivarea, adoptarea sau aprobarea 

| actului contestat. Aceasta ramane valabil chiar daca 

i aceste activitati faceau parte din atributiile sale 
I functionale. Tnsasi implicarea Tn dezvoltarea unor 

I prevederi sau legislate care ulterior devin subiectul unei 

i revizuiri de constitutionalitate poate crea dubii privind 

i independents deciziei pe carejudecatorul ar urma sa о 

I ia. Aceasta se datoreaza faptului ca perceptia asupra 

impartialitatii sale poate fi afectata de rolul anterior 

avutTn formarea actului legislativ contestat.

Subsecvent, propunem ca alineatul 2 sa fie exclus din 

textul proiectului.
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Articolul 37. Deliberarea si votarea

(4) Actele Curtii Constitutionale se adopta prin vot 

deschis. La decizia plenului, unele acte pot fi votate Tn 

mod secret.

(5) Judecatorul Curtii Constitutionale care nu este de 

acord cu hotararea adoptata sau cu avizul emis poate 

sa-$i expuna in scris opinia sa separata. Opinia separata 

a judecatorului se anexeaza la actul adoptat.

4) Actele Curtii Constitutionale se adopta prin vot j Proiectul de lege prevede expres ca doar procedure de 
deschis. La decizia plenului, undo octo pot fi votato Tn | alegere a Presedintelui Curtii se face prin vot secret, tn 

mod secret; : rest, consideram oportun ca votul asupra tuturor

(5) Judecatorul Curtii Constitutionale care nu este de . actelor Curtii sa fie deschis.

acord cu hotararea adoptata sau cu avizul emis poate

sa-§i expuna Tn scris opinia sa separata. Opinia separata i Opinia separata a judecatorului constitute о parte 

a judecatorului este parte integranta a hotararii. 1 integranta a hotararii emise. asa Drecum este Tn

| practica Curtii Europene a DrepturilorOmului.

1 16.
ij

Articolul 39. Actele Curtii Constitutionale

(3) Actele Curtii Constitutionale se pronunta public, 

sunt semnate de presedintele Curtii Constitutionale si 

se publica Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(3) Actele Curtii Constitutionale se pronunta public, se ; Propunere de clarificare si Tmbunatatire a prevederii, 

indica numarul de voturi, sunt semnate de ! destinata sa asigure transparenta si consolidarea

presedintele Curtii Constitutionale si se publica pe procesului de aprobare si diseminare publica a 

pagina web oficiala si Tn Monitorul Oficial al Republicii : documentelor emise de Curte.

Moldova.

17.
!
i
i
i

|

Articolul 52. Paza

Paza sediului Curtii Constitutionale, iar du pa caz §i a 

preyed intel ui Curtii Constitutionale, este asigurata Tn 

conditiile legii.

Paza sediului Curtii Constitutionale, iar dupa caz §i a | Asigurarea protectiei fizice este esentiala nu doar 

judecatorilor Curtii Constitutionale. este asigurata Tn I pentru Presedintele Curtii, ci oentru Tntregul corn de 

conditiile legii. j judecatori. Implementarea unor masuri de securitate

i poate reduce semnificativ riscul de intimidare sau 

| influentare externa, si poate preveni actele de violenta 

1 asupra acestora. Avand Tn vedere ca numarul 

; judecatoriloreste limitat la doar sase, costurile asociate 

' cu aceste masuri de protectie nu ar fi prohibitive.
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