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AMENDAMENT
La proiectul de rege cu privire la modificarea unor acte normative

(nr.257 din 17.07.2024)
in conformitate cu art.59 din Regulamentul parlamentului, aprobat prin

Legeaw.797/1996, in urma examindrii proiectul de lege nr.257 din17.07.2024 cu
privire la modificarea unor acte normative, prezinturmdtoarele amendamente:

l) Se completeazd, crt ART nou cu urmdtorul cuprins:

,,Art. II. - La articolul 55 alineatul (6) din Legea nr. 371/2006 cu

privire la asisten{a juridicd internalionald in materie penalE (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 14-17, ,ot. 42), cu modificErile

ulterioare, textul ,,180 de zile,, se substituie cu textul <12 luni>',_

Articolele se renumeroteazd in ordine cronologici.

2) Articolul I din proiectul de lege va avea urmltorul conlinut:

,'Articolul l.- Arr.547 din codul de procedurd penar[ al Republicii

Moldova nr. 12212003 (republicat in Monitorul oficial al Republicii
Moldova, 2073, nr. 248151, art. 699), cu modificdrile ulterioare, se

modific6 dup6 cum urmeazd..

,,Articolul 547 Arestarea persoanei in vederea extr6d6rii

(1) Dupa primirea cererii de extrddare, procuratura Generald sau, dupi
caz, Ministerul Justiliei va lua neintArziat m6suri, in condiliile prezentului

cod, pentru arestarea preventivE a persoanei a c6rei extrEdare se cere.

Termenul aflirii persoanei sub arest preventiv nu poate depdgi 12 luni din
momentul relinerii gi pini la predarea pdrlii solicitante.

(2) Arestul preventiv aplicat persoanei a cdrei extrddare se cere poate
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fi inlocuit cu o altd misuri preventivd de c6tre instanla de judecati, la

demersul procurorului sau din oficiu, ori de c6tre procuror, in urmdtoarele

cazuri

starea de sdnitate a persoanei nu-i permite aflarea in arest, confirmatd in

condiliile art. 195 alin. (31);

b. persoana qi familia sa iqi au domiciliul stabil in Republica Moldova qi nu

existi temeiuri de a considera c6 aceasta se va eschiva de la procedura de

extr6dare."

(3) in vederea asigurErii evitErii sustragerii de la procedura de extrddare,

procuror sau, dupa caz, instanfa de judecatE poate aplica in privin{a persoanei a

cdrei extradare se cere mdsurile previzute la art, 178 care se aplici in mod

corespunz6tor.

(4)in caz de urgen!6, persoana a c6rei extr6dare se cere poate fi arestatd

inainte de primirea cererii de extrddare, in baza unui mandat de arestare, pe un

termen de 18 zile, care poate fi prelungit p6n6 la 40 de zile, la demersul

Procuraturii Generale in baza soliciterii motivate a Ministerului Justiliei sau a

statului strdin ori a instan{ei intema{ionale, dtpd. caz, dac6 solicitarea con{ine

date despre mandatul de arestare ori despre hotirdrea defrnitivi adoptati in
privinfa acestei persoane qi asigurarea c6 cererea de extr6dare va fi expediati

ulterior. in solicitare se va ardta infracfiunea pentru care se va cere extrddarea,

data gi locul unde a fost comis6 infracliunea, precum gi, in misura posibilitnlii,

semnele caracteristice ale persoanei c6utate, Solicitarea arestErii poate fi f6cuti
prin pogtd, telegraf, telex, fax sau prin orice alt mijloc care las[ urmd scris6.

Autoritatea solicitanti va fi informati in cel mai scurt timp despre cursul dat

solicitlrii sale.

(5) Persoana arestati in condifiile alin.( I ) urmeazd sd fie pusi in
libertate dac6, in termen de 18 zile de la arestare, instanfa care decide asupra

admiterii arestdrii persoanei nu va primi cererea de extrddare qi documentele

respective. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea statului strain sau a

instantei intemalionale, dar in nici un caz nu poate s6 depEqeascd 40 de zile de

la arestare. cu toate acestea, punerea in libertate provizorie este oricind
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posibile, cu condilia cE in privin{a persoanei solicitate pot fi luate alte mdsuri

in vederea evit[rii sustragerii ei de la urmdrire.

(6) Decizia cu privire la admiterea extr5ddrii trebuie sd fie motivati Ei si
con(in6 explicalii referitor la modul qi termenul de atac al hotiririi.
Procurorului General, sau dupd caz, Ministerului Justiliei, persoanei a c6rei

extridare se cere qi ap6rdtorului acesteia li se expediazd cite o copie de pe

decizia respectivd.

(7) Punerea in libertate a persoanei arestate in condiliile prezentului

articol nu impiedici o noud arestare gi extrddare dacd cererea de extridare va fi
primit6 ulterior.

(8) Aplicarea misurilor preventive in privinla persoanei a c6rei

extr6dare se cere, prelungirea termenului gi atacarea hotrrdrilor

corespunzStoare se efectueaz6 in condiliile prezentului cod.',

3) La Articolulr 2, pct.2 din proiectul de lege va avea urmltorul

conlinut:

Articolul 64 se completeazd cu alineatul ,,(11),',
,,(11) Prin derogare de la prevederile art. 55 alin. (f) qi (2),

intervievarea solicitantului de azil este efectuatE cdt de curAnd posibil, dar nu

mai tdrziu de 10 zile de la depunerea cererii sau inceperea procedurii rapide.

in cazul in care este necesar6 o cercetare suplimentard a informaliilor din

fara de origine, precum qi a altor circumstante pertinente referitoare la

cererea de azil, termenul ini[ial de 10 zile poate fi prelungit suplimentar cu

10 de zile".

4) La Articolul 2, pct.3 din proiectul de lege va avea urmdtorul

con[inut:

,,Articolul 65. Atacarea deciziei

(l) Prin derogare de la prevederile art.209 din Codului administrativ,

decizia de respingere a cererii de azil, care face obiectul procedurii rapide,

poate fi atacatd, cu acfiune in contencios administrativ, flri procedur6

prealabili, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data deciziei de respingere.



(2) Instan{a de judecat6 solu(ioneazd cauza privind atacarea deciziei

de respingere a cererii de azil, care face obiectul procedurii rapide, in termen

de 30 de zile calendaristice de la data receplionirii.

,,(3) Prin derogare de la art. 226 din Codul administrativ, hot6r6rea in

fond a instanlei de judecatd privind menfinerea sau anularea deciziei de

respingere a cererii de azil, care face obiectul procedurii rapide, se

motiveaz[ in scris in termen de l0 zile lucrdtoare de la inregistrarea cererii

de apel depuse in termen sau in termen de l0 zile lucritoare de la depunerea

unei cereri de motivare a hotdr6rii. cererea de motivare a hot6rdrii se depune

in termenul de decddere de 5 zile lucr5toare de la pronunlarea dispozitivului

hotdr6rii. Dacd instanla de apel repune apelantul in termenul de apel,

hot6rdrea in fond se motiveazi in termen de 5 zile lucrEtoare de la primirea

incheierii de repunere in termen."

(a) Prin derogare de la prevederile art.232 din Codul administrativ,

hot6rarea instantei de judecatd privind menlinerea sau anularea deciziei de

respingere a cererii de azil, care face obiectul procedurii rapide, poate fi
atacatd cu apel la curtea de Apel, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data

pronunlirii dispozitivului hotdrarii. Motivarea apelului se prezintE la instanla

de apel in termen de 5 zile lucrdtoare de la data notificirii hotdr6rii motivate.

,,(5) Cererile de apel se examineazd in procedur6 scris6, in termen de

pan6 la 30 de zile de la data intentdrii procedurii de apel, in condiliile

examindrii cauzei in primi instan!6. Instanla de apel poate dispune citarea

participanfilor la proces dacd, apreciazE acest fapt ca fiind necesar. Deciziile

instanlei de apel nu se supun recursului, fiind definitive qi irevocabile de la

data pronun16rii."

(6) in cazul in care cererea de azil a fost respinsi in proceduri rapidd

printr-o decizie irevocabil6, strdinul este obligat sd plece de pe teritoriul
Republicii Moldova in aceeagi zi in care i s-a comunicat decizia, cu exceplia

cazurilor in care in privinla persoanei este ini{iat6 o procedurd penald sau de

extr6dare.



(7)in cantl in care nu este atacatd, in termenul prevdzut la alin. (l),
decizia Inspectoratului General pentru Migralie de respingere a cererii de

azil, care face obiectul procedurii rapide, devine irevocabild.

Deputat in Parlanrentul Republicii Moklova
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Argumentare

Prezentul amendament vine sd ajusteze prevederile proiectului de lege
inregistrat cu nr.257 din 17 iilie z0z4 cu privire Ia modificarea unor acte
normative in baza avizului Guvemului Republicii Moldova.

l) in partea ce line de intervenliile lelistative laart.547 din codul de procedur6
penali nr. 122/2003, constatdm faptul c6 prin proiect se urmdreqte expunerea acestuia
intr-o redac{ie nou6. Astfer, din alin. ( 1) se extinde termenul maxim de finere a
persoanei in arest preventiv, in vederea extrdddrii, p6n6 la 12 luni. in acest sens,
termenul respectiv, aqa cum este men{ionat in nota de fundamentare, este in
concordanld cu dispoziliile art.25 arin. (4) din constitulia Republicii Moldova.

Precizim c6, in conformitate cu art. 3 alin. (a) lit. a) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, actul normativ trebuie sd se integreze organic in cadrul
normativ in vigoare, scop in care proiectul actului normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelaEi nivel, cu care se afl6 in
conexiune.

Respectiv, considerdm judicios de men{ionat prevederile art. 531 alin. (1) din
Codul de procedurd penald nr. 122/2003, conform cdrora raporturile cu 16rile str6ine
sau cu curfile intemalionale, cu organismele gi agenliile de specialitate ale uniunii
Europene referitoare la asisten{a juridicd in materie penald sunt reglementate de
prezentul capitol gi de prevederile Legii nr. 37U2oo6 cu privire la asistenfa juridicE
internafional6 in materie penal6.

Pe cale de consecin!6, este necesari coroborarea prevederilor Legii
nr.371/2006 cu privire la asistenfa juridicE in materie penalE privind termenul maxim
posibil de delinere a unei persoane in proceduri de extridare in stare de arest, ra
prevederile proiectului supus avizdrii, in condiliile in care dispozi{iile art. 55
alin. (6), propozilia a doua, din Legea nr. 37112006 cu privire la asisten(a juridicd
internafionali in materie penalS prevede cE durata totala a masurii arestului provizoriu
nu poate dep69i 180 de zile.

2) La alin. (2) se instituie un ternen suplimentar de 60 de zile de arest preventiv
pentru asigurarea predirii persoanei cdtre statul solicitant, in cazul in care existE o
hotdrAre de extrddare definitivd, adoptati in conformitate cu prevederile art. 544,545
sau 548 alin. (l) din codul de procedurd penald nr. 122/2003 dar, nu este aplicati o
m6sur6 preventivE privativd de libertate.

in partea respectivd se impune examinarea suplimentari a propunerii instituirii
termen pentru arestarea preventivE ce depigeqte 12 luni, prin prisma Hotdrdriiunul

Cu4ii Constitulionale nr. 312016 privind excep{ia de neconstitulionalitate a alineatelor



(3)' (5)' (8) qi (9) ale arricolului I 86 din codul de procedurd penald nr. r22/2003t, in
care Curtea Constitutionali a statuat cert:

,,70.1...1 Statul trebuie se arate c6 existr motive ,,relevante Ei suficiente,, care sd
justifice continuarea privdrii de libertate (yagu si sargm v. Turcia, hotdrdre din g

iunie1995, $ 52). Obligalia de ajustifica retinerea, indiferent c6t ar fi de scurt6, revine
autoriti{ilor qi trebuie frcutE in mod accesibil qi convingdtor (Belchev v. Burgaria,
hot6rdre din 8 aprilie 2004, $ g2).

89' t"'] in egal6 mdsur6, este necesari identificarea tuturor aspectelor concrete
privind riscul punerii in libertate a unei persoane aflate in stare de arest preventiv, fiind
necesari examinarea modalitalilor altemative privarii de libertate (Calmanovici v.
Romdnia,, hotirdre din I iulie 200g). Simpla referire la temeiurile de drept sau la
pericolul abstract pe care il poate presupune lisarea in libertate nu este suficient.
(Degeratu v. Romdnia,hotdrAre din 6 iulie 2010).

100. [...] curtea refine, cu titlu de principiu, c6 gravitatea faptei imputate prin ea
ins6gi nu justific6 aplicarea mdsurii arestului preventiv.

104. De asemenea, Curtea observd cd prevederire art.25 arin. (2) din constitulie
abiliteazd legiuitorul cu dreptul de a regrementa prin lege organicd procedura re{inerii
sau arestSrii unei persoane. Totugi, aceast5 atribu{ie urmeaza a fi exercitata frr6 s6
excedeze cadrului constitulional.

112' curtea re{ine c6, potrivit articorului 25 arin. (a) din Constitulie, arestul
poate fi prelungit, in condifile legii, cel mult pAn6 la l2 luni.

1 13. [...] Curtea relev[ cd inceputul termenului arestului preventiv corespunde
cu momentul relinerii persoanei qi se termind in momentul emiterii incheierii
judecitoreqti prin care persoana este eliberatd din arest sau in momentul pronun{irii
sentinfei de cdtre instanla de fond (solmaz v. Turcia, {{ 23-24, Karashnikov v. Rusia,
$100, Wemhoff v. Germania g 9).

curtea constat' c6, prin preveder,e articolului 1g6 alin. (9) din codul de
procedurd penala, legiuitorul a stabilit termenele arest6rii preventive f1r6 a (ine cont
de prevederile exprese neechivoce are articorului 25 arin. (4) din constitu{ie, care
reglementeaz6 garanfiile constitufionale necesare asigurdrii unui cadru adecvat
protejirii cetdleanului impotriva aplic6rii excesive a unei astfel de m6suri. De altfel,



norma constitu{ionald nu permite stabilirea prin lege a unor derogdri de la termenele

constitulionale pentru prelungirea duratei arestului in cazuri exceplionale, nici av6nd
ca temei gravitatea infracliunii. Or, cadrul normativ
intr-un domeniu at6t de sensibil trebuie sd se realizeze intr-o manierd clara, previzibild
qi lipsitd de confuzie, astfel inc6t s6 fie indep6rtat6, pe cat este posibil, eventualitatea
arbitrarului sau a abuzului celor chemali sd aplice dispoziliile legale.

l16. in acest sens, curtea subliniazd cd dispoziliile aplicabile cdrora
autoriteule le dau interpretdri contradictorii, care se exclud reciproc, nu
indeplinesc cerinla de ,,calitate a legii" impusi de Constitu{ie gi de convenlia
Europeani (Nasrulloyev v. Rusia, nr. 656/06, g 77, 11 octombrie 2007; Jeiius v.

Lituania, nr. 34578/97, gg 53-59, 3l iulie 2000).

I 17. in condiliile alin. (4) al articolului 25 din constitulie, termenul de

12 luni, combinat cu alte garanlii procesuale, reprezintE o garanfie impotriva unor
ingridiri abuzive ale libert6{ii individuale. pan6 la pronunlarea sentinfei de

condamnare, lipsirea de libertate a unei persoane se intemeiazd doar pe o
,,bdnuial6 rezonabili" cE persoana este vinovatE. De aceea constitulia a stabilit o
perioadd concreti pentru arestarea preventivd, dupi expirarea cEreia persoana nu
poate fi de{inuti in continuare.

118. curtea nu poate accepta pozilia Guvernului, potrivit cdreia, in anumite
situafii, termenul maxim de 12 luni de linere a persoanei in stare de arest ar putea
fi prea mic pentru instrumentarea unor cauze. curtea sublin iazd cd gravitatea
faptei sau complexitatea cauzei nu justificd apricarea arestului preventiv. or,
mdsura arestului preventiv poate fi aplicatd doar atunci c6nd suspiciunile sdvdrgirii
unei infracliuni sunt corelate cu cele patru temeiuri, care pot justifica aplicarea
acestuia.

119. curtea reline c6 convenlia Europeand nu obligr statele s6 fixeze
durata maximd de aflare a persoanei in arest. TotuEi, in cazul instituirii unor
asemenea termene in legislalia nafionali, acestea trebuie respectate. in acelagi

timp, nici Constitu{ia, nici convenlia Europeand nu permit interpretarea extensivl
a prevederilor constitulionale referitoare la restr6ngerea drepturilor gi libertdlilor
fundamentale, acestea fiind de stricti interpretare. Astfel, orice interpretare a



restrangerilor admisibile aplicate drepturilor gi libertElilor fundamentale trebuie sd

se faci in favoarea persoanei.,,

Pomind de la argumentele inserate in cuprinsur notei de fundamentare a
proiectului de act normativ, prin prisma rafionamenteror cu4ii constitu{ionale, se
re(ine ci alin' (2) al art. 547 din codul de procedurd penald nr. 12212003 este in
contradiclie cu art' 25 alin. (4) din constitulie, motiv pentru care se impune
renuntarea la aceste reglementdri.

De altfel, considerEm cd propozi(ia a doua din cadrul normei de la alin.
(1) al art. 547 din Codul de proceduri penal6 nr. r2zr2oo3 ar trebui s6 cuprindE nu
doar momentul inilial al afldrii persoanei sub arest preventiv (i. e. momentul
relinerii), ci qi momentul finar (i.e. momentul predirii c6tre partea solicitantd).
Tocmai o asemenea formuli este consacratd in actualul text normativ inscris la
alin' (1) art.547 din codul de proceduri penari nr. r22r2oo3.in consecinli, prin
stipularea momentului final al termenului de aflare a persoanei sub arest preventiv
(1.e. momentul predirii persoanei citre partea solicitantd), va dispdrea problema
de constitulionalitate (sus-indicatd).

tn ceea ce priveqte reglementdrile de la alin. (3), menlionEm c6, prin
Legea nr. 24512023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codurui
de procedur6 penald gi a codului contravenfional), au fost operate modificdri in
codul de proceduri penalr nr. r22r2oo3, prin care s-a instituit un mecanism de
inlocuire sau de revocare a mdsurii preventive sub formd de arestare preventivi in
legitur5 cu imbolndvirea persoanei arestate de o boal6 gravi. Astfel, prin
Hotir6rea Guvemului nr. 41712024 a fost aprobat Regulamentul cu privire la
procedura de examinare medicald a de{inulilor grav bolnavi pentru aplicarea
liberdrii de la executarea pedepsei sau pentru inlocuirea, revocarea arestului
preventiv, precum Ei Lista bolilor grave care impiedici aflarea persoanelor in
detenfie. Respectiv, pentru a oferi craritate Ei previzibilitate dispoziliilor alin. (3),
in vederea alinierii procedurii de inlocuire qi de revocare a misurii preventive sub
formi de arest, se propune urmdtoarea redaclie a alin. (3):

,,(3) Arestul preventiv aplicat persoanei a c6rei extridare se cere poate
fi inlocuit cu o altd mdsuri preventivi de c6tre instanla de judecatd, la demersul
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procurorului sau din oficiu, ori de c6tre procuror, in urm6toarele cazuri:

a, starea de sdnatate a persoanei nu-i permite aflarea in arest, confirmatd in
condiliile art. 195 alin. (3');

b. persoana Ei familia sa iqi au domiciliul stabil in Republica Moldova qi nu
existd temeiuri de a considera c6 aceasta se va eschiva de la procedura de extr6dare.,,

Referitor la alin. (4), relinem ci, potrivit iniliativei legislative, persoanei a c6rei

extridare se cere, in privin{a cireia a fost aplicatd o altE mdsuri preventivd decat

arestul preventiv, in vederea eviterii riscului pdrdsirii de citre aceasta a teritoriului
Republicii Moldova, i se va impune, de c6tre instanla de judecati, predarea actelor

de identitate organului de polilie sau procurorului. in acest context, subliniem cd una

dintre obliga(iile impuse persoanei in privinla cdreia i s-a aplicat misura preventivi
liberarea provizorie sub control judiciar, in conformitate cu art. r92 alin. (3) pct. g)

din codul de procedurd penalE nr. l2zl2oo3, consti in predarea paqaportului

judecdtorului de instruc{ie sau instan{ei de judecatd, ci nu organului de poli[ie sau

procurorului. Respectiv, ctEDo a mentionat c6 procedurile de control trebuie si
respecte, printre altele, ca o ingerinld a organelor executivului in drepturile
persoanei sd fie supus[ unui control eficient, care trebuie s6 implice in mod normal,

cel pulin in ultimd instanfE, puterea judiciari, deoarece aceasta ofer6 cele mai bune

garanlii de independen!6, de imparfialitate gi de procedurd conformE cu legea (r(/ass

si allii v. Germania, $ 55). Acest ra{ionament ar putea fi aplicat, mutadis mutandis,

in cazul art.2 din Protocolul nr. 4, avAnd in vedere str6nsa legdtura dintre acest ultim
articol gi art. 8 din Convenlie (iletmts v. Turcia, g 50).

Aqadar, pentru a se asigura o coerenti a dispoziliilor de aplicare a mrsurilor
preventive, se impune oportunitatea examindrii suplimentare a dispoziliilor alin. (4)

din proiect prin prisma rafionamentelor expuse, lin6nd cont de faptul c6 predarea

paqaportului este o obliga{ie adiacenti mEsurii preventive sub forma liberirii
provizorii sub control judiciar, care, de fapt, presupune inmdnarea paqaportului

judecdtorului de instructie sau instan(ei de iudecati.

Degi in alin. (5) din proiect se face o menliune despre faptul c6 procurorul
poate aplica, fa16 de persoana a c6rei extrEdare se cere, in condiliile
art. 178 din codul de procedurd penald nr. l22l2oo3, mdsura preventivd sub forma



obligaliei de a nu pdrdsi !ara, totuqi semnaldm asupra unei lipse de coeren!6 intre

dispoziliile art. 178 din codul de procedurd penald nr. 12212003 cu dispozitiile din

proiect' or, misura preventivi prin obligalia de a nu p6r6si lara poate fi aplicatd qi

de citre instan{a de judecatS, cum ar fi in contextul examinirii cererii de prelungire

a mdsurii preventive a arestului sau, eventual, a expirrrii termenului de 12 luni a
arestului preventiv.

in leg6turi cu alin. (6), re[inem c6 acesta are o redac]ie similard cu cea a

alin. (2) din dispoziliile actuale, cu intervenfii care ar acoperiri situatia in care

competenta de inaintare a examindrii cererii de extrldare ii revine Ministerului

Justiliei. Cu toate acestea, se constate omisiunea de reglementare a ipotezei prin care

autoritatea solicitant6 trebuie informati in cel mai scurt timp despre rezultatul cererii

sale, in condiliile in care art. 16 $3 din convenfia europeani de extrddare, ratificatd de

cdtre Republica Moldova prin Hotirarea parlamentului nr. llg3ll9g73,
reglementeazd expres:

,,Articolul 16. Arestarea provizorie [...]

cererea de arestare provizorie se va transmite autoriteflor competente ale

pdr{ii solicitate fie pe cale diplomaticd, fie direct prin poEti sau telegraf, fie prin

organizalia IntemalionalE de Polilie criminald (Interpol), fie prin orice alt mijloc,
lEsdnd o urmd scrisE sau incuviinlati de partea solicitatd. Autoritatea solicitant6 va fi
informatd neintdrziat despre urmarea datd cererii sale. [...]."

De altfel, odatd cu ratificarea conven[iei europene de extridare, Republica

Moldova qi-a luat anumite angajamente la nivel intemalional, cu anumite rezerve qi

declaralii. o rezervd,la acest capitol, insi, nu se regEseqte in Hot6r6rea parlamentului

nr. 1183/1997. Prin urmare, se impune o ajustare in acest sens a alin. (6) cu textul

,,Autoritatea solicitantd va fi informatd in cel mai scurt timp despre cursul dat

solicit[rii sale".

in aceeagi ordine de idei, retinem dispoziliile art. 16 g4 din Convenlia

europeand de extridare, in conformitate cu care:

,,4. Arestarea provizorie va putea inceta dac6, in termen de lg zile de la

arestare, partea solicitat6 nu a fost sesizat6 prin cererea de extrddare qi documentele

men(ionate la art. 12; ea nu va trebui, in niciun caz, s6 dep6qeasc6 40 de zile de la



arestare. Totugi punerea in libertate provizorie este posibilE oric6nd, partea solicitat6

avdnd insa de luat orice mdsurd pe care o va aprecia necesard spre a evita fuga

persoanei reclamate."

Aceast6 transpunere a dispoziliilor din convenlia europeand de extrddare se

regisegte in actuala redaclie a art. 547 alin. (3) din codul de proceduri penal[

m. 12212003. Respectiv, odati ce in Hot6r6rea parlamentului nr. llg3ll997 de

ratificare a convenliei europene de extrddare nu se regdses c rezerve cu privire la

dispoziliile art. 16 $4, se impune p6strarea actualei redac(ii de la art. 547 alin. (3)

din Codul de procedur6 penalE nr. 122/2003 in prezentul proiect. De altfel, dispozilii
similare se regisesc gi in art. 56 alin. (6) din Legea nr. 37112006 cu privire la
asistenfa juridicd in materie penali.

Totodati subliniem cE actuala structuri a art. 547 din codul de procedurd

penald nr. 12212003 prevede o logicd a acfiunilor care urmeazd a fi intreprinse dupd

recep{ionarea cererii de extridare. Astfel c6 dispoziliile respective stabilesc

modalitatea de arestare a persoanei in vederea extr6d6rii [alin. (1)-(a)], dup6 care

etapa de ftnalizare a procedurii, care se incheie cu decizia de admitere a cererii de

extrddare [alin. (5)], cu menliunea cE este posibild o nou6 arestare gi extrddare daci
cererea de extrddare va fi receplionatE ulterior [alin. (6)]. Cu toate acestea, inten(ia

urmarite de legiuitor in actuala redac{ie a art. 547 din codul de procedurd penali

nr. 12212003 este de a reglementa ca d,ecizia de admitere a cererii de extrddare

trebuie sE fie motivatS, iar acest act s6 fie adus la cunogtinfd procurorului General,

persoanei a c6rei extridare se solicitd gi apirdtorului acestuia. De altfel, dispozifiile

arr. 547 alin. (5) din codul de proceduri penald nr. l22l2oo3, in redaclia actualE

transpune dispoziliile 18 $ I gi $2 din conven{ia europeand de extr6dare, care prevede

expres:,,Articolul I 8. Predarea extrddatului

1 . Partea solicitat[ va face cunoscut6 p6rlii solicitante, pe calea pr evdzut6,la

paragraful 1 al art. l2,,hotdrdrea sa asupra extriddrii.

2. Orice respingere totala sau pa4iali va fi motivatd. [...]."
Prin urmare, relinem cd in prezentul proiect de act normativ nu se regdsegte

o astfel de reglementare, motiv pentru care se impune menlinerea acestor

reglementdri, mai ales in condiliile in care prin Hot6r6rea parlamentului nr.



1183/1997 de ratificare a convenliei europene de extrddare nu se regisesc rezetye

cu privire la dispoziliile art. l8 $ I Ei g2. Mai mult ca ataL o persoana arestata ftebuie

informatE in detaliu cu privire la faptele penale de care este acuzatdin mandatele de

axestare gi in cererile de extridare anterioare localan v. Turcia (dec.), 2000].

3) cu privire lapropunerile de intervenlie la Legeanr. zTolzoogprivind azilul in
Republica Moldova, remarcim cdteva aspecte. cu referire la propunerea de

completare a art. 64 cu alin. (11), sesizdm c6 aceasta consacri o normd juridicd
derogatorie de la regulile generale privind termenele de realizare a interviului pentru
solicitan{ii de azil, consacrate de art. 55 alin. (1) Ei (2) din legea men[ionat6. Cu toate
acestea, trmeazd, sE se remarce faptul cE art. 55 alin. (2) reglementeazE situaliile de

exceptie, prin care se constate cI este necesari o cercetare suplimentarE a informa{iilor
din fara de origine, precum gi a altor circumstanle pertinente referitoare la cererea de

azil (fapt care serveqte drept temei pentru o prelungire a termenului initial de

examinare, prevdzut la alin. (1) al articolului respectiv).

Atragem atentia asupra faptului cE situalii practice in care ar apirea nevoia s6 se

cerceteze suplimentar informaliile din lara de origine, precum gi alte circumstanle
pertinente referitoare la cererea de azil ar putea apdrea gi in cazul persoanelor care sunt
vizate de proceduri de extridare, care ins6, in contextul propunerilor din proiect, ar
putea fi private de aceastd posibilitate de examinare detaliata gi multiaspectual6 a
cererii de azil, date fiind termenul restrAns pentru efectuarea interviului gi lipsa unor
posibilitnli legale de extindere a acestuia in vederea eluciddrii unor aspecte importante
pentru desfXEurarea interviului qi examinarea cererii de azil.

in acest context, pentru asigurarea unui echilibru just intre drepturile
solicitantului qi cerinlele de celeritate a procedurilor de examinare a cererii de azil in
cazul acestei categorii particulare de persoane, propunem examinarea oportunitdtii de

a revizui prevederile alin. (1') dup6 cum urmeaz6:

,,(lr) Prin derogare de la prevederile art. 55 alin. (f) Ei (2), intervievarea
solicitantului de azil este efectuatE c6t de curind posibil, dar nu mai tdrziu de l0 zile
de la depunerea cererii sau inceperea procedurii rapide. in cazul in care este

necesard o cercetare suplimentard a informa{iilor din lara de origine, precum gi a
altor circumstan{e pertinente referitoare la cererea de azil,termenul inilial de l0 zile
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poate fi prelungit suplimentar cu 10 de zile,,

cu referire la propunerea privind expunerea in redaclie noua a art. 65 din

Iege: I) la alin. (1) urmeazE a fi efectuat6 referinld expresE la prevederea din codul
administrativ de la care se consacri prevederea derogatorie, fiind vorba despre art.

209 din codul administrativ, ce reglementeazd termenul de inaintare a acliunii in
contencios administrativ, iar textul ,,pe calea contenciosului administrativ,, urmeazd,

a fi substituit cu textul ,,cu acliune in contencios administrativ',. Suplimentar,

]urmeazd a fi clarificat momentul de la care curge termenul de contestare, in sensul

precizdrii ,,de la data comunicdrii deciziei de respingere; 2)la alin. (3), la fel,

urrneazd a fi ftcut6 referinlE expresE la prevederea din codul administrativ de la
care se consacrd prevederea derogatorie, in spefd fiind vorba despre art.232 din
Codul administrativ.

Art.232 din Codul administrativ stabileqre c6:

,,(1) Apelul se depune la instan{a de judecatd care a emis hotdrdrea
contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hot6rArii, dac6
legea nu stabileEte un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdr6rea
contestatd transmite neintdrziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dup6 motivarea
hotdr6rii, instanlei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezintd la instanla de apel in termen de 30 de zile
de la data notificirii hotirdrii motivate. Dac6 se depune impreuni cu apelul,
motivarea apelului se depune la instanla de judecatd care a emis hotdrirea contestat6.',

Jinand cont de aceste prevederi legale, opinEm c6, frr6 o abordare
expres6 a situa{iei acestora in cuprinsul proiectului de lege (in sensul consacrdrii
unor derogdri exprese de la acestea), mecanismul derogatoriu propus in proiect va fi
unul incomplet, existdnd riscul cael sd ajungi intr-un impas de aplicare. in acest sens,
consider6m ci se impune completarea art. 65 din proiect, dupi alin. (2), cu un
alineat suplimentar (cu renumerotarea corespunzitoare):,,(3) prin derogare de la art.
226 din Codul administrativ, hot6r6rea in fond a instanlei de judecatd privind
men{inerea sau anularea deciziei de respingere a cererii de azil, care face obiectul
procedurii rapide, se motiveazi in scris in termen de 1 0 zile lucrEtoare de la
inregistrarea cererii de apel depuse in termen sau in termen de l0 zile lucritoare de
la depunerea unei cereri de motivare a hotdrArii. Cererea de motivare a hot6r6rii se
depune in termenul de decddere de 5 zile lucritoare de la pronun[area dispozitivului
hotdrArii. Dacd instanfa de apel repune apelantul in termenul de apel, hotdrarea in
fond se motiveazi in termen de 5 zile lucrdtoare de la primirea incheierii de repunere
in termen." Actualul alin. (3) din proiect (alin. (4) dupi renumerotare) se va expune
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in urm6toarea redaclie: ,,(4) prin derogare de la prevederile art. 232 din codur
administrativ, hotdrarea instantei de judecatd privind mentinerea sau anularea
deciziei de respingere a cererii de azil care face obiectul procedurii rapide, poate fi
atacatd cu apel in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronunldrii dispozitivului
hotdrdre referitor la prevederea de la alin. (4) din proiect, in contextul in care inten(ia
generalS a autorului proiectului este de a asigura impulsionarea procedurilor de
examinare a cererilor de azil depuse de persoane ce urmeazd a fi extrEdate, precum
si a contestaliilor impotriva deciziilor emise in aceste proceduri, recomandim
examinarea oportunitafii prelurrii modelului de reglementare existent la momentul
actual cu referire la contestarea hotdr6rilor qi a incheierilor instanlei de
insolvabilitate (la art. 8 alin. (6) din Legea insolvabilitdliinr. r49l20lz). Specificul
contestaliilor in cazurile respective constI in aceea c6 ele se examineazi, de regulr,
in baza materialelor anexate la dosar, iar citarea participan{ilor la proces se
realizeazd numai dac6 instan{a apreciazd acest fapt ca fiind necesar. AEadar, in
contextul scopului general al proiectului transmis spre avizare, considerdm ci
aceastd solu[ie, existenti deja in cazul unor categorii de litigii, ar putea fi preluatd qi
in spe(a vizatd de proiect, evitAndu-se prin aceasta riscul unor prelungiri artificiale a
duratei de examinare a procesului in faza de apel din cauza unor potenliale
comportamente abuzive ale participanlilor. in acest
reformulat dup6 cum urmeaz6:

sens, alin. (4) ar putea fi

"(4) Cererile de apel 
.se 

examineazi in procedurE scris6, in termen de p6n6 la
30 de zile de la data intentdrii procedurii de aiel, in condiliile examindrii cauzei inprim6 instan(6. Instanfa de apel poate dispune'citarea participan{ilor la proces dac6
1l'":i?ry acest fapt ca fiind necesar. Deciziile instanlei d-e aper'nu ,. ,rprn recursului,
fiind definitive gi irevocabile de la data pronun(6rii.',;

. cu referire Ia prevederea de la arin. (6), pgntru a se asigura claritate normei
respective, urmeazd ca in aceasta, dup6 cuvintele ,,in cazul in cai nu este atacat6,,, s6
e introducd textul ,,in termenul previzut la alin. (1j;'


