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Republicii Moldova
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Republicii Moldova

Comisia juridica, numiri si imunititi

AMENDAMENT
La proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte normative
(nr.257 din 17.07.2024)
In conformitate cu art.59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996, in urma examinirii proiectul de lege nr.257 din 17.07.2024 cu
privire la modificarea unor acte normative, prezint urmatoarele amendamente:
1) Se completeaza cu ART nou cu urmitorul cuprins:

»Art. II. — La articolul 55 alineatul (6) din Legea nr. 371/2006 cu
privire la asistenta juridicd internationala in materie penald (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 14-17, art. 42), cu modificarile
ulterioare, textul ,,180 de zile” se substituie cu textul «12 luni»”.

Articolele se renumeroteaza in ordine cronologica.
2) Articolul I din proiectul de lege va avea urmitorul continut:

sArticolul I.— Art.547 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificdrile ulterioare, se

modificd dupd cum urmeaza:
»Articolul 547 Arestarea persoanei in vederea extradarii

(1) Dupa primirea cererii de extradare, Procuratura Generala sau, dupa
caz, Ministerul Justitiei va lua neintarziat masuri, in conditiile prezentului
cod, pentru arestarea preventivi a persoanei a cirei extradare se cere.
Termenul aflarii persoanei sub arest preventiv nu poate depasi 12 luni din
momentul retinerii si pina la predarea partii solicitante.

(2) Arestul preventiv aplicat persoanei a carei extridare se cere poate
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fi inlocuit cu o altd masura preventiva de citre instanta de judecata, la

demersul procurorului sau din oficiu, ori de catre procuror, in urmatoarele
cazuri:

starea de sdnatate a persoanei nu-i permite aflarea in arest, confirmati in
conditiile art. 195 alin. (31);

persoana si familia sa isi au domiciliul stabil in Republica Moldova si nu
existd temeiuri de a considera cd aceasta se va eschiva de la procedura de
extradare.”

(3) In vederea asigurarii evitarii sustragerii de la procedura de extridare,
procuror sau, dupa caz, instanta de judecata poate aplica in privinta persoanei a
carei extradare se cere masurile previzute la art. 178 care se aplicd in mod
corespunzator.

(4) In caz de urgenta, persoana a cdrei extradare se cere poate fi arestata
inainte de primirea cererii de extradare, in baza unui mandat de arestare, pe un
termen de 18 zile, care poate fi prelungit pana la 40 de zile, la demersul
Procuraturii Generale in baza solicitarii motivate a Ministerului J ustitiei sau a
statului strain ori a instantei internationale, dupa caz, daci solicitarea contine
date despre mandatul de arestare ori despre hotirarea definitivi adoptata in
privinta acestei persoane si asigurarea ci cererea de extridare va fi expediata
ulterior. In solicitare se va arita infractiunea pentru care se va cere extradarea,
data si locul unde a fost comisa infractiunea, precum si, in masura posibilitatii,
semnele caracteristice ale persoanei cdutate. Solicitarea arestarii poate fi facuti
prin postd, telegraf, telex, fax sau prin orice alt mijloc care lasd urmi scrisa.
Autoritatea solicitantd va fi informata in cel mai scurt timp despre cursul dat
solicitarii sale.

(5) Persoana arestata in conditiile alin.(1) urmeazi sia fie pusda in
libertate daca, in termen de 18 zile de la arestare, instanta care decide asupra
admiterii arestarii persoanei nu va primi cererea de extridare si documentele
respective. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea statului striin sau a
instantei internationale, dar in nici un caz nu poate si depaseasca 40 de zile de
la arestare. Cu toate acestea, punerea in libertate provizorie este oricind
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posibild, cu conditia ca in privinta persoanei solicitate pot fi luate alte misuri
in vederea evitdrii sustragerii ei de la urmdrire.

(6) Decizia cu privire la admiterea extradarii trebuie sa fie motivata si sa
contina explicatii referitor la modul si termenul de atac al hotaririi.
Procurorului General, sau dupa caz, Ministerului Justitiei, persoanei a cirei
extradare se cere si aparatorului acesteia li se expediaza cite o copie de pe
decizia respectiva.

(7) Punerea in libertate a persoanei arestate in conditiile prezentului
articol nu impiedica o noua arestare si extradare daca cererea de extridare va fi
primita ulterior.

(8) Aplicarea masurilor preventive in privinta persoanei a carei
extrddare se cere, prelungirea termenului si atacarea hotararilor

corespunzatoare se efectueaza in conditiile prezentului cod.”

3) La Articolul 2, pct.2 din proiectul de lege va avea urmatorul
continut:

Articolul 64 se completeaza cu alineatul ,,(1'),”

»(1") Prin derogare de la prevederile art. 55 alin. (1) si (2),
intervievarea solicitantului de azil este efectuata cat de curand posibil, dar nu
mai tarziu de 10 zile de la depunerea cererii sau inceperea procedurii rapide.
In cazul in care este necesard o cercetare suplimentard a informatiilor din
tara de origine, precum si a altor circumstante pertinente referitoare la

cererea de azil, termenul initial de 10 zile poate fi prelungit suplimentar cu

10 de zile”.

4) La Articolul 2, pct.3 din proiectul de lege va avea urmaitorul

continut:
»Articolul 65. Atacarea deciziei

(1) Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codului administrativ,
decizia de respingere a cererii de azil, care face obiectul procedurii rapide,
poate fi atacati cu actiune in contencios administrativ, fird procedurd

prealabild, in termen de § zile lucratoare de la data deciziei de respingere.




(2) Instanta de judecatd solutioneazi cauza privind atacarea deciziei
de respingere a cererii de azil, care face obiectul procedurii rapide, in termen

de 30 de zile calendaristice de la data receptionrii.

»(3) Prin derogare de la art. 226 din Codul administrativ, hotirarea in
fond a instantei de judecatd privind mentinerea sau anularea deciziei de
respingere a cererii de azil, care face obiectul procedurii rapide, se
motiveaza in scris in termen de 10 zile lucritoare de la inregistrarea cererii
de apel depuse in termen sau in termen de 10 zile lucritoare de la depunerea
unei cereri de motivare a hotararii. Cererea de motivare a hotirarii se depune
in termenul de decadere de 5 zile lucratoare de la pronuntarea dispozitivului
hotararii. Daca instanta de apel repune apelantul in termenul de apel,
hotérérea in fond se motiveaza in termen de 5 zile lucritoare de la primirea

incheierii de repunere in termen.”

(4) Prin derogare de la prevederile art.232 din Codul administrativ,
hotérarea instantei de judecatd privind mentinerea sau anularea deciziei de
respingere a cererii de azil, care face obiectul procedurii rapide, poate fi
atacata cu apel la Curtea de Apel, in termen de 5 zile lucritoare de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii. Motivarea apelului se prezinta la instanta

de apel in termen de 5 zile lucritoare de la data notificirii hotararii motivate.

»(3) Cererile de apel se examineazi in proceduri scrisd, in termen de
pana la 30 de zile de la data intentarii procedurii de apel, in conditiile
examindrii cauzei in prima instanti. Instanta de apel poate dispune citarea
participantilor la proces dacd apreciaza acest fapt ca fiind necesar. Deciziile
instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la

data pronuntarii.”

(6) In cazul in care cererea de azil a fost respinsd in procedura rapida
printr-o decizie irevocabild, striinul este obligat si plece de pe teritoriul
Republicii Moldova in aceeasi zi in care i s-a comunicat decizia, cu exceptia
cazurilor in care in privinta persoanei este initiati o procedura penala sau de

extradare.




(7) In cazul in care nu este atacata in termenul prevazut la alin. (1),
decizia Inspectoratului General pentru Migratie de respingere a cererii de

azil, care face obiectul procedurii rapide, devine irevocabila.
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Argumentare

Prezentul amendament vine si ajusteze prevederile proiectului de lege
inregistrat cu nr.257 din 17 iulie 2024 cu privire la modificarea unor acte
normative in baza avizului Guvernului Republicii Moldova.

1) In partea ce tine de interventiile legislative la art. 547 din Codul de procedura
penala nr. 122/2003, constatim faptul c& prin proiect se urmdareste expunerea acestuia
intr-o redactie noui. Astfel, din alin. (1) se extinde termenul maxim de tinere a
persoanei in arest preventiv, in vederea extradrii, pana la 12 luni. In acest sens,
termenul respectiv, asa cum este mentionat in nota de fundamentare, este in
concordanta cu dispozitiile art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova.

Precizam ca, in conformitate cu art. 3 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, actul normativ trebuie si se integreze organic in cadrul
normativ in vigoare, scop in care proiectul actului normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afli in
conexiune.

Respectiv, considerim judicios de mentionat prevederile art. 531 alin. (1) din
Codul de procedura penald nr. 122/2003, conform cirora raporturile cu tarile striine
sau cu curtile internationale, cu organismele si agentiile de specialitate ale Uniunii
Europene referitoare la asistenta juridicd in materie penald sunt reglementate de
prezentul capitol si de prevederile Legii nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penala.

Pe cale de consecinti, este necesari coroborarea prevederilor Legii
nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica in materie penala privind termenul maxim
posibil de detinere a unei persoane in procedurd de extradare in stare de arest, la
prevederile proiectului supus avizarii, in conditiile in care dispozitiile art. 55
alin. (6), propozitia a doua, din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penala prevede ci durata totald a masurii arestului provizoriu
nu poate depasi 180 de zile.

2) La alin. (2) se instituie un termen suplimentar de 60 de zile de arest preventiv

pentru asigurarea predarii persoanei citre statul solicitant, in cazul in care existd o
hotarare de extradare definitiva, adoptata in conformitate cu prevederile art. 544, 545
sau 548 alin. (1) din Codul de procedura penala nr. 122/2003 dar, nu este aplicati o
masurd preventiva privativa de libertate.

In partea respectivd se impune examinarea suplimentara a propunerii instituirii
unui termen pentru arestarea preventiva ce depaseste 12 luni, prin prisma Hotararii

Curtii Constitutionale nr. 3/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor




(3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala nr. 122/2003', in

care Curtea Constitutionali a statuat cert:

»» /0. [...] Statul trebuie si arate ci existi motive »relevante si suficiente” care s3
justifice continuarea privarii de libertate (Yager si Sargin v. Turcia, hotarare din 8
iunie1995, § 52). Obligatia de a justifica retinerea, indiferent cat ar fi de scurtd, revine
autoritatilor si trebuie ficutd in mod accesibil si convingator (Belchev v. Bulgaria,
hotérare din 8 aprilie 2004, § 82).

89. [...] In egala masura, este necesara identificarea tuturor aspectelor concrete
privind riscul punerii in libertate a unej persoane aflate in stare de arest preventiv, fiind
necesara examinarea modalititilor alternative privarii de libertate (Calmanovici v.
Romadnia, hotarare din 1 iulie 2008). Simpla referire la temeiurile de drept sau la
pericolul abstract pe care il poate presupune lasarea in libertate nu este suficientd
(Degeratu v. Romdnia, hotarare din 6 iulie 2010).

100. [...] Curtea retine, cu titlu de principiu, ca gravitatea faptei imputate prin ea
insasi nu justifica aplicarea masurii arestului preventiv.

104. De asemenea, Curtea observi ci prevederile art. 25 alin. (2) din Constitutie
abiliteaza legiuitorul cu dreptul de a reglementa prin lege organica procedura retinerii
sau arestarii unei persoane. Totusi, aceasti atributie urmeaza a fi exercitata fira sa
excedeze cadrului constitutional.

112. Curtea retine c, potrivit articolului 25 alin. (4) din Constitutie, arestul
poate fi prelungit, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

113. [...] Curtea releva ca inceputul termenului arestului preventiv corespunde
cu momentul retinerii persoanei si se termini in momentul emiterii incheierii
judecatoresti prin care persoana este eliberati din arest sau in momentul pronuntarii
sentintei de catre instanta de fond (Solmaz v. Turcia, §§ 23-24, Kalashnikov v, Rusia,
$100, Wemhoff v. Germania $9).

Curtea constata ci, prin prevederile articolului 186 alin. (9) din Codul de
procedurd penald, legiuitorul a stabilit termenele arestarii preventive fard a tine cont
de prevederile exprese neechivoce ale articolului 25 alin. (4) din Constitutie, care
reglementeazd garantiile constitutionale necesare asigurdrii unui cadru adecvat
protejérii cetateanului impotriva aplicarii excesive a unei astfel de masuri. De altfel,
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norma constitutionald nu permite stabilirea prin lege a unor derogiri de la termenele
constitutionale pentru prelungirea duratei arestului in cazuri exceptionale, nici avand
ca temei gravitatea infractiunii. Or, cadrul normativ
intr-un domeniu atét de sensibil trebuie si se realizeze intr-o manierd clard, previzibila
si lipsita de confuzie, astfel incat si fie indepartata, pe cét este posibil, eventualitatea
arbitrarului sau a abuzului celor chemati si aplice dispozitiile legale.

116. In acest sens, Curtea subliniaza ca dispozitiile aplicabile carora
autoritdtile le dau interpretari contradictorii, care se exclud reciproc, nu
indeplinesc cerinta de calitate a legii” impusa de Constitutie si de Conventia
Europeana (Nasrulloyev v. Rusia, nr. 656/06, § 77, 11 octombrie 2007; Jeéius v.
Lituania, nr. 34578/97, §§ 53-59, 31 iulie 2000).

117. In conditiile alin. (4) al articolului 25 din Constitutie, termenul de
12 luni, combinat cu alte garantii procesuale, reprezintd o garantie impotriva unor
ingradiri abuzive ale libertatii individuale. Pana la pronuntarea sentintei de
condamnare, lipsirea de libertate a unei persoane se intemeiaza doar pe o
,banuiald rezonabila” ca persoana este vinovata. De aceea Constitutia a stabilit o
perioada concretd pentru arestarea preventiva, dupa expirarea cireia persoana nu
poate fi detinuta in continuare.

118. Curtea nu poate accepta pozitia Guvernului, potrivit cireia, in anumite
situatii, termenul maxim de 12 luni de tinere a persoanei in stare de arest ar putea
fi prea mic pentru instrumentarea unor cauze. Curtea subliniazd ca gravitatea
faptei sau complexitatea cauzei nu justificd aplicarea arestului preventiv. Or,
masura arestului preventiv poate fi aplicatd doar atunci cand suspiciunile savarsirii
unei infractiuni sunt corelate cu cele patru temeiuri, care pot justifica aplicarea
acestuia.

119. Curtea retine ca Conventia Europeand nu obligd statele si fixeze
durata maxima de aflare a persoanei in arest. Totusi, in cazul instituirii unor
asemenea termene in legislatia nationald, acestea trebuie respectate. In acelasi
timp, nici Constitutia, nici Conventia Europeana nu permit interpretarea extensivia
a prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea drepturilor si libertatilor

fundamentale, acestea fiind de stricta interpretare. Astfel, orice interpretare a




restrangerilor admisibile aplicate drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie si

se faca in favoarea persoanei.”

Pornind de la argumentele inserate in cuprinsul notei de fundamentare a
proiectului de act normativ, prin prisma rationamentelor Curtii Constitutionale, se
retine cd alin. (2) al art. 547 din Codul de procedurd penald nr. 122/2003 este in
contradictie cu art. 25 alin. (4) din Constitutie, motiv pentru care se impune
renuntarea la aceste reglementari.

De altfel, consideram ca propozitia a doua din cadrul normei de la alin.
(1) alart. 547 din Codul de procedura penala nr. 122/2003 ar trebui si cuprinda nu
doar momentul initial al aflirii persoanei sub arest preventiv (i.e. momentul
retinerii), ci si momentul final (i.e. momentul predarii citre partea solicitantd).
Tocmai o asemenea formula este consacrati in actualul text normativ inscris la
alin. (1) art. 547 din Codul de procedurd penala nr. 122/2003. in consecinta, prin
stipularea momentului final al termenului de aflare a persoanei sub arest preventiv
(i.e. momentul predarii persoanei citre partea solicitantd), va disparea problema
de constitutionalitate (sus-indicata).

In ceea ce priveste reglementirile de la alin. (3), mentionam ca, prin
Legea nr. 245/2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
de proceduri penali si a Codului Contraventional), au fost operate modificiri in
Codul de proceduri penala nr. 122/2003, prin care s-a instituit un mecanism de
inlocuire sau de revocare a masurii preventive sub forma de arestare preventivi in
legaturd cu imbolndvirea persoanei arestate de o boald grava. Astfel, prin
Hotérarea Guvernului nr. 417/2024 a fost aprobat Regulamentul cu privire la
procedura de examinare medicali a detinutilor grav bolnavi pentru aplicarea
liberdrii de la executarea pedepsei sau pentru inlocuirea, revocarea arestului
preventiv, precum si Lista bolilor grave care impiedica aflarea persoanelor in
detentie. Respectiv, pentru a oferi claritate si previzibilitate dispozitiilor alin. (3),
in vederea alinierii procedurii de inlocuire si de revocare a masurii preventive sub
forma de arest, se propune urmitoarea redactie a alin. (3):

»(3) Arestul preventiv aplicat persoanei a cirei extridare se cere poate

fi inlocuit cu o altd masura preventiva de catre instanta de judecatd, la demersul




procurorului sau din oficiu, ori de citre procuror, in urmitoarele cazuri:

a. starea de sanatate a persoanei nu-i permite aflarea in arest, confirmata in
conditiile art. 195 alin. (3");

b. persoana si familia sa isi au domiciliul stabil in Republica Moldova si nu
existd temeiuri de a considera ¢ aceasta se va eschiva de la procedura de extridare.”
Referitor la alin. (4), retinem ca, potrivit initiativei legislative, persoanei a cirei
extradare se cere, in privinta careia a fost aplicatd o alti masurd preventiva decét
arestul preventiv, in vederea evitrii riscului parasirii de citre aceasta a teritoriului
Republicii Moldova, i se va impune, de catre instanta de judecata, predarea actelor
de identitate organului de politie sau procurorului. in acest context, subliniem ca una
dintre obligatiile impuse persoanei in privinta careia i s-a aplicat masura preventiva
liberarea provizorie sub control judiciar, in conformitate cu art. 192 alin. (3) pct. 8)
din Codul de procedurd penald nr. 122/2003, consti in predarea pasaportului
judecatorului de instructie sau instantei de judecati, ci nu organului de politie sau
procurorului. Respectiv, CtEDO a mentionat ci procedurile de control trebuie si
respecte, printre altele, ca o ingerintd a organelor executivului in drepturile
persoanei sa fie supusd unui control eficient, care trebuie si implice in mod normal,
cel putin in ultima instanta, puterea judiciard, deoarece aceasta ofer cele mai bune
garantii de independenta, de impartialitate si de procedura conformi cu legea (Klass
si altii v. Germania, § 55). Acest rationament ar putea fi aplicat, mutadis mutandis,
in cazul art. 2 din Protocolul nr. 4, avand in vedere stransa legatura dintre acest ultim
articol si art. 8 din Conventie (fletmis v. Turcia, § 50).

Asadar, pentru a se asigura o coerenta a dispozitiilor de aplicare a masurilor
preventive, se impune oportunitatea examinarii suplimentare a dispozitiilor alin. (4)
din proiect prin prisma rationamentelor expuse, findnd cont de faptul ci predarea
pasaportului este o obligatie adiacentd masurii preventive sub forma liberarii
provizorii sub control judiciar, care, de fapt, presupune inmanarea pasaportului
judecatorului de instructie sau instantei de judecata.

Desi in alin. (5) din proiect se face o mentiune despre faptul ca procurorul
poate aplica, fatd de persoana a cirei extradare se cere, in conditiile

art. 178 din Codul de procedura penala nr. 122/2003, masura preventiva sub forma
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obligatiei de a nu parasi tara, totusi semnalim asupra unei lipse de coerentd intre
dispozitiile art. 178 din Codul de procedurd penali nr. 122/2003 cu dispozitiile din
proiect. Or, misura preventiva prin obligatia de a nu parési tara poate fi aplicata si
de cdtre instanta de judecatd, cum ar fi in contextul examinarii cererii de prelungire
a masurii preventive a arestului sau, eventual, a expirarii termenului de 12 luni a
arestului preventiv.

In legdtura cu alin. (6), retinem ci acesta are o redactie similard cu cea a
alin. (2) din dispozitiile actuale, cu interventii care ar acoperiri situatia in care
competenta de inaintare a examindrii cererii de extradare ii revine Ministerului
Justitiei. Cu toate acestea, se constatd omisiunea de reglementare a ipotezei prin care
autoritatea solicitant trebuie informata in cel mai scurt timp despre rezultatul cererii
sale, in conditiile in care art. 16 §3 din Conventia europeana de extradare, ratificata de
catre Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr. 1183/19973,
reglementeaza expres:

»Articolul 16. Arestarea provizorie [...]

Cererea de arestare provizorie se va transmite autorititilor competente ale
partii solicitate fie pe cale diplomatic, fie direct prin posta sau telegraf, fie prin
Organizatia Internationala de Politie Criminala (Interpol), fie prin orice alt mijloc,
lasand o urma scrisd sau incuviintata de partea solicitatd. Autoritatea solicitanti va fi
informatd neintérziat despre urmarea data cererii sale. [...].”

De altfel, odata cu ratificarea Conventiei europene de extradare, Republica
Moldova si-a luat anumite angajamente la nivel international, cu anumite rezerve si
declaratii. O rezerva la acest capitol, insa, nu se regiseste in Hotararea Parlamentului
nr. 1183/1997. Prin urmare, se impune o ajustare in acest sens a alin. (6) cu textul
»Autoritatea solicitantd va fi informatd in cel mai scurt timp despre cursul dat
solicitarii sale”.

In aceeasi ordine de idei, retinem dispozitiile art. 16 §4 din Conventia
europeana de extradare, in conformitate cu care:

»4. Arestarea provizorie va putea inceta daci, in termen de 18 zile de la
arestare, partea solicitata nu a fost sesizata prin cererea de extradare si documentele

mentionate la art. 12; ea nu va trebui, in niciun caz, si depaseasca 40 de zile de la
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arestare. Totusi punerea in libertate provizorie este posibild oricand, partea solicitat
avand insd de luat orice masura pe care o va aprecia necesara spre a evita fuga
persoanei reclamate.”

Aceastd transpunere a dispozitiilor din Conventia europeana de extradare se
regaseste in actuala redactie a art. 547 alin. (3) din Codul de procedurd penala
nr. 122/2003. Respectiv, odatd ce in Hotirdrea Parlamentului nr. 1183/1997 de
ratificare a Conventiei europene de extridare nu se regasesc rezerve cu privire la
dispozitiile art. 16 §4, se impune pastrarea actualei redactii de la art. 547 alin. (3)
din Codul de procedura penald nr. 122/2003 in prezentul proiect. De altfel, dispozitii
similare se regédsesc si in art. 56 alin. (6) din Legea nr. 371/2006 cu privire la
asistenta juridica in materie penala.

Totodatd subliniem ca actuala structurd a art. 547 din Codul de procedura
penala nr. 122/2003 prevede o logica a actiunilor care urmeaza a fi intreprinse dupa
receptionarea cererii de extradare. Astfel ca dispozitiile respective stabilesc
modalitatea de arestare a persoanei in vederea extridarii [alin. (1)-(4)], dupd care
etapa de finalizare a procedurii, care se incheie cu decizia de admitere a cererii de
extradare [alin. (5)], cu mentiunea c# este posibild o noud arestare si extradare dacd
cererea de extradare va fi receptionata ulterior [alin. (6)]. Cu toate acestea, intentia
urmarita de legiuitor in actuala redactie a art. 547 din Codul de procedura penala
nr. 122/2003 este de a reglementa ca decizia de admitere a cererii de extradare
trebuie sa fie motivatd, iar acest act si fie adus Ia cunostintd Procurorului General,
persoanei a cérei extradare se solicitd si aparatorului acestuia. De altfel, dispozitiile
art. 547 alin. (5) din Codul de procedura penala nr. 122/2003, in redactia actual3
transpune dispozitiile 18 §1 si §2 din Conventia europeana de extradare, care prevede
expres: ,,Articolul 18. Predarea extradatului

1. Partea solicitatd va face cunoscuti partii solicitante, pe calea prevazuti la
paragraful 1 al art. 12, hotédrarea sa asupra extradarii.

2. Orice respingere totala sau partiald va fi motivata. [...].”

Prin urmare, retinem ca in prezentul proiect de act normativ nu se regaseste
o astfel de reglementare, motiv pentru care se impune mentinerea acestor

reglementdri, mai ales in conditiile in care prin Hotirarea Parlamentului nr.
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1183/1997 de ratificare a Conventiei europene de extridare nu se regasesc rezerve
cu privire la dispozitiile art. 18 §1 si §2. Mai mult ca atat, o persoana arestatd trebuie
informata in detaliu cu privire la faptele penale de care este acuzatd in mandatele de
arestare si in cererile de extradare anterioare [Ocalan v. Turcia (dec.), 2000].

3) Cu privire la propunerile de interventie la Legeanr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova, remarcam cateva aspecte. Cu referire la propunerea de
completare a art. 64 cu alin. (1'), sesizim ci aceasta consacri o norma juridica
derogatorie de la regulile generale privind termenele de realizare a interviului pentru
solicitantii de azil, consacrate de art. 55 alin. (1) si (2) din legea mentionatd. Cu toate
acestea, urmeaza sa se remarce faptul ca art. 55 alin. (2) reglementeaza situatiile de
exceptie, prin care se constatd ca este necesari o cercetare suplimentara a informatiilor
din tara de origine, precum si a altor circumstante pertinente referitoare la cererea de
azil (fapt care serveste drept temei pentru o prelungire a termenului initial de
examinare, prevazut la alin. (1) al articolului respectiv).

Atragem atentia asupra faptului ca situatii practice in care ar apdrea nevoia s se
cerceteze suplimentar informatiile din tara de origine, precum si alte circumstante
pertinente referitoare la cererea de azil ar putea apdrea si in cazul persoanelor care sunt
vizate de proceduri de extridare, care insi, in contextul propunerilor din proiect, ar
putea fi private de aceastd posibilitate de examinare detaliati si multiaspectuali a

cererii de azil, date fiind termenul restrans pentru efectuarea interviului si lipsa unor

PRI

posibilitdti legale de extindere a acestuia in vederea elucidarii unor aspecte importante
pentru desfasurarea interviului si examinarea cererii de azil.

In acest context, pentru asigurarea unui echilibru just intre drepturile
solicitantului si cerintele de celeritate a procedurilor de examinare a cererii de azil in
cazul acestei categorii particulare de persoane, propunem examinarea oportunitatii de
a revizui prevederile alin. (1') dupa cum urmeaza:

»(1") Prin derogare de la prevederile art. 55 alin. (1) si (2), intervievarea
solicitantului de azil este efectuati cat de curand posibil, dar nu mai tarziu de 10 zile
de la depunerea cererii sau inceperea procedurii rapide. In cazul in care este
necesara o cercetare suplimentard a informatiilor din tara de origine, precum si a
altor circumstante pertinente referitoare la cererea de azil, termenul initial de 10 zile

13




poate fi prelungit suplimentar cu 10 de zile”.

Cu referire la propunerea privind expunerea in redactie nou a art. 65 din
lege: 1) la alin. (1) urmeaza a fi efectuata referinta expresa la prevederea din Codul
administrativ de la care se consacrd prevederea derogatorie, fiind vorba despre art.
209 din Codul administrativ, ce reglementeaza termenul de inaintare a actiunii in
contencios administrativ, iar textul ,,pe calea contenciosului administrativ" urmeazi
a fi substituit cu textul ,,cu actiune in contencios administrativ". Suplimentar,
urmeaza a fi clarificat momentul de la care curge termenul de contestare, in sensul
precizarii ,,de la data comunicarii deciziei de respingere; 2)la alin. (3), la fel,
urmeaza a fi facutd referinta expresd la prevederea din Codul administrativ de la

care se consacra prevederea derogatorie, in spetd fiind vorba despre art.232 din

Codul administrativ.
Art. 232 din Codul administrativ stabileste c:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotirdrea
contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotirarea
contestata transmite neintdrziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupd motivarea
hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotdrarii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul,
motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotirarea contestata.”

Tinand cont de aceste prevederi legale, opindim ca, firi o abordare
expresa a situatiei acestora in cuprinsul proiectului de lege (in sensul consacririi
unor derogari exprese de la acestea), mecanismul derogatoriu propus in proiect va fi
unul incomplet, existand riscul ca el sa ajunga intr-un impas de aplicare. In acest sens,
considerdm c@ se impune completarea art. 65 din proiect, dupi alin. (2), cu un
alineat suplimentar (cu renumerotarea corespunzatoare): ,,(3) Prin derogare de la art.
226 din Codul administrativ, hotdrarea in fond a instantei de judecatd privind
mentinerea sau anularea deciziei de respingere a cererii de azil, care face obiectul
procedurii rapide, se motiveaza in scris in termen de 10 zile lucratoare de la
inregistrarea cererii de apel depuse in termen sau in termen de 10 zile lucritoare de
la depunerea unei cereri de motivare a hotararii. Cererea de motivare a hotirarii se
depune in termenul de decadere de 5 zile lucritoare de la pronuntarea dispozitivului
hotararii. Daca instanta de apel repune apelantul in termenul de apel, hotéararea in
fond se motiveaza in termen de 5 zile lucratoare de la primirea incheierii de repunere
in termen.” Actualul alin. (3) din proiect (alin. (4) dupa renumerotare) se va expune
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in urmatoarea redactie: ,,(4) Prin derogare de la prevederile art. 232 din Codul
administrativ, hotardrea instantei de judecata privind mentinerea sau anularea
deciziei de respingere a cererii de azil care face obiectul procedurii rapide, poate fi
atacata cu apel in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii dispozitivului
hotérare referitor la prevederea de la alin. (4) din proiect, in contextul in care intentia
generald a autorului proiectului este de a asigura impulsionarea procedurilor de
examinare a cererilor de azil depuse de persoane ce urmeaza a fi extradate, precum
si a contestatiilor impotriva deciziilor emise in aceste proceduri, recomandim
examinarea oportunitatii preludrii modelului de reglementare existent la momentul
actual cu referire la contestarea hotararilor si a incheierilor instantei de
insolvabilitate (la art. 8 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012). Specificul
contestatiilor in cazurile respective consta in aceea ci ele se examineaza, de regula,
in baza materialelor anexate la dosar, iar citarea participantilor la proces se
realizeazd numai dacd instanta apreciaza acest fapt ca fiind necesar. Asadar, in
contextul scopului general al proiectului transmis spre avizare, consideram ca
aceasta solutie, existentd deja in cazul unor categorii de litigii, ar putea fi preluat si
in speta vizata de proiect, evitandu-se prin aceasta riscul unor prelungiri artificiale a
duratei de examinare a procesului in faza de apel din cauza unor potentiale
comportamente abuzive ale participantilor. In acest sens, alin. (4) ar putea fi
reformulat dupa cum urmeaza:

»(4) Cererile de apel se examineaza in procedura scrisd, in termen de pani la

30 de zile de la data intentarii procedurii de apel, in conditiile examinarii cauzei in

prima instantd. Instanta de apel poate dispune citarea participantilor la proces daca

apreciaza acest fapt ca fiind necesar. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului,

fiind definitive si irevocabile de la data pronuntarii.”;

cu referire la prevederea de la alin. (6), pentru a se asigura claritate normei

respective, urmeaza ca in aceasta, dupa cuvintele ,,In cazul in care nu este atacata”, si

e introduca textul ,,in termenul prevazut la alin. (1)”
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