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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/9349 din 26.12.2023

la proiectul de lege cu privire la statutul, conduita si etica deputatuluiin
Parlament

Prezentul raport de expertizi anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare 2
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului ar.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta n procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu fegea, altor parti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizel a fost publicat pe gite-ul Parlamentului RM, cu anexarea notei
informative, fiind asigurat accesul pértilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea
prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.



1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: ,[...] elaborarea proiectuiui legii a fost dictatd de necesitatea asigurdrii
implementdril standardelor europene ce {in de fortificarea procedurii legislative, luptei cu corupfia,
evitarea conflictelor de interese ce va pune accent pentru crearea unei culturi politice, responsabilitdti
si @ unui comportament onest al deputatilor. Relevante sunt recomanddrile Grupului de State contra
Coruptiei (GRECO) la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr.297-XV din 22.06.2001. Printre
acestea: - ameliorarea capacitdtilor membrilor séi de a lupta cu coruptia, prin supravegherea aplicdrii
in practicd a angajamentelor asumate in acest domeniu; - identificarea lacunelor si insuficientelor din
dispozitivele nationale ce vizeazd prevenirea si combaterea coruptiei, care, pentru a fi depdsite,
trebuie sd fie urmate de initierea unor reforme legisiative, institutionale, implementarea unor diverse
practici de contracarare a coruptiei.”

Analizind normele elaborate prin proiect se propune reglementarea statutului, conduita si etica
deputatului n Parlamentul Republicii Moldova. n acest sens, proiectul stabileste la nivel legislativ
norme de conduitd a membrilor legislativului in cadrul exercitdrii functiei de demnitate publica si
indeplinire a atributiilor parlamentare, reguli generale de conduita in incinta Parlamentului, conduita
deputatului in exercitarea mandatului, restrictii de conduita In cadrul sedintelor, conduita deputatului
peste hotarele Republicii Moldova, conduita deputatului cu personalul din Secretariatul
Parlamentului Republicii Moldova, conduita deputatului in raport cu publicu!, conduita deputatului in
raport cu reprezentantii mass-media, precum s sistemul de garantii a deputatilor, tindndu-se seama
de principiul separérii puterilor in stat, de exercitarea mandatului de deputat din numele poporului,
de incompatibilitati si restrictii.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaz3 interesul public prin instituirea unor reglementdri de conduitd
pentru deputatii n Parlamentul Republicii Moldova.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentrii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt nsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectufui actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de Incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Prin argumentele prezentate in nota informativd, autorul a demonstrat necesitatea elaborarii
proiectului, respecténd n acelasi timp cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

1.5.2. Argumentarea economici-financiars.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebuie sa
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”.



Potrivit notei informative: ,Implementarea proiectului nu necesitd alocarea de mijloace financiare,”

Il. Analiza generali a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legil nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazé [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [.]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [.]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, nofiuni monosemantice, [...]".

Tn mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, curespectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele previzute de art.54 din Legea 100/2017.
ns3, unele norme din proiect contin formulari ambigui si astfel vor permite interpretdri abuzive
la aplicare (analiza detaliatd a factorilor de risc si riscurl de coruptie identificali n acest sens
este prezentatd in compartimentul Il al prezentului raport de expertizi anticoruptie).

I1.2. Coerenta legislativd a proiectului

Tn cadrul proiectulul s-au identificat discrepante intre prevederile acestuia si Legea nr.199/2010
privind statutul persoanelor cu functii de demnitate si cu Codul muncii in ceea ce priveste tipul de
concediu acordat deputatilor {aspectele date au fost analizate detaliat in compartimentul 11l al
prezentului raport de expertiza anticoruptie).

1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Proiectul contine reglementdri privind atributiile deputatului in Parlamentul Republicii Moldova.

i.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului,

lll. Analiza detaliat3 a factorilor de risc i a riscurilor de coruptie
ale proiectului



Art.3 alin.(5) potrivit proiectului de lege
Articolul 3. Dispozitii generale privind mandatul deputatului [...]

(5) Mandatul deputatului este irevocabll, iar partidul, organizatia social-politica sau blocul
electoral pe a cirei listd a fost ales deputatul, pierde dreptul de al revoca.

Obiectii:

Analizind norma citat3 supra, aceasta utilizeazd neuniform termenul de , partidul, organizatie social-politicd”,
or Legea nr.294/2007 privind partidele politice opreaza cu termenul de “partid politic”. Potrivit art.1 alin.(1)
din aceasti lege, ,Partidele politice sint asociatii benevole, cu statut de persoand juridicd, ale cetdtenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, care, prin activitdti comune si in baza principiului liberei participdri,
contribuie la conceperea, exprimarea si realizarea vointei lor politice.”

Ca urmare, utilizarea neuniform3 a termenilor poate genera practici eronate de interpretate a sensului
normei. Astfel, acelasi fenomen poate fi abordat in moduri diferite din cauza confuziei create de denumirea
sa in diverse moduri.

Recomandari:

n vederea ajustdrii la prevederile Legil nr.294/2007 privind partidele politice, se propune substituirea
textului ,partidul, organizatia social-politicd” cu textul ,partidul politic”.

Factori de risc: Riscuri de corupiie:
o Utilizarea neuniforma a termenilor e Generale

{2y Sieed

Art.4 alin.(1), art.14 alin.(6) potrivit proiectului de lege
Articolul 4. Validarea mandatului de deputat

(1) Mandatul deputatului in Parlamentul incepe din data alegerii sub conditia validarii acestuia.
[-..]

Articolul 14. Dispozitii generale privind imunitatea parlamentara [...]

(6) Deputatul se bucurd de imunitate parlamentar3 din momentul alegerii, sub conditia validarii
acestuia si pand la data incetdrii calitatii de deputat, in cazurile si in conditiile prevdzute de
Constitutie si de prezenta lege.

Obiectii:
Dupi o analizd a normelor citate, se poate observa ci acestea confin prevederi contradictorii in ceea ce
priveste mandatul deputatului in Parlament. Mai exact, in art.4 alin.{1) se utilizeazd expresia “din data

alegerii", in timp ce in art.14 alin.(6) se foloseste expresia “din momentuf alegerii". Aceastd discrepanté in

formulare poate duce la confuzii Tn ceea ce priveste momentul exact de incepere a mandatului.

Pericolul acestui factor de risc constd in utilizarea neuniformi a terminologiei, ceea ce poate genera practici
vicioase de interpretare a sensulul normei. Astfel, acelasi fenomen poate fi tratat ca fiind diferit, din cauza
confuziei create de denumirea sa in moduri diferite.

Recomandari:

Pentru a asigura o reglementare precisd a inceputului mandatului deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova, se recomandé reformularea normelor analizate supra prin utilizarea uniforma a termenilor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigui care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative




Art.9 alin.(3) si (4) potrivit proiectului de lege
Articolul 9. Ridicarea mandatului de deputat [...]
(3} Tn cazurile prevazute la alin.(2) lit. a) — _d) mandatul de deputat inceteazd de drept.

(4) Tn cazurile prevazute la alin.(2) lit. d)-f), 1a cererea Autoritdtii Nationale de Integritate, ridicarea
mandatului se hotériste de Parlament.

Obiectii:

Normele mentionate sunt reglementate neclar cu privire la situatia deputatului Tn cazul in care se constata,
prin actul de constatare rdmas definitiv, incheierea directd sau prin intermediul unei persoane terfe a unui
act juridic, luarea sau participarea la luarea unei decizii fir3 solutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiel privind reglementarea conflictului de interese, cazul prevazut la art.9
alin.{2) lit.d) din proiect.

Astfel, conform prevederilor alin.(3} al art.9, in situatia descrisd supra, mandatul de deputat inceteazd de
drept, iar potrivit dispozitiilor alin.(4) ale aceluias articol, are loc revocarea mandatului, care este decisd de
citre Parlament, la cererea Autorit3tii Nafionale de Integritate. fn asemenea circumstante, este neclar
rationamentul autorului de a aplica aceleasi conditii de Tncetare a mandatului deputatulu in cazul mentionat
la litd) din alin.(2) al art.9.Aceastd situatie va crea incertitudini in aplicare si va lasa la discretia
responsabililor s3 decidd in ce caz mandatul deputatului va fi considerat incetat de drept si n ce caz
Parlamentul va decide ridicarea mandatului in situatia in care se constat, prin actul de constatare rdmas
definitiv, incheierea directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, luarea sau
participarea la luarea unei decizii firs solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu
prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese.

De asemenea, proiectul a neglijat sé specifice sanctiunea care se aplicé in cazul in care deputatul refuzd s3
depuné Jurdmantul, conform art.9 alin.(2) lit.j). Tn consecintd, nu este clar dacs mandatul va inceta de drept
sau va fi ridicat in aceastd situatie.

Recomandari:

Se recomandi reexaminarea normelor propuse !a alin.(3) si (4) al art.9 din proiect, astfel Incat sd se
stabileascs in mod clar si fird echivoc situatiile in care mandatul deputatului inceteazd de drept si situatiile
in care Parlamentu! decide ridicarea mandatului, 1a cererea Autorititii Nationale de Integritate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive | e Generale

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
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Art.13 alin.{2) potrivit proiectului de lege
Articolul 13. Conflictul de interese [..]

(2) Tn scopul evitdrii conflictului de interese si asigurdrii impartialitatii deputatului, datoritd
legiturilor de rudenie, relatiilor personale strinse sau altor circumstante care pot pune la indoiala
impartialitatea exercitarii mandatului, deputatul este obligat s& declare interesul personal si sa se
abtind de la intreprinderea oricaror actiuni pe cauza datd.

HE R i

Obiectil:

Formularea utilizat3 in textu! normei citate supra, cum ar fi ,relatii personale strdnse”, este vagi si, astfel,
poate duce la interpretdri abuzive, neputéind si stabileascd in mod clar natura raportului, criteriile care
determina daci aceste relatii sunt strdnse sau nu si alte informatii/date relevante in acest caz.




Astfel, termenul ,relatii personale strdnse” reprezinta o formuli generald, care nu indeplineste criteriile de
previzibilitate a normei. Or, 0 norma este consideratd previzibild atunci cind oferd o anumitd garantie
mpotriva abuzurilor arbitrare ale puterii publice. Testul de precizie al legii impune ca, n situatiile in care
legea permite o anumitd marjd de discrefie, aceasta s3 stabileasci cu suficientd claritate limitele
cestei discretii.

Suplimentar, in sensul art.2 al Legii nr.133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, prin
notiunea de ,interes personal” se injelege “orice interes material sau nematerial al subiectului declardrii ce
rezultd din activitdtile sale n calitate de persoand privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu
persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din refatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale”.

Recomandari:

intru respectarea principiului coerentei, stabilitatii si predictibilitdtii normelor juridice statuat n art.3 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, se recomanda reformularea alin.(2) din art.13 in
conformitate cu Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigu3 care admite interpretdri e Generale
abuzive

Art.14 alin.(7) lit.b) potrivit proiectului de lege

Articolul 14. Dispozitii generale privind imunitatea parlamentara [...]
(7) Imunitatea parlamentara nu are incidenta: [...]

b} asupra deputatului condamnat printr-o hotéirdre judecstoreasca.

Obiectii:

Prin examinarea textului propus la art.14 alin.(7) lit.b), se poate constata c3 acesta va crea situatii incerte la
aplicare cu referire la caracterul hot3ririi judecdtoresti, pronuniate de citre instantele de judecata in privinta
deputatului condamnat pentru savirsirea infractiunii, situatie Tn care imunitatea parlamentard nu are
incidents. Potrivit art.466 alin.(1) din Cod de procedura penals, ,Hotdrirea instantei de judecatd intr-o cauzd
penalit devine executorie la data cind a rdmas definitivd.”, ior conform alin.(5) din aceeasi normd, , Hotdririle
judecétoresti mentionate la alin.{2) si (4) devin irevocabile la data cind au devenit definitive”.

Tn aceasts privint, Curtea Constitutionald, prin Hot&rarea nr.2/20.01.2015 pentru interpretarea articolului 1
alin.(3) combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutia Republici Moldova (imunitatea si Tncetarea
mandatului deputatului) (Sesizarea nr.6b/2014), a mentionat la pct.142 ,In cazul condamndrii deputatului
pentru infractiuni sdvdrsite cu intentie si/sau condamndrii la inchisoare (privatiune de libertate) prin hotdrdre
judecdtoreascd definitivd si irevocabild, inclusiv ale unui stat strdin, mandatul acestuia nu poate fi ridicat, ci
Inceteazd de drept.”

Astfel, in formula propusd, proiectul va genera comportamente diferite din partea celor responsabili de
implementarea proiectului, prin faptul c3 le permite sd-si defineascd subiectiv Intelesul respectivului
concept.

Recomandari:

Se recomands completarea lit.b) a alin.(7) din art.14 propus de proiect cu cuvintul ,definitivd si irevocabild”,
Factori de risc: Riscuri de corupiie:

e Formulare ambigué care admite interpretari e Generale

abuzive
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Art.31 alin.(2) lit.d), art.67 alin.(1), {4) potrivit proiectului de lege

Articolul 31. Absenta motivatd [...]

(2} Motiv intemeiat pentru fipsa deputatului de la sedintele Parlamentului sau a organelor lui de
lucru ale acestuia, se considera: [...]

d) aflarea in concediu pentru interese personale.f...]

Articolul 67. Concediile deputatilor

(1) Deputatii au dreptul la concediu anual platit, la concediu neplitit pentru interese personale si
la concediu medical. [...] ‘

(4} Concediu nepldtit pentru interese personale se acordd deputatilor pe o durata de cel mult 10
zile Tn timpul unei sesiuni.

Obiectii:
Conform reglementirilor mentionate mal sus, deputatul are dreptul la concediu neplatit pentru interese
personale, o formd de concediu care nu este previzutd in legislatia muncii din domeniu.

1n acest sens, se citeaz art.15 alin.(2) din Legea nr.199/2010 cu privire |a statutul persoanelor cu functii de
demnitate publics, care prevede c3 ,Persoanele cu functii de demnitate publicd pot beneficia si de alte tipuri
de concedii. conform legislgtiei muncii, dacd legea speciald nu prevede altfel.”

Totodat3, potrivit art.120 alin.(1) din Codul muncii, ,Din motive familiale si din alte motive intemeiate, in
baza unei cereri scrise, salariatului i se poate acorda, cu consimtdmintul angajatorului, un concediu nepldtit
cu o duratd de pind lo 120 de zile calendaristice, in care scop se emite un ordin (dispozitie, decizie, hotdrire).”

Coroborénd normele citate, acestea stabilesc utilizarea termenului de “concediu neplatit”, fard a exista
norme care s3 indice concediul neplatit pentru interese personale si modalitatea de acordare a acestuia.
Respectiv, responsabilii pot interpreta in mod abuziv expresiile "concediu neplétit pentru interese personale”
si “concediu pentru interese personale”, ceea ce poate duce la o discretie excesivd in acordarea acestui tip de
concediu.

Recomandari:
La art.31 alin.(2) lit.d), se recomanda de a substitui textul ,concediu pentru interese personale” cu textul
Lconcediu neplatit”,

La art.67 alin.(1) si (4), se recomanda excluderea cuvintelor , pentru interese personale.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Utilizarea neuniform a termenilor ® Generale

e Concurenta normelor de drept e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu




Art.37 lit.g) potrivit proiectului de lege
Articolul 37. Atributiile Presedintelui Comisiei de eticd si conduita parlamentara
Presedintele Comisiei de eticd si conduitd parlamentars are urmétoarele atribugii: {...]
g) alte atributii stabilite prin hotdrarea Parlamentului.

Obiectii:

Prevederile precum ,alte atributii stabilite prin hotdrérea Parlamentului” ar putea crea oportunitéti pentru
factorii de decizie de a reglementa dreptul deputatului de a desfdsura activitati in afara statutului sau,
scopului si menirii, ceea ce ar putea duce la incdlcarea nejustificatd si abuzivd a drepturilor si libertatilor
omului.

Formularea neclari a atribugiilor deputatului genereazd posibilitatea alegerli de cétre exponentii publici a
interpretarii celei mai convenabile a atributiilor sale, fard a tine seama de alte interese legitime gi spiritul
actului normativ, executarea ciruia urmeaz si o asigure prin activitatea sa. Or, in corespundere cu art.3
alin.(1) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, la elaborarea unui proiect de act
normativ urmeazi a se respecta principiul oportunitdtii, coerentei, consecutivitatli, stabilitati i
predictibilititii normelor juridice.

Astfel, prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.26/2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedurd penal3, Curtea a conchis ci: ,Pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd
cu suficientd precizie, astfel incat sit permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd
legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate
pretinde c& nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie [.]7

Pericolul coruptibilititii al reglementdrii defectuoase a normei propuse rezidd Tn crearea unor
preconditii pentru deputat de a eluda de la executarea corespunzitoare a atributiilor stabilite prin actul
normativ propus, iar pentru nexecutarea acestora sa fie dificii de atras la rdspunderea stabilitd de lege.

Recomandari:

Se recomand’ prevederea exhaustivd si fard echivoc n proiectul de lege propus a tuturor atributiilor
deputatului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Formulare ambigua care admite interpretari e Generale

abuzive e Legalizarea actelor de:

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - depésire a atributiilor de serviciu
o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu




Art.41 alin.(8) potrivit proiectului de lege

Articolul 41. Procedura de solutionare a sesizdrilor [...]

(8) Raportul Comisiei de eticd si conduitd parlamentara se remite deputatului vizat pentru luare de
cunostinta.

Obiectil:

Norma mentionatd nu stabileste un termen concret Tn care s4 se aducs la cunostinta deputatului Raportul
Comisiei de eticd si conduitd parlamentard referitor la sesizarea depusé Tn privinta acestuia. Prin urmare,
lipsa unor termene concrete fn acest sens poate permite Comisiei sd stabileascd acesti termeni la
propria discretie. Or, dupd cum stabileste proiectul la art.41 dlin.(6), Comisia de eticd si conduitd
parlamentard decide asupra cazurilor/dosarelor, care urmeazd a fi examinate in plenul Parlamentului sf
propune Biroului permanent introducerea subiectului in ordinea de zi a sedintelor Parlamentului.

Recomandari:

Se recomandi stabilirea unor termene concrete in care se aduce la cunostinta deputatului Raportul Comisiei
de etici si conduitd parlamentara.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

# Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Generale
® Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

i

Art.44 lit.c), d), e) si f), art.55 potrivit proiectului de lege

Articolul 44. Sanctiuni

ncilcarea de catre deputat a prevederilor prezentei legi in cadrul sedintelor Parlamentului si ale
organelor de lucru ale acestuia din care face parte, precum i in cadrul deplasarilor de serviciu pe
teritoriul Republicii Moldova si peste hotarele tarii, atrage urmatoarele sanctiuni: [...]

c) retragerea cuvantului;

d) retragerea cuvéntului si lipsirea de cuvént pe intreaga duratd a sedintei;

e) lipsirea de cuvént pe o duratd de pand la S sedinte; [...]

h) financiare. |...)

Articolul 55. Aplicarea sanctfiunilor pecuniare

(1) Pentru neexecutarea cerintelor presedintelui sedintei, de pérasire a salii de sedinte
sanctionarea se efectueaza conform prevederilor art.51 din prezenta lege.

(2) Deputatul care este sancfionat cu interzicerea participdrii la sedintele plenare nu va primi
salariu, indemnizatiile si pldtile compensatorii pentru intreaga perioadi de sanctiune, incepéand cu
ziua sanctionarii.

Obiectii:

Analizind normele citate se atest# unele neclaritéi referitor la tipul de sanctiuni aplicate deputatului pentru
incilcarea legii in cadrul sedintelor Parlamentului si ale organelor de lucru ale acestuia din care face parte,
precum i in cadrul deplasdrilor de serviciu pe teritoriul Republicii Moldova si peste hotarele taril.

Un prim aspect de luat in considerare se refers |a tipurile de sanctiuni prevézute la lit.c), d) 5i e). Acestea par
a fi similare in ceea ce priveste intelesul lor, dar nu este clar care sunt criteriile care le diferentiaza si cum se
aplica fiecare sanctiune Tn parte. Mai mult, odatd ce deputatului i-a fost restras cuvintul, acesta nu mai are
dreptul s ia cuvintul pe intreaga duratd a sedintei Parlamentului.

Un alt aspect, se referd la utilizarea incorecta a termenului de ,sanctiune financiard”. in acest caz, analizand




per ansamblu prevederile profectului, acesta nu contine reglementdri referitoare la aplicarea sanctiunilor
financiare, pct.55 stabilind reglementdri privind modul de aplicare a ,sanctiunilor pecuniare”. Lipsa unor
reglementdri clare in acest sens determing posibilitatea interpretdrii abzuve de catre responsabislii In
dependentd de scopul/interesul urmarit.

Mai mult, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.199/2010 cu privire l]a statutul persoanelor cu functii de
demnitate public, care prevede cd ,Persoanele cu functii de demnitate publicd pot beneficia si de alte tipuri
edii. conform legislatiei muncii, dacd legea speciald nu prevede altfel.”

Respectiv, art.206 alin.{3) din Codul muncii stabileste c3, ,Se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni
pecuniare pentru incdlcarea disciplinei de muncd.”

Prin urmare, utilizarea Tn proiect a terminologiei diferite faid de actele normative in vigoare, poate provoca
practici vicioase de Interpretare a sensului normelor.

Recomandari:

Se recomands revizuirea normelor referitoare la tipurile de sanctiuni stabilite la lit.c), d) si e), in asa fel thcat
s se elimine orice ambiguititi In ceea ce priveste aplicarea lor.

Totodatd, cu referire la sanctiunea financlard, prevazutd la lit.f), aceasta se va reexamina conform cadrului
normativ invocat supra {Legea nr.199/2010, Codul muncii}.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigu3 care admite interpretari e Generale
abuzive

e Utilizarea neuniform3 a termenilor
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Lipsa sanctiunilor clare

e

Art.69 alin.(2) lit.b) potrivit proiectului de lege
Articolul 69.

Garantiile sociale in legdturd cu expirarea mandatului deputatufui[...]

(2} Indemnizatia specificatd la alin.(1) nu se acordd tn cazul in care deputatul: [...]

b) a fost revocat sau eliberat din functie pentru motive imputabile, indicate Tn actul administrativ
de revocare din functie.

Obiectii:

Potrivit normei citate, deputatul nu beneficiaza de indemnizatie unica in mirime a 2 salarii de bazd in cazul
in care a fost eliberat din functie pentru motive imputabile, indicat in actul administrativ de revocare din
functle.

Astfel, in primul rind se retine ¢ norma opreazd cu termenul de “eliberare din functie”, desi proiectul
stabileste la art.6 incetarea mandatului de deputat si care sunt cazurile aplicabile acestei proceduri de
personal. Or, deputatul este reprezentant al poporului si detine un mandat reprezentativ.

n acelasi timp, proiectul nu contine nicio dispozitie referitoare la revocarea din functie a deputatului, ceea
ce va genera incertitudini Tn aplicare. Nu este clar cum se va proceda in cazul revocarii mandatului
deputatului si cine va fi responsabil de emiterea actului administrativ in acest sens. Mai mult, conform
articolului 6 din proiect, revocarea nu reprezintd un temei de incetare a mandatului deputatulul.

Lipsa unor reglementdri clare face ca proiectul si fie declarativ si permite interpretarea extensivd a
sensului propus, in functie de interesele responsabililor de implementare, ceea ce poate genera risc de

10




coruptie.

Recomandari:
Se recomanda excluderea lit.b) al alin.(2) din art.69.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretdri e Generale
abuzive

® Lacuna de drept
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Obiectie generald la proiectul de lege

Obiectil:

Proiectul nu oferd claritate in privinta comisiei permanente de profil. Astfel, utilizarea pe tot parcursul
textului proiectului a expresiei ,comisia permanentd de profil” induc caracter ambiguu si confuz cu riscul
nedetermindrii entitdtii publice responsabile, la caz comisiei permanente responsabile de exercitarea
atributiilor stabilite la art.9, art.17-20, art.68, instituind astfel atributiil paralele. Factorii de risc identificati in
acest sens vor duce la comiterea abuzurilor §i depsirilor atributiilor de serviciu ale agentilor publici din
cadrul entitstilor publice sus-mentionate, care vor avea dreptul s interpreteze norma intr-un mod preferat.
Caracterul ambiguu al normei va permite legalizarea actiunilor coruptibile ale agentilor publici.

s

Recomandari:
Se recomandd revizuirea dispozitillor proiectului si identificarea clard a comisiei permanente relevante,
cireia, prin proiect, i se atribuie competenta de a constata imposibilitatea definitivd a exercitarii mandatului
de deputat, evaluarea activitdtii deputatului in cazul absentei nemotivate de la orice activitate etc.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Nedeterminarea entitatii publice e Generale
responsabile/subiectului la care se referd prevederea

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova in vederea
asigurarii implementarii standardelor europene ce tin de fortificarea procedurii legislative, luptei cu
coruptia, evitarea conflictelor de interese ce va pune accent pentru crearea unei culturi politice,
responsabilititi si a unui comportament onest al deputatilor. Relevante sunt recomandarile Grupului
de State contra Coruptiei (GRECO) la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr.297-XV din

22.06.2001.

Prevederile proiectului promoveazd interesul public prin instituirea unor reglementiri de conduita
pentru deputatii in Parlamentul Republicii Moldova. In acest sens, prin proiect se propune
reglementarea statutului, conduita si etica deputatului.

Cu toate acestea, unele norme ale proiectului nu oferd claritate in privinta comisiei permanente de

profil, a atributiilor deputatului, precum si a situatiilor Tn care mandatul deputatului fnceteaza de
drept si situatiile Tn care Parlamentul decide ridicarea mandatului, la cererea Autoritaii Nationale de
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Integritate.

Proiectu! utilizeazs neuniform termeni care pot genera practici vicioase de interpretare a sensului
proiectului, este incert reglementat caracterul hotiririi judecétoresti, pronuntate de catre instantele
de judecatd n privinta deputatului condamnat pentru savirsirea infractiunii, situatie in care
imunitatea parlamentard nu are incidentd, nu stabileste un termen concret in care s& se aduci la
cunostinta deputatului Raportul Comisiei de etica si conduitd parlamentara referitor la sesizarea
depusd in privinta acestuia, precum si nu oferd o claritate referitor la tipul de sanciiuni aplicate
deputatului pentru inc3lcarea prevederilor legii in cadrul sedintelor Parlamentului i ale organelor de
lucru ale acestuia din care face parte, precum si in cadrul deplasdrilor de serviciu pe teritoriul
Republicii Moldova si peste hotarele tdrii.

La fel, in cadrul proiectului s-au identificat discrepante intre prevederile acestuia §ilegea nr.
199/2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate si cu Codul muncii In ceea ce priveste
tipul de concediu acordat deputatilor.

Tn consecintd, se recomanda analizarea proiectului de decizie Tn functie de obiectiile si recomandarile
prezentate in raportul de expertizd anticoruptie.

26.12.2023 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
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