SERVICIUL
PREVENIREA SI COMBATEREA
SPALARII BANILOR

MD-2005, mun. Chisinau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, 26, Tel. (+373) 21-21-20, www.spcesb.gov.md
office@spesb.gov.md

Nr. 01/2-30-1497 din 28 noiembrie 2022

MINISTERUL JUSTITIEI
e-mail: secretariat{@justice.gov.nd
Copie: CANCELARIA DE STAT

e-mail: cancelariaf@gov.md

La solicitarea Cancelariei de Stat nr, 18-23-11151 din 17.11.2022 privind avizarea
proiectului de hotardre cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative, (proceduri simplificate In procesul penal) (numar unic
869/MJ/2022), autor — Ministerul Justitiei, Serviciul Prevenirea g1 Combaterea Spalarii
Banilor urmare a consultdrilor publice desfasurate in data de 25.11.2022, sustine
propunerea de excludere integrala a prevederilor ,,drt. IV. — Articolul 19, alineatul (1)
din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului (publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 58-66,
art. 133 din 23 februarie 2018), cu modificarile ulterioare, se completeazd cu litera i') cu
urmdtorul continut :,,i') monitorizarea persoanelor juridice invinuite de comiterea
infractiunii de spdlare de bani care au incheiat acord judiciar de interes public”, din
proicctul Tnaintat spre avizare.

Digitally signed by Munteanu Andrian
. . Date: 2022.11.28 16:30:47 EET
Director ad_]llllCt Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

Andrian MUNTEANU




SERVICIUL
PREVENIREA SI COMBATEREA
SPALARII BANILOR

MD-2003, mun. Chigindu, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, 26, Tel. (+373) 21-21-20, www.spcsb.gov.md
office@spesb.gov.nd

Nr. 01/2-30-1586 din 12 decembric 2022

MINISTERUL JUSTITIEI

e-mail: secretariat@justice.gov.md
victor.stratu@justice.gov.md

La solicitarea privind avizarea repetatd proiectului de hotirare cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative, (proceduri
simplificate in procesul penal), definitivat, (numir unic 869/MJ/2022), autor —
Ministerul Justitiei, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor comunicd

despre lipsa propunerilor si obiectiilor.

. . Digitally signed by Munteanu Andrian
Director adjunct Date: 2022.12.12 16:55:15 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Andrian MUNTEANU




CONSILIUL SUPERIOR
al MAGISTRATURII oy o
din REPUBLICA MOLDOVA %%}%

BRICHIFH COBET MANBOTPATY PbLI
PECHVEAHKH MOJI08A

JUDECATORIA COMRAT s CYA KOMPAT
SEDTUL CENTRAL OORC KOMPAT
m“‘i}ﬁj%?%(k{):{:i":f":(yagamm mun. Comrat, MD-3800, A’fﬁu‘ii:az"zaglraxxss ;wy::i;: :mpn,
str. Lenin 242, tel/fax: (-298-2-32-30 yor. Jlenmna 242, rea/daxe:G-298- 2-32-34
e-mail jeco@justice.md ~e-mail jeo@justicemd

Nr. 15167 _din “_ 29 ” noiembrie 2022

Ministerul Justitiei af RM
Seceretariat de Stat

Veronica Mihailov-Moraru
email: secretariatcofustice. pov.nid

La interpelarea Dvs. nr.de tesire 03/9980 din 18.11.2022
{de intrare 14219 din 18.11.2022)

in ceea ce priveste proiectul hotdirdre a Guvernului cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (proceduri simplificate in
procesul penal) (numdir unic 869/MJ/2022), judecitoria Comrat comunica ¢it mu sunt
careva propuneri de modificare a cadrului normativ nominalizat.

Presedinte A
al Judecatoriei Comrat IGOR BOTEZATU

Ex. Demerji L.C, G(298323230




CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

AL REPUBLICII MOLDOVA

JUDECATORIA CAHUL

MD_I900, gr. Cubui, str. M. Frunze 62
Tel, (239 2—46-82

Mr."‘/"(3';"":2'p din 25 ¢ A

MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICH MOLDOVA

La data de 18.11.2022 prin intermediul pogte; ejectronice a instanjei a parvenit solicitarca
referitor la avizarea si expertizi anticoruptie proiectului de hotérire a Guvernului cu privire ia
aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (procedur simplificate in
pracesitl penal) (numar unic 869/M172022).

La cele solicitate, Judecatoria Cahul, VA comunicd ¢ din partea instanfei nu sunt aviziri pe
marginea projectului de hotlrire a Guvernulwi cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru
modificarea uner acte normative (proceduri simplificate in procesul penal) (numar unic

B6FMI2022).
Cu respect,

Preyedinte interimar al

Judectoriei Cahul Svetlana UZUN

Ex. Sef secretariatului
Urdea-Pocotild V.
Tel. (0299} 2-47-71




REPUBLICA MOLDOVA
Curtea de Apel Balti

PECIIVBJIMKA MOJIJIOBA
AnelISInNHOHHASA

ITanara byauk

MD- 3100, MyH. bonns,
yn.HItedan yen Mape,54
Tei.: +373(231) 22053/20392
daxc: +373(231)23143
e-mail: cab@justice.md

web page:instante.justice.md

MD-3100, mun. Bélti,

str. Stefan cel Mare 54,

tel.: +373(231)22053/20392
fax: +373(231)23143

e-mail: cab@justice.md

web page:instante.justice.md

Nr.25349 data 28.11.2022
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Email: secretariat@justice.gov.md
Copia:Secretariatul Parlamentului RM
Email: cancelaria@gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs., privind avizarea proiectului de hotdrire
referitor la aprobarca proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(proceduri simplificate in procesul penal) numar unic 869/MJ/2022, Vi aducem
la cunostinta urmatoarele:

Curtea de Apel Bilti, studiind proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative, mentioneazi ci, proiectul respectiv a fost discutat la sedinta
operativd a judecdtorilor Curtii de Apel Balti, In rezultatul careia consideram
eficient si binevenit proiectul dat, care contine propuneri de modificare a Codului
Penal si completarea Codului de Procedura Penala.

Digitally signed by Talpa Ion
Date: 2022.11.28 15:17:40 EET

3 Reason: MoldSign Signature
Pre Sedlntele Location: Moldova

Curtii de Apel Balti g Ion Talpa

Ex.: Sef Serviciu penal Inga Eremciuc,
tel. (0231) 6-15-91



Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Co103 AapokatoB Pecnnyoinku MosgoBa
Union of Advocates of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chigindu, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152
email: uniuhes avocatilor rm@eimail.com, www uam.nd

Nr. UA/882/2022 din 29 noiembriec 2022
Lanr. 18-23-11151 din 17.11.2022

Ministerul Justitiei al Republici Moldova
secretariat@justice.gov.md

copie: Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Cu referire la proiectul hotdrarii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
de Lege pentru modificarea unor acte normative (proceduri simplificate In procesul
penal), numar unic 869/MJ/2022, comunicim urmatoarele.

L. Cu privire la amendamentele propuse la Codul penal

1. Cu referire la articolul 79! ,, Aplicarea pedepsei in cazul judecitii pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald” se impune drept condifie pentru
aplicarea acestei institutii nu doar recunoasterea sdvarsirii faptelor indicate in
rechizitorin, ct si incadrarea juridicd a acestora de catre procuror conform
rechizitoriului. Cu privire la recunoasterea incadrarii juridice efectuate de procuror in
rechizitoriu, considerdm ca in aceastd parte autorul proiectului a depasit scopul acestei
institutii, care se rezumad la judecarea in baza probelor administrate la etapa urmariri
penale, or probele indicd anume n privinta faptelor si circumstantelor in care acestea
au fost comise, nu §i in privinta incadrérii juridice a acestora.

Aprecierea juridicd a faptelor trebuie sd rdménd la aprecierea instantei de
judecatd, dupd examinarea probelor administrate si faptelor a céror sdvérsire a fost
recunoscuti de inculpat. In cazul in care se impune suplimentar si recunoasterea
ncadririi juridice, inculpatul este lipsit de dreptul sidu de a invoca cel putin greselile
admise de procuror la calificarea juridicd corectd a faptelor recunoscute. Mai mult
decit atat, procurorul ar putea in mod tendentios sd ofere o incadrare juridica a faptelor
recunoscute contrar faptelor si circumstantelor In care acestea au fost comise §i pe care
inculpatul nu le contestd. De multe ori anume incadrarea juridicd gresitd a faptelor
recunoscute impiedicd aplicarea acestei institutii, in detrimentul intereselor justitiei si
ale inculpatului.

Cu privire la aceastd problema Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
in §34 al Deciziei sale nr. 50 din 18.04.2022 a mentionat urmatoarele: ,.{...] Din
analiza normelor legale citate supra nu rezultd conditia ca inculpatul trebuie sa
recunoascd incadrarea juridicd a faptei facuta de cdtre procuror pentru a putea
beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedurd simplificatd. O astfel de conditie
ar leza deplindtatea de jurisdictie a instantei de judecatd care examineazi cauza



penalii pentru cd aceasta nu ar putea recalifica fapta imputati persoanei, chiar si in
situatia in care ar constata cd calificarea faptei efectuatd de procuror este una
eronatd. Prin urmare, Codul de procedurd penald nu stabileste ca pentru judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald inculpatul trebuie sa
recunoascd §i incadrarea juridicd a faptei facutd de cdtre procuror in rechizitorin.”.

2. Cu referire la alin. (2) art. 80 din proiect, prin care se propune reducerea cu
o doime a limitelor de pedeapsd, in cazul in care persoana pusd sub invinuire
coopereazi cu organul de urmdrire penald in vederea descoperirii infractiunilor ori la
demascarea si urmdrirea penald a altor complici la infractiune sau altor persoane, la
ciutarea bunurilor obtinute in urma savarsirii infractiunilor, comunicim cé, in lipsa
unui acord de recunoastere a vinovatiei conform dispozitiei in cauzi, inculpatul poate
totusi beneficia de reducerea pedepsei principale, de schimbarea acesteia, de o
pedeapsd sub limita minimé, previzuti de legea penald pentru infractiunea respectiva,
sau una mal blandi, de altd categorie, ori de neaplicarea/inlaturarea pedeapsei
complementare obligatorii in conditiile lit. g) alin. (1) art. 76, alin. (1) s1 (2) art. 78 Cod
penal.

Astfel, in caz de constatare la judecarea cauzei penale a circumstantelor
atenuante, precum ar fi contribuirea activd la descoperirea infractiunii sau la
identificarea infractorilor, pedeapsa principald se reduce sau se schimbd dupd cum
urmeaza.

a) daca minimul pedepsei cu inchisoare previzut Ia articolul corespunzétor din
Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusd pina
la acest minim;

b) dacid se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pind la limita de jos;

c) dacd pentru infractiunea savarsita se prevede detentiune pe viatd, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 1a 25 de ani.

In aceste conditii, reducerea cu o doime a limitelor de pedeapsd in cazul
acordului de recunoastere a vinovitiel si a cooperdrii in vederea descoperirii
infractiunilor ori demascarea si urmarirea penald a altor complici la infractiune, deseori
poate si nu reprezinte o optiune la fel de favorabild invinuitului in raport cu aplicarea
de citre instanta de judecatd a efectelor circumstantelor atenuante, precum ar fi
reducerea pani la limita minima a pedepsei cu inchisoarea si a amenzii, sau inlaturarca
pedepsci complementare, care eventual va fi preferatd in multe cazuri in defavoarea
aplicarii instituiei recunoasterii vinovitiei si care va reduce din eficienta celei din
urma.

I1. Cu privire la amendamentele propuse la Codul de procedura penald

3. Propunerea de completare a dispozitiilor articolul 53! alineatul (2) cu lit. ¢')
considerim a fi nejustificatd si propunem excluderea acestui amendament, or acesta nu
va contribui la eficientizarea aplicdrii institutiilor ce tin de incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei si a acordului judiciar de interes public. Nota informativa nu
contine nici un argument in sustinerea acestei propuneri $i nici din natura acesteia nu
rezultd necesitatea parcurgerii unei etape suplimentare in calea implementari acestor
doud institutii — aprobarea de cétre procurorul ierarhic superior. Dimpotriva, aceasta



cerintd poate constitui un impediment si un factor care si genereze coruptie. Subliniem
ci atit acordul de recunoastere a vinovitiei, cit si acordul judiciar de interes public
urmeazd a fi verificate si acceptate de instanta de judecatd. Conform alin. (3) art. 31
Cod de procedurd penald: ,,(3) La exercitarea atributiilor sale in procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii. El, de asemenea, executa
indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind inldturarea incélcérilor de
lege si omisiunilor admise la efectuarea si/sau la conducerea urmaririi penale.”.

Considerentele mentionate supra sunt valabile si in privinta dispozitiilor alin.
(1) art. 505 si alin. (1) art. 507, alin. (1) art. 5232 si alin. (1) art. 523* din proiect, in
partea in care vizeazd aprobarea de citre procurorul ierarhic superior a acordului de
recunoagtere a vinovitiei si a cordului judiciar de interes public.

4. La pct. 5 textele substituite nu pot fi denumite sintagme, or sintagma,
conform DEX-ului, sintagma reprezintd o unitate semantico-sintactica stabild, formata
dintr-un grup de doud sau de mai multe cuvinte intre care existd raporturi de
subordonare.

5. La art. 364! nu sunt cunoscute considerentele pentru care autorii protectului
au decis limitarea aplicarii institutiei judecdrii cauzei pe paza probelor administrate la
etapa urmiririi penale la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa maxima de
15 ani. Nota informativi nu ne oferd nici un indiciu cu privire la acest aspect.

Relevim ci, judecarea cauzei pe baza probelor administrate la etapa urmdririi
penale ar putea eficientiza si simplifica procesul i in cazul altor infractiuni pentru care
legea prevede mai mari de 15 ani de inchisoare.

6. La alin. (10) art. 364! propunem substituirea cuvintelor ,,erorile procesuale”
cu cuvintele ,,erorile de drept”, or in lipsa caii de apel este inadmisibild lipsirea de
dreptul de a invoca temeiuri de drept In recurs, or recunoasterea faptelor sivarsite de
citre inculpat nu exclude aplicarea eronatd a normelor de drept material de rind cu
normele de drept procedural. Dreptul la doud grade de jurisdictie In materie penala este
garantat de art. 2 al Procolului 7 a Conventiel europene pentru apérarea drepturilor
omului: ,,Orice persoand declaratd vinovata de o infractiune de catre un tribunal are
dreptul si ceard examinarea declaratiei de vinovitic sau a condamnirii de citre o
jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.”. in acest caz, examinarea motivelor
condamnirii poate fi limitata prin lege doar In masura In care acesta este necesar,
limitarea este in mésurd si atingd scopul urmarit si este proportionald acestuia.

Din nota informativa nu rezulta ca a fost efectuati o analizd in considerarea
acestor conditil.

7. Cu referire la lit, b) alin. (3) art. 504 sunt aplicabile in mod corespunzitor
considerentele expuse anterior la pct. 5 din prezentul aviz.

8. Propunem escluderea din proiect a alin. (6) art. 504 din motiv ¢ norma data
dubleazi dispozitiile art. 80 Cod penal, precum si pentru faptul ca regulile privind
aplicarea pedepsei fac obiectul de reglementare a Codului penal.



9. La alin. (3) art. 505 utilizarea cuvéntului ,,negociazd” este improprie $i
propunem substituirea acestuia cu cuvintele ,,stabileste impreuna™.

10. La sbp. 5) alin. (3) art. 509! propunem substituirea textului ,,art. 504 alin.
(5)” cu textul ,,art. 8¢ Cod penal”, or calcularea limitelor pedepsei este stabilitd la art.
80 Cod penal, iar dispozitiile art. 504 alin. (5) nu se referd nicidecum la modul de
calcularea limitelor de pedeapsa.

11. a) La art. 509* alin. (1) propunem revizuirea acestuia, or conditiile
prevazute la art. 504 alin. (3) si (4) trebuie Intrunite pentru a respinge acordul de
recunoastere a vinovatiei, deoarece acestea sunt condifii negative care nu trebuie
Intrunite pentru valabilitatea acordului de recunoastere a vinovatiei. Astfel, din text se
va exclude cuvéntul ,,nu”.

b) Textul ,,art. 508 alin. (1)” propunem a fi substituit cu textul ,,art. 504 alin.
(7) st art. 506, or anume asga norma juridica capitd un sens juridic i respect normele
de tehnici legislativi. In consecintd, se va impune respectarea conditiilor stipulate la
art. 504 alin. (7) si art. 506 si in caz de nerespectare a acestora, conform art. 5097 alin.
(1) se va respinge acordul de recunoastere a vinovitiei.

in rezultat, textul trebuie si prevadd ci anume in cazul in care sunt intrunite
conditiile art. 504 alin. (3) si (4) si nu sunt Intrunite cele previzute la art. 505 alin. (3)
si art. 504 alin. (7) si art. 506 instanta trebuie si respingd acordul de recunoagtere a
vinovatiel.

12. Alin. (3) art. 5232 contravine alin. (1) art. 523!, or ultimul prevede c4,
acordul judiciar de interes public este o tranzactie publica incheiatd intre procuror si
reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice, prin care
ultimul recunoaste faptul comiterii infractiunii, iar alin. (3) art. 5232 stipuleaza ci
incheierea acordului judiciar de interes public nu este conditionat de recunoasterea
vinovitiei in comiterea infractiunii de cétre persoana juridica.

Conform art. 14 Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inac{iune)
prejudiciabild, previazuti de legea penald, sdvirsiti cu vinovitie i pasibild de
pedeapsa penala.

Prin urmare, recuncasterea sivirsirii infractiunii presupune recunoasterea
faptei prejudiciabile, prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovitie.

13. La alin. (3) art. 523% propunem completarea textului cu cuvéntul ,si
apardtor”.

14. Proiectul nu contine norme tranzitorii care sa reglementeze legea aplicabila
procedurilor initiate sub imperiul legii penale si de procedurd penald vechi g care
urmeazi a fi recunoscute/acceptate/examinate de instanta de judecatd conform noilor
dispozitii propuse prin prezentul proiect.

15. Aditional, desi in nota informativa la proiect se sustine cd, adoptarea
proiectului nu impune cheltuieli financiare suplimentare din contul bugetului public
national si nu va necesita modificarea altor acte normative, totusi consideram ¢ in



aceastd privint3 este necesard o reevaluare a situatiei, or atribuirea autoritatilor publice
a noilor sarcini presupune alocarea resurselor financiare, tehnice si umane
suplimentare. In acelasi timp, modificarea conditiilor de aplicare a procedurilor
existente (judecarea in baza probelor si acordul de recunoastere a vinovatiei) si
introducerea unei noi proceduri (acordul judiciar de interes public), imputernicirea
Centrului National Anticoruptie si a Serviciului prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantirii terorismului si monitorizeze respectarea conditiilor acordului
judiciar de interes public), presupune modificarea reglementirilor ce {in de evidenta
si statistica in domeniu, categoria cauzelor In examinare, modificarea eventuald a
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, care pot sd implice anumite resurse
financiare suplimentare si modificarea unor anumite acte subordonate legii.

Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avecatilor din Republica Moldova

Ex. Vladislav Cirlan
Tel, 022 221910

Digitally signed by Popescu Dorin
Date: 2022,12.05 09:25:38 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova,




Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2001, mun. Chisindu, bd Stefan cel Mare i Sfdni, 73,
tel. (+373) 22-828-373, (+373) 22-828-375; e-mail: proc-gen@procuratura.md

01 decembrie 2022 nr.4-1d/22-

—48Y Ministerul Justitiei

..4.7¢ Copie: Cancelaria de Stat
(lanr18-23-11151)

Procuratura Generald a examinat Proiectul hotdririi Guvernului cu privire la
aprobarea Proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (proceduri
simplificate in procesul penal), cu numdr unic 869/MJ/2022, remis spre avizare.

Sustinem conceptual initiativa de eficientizare a procedurilor simplificate in
procesul penal, iar, Tn acest context, apreciind confinutul proiectului prin prisma
principiilor activitatii de legiferare previzute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, In limita competentelor legale, expunem obiectiile si
propunerile indicate infra:

I. Cu privire la modificirile propuse la Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002 (Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr. 72-74, art. 195 din 14 aprilie 2009)

1. La pet. 4: In vederea respectirii consecutivitatii reglementarilor si logicii
juridice de amplasare a normelor, institutia aplicarii pedepsei In cazul judecitii pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, urmeaza a fi reglementat la
art. 80' din Codul penal. Totodatd, urmeazi a se tine cont cé anterior, Ministerul
Justitiei, a elaborat i transmis spre consultare publicd proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal §1 Codului
contraventional, numdr de ordine: 658/MJ/2022).

2. La pct.5, in continutul art.80 alin. (1), In vederea respectdrii unei
terminologii unitare, propunem substituirea cuvéntului ,acceptd”, cu cuvantul
Ladmite”, or, prevederile art. 509' din proiect vizeazd adoptirii sentinfei In cazul
admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei st nu acceptirii acestuia.

Similar, si in continutul alin. (2), propunem substituirea cuvantului ,,acceptd”,
cu cuvantul ,,admite”.

La fel cu privire la prevederile alin. (2), propunem substituirea cuvantului
demascarea” cu ,identificarea”, iar cuvéntul ,,complici” cu ,participenti”, in
sensul prevederilor art.42 din Codul penal. Totodats, sintagma ,,c3utarea bunurilor
obtinute”, ar urma a fi substituitd cu sintagmele utilizate la art. 106 alin. (2) din
Codul penal.

! https://justice.gov.mdf'ro/comentlprofectul—de—lege~pentru-mediﬁcarca—unor~acte—normative~modiﬁcarea—codului~
penal-si



II.'(?.u privire la modificdrile propuse la Codul de proceduri penald al
Republicii Moldova nr. 122/2003 (Republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 248-251, art. 699 din 5 noiembrie 2013)

1. Aferent pet.1., art. II din proiectul avizat, in ceea ce priveste completarea
art.53' alin(2) cu litera ¢'), se atestd ci autorul proiectului intenioneaza
completarea atributiilor procurorului ierarhic superior, cu atributia de aprobare a
acordului de recunoagtere a vinovétiei si a acordului judiciar de interes public.

Cu privire la acest aspect, opinim c# o asemenea prevedere determind aparitia
riscului de incélcare a independentei procurorului la luarea deciziilor in cadrul
procesului penal.

Or, conform art.3, alin.(4) din Legea Nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, (4) Procurorul isi desfigoarad activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitdtii, rezonabilitd{ii, integritatii si independentei procesuale,
care li ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in
cauzele pe care le gestioneazi. Totodatd, potrivit alineatului (5) al prevederii
indicate, reglementeaza faptul ci, independenta procesuali a procurorului este
asiguratd prin garantii care exclud orice influentd politicd, financiarg,
administrativia sau de alti naturd asupra procurorului legati de exercitarea
atributiilor sale.

Mai mult ca atat, si potrivit art.33 alin.(1) lit.d), alin.(2) si (3) din Legea Nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, (1) Independenta procurorului este
asiguratd prin: d) discrefia decizionald a procurorului in exercitiul functiei,
acordati prin lege. (2) In luarea deciziilor, procurorul este independent in conditiile
legii. (3) In cazul in care deciziile luate de procuror sint ilegale, acestea pot fi
anulate motivat de citre procurorul ierarhic superior.

In optica indicatd, se constatd faptul ¢ modificirile propuse a fi operate,
intervin in stirbirea independentei procesuale a procurorului si in discrefia
decizionald a acestuia.

De cealalti parte, atestim c# intr-adevir prevederi similare celor ce se contin
in proiectul supus avizérii, au fost identificate §i in textul art.478 din Codul de
procedurd penald al Roméniei, insd la acest aspect mentiondm c&, Constitutia
Roméniei n art. 132, prevede inter alia desfigurarea activitéfii procurorilor potrivit
principiului controlului ierarhic. Totodatd, art.65 alin.(1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, prevede i, ,, (1) Procurorii din flecare parchet sunt
subordonafi conducdtorului parchetului respectiv.”.

in contrast, si Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, prevede in
art.51 alin{3) urmitoarele: ,La exercitarea atributiilor sale in procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii. El, de asemenea, executd
indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind inliturarea incalcarilor
de lege si omisiunilor admise la efectuarea si/sau la conducerea urmaririi penale.

Subsecvent, analiza sistemic a prevederilor Codului de procedurd penali,
atestd ci aspectele definitorii ce constitule obiectele acordului de recunoagtere a
vinovifiel precum: categoria §i limitele de pedeapsd; forma de executare a
pedepsei; felul mésurii de constringere cu caracter educativ, sau alte asemenea
sanctiuni, le solicit in instanfa de judecatd, procurorul in mod unipersonal. La fel,




in privinfa modului de exercitare a activatii §i a atributiilor procesuale, procurorul
poarta rdspundere deplin.

' Cu privire la aspectele dezbitute, amintim despre faptul ¢ analiza evolutiei
legislative, releva faptul ¢ si legiuitorul a depus eforturi in vederea asigurdrii §i
fortificdrii independentei procesuale a procurorulu.

Or, rationamentele aferente necesitdtii asigurdrii independentei acestuia au
stat la baza modificarii Codului de procedurd penald, o datd cu adoptarea Legii
nr.66 din 05.04.2012 prin care a fost modificate prevederile art.52 lin.(2) al pct.4)
si 5), §i abrogate prevederile art.296' si 2962,

Astfel, prevederile abrogate instituiau obligativitatea confirmérii de citre
procurorul lerarhic superior a actelor procedurale adoptate de cétre procuror in
cadrul urmdririi penale (confirmarea ordonantelor de scoatere de sub urmdrire
penald sau de incetare a wrmdririi penale pe motive de nereabilitare, confirmarea
rechizitoriilor).

Mai mult, prin aceeasi Lege de modificare a fost abrogat si alin.(4) din art.505
care prevedea faptul ci, ,,(4) Acordul (i.e. de recunoastere a vinovdfiei) incheiat de
procuror trebuie s& fie aprobat de cétre procurorul ierarhic superior, care verifica
respectarea legii la incheierea acestuia.”.

Totodata, este de notat cd, prin Legea nr.211 din 06.12.2021 a fost aprobati
Strategia privind asigurarea independentei §i integritatii sectorului justifier pentru
anti 2022-2025 si a Planul de actiuni pentru implementarea acesteia.

Respectiv, potrivit anexei nr.l a Legii nr.211/2021, prin implementarea
directiei strategice I, se urmareste identificarea unor parghii eficiente de Intarire a
independentei procurorilor. In aceste conditii opinim ¢4, prin aceste modificari va
fi lezatd independenta procesuald a procurorului, iar obiectivul de simplificare a
procesului penal va fi afectat.

in definitiva, intru asigurarea independentei procesuale a procurorului,
propunem excluderea lit.c') din continutul alin.(2) al art.53 din proiect.

2. Atat in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, cit ¢i in
cazul Incheierii acordului judiciar de interes public, prevederile speciale incluse in
proiectul supus avizirii, indica asupra obligativitatii participérii aparatorului.

De cealaltd parte insd, se atestd ¢ prevederile generale ale legii procesual
penale ce vizeaza participarea obligatorie a aparatorului, nu sunt vizate in proiectul
legii de modificare.

fn aceasti optici, In vederea asigurdrii unei coerente §i consecvente
legislative, precum si in vederea respectarii prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea
Nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative — se propune completarea
articolultui art.69 alin.(1) cu pet.6') cu urmétoru! cuprins:

.,61) a fost initiatd procedura de Incheiere a acordului de recunoagtere a vinovatiei sau

a acordului judiciar de interes public™,

Subsecvent, si art.69 alin.(2) urmeazid a fi completat cu pet.1') avind
urmitorul cuprins:

»1"Ya fost inifiatd procedura de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiet sau

a acordului judiciar de interes public, in cazul previzut la alin. (1) pet. 61,

3. La pet.4 din proiectul supus avizdrii, se atestd c@ articolul 210 se
completeazi cu alineatul (3), avand urmatorul cuprins:



. »(3) _Bunuriie se scot de sub sechestru cind persoana juridici a executat amenda de
interes public stabilitd in acordul judiciar de interes public si a reparat prejudiciul cauzat

prin infractiune.”

In acest context, mention#m c4, in acord cu prevederile art.202 alin.(1) CPP
RM, organul de urmdrire penald din oficiu sau instania de judecatd, la cererea
partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsd a bunurilor, precum i pentru garantarea executdrii pedepsei
amenzi.

Prin urmare, reiesind din faptul cd sechestrul poate fi aplicat si pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, in vederea
asigurdrii previzibilitdfii si claritatii legii, norma art.210 alin.(3) din proiect
urmeazd a fi formulatd astfel incét scoaterea de sub sechestru a bunurilor persoanei
juridice pentru motivele indicate (executarea amenzii de interes public stabilitd in
acordul judiciar de interes public §i repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune) s poatd fi adoptatd doar In cazul In care sechestrul a fost aplicat doar
pentru asigurarea realizirii acestor masuri. In caz contrar, daci sechestrul a fost
aplicat In vederea asigurdrii confiscérii extinse sau speciale, norma in cauzi
intervine spre crearea unor riscuri ce ar impiedica realizarea scopurilor in care
acesta a fost aplicat.

-Totodatd, considerim oportun ca in alin(3) al art.210, urmeazd s& fie
previzutd posibilitatea scoaterii de sub sechestru a bunurilor persoanei juridice,
doar odatd cu executarea tuturor obligatiilor previzute la art.523° alin.(2) si
stabilite In sarcina persoanei jurtdice, si doar odatd cu adoptarea solutiei de incetare
a urmiririi penale potrivit art. 523° alin.(4) din proiectul legii de modificare
(Efectele confirmdrii acordului judiciar de interes public).

Astfel, prevederea de la art. 210 alin. (3) propus spre completare va corela cu
art, 523°% alin. (4) din proiect si corespunzitor cu prevederile art. 285 alin. (6) din
Codul de procedura penala (in redactia actuald).

4. La pct.5, propunem urmétorul cuprins:

,La articolul 296 alineatul (1) sintagma ,,art. 516 alin, (1)” se substituie cu sintagma

,art, 504, 516 alin. (1) si 523*".

Or, atit in cazul acordului de recunoastere a vinovitiei, ct si in cazul
acordului judiciar de interes public, prevederile proiectului legii de modificare
vizeazd transmiterea spre examinare/confirmare iIn -instanta de judecatd a
acordurilor, In baza altor acte decét rechizitoriul,

Spre exemplu, potrivit art. 523* alin(l) din proiect ,Dupd semnarea
acordulul judiciar de interes public si autorizarea de citre procurorul ierarhic
superior a acestuia prin rezolutie, procurorul sesizeazi prin demers instanta de
judecata pentru confirmarea acordului judiciar de interes public.”.

Prin urmare, se impune completarea modificdrilor propuse la art.296 cu
art.5234.

5. La art.364" alin.(1) dupa cuvéntul ,,rechizitoriu” urmeaza a fi completat cu
textul ,, , ncadrarea juridica” si la art. art.364' alin.(2) dupd cuvantul ,,rechizitoriu”
urmeazd a fi completat cu sintagma ,, , incadrarea juridicad”.




In practicd, la judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, au apdrut opinii divergente referitor la faptul daci inculpatul
urmeazi sau nu sd recunoascd si Incadrarea juridicd asa cum a fost indicati in
rechizitoriu.

Potrivit unei opinii?, ,, inculpatul trebuie s recunoascd gi incadrarea juridicd
a faptei/fuptelor asa cum au fost retinute in rechizitoriu. In cazul cdnd inculpatul
contestd incadrarea juridicd a faptei, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 364! CPP”
iar intr-o altd opinie?, ,,Justanta de judecatd nu este obligatd s accepte incadrarea
datd de cdtre procuror. Trebuie flcutd o distinctie intre fapta (prejudiciabild), care
poate reprezenta o multitudine de circumstante faptice, §i infractiunea sau
contravenfia previzutd de articolele legii penale si contraventionale, in baza
carora poate fi facutd incadrarea juridicd.” .

Deocarece, conform proiectului de lege transmis spre avizare, se propune §i
completarea Codului penal cu art.79' care urmeazid si reglementeze aplicarea
pedepsei in cazul judecitii pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald
iar una din conditii este ca inculpatul s3 recunoasca incadrarea juridica, se impune
completarea in acest sens §i a alin.(1) si (2) al art. 364' CPP.

Intr-o altd ordine de idei, cu privire la completarea art.364' alin (1') cu
urmatorul cuprins: ,,Judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald poate avea loc numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa [...] inchisorii de cel mult 15 ani.”, indicdm faptul cd se prezintd a fi
inoportuna stabilirea unor restrictii ce se referd la limita de pedeapsd, in situatia in
care In practica judiciard nu au fost stabilite circumstante in care ar 1 fost afectatd
negatlv examinarea acestor cauze in procedura simplificatd. In aceeasi ordine de
idei, Tn cazul acceptdrii propunerii privind excluderea restricfiilor referitor la
infractiunile judecarea cdrora este posibild in baza probelor administrate la faza de
urmirire penald, propunem stabilirea in art. 79! din proiectul de lege a pedepsei
care urmeaza a fi aplicatd pentru infractiunile exceptional de grave care previd
pedeapsa cu detentiune pe viaté.

Totodatd, propunem ca art.364' din Codul de procedurd penald sd fie
completat cu alin.(12), cu urmatorul text:

L (12) In cazul infractiunii savdrgite cu participafie, cauza penald in privinta
persoanei care a solicitai examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, se disjunge, formdnd un dosar separat.”

6. In ceea ce priveste pct.7 din proiect ce prevede modificarea art.504 alin.(2),
propunem formularea acestula dupd cum urmeaza:

(2) Acordul de recunoagtere a vinovitiei este o tranzactie Incheiatd intre procuror
si fnvinuitul persoana fizici sau juridica care a recunoscut comiterea faptei §i a acceptat
incadrarea juridicd incriminatd, precum §i categoria, cuantumul i modul de executare a
pedepsei, precum st dupd caz, felul mésurii de constringere cu caracter educativ.”.

Totodati, propunem ca alin.(1) din art.504 astfel cum a fost propus in project,
sa fie substituit la alin.{2) din art.504, iar cuprinsul alin.{2) in formula in care a fost
propusd supra, sa fie indicat in alin.(1).

2 Hotardrea plenului CSJ cu privirea Ia aplicarea prevederilor art.364 de clitre instantele judecitoresti, pet.4.
3 Decizia Curtii Constitutionale nr.50 din 17.04.22 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din articolul 364" alineatele (13, (2), (4) 5i (6) din Codul de procedurd penali.



7. Cu privire la art.504 alin.(3) lit.a), mentionim ca nu este clar motivul, nici
sub aspect de oportunitate legislativd, pentru care procedura de incheiere a
acordului de recunoastere a vinovatiei nu poate fi aplicatd in cazul in care
invinuitul la momentul sdvérsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani.

In acest context, menf{iondm c&, in conditiile Codului penal (i.e. art.70
alin.(3)) pentru persoana care, la data savérsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18
ani, termenul Inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, previazute de legea
penald pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate. Subsecvent, persoanele din
aceastd categorie de varstd, pot solicitd ca judecarea cauzei si se facd pe baza
probelor administrate la faza de urmirire penald, in ordinea art.364' CPP RM.

O datd ce reglementirile acordului de recunoastere a vinovitiei sunt mai
favorabile invinuitului sub aspectul limitelor de pedeapsd ce ii pot fi aplicate, in
raport cu procedura simplificata de judecare a cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmirire penald, considerim just ca procedura de incheiere a acordului
de recunoastere a vinovadtiei si fie aplicabild si persoanelor care la momentul
sivarsirii infractiunii, nu aveau atinsa vérsta de 18 ani.

Mai mult, odatd cu Incheierea acordului, procurorul poate obtine colaborarea
invinuitului cu organul de urmadrire penald §i angajarea acestuia la Intreprinderea
actiunilor in vederea descoperirii infractiunilor ori la identificarea i urmdrirea
penald a altor infractiuni sau altor persoane sau la ciutarea/identificarea bunurilor
obtinute in urma s@varsirii infractiunilor.

Prin urmare, exceptarea de la posibilitatea Incheierii acordului de recunoagtere
a vinovitiei a persoanelor care la momentul sévarsirii infractiunii, nu aveau atinsd
varsta de 18 ani, nu detine o justificare legislativd nici pentru persoanele din
aceastd categorie de vArstd, si nu se prezintd a fi oportund nici activitatii de
urmarire penala.

Totodati, alineatul (4) al aceluiasi articol, urmeazi s opereze doar cu textul
conducdtor al organizatiei criminale”, or, reiesind din interpretarea sistemicd a art.
46 si 47 din Codul penal, nu identificim calitatea de conducator al grupului
criminal organizat. '

La art. 504 alin. (5) din proiect, considerm judicios, inlocuirea textului ,, pind
la trimiterea cauzei in judecatd” cu textul ,, pdnd la terminarea urmdririi penale”,
aceastd modificare ar fi in concordanti si in spiritul modificarilor §i completarilor
operate deoarece etapa expedierii cauzei penale in instanfa de judecatd este
interpretativi si nu poate fi delimitatd sub aspect temporal (momentul inmdndrii
rechizitoriului, prezentarii cauzei penale din cancelaria Procuraturii pentru
expediere sau etapa parvenirii acesteia in instanfa de judecatd competentd sa
examineze cauza penald).

8. La pct.7 din proiect, cu privire la art.505 alin.(1), care prevede ci acordul
de recunoastere a vinovitiei se Intocmeste in scris, dupd aprobarea de cdtre
procurorul ierarhic superior prin rezolutie, reiteram argumentele mentionate la
pet.! din aviz care se referd la necesitatea excluderii din proiectul avizat ~ a lit. c')
din art. 53' alin. (2), din motivul atentirii la independenta procesuald a
procurorului.

In acest sens, se propune excluderea sintagmei ,, , dupd aprobarea de cétre
procurorul ieravhic superior prin rezolufie” din textul art. 505 alin. (1). Intr-un alt



registru, nu este clar ce aprobd procurorul ierarhic superior odatd ce acordul de
recunoagtere a vinovaiei se intocmeste in scris doar dupa aprobarea prin rezolutie
de cétre ultimul, |

9. La art.505 alin.(2) propunem urmétorul cuprins:

(1) Acordul de recunoastere a vinovdtiet se incheie atunci cénd, din probele
administrate, rezultd suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care a fost porniti
urmirirea penald, sivirsirea acesteia de citre invinuit i cu privire la vinovifia invinuitului
in s&varsirea faptei.”

10. Aferent textului de la art. 505 alin. (3) din proiect, si anume , care
urmeazd a fi aplicatd”, necesitd a i substituit cu textul ,, care wrmeazd a fi propusd
instantei de judecatd”, or, categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei
este stabilit de cétre instanta de judecatd, La caz, pentru implementarea noilor
tendinte, ar fi oportun ca procurorul sa ducd careva tratative aferent categoriei de
pedeapsd, insd cuantumul acesteia si fie decis de cétre instanta.

Or, considerdm ca utilizarea unet asemena terminologii ar putea crea aparente
de neconstitufionalitate intrucit, potrivit art.114 din Constitufia Republicii
Moldova, ,Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele
Judecdtoresti”, 1ar In aceastd perspectiva examinarea cauzei, stabilirea vinovétiei si
aplicarea pedepsel penale tine de competenta instantei de judecata.

Subsecvent, si potrivit art. 61 alin. (1) din Codul penal, (1) Pedeapsa
penali este o misurd de constringere statald §i un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului cese aplici de instantele de judecatd,in numele legii,
persoanelor care au savirgit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii
drepturitor lor. '

11. La art.505 dupa alin.(3) cu renumerotarea corespunzitoare a alineatelor,
propunem completarea dupa cum urmeaza:

(4) La initierea acordului de recunoagtere a vinovatiei, procurorul trebuie s8 ia in
considerare urmitoarele circumstante:

1) vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale sau acuzarea altor
persoane;

2} atitudinea invinuitului fa{# de activitatea sa criminald si de antecedentele penale;

3) natura §i gravitatea acuzatiei Tnaintate;

4) pericolul public prezentat de invinuit;

5) cdinfa sincerd a finvinuitului, inculpatului si dorinja lui de a-si asuma
responsabilitatea pentru cele comise de el;

6) vointa liberd si benevold a invinuitului, de a-§i recunoagte vinovétia cit mal
prompt i de a accepta o procedurd restrinsé;

7) interesul public de a obfine o judecare mai operativd cu cheltuieli mai reduse.

8) comportamentul invinuitului cu privire la despiigubirea prejudiciului canzat in
urma comiterii infractiunii.

(5) La incheierea acordului de recunoastere a vinovifiei se intocmeste un proces-
verbal, care reflectd procesul negocierilor dintre Invinuit si procuror. O copic a procesului-
verbal de recunoastere a vinovatiei va fi predati fnvinuitului si avocatului sau. invinuitul si
apératorul sau i§i pot exprima observafiile cu privire la procesul-verbal de negociere.
Observatiile se anexeaza la proces-verbal. Procesul-verbal de recunoastere a vinovifiel se
semneaza de procuror, invinuit §i aparatorul acestuia, precum s§i de un reprezentant sau
reprezentant legal (dacd existd) al Invinuitului.

12. Art.506, alin.(1) lit.h) propunem a avea urmétorul cuprins:



».h) categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsel, respectiv felul méasurii de
constringere cu caracter educativ;

Art.500, alin.(1) lit.i) propunem a avea urmatorul cuprins:

i) semndturile procurorului, ale fnvinuitului, dupd caz i ale reprezentantului sau
reprezentantului legal, si ale avocatului pe fiecare paging;”

La art.506 alin.(2), cuvantul ,acord” urmeazi a fi substituit cu cuvantul
»acordul”;

Suplimentar, vom constata la alineatul (2) al aceluiasi articol, irelevante
stabilirea unor angajamente de viitor pentru inculpat, or, executarea acestora nu
poate 1 asiguratd inir-o manierd obiectivd. Pentru aplicarea art. 80 alin. (2) din
proiect, si implicit reducerea limitelor de pedeapsd cu o doime, este necesar ca
conditiile prevazute s fie realizate premergitor expedierii acordului in instanta de
judecata.

La art.506 dupd alin.(2) cu renumerotarea corespunzitoare, propunem
completarea cu alin. (3) cu urmatorul cuprins:

»(3) La acordul de recunoagtere a vinovafiei se anexeazd procesul-verbal de
negociere dintre Invinuit, inculpat si procuror.”

13. Cu privire la modificarile din proiect propuse pentru art,507:

" Prim, se atestd faptul cd, atributiile procesuale ale procurorului ierarhic
superior propuse de a fi incluse in continutul art.53! alin.(1) lit.c'), au fost
transpuse si in continutul art. 507 CPP RM, respectiv fiind propusé includerea
necesititii i in aceastd parte a aprobirii acordului de recunoastere a vinovétiei,
anterior transmiterii cauzei in instanta de judecatd, de catre procurorul ierarhic
superiot.

Cu privire la acest aspect, se recomandd prin prisma principiului
independentei procesuale a procurorului, excluderea necesitatii aprobarii acordului
de procurorul ierarhic superior, cu aplicarea mutatis mutandis a ratiunilor invocate
anterior in pet. 1) din textul avizului cu privire la exluderea art.53" alin. (1) lit. ¢!).

Secund, se constatd ci, in varianta legislativd propusd, cauza impreund cu
acordul de recunoastere a vinovitiei se trimite 1n instanta de judecatd pentru
examinare Insotitd de acordul propriu-zis, la care se anexeazd o informatie cu
elementele relevante indicate.

Deci, se atesti faptul cd nu a fost indicatd necesitatea Intocmirii vreunui act de
sesizare a instantei de judecati de cdtre procuror, prin care ultimul ar solicita
instantei de judecatd admiterea acordului in sensul prevazut de art. 5091,

Or, considerdm ci in sine, acordul de recunoastere a vinovifiei nu poate
constitui un act de sesizare Intrucit potrivit art. 504 alin. (2) din proiect, acordul
este o tranzactie Incheiatd intre procuror si invinuitul persoana fizicd sau juridica.
Respectiv, acordul nu poate constitui un act prin care instanfei de judecatd i se
solicitd s# pronunte o sentin{d de admitere a acordului.

In acest sens, se propune trimiterea cauzei cu acord de recunoastere a
vinovatiei in instanta de judecatd, insotita de un demers al procurorului, care sd
con{ind inter alia solicitdrile pe care procurorul le adreseaza instantei de judecatd
(i.e. pronunfarea unei sentinfe de admitere a acordului cu indicarea pedepsei ce
urmeazd a-i fi aplicate §i dupd caz, alte solicitdri relevante), la care s fie anexat
acordul de recunoastere a vinovitiei, precum si informatia cu privire la durata



urrr.léririi. penale, masurile preventive aplicate, durata arestérii preventive, corpurile
delicte si informatia privind locul lor de pistrare, masurile de ocrotire, alte masuri
procesuale, precum si cheltuielile judiciare.

Totodata, considerdm cd, in cazul in care Invinuitul s-a angajat prin acord 3

intreprindd actiuni in vederea descoperirii infracfiunilor ori la identificarea si
urmdirirea penald a altor infractiuni sau altor persoane sau la ciutarea bunurilor
obfinute Tn urma savarsirii infractiunilor, considerdm imperios, in vederea evitirii
riscurilor de necooperare ulterioard a acestuia, de condifionat in mod expres in
astfel de cazuri faptul ¢, cauza penald poate fi expediatd in judecatd In procedura
acordului, doar dupd intreprinderea de citre invinuit a actiunilor la care s-a angajat.

Totodatd urmeazi a fi previzut termenul In care procurorul trimite cauza
penald In instanta de judecatd Impreund cu acordul de recunoastere a vinovitiei, in
context, urmeazd a fi stabilite termene imperative in cazul in care fnvinuitul se afld
in stare de arest preventiv sau arest la domiciliu (g se vedea art. 296 alin. (1) si art.

297 alin. (5) din Codul de procedurd penald).
Avéind In vedere propunerile inaintate, se propune modificarea art. 507 din
proiect, dupa cum urmeazi:

wArticolul 507, Trimiterea cauzei in judecatd

(1) Procurorul care a Incheiat acordul de recunoasgtere a vinovitiei, trimite in
judecatd cauza fiind insofitd de un demers adresat instaniei de judecati, la care se
anexcazi acordul de recunoastere a vinovitiei i informatia cu privire la durata urmdririi
penale, masurile preventive aplicate, durata arestiirii preventive, corpurile delicte si
informatia privind locul for de péstrare, mésurile de ocrotire, alte misuri procesuale,
precum i cheltuielile judiciare.

(2) Demersul procurorului se intocmeste imediat dupd prezeniarea materialelor
cauzei penale sau in limitele termenului rezonabil, §i va contine date cu privire la:

a) fapta comisa de persoana juridici;

b) calificarea juridica a faptelor;

¢} probele si mijloacele de probi prezentate in sustinerea Invinuirii;

d) solicitarea privind pronuntarca de citre instanta de judecatd a sentinfei de
admitere a acordului in temeiul art, 509' din prezentul Cod, cu indicarea categoriei,
cuantumului si modului de executare a pedepsei, respectiv felul miasurii de constringere
cu caracter educativ;

¢) dupi caz, actiunile si obligatiile ce urmeaza a fi stabilite in sarcina Invinuitului;

f) alte date §i informatii relevante.

(3) In cazul in care a fost efectuatd procedura medierii ori impacdrii partilor sau
invinuitul a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, procurorul pe ldngd actele i
informatiile specificate in alin. (1), trimite in judecatd cauza insofitd §i de tranzaciia de
impécare sau de mediere.

{4) In cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, care cuprinde §i
actiunile prevazute la art.506 alin.(2), cauza penald poate fi expediati in instanta de
judecatd doar dupd intreprinderea de catre Invinuit a actiunilor respective.”

(5) In cazul in care inculpatul se afld in stare de arest preventiv sau arest la
domiciliu, procurorul va trimite cauza in judecatd cu cel putin 10 zile pind la expirarea
termenului de arest stabilit,

14. Cu privire la art. 509 din proiect, identificim faptul cd, continutul

articolului In cauzd tinde si reglementeze modul in care instanta de judecatd
urmeazd si examineze acordul de recunoastere a vinovatiei.



Redactia insd in care acesta este formulat, nu reflectd Intocmai o procedurd
exhaustiva si deplind ce urmeaza a fi respectatd de catre instanta de judecatd pentru
examinarea acordului.

in acest sens, redactia actuald a art. 506 CPP RM o considerim a fi una mai

oportund, cu inserarea m/sau dupd caz, operarea unor modificiri a unora dintre
prevederile existente.

In special, se atesti ci formularea propusa de ctre autorul proiectului este
deficitard si in partea regulilor dupa care inculpatul urmeazi si fie audiat. Astfel,
redactia articolului nu specifica daci inculpatul se audiazd dupa regulile de audiere
a inculpatului in ordinea art. 367 CPP RM, sau se audiazi dupa regulile de audiere
a martorului.

Subsidiar, In textul alineatului (1) este utilizatd sintagma ,, audiazd mculpaml
si avocatul acestuia”. In acest sens, se atrage atentia asupra faptului ¢4, in ordinea
procedurii penale, este inadmisibild audierea avocatului/apiritorului avand in
vedere atribufiile si rolul acestuia in cadrul procesului, precum si interdictia de
administrare a probelor testimoniale in ordinea art. 90 alin. (3) pct.2) CPP RM, ce
interzice citarea gi ascultarea in calitate de martori a apiritorilor pentru constatarea
unor date care le-au devenit cunoscute in legiturd cu adresarea pentru acordare de
asistentd juridicd sau In legéturd cu acordarea acesteia.

Astfel, considerdim oportund substituirea textului ,, audiazd inculpatul si
avocatul acestuia’”, cu textul |, audiozd inculpatul §i ascultd pozifia apdrdtorului
acestuia.”’

Mai mult ca atét, considerdam cd, in acest caz partea vitdmatd ar trebui sd se
expund doar asupra pedepsei penale, iar In ipoteza In care existd si partea civild,
aceasta trebuie s3 detind doar dreptul de a se expune asupra actiuni civile §1 a
prezenta probe suplimentare in acest sens.

Finalmente, se atrage atenfia si asupra confinutului alin.(5) al art.509 din
proiect, care prevede faptul ci — retragerea de ciitre inculpat a consimtgmantului
valabil exprimat la incheierea acordului nu constituie temei pentru respingerea
acordului de recunoastere a vinovitiel.

Amintim despre faptul ¢, in sensul art.504 alin.(2) din proiect, acordul de
recunoastere a vinovatiel este o tranzactie incheiatd intre procuror si Invinuitul
persoana fizicA sau juridicd, iar in ipoteza retragerii consim{imantului de catre
invinuit/inculpat, aceasta nu mai poate fi calificatd drept o tranzactie sau un acord
valabil exprimat.

In anumite cazuri spre exemplu, desi in redacfia propusd, retragerea
consimtimantului nu ar constitul temei pentru respingerea acordului, atragem
atentia ci scopul inter alia al acordului In sensul prevederii art. 80 alin. (2) din
proiect — il poate constitui §i cooperarea Invinuitului cu organul de urmérire penald
in vederea descoperirii infractiunilor ori la demascarea si urmdrirea penald a altor
complici la infractiune sau altor persoane, la cdutarea bunurilor obtinute in urma
savarsirii infractiunilor.

Confirmarea in acest caz a acordului in prezenia unei retrageri de
consmtamant ar crea riscul imposibilititii executdrii obiective si reale a obligatiei

de cooperare in vederea descoperirii infracfiunilor sau demascirii altor participanti



la infractiune, lar in optica expusi, prevederile alin. (5) din art. 509, urmeazi a fi
excluse.

Avind insd in vedere criticile expuse pe marginea art. 509 din proiect, se

propune ca redactia art. 509 si fie reformulatd dupd cum urmeaza:
»Articolul 509. Examinarea de citre instanta de judecatd
a acordului de recunoagtere a vinoviiei

(1) Instanta de judecatd examineazi acordul de recunoastere a vinovitiei in sedinta
publicd, cu exceptia cazurilor In care, conform legii, sedinta poate fi inchisa,

(2) Sedinta de judecata incepe cu respectarea prevederilor art.354, 356 si 361.

(3) Instanta trebuie s& constate, consemnind in procesul-verbal al sedintei, pe linga
datele previzute Tn art.336 care se aplica In mod corespunzitor, §i urmétoarele:

1) dacd existd declaratia aparitorului cu privire la dorinta invinuitului de a incheia
acord de recunocastere a vinovatiei;

2} daci pozijia aparatorului corespunde cu pozitia invinuitului;

3) dacd negocierea a fost incheiatd fird torturd, tratament inuman sau degradant sau
alte violenfe, amenintari, inselactune sau orice promisiune ilegald;

- 4) dacd acordul de recunoagtere a vinovatiei a fost incheiat de bundvoie, iar
inculpatul pledeazé vinovat;

5) daci invinuitul este pe deplin constient de consecintete juridice ale acordului de
recunoastere a vinovatiel, inclusiv de consecintele juridice ale condamnarii;

6) daca Invinuitul a avut posibilitatea de a beneficia de asistentd juridicd cahﬁcata

7) dacd inculpatul este pe deplin constient de natura si pedeapsa pentru infractiunea
de care este acuzat;

8) faptul cd instanfa solicitd inculpatului si depund in scris jurdmintul, in conditiile
art.108, precum si c& el va face declaratii, dacd accepta sd depund jurdming;

9) inculpatul este chestionat sub jurmint In urmétoarele privine:

a} dac Inielege ci se afld sub juramint §i ca dacd depune declaratii false, acestea pot
fi ulterior folosite intr-un alt proces impotriva lui pentru depunere de declarafii false;

b) numele, prenumele, data, luna, anul §i locul nasterii, domiciliul, starea familiald si
alte date de anchetd prevazute in art.358;

c) dacd a fost recent supus unui tratament pentru vreo afecfiune mintald sau de
dependentd de droguri sau de alcool fn cazul in care raspunsul este afirmativ, se
concretizeazsi, intrebindu-i pe apardtor §i inculpat dacd mculpatul este capabil de a-gi
expune si adopta pozifia sa;

d) dacii nu se afld in prezent sub influenta drogurilor, medicamentelor sau biuturilor
alcoolice de orice naturd. In cazul in care rispunsul este afirmativ, se procedeazi dupd cum
¢ prevazut la lit.c);

e) daci a primit ordonanta de punere sub lnvinuire si daci le-a discutat cu apéritorul
sdu;

f) dacé este satisfacut de calitatea asistentel juridice acordate de aparatorul séu;

g) dacd, in urma discutiilor lui cu apératorul, inculpatul doreste sa se accepte acordul
de recunoastere a vinovitiei;

5) la examinarea acordului de recunoagtere a vinovigiei, lnstanta de asemenea,
constata:

a) dacd inculpatul a avut posibilitatea de a citi si discuta cu avocatul sdu acordul
privitor la pozifia sa pind la semnarea acestuia;

b) daca acest acord reprezintd o expresie integrald a intelegerii inculpatului cu statul;

¢) dac# inculpatu} Injelege conditiile acordului cu privire la pozitia sa;

d) daca inculpatul recunoagte vinovatia din dorinta proprie, Intrucit el este vinovat;

e) dacd in cazul in care acordul incheiat se referd la o infractiune gravé, inculpatul
intelege ¢4 recunoaste invinuirea de comitere a unel infracfiuni grave;

f) daca a Iuat cunogtingd de materialele si probele administrate In cauz,

6) instanta urmeaza s informeze inculpatul 1 cu privire la urmatoarele:



a) catfgoria $i mirimea pedepsei solicitate de procuror pentru infractiunea, respectiv
felut mésurii de constringere cu caracter educativ;

b) dacé 11 va i aplicatd o pedeapsa conditionat si va incilca condifiile respective, el
va executa pedeapsa reald;

¢) instanfa este in drept si hotdrascd ca inculpatul sd compenseze piriii vitimate
prejudiciul cauzat, precum §i cheltuielile judiciare;

d) faptul ¢, prin incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei, inculpatul se
priveazd de dreptul la judecatd in procedura deplind, cu respectarea prezumtiei
nevinovdtiei, drept previzut in art.66.

{4) Dupa indeplinirea prevederilor prezentului articol, instanta infreabd inculpatul
dacd sustine sau nu pozifia sa privitor la acordul de recunoastere a vinovitiei. In cazul in
care inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovitiei, el face declarafii In instan{d
despre ceea ce a siivirgit in legiturd cu Invinuirea ce i se incrimineazi si atitudinea sa fafa
de probele anexate la dosar. Atunci cind inculpatul nu sustine acordul de recunoastere a
vinovitiei, el are dreptul de a renunta la declaratia sa privitor la infractiunea pentru care a
fost pus sub invinuire. In acest caz, instanta dispune judecarca cauzei in procedura
generali.

(5) Procesul-verbal al sedintei de judecat desfaguratd in conditiile prezentului articol
se contrasemneazd de cire inculpat pe fiecare pagind, iar declarafia privitor la fapta
savirgitd de el gi privitor la probele anexate la dosar se consemneazi In conformitate cu
dispozitiile art.337.”

15. Art. 509! alin. (3) pct. 6) din proiect, urmeazi a fi exclus, or, prin esentd
acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiatd intre procuror §i
Invinuit, iar caracterul rezonabil al acestuia necesiti a {i evaluat doar de catre
pirti la momentul incheierii acestuia,

Astfel, aprecierea rezonabilitdtii acordului de recunoastere a vinovitiei de
catre instanta de judecatd ar afecta scopul acestei institutii procesuale. Cu referire
la aspectul de evaluare a caracterului rezonabil al pedepsei propuse de catre
procuror, instanta de judecati se va expune in conditiile art. 509 alin. (4) din
proiect, la care urmeazid a fi operate si modificirile cu referire la revizuirea
prevederilor sub aspect gramatical,

16. Cu privire la continutul alin. (5) art. 509'din proiect, se atesta
urmétoarele:

n cazul in care, s-a comis o greseald in stabilivea pedepsei definitive la care s-a
ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea sentinei, poate infatura
misura pedepsei fird a agrava starea Invinuitulul,”,

Interpretdnd norma, se atestd faptul cfi, in cazul constatirii unel erori 1n
stabilirea pedepsei definitive, instanta nu este Imputernicita cu dreptul de a inlatura
eroarea, ci urmeazi si inldture masura pedepsei.

Intr-o astfel de opticii se atestd prezenta unei disensiuni logico-juridice,
autoru! cel mai probabil avind in vedere ¢d instanta este Imputernicitd cu atributia
de a Inlitura eroarea si nu pedeapsa, fird a agrava starea inculpatului.

Totodatd, suspiciuni suscitd §i neindicarea tipului de ,greseald ce poate fi
admisd”, precum si raportarea acesteia doar la pedeapsa definitiva. Or, considerdm
faptul cd, in astfel de cazuri ,greseala” poate viza doar incalcarea limitelor de
pedeapsi previzute de norma Partii Speciale din Codul penal, §i modul de reducere
a acestor limite n ordinea art. 80 Cod penal.

Subsecvent, atragem atentia si asupra faptului ca se prezintd a fi inoportuna

imposibilitatea instantei de judecatd de a agrava starea inculpatului urmare 2



constatdrii erorii admise in acordul de recunoastere a vinovatiei, intrucat nu putem
exclude ca eroarea sa vizeze stabilirea unei pedepse mai mici decat cea care putea

fi stabilitd In privinta persoanei prin aplicarea mecanismelor previzute de lege.

Mai mult ca att, se atestd ci potrivit art. 61 alin. (1) din Codul penal,
(1) Pedeapsa penala este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in
numele legii, persoanelor care au sdvirgit infractiuni, cauzénd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Astfel, ou privire la partea alin. (5) din 509' supusd dezbaterii, se propune
reformularea acesteia dupd cum urmeaza:

»ln cazul in care, s-a comis o eroare in stabilirea pedepsei la care s-a ajuns prin
acord intre procuror §i Invinuit, instanta, la pronuntarea sentinfei, poate inlitura
eroarea constatata. Dacd prin eroare a fost stabiliti o pedeapsid mai redusi decéit minimul
previzut de articolul 80 din Codul penal, instanta de judecata stabileste minimul posibil de
a fi aplicat prin lege”.

17. In ceea ce priveste redactia alin. (7) al art. 509!, considerim oportuna
excluderea sintagmei ,, , invocindu-se doar erorile procesuale si mdsura de
pedeapsad stabilitd.”.

Suntem de pdretea c, In acest caz, aplicabile la declararea recursului pot fi
oricare dintre temeiurile indicate in art. 444 CPP RM, din sub-sectiunea ,recursul
impotriva hotdrdrilor judecdtoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac
apelul”.

Aceastd concluzie rezida din faptul cd, recursul este o cale de atac ordinard ce
poate fi declaratd pentru a repara erorile de drept (errores juris), iar restréngerea
doar Tn acest caz, a erorilor admise In cadrul instantei doar la cele procesuale si la
cele ce vizeazd masura de pedeapsd stabilita — se prezinté a fi nejustificata.

Similar, aceeasi sintagma ;, , invocindu-se doar erorile procesuale §i mdsura
de pedeapsd stabilitd.” — a fost propusi pentru inserare §i in textul alineatului (10)
al articolului 364! CPP RM, iar avidnd in vedere cele invocate, considerdm
oportund excluderea sintagmei si din textul acestui alineat.

Totodatd, la alin. (7) al art. 509! din proiect, considerdm oportun de indicat ¢a,
partea civil este In drept si conteste sentinta in ce priveste latura civila,

18. Potrivit art.509% alin.(1) ,,in cazul in care nu sunt indeplinite condifiile
prevéizute la art. 504 alin. (3) si (4), art. 505 alin. (3), art. 508 alin. (1) cu privire
la toate faptele care au ficut obiectul acordului de recunoagstere a vinovdtiei, sau
daci instanta de judecatd apreciazd cd solutiu cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror §i inculpat este nejustificat de bl@ndd in raport cu gravitatea
infractiunii sau personalitatea inculpatului, instanta prin incheiere respinge
acordul de recunoastere a vinovdfiei §i il restituie procurorului in vederea
continudrii urmdrivii penale.”

Mentinerea ca temei de respingere a acordului de recunoagtere a vinovatiei -
aprecierea instantei ¢i solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si inculpat este nejustificat de blinda, riscd sa afecteze aplicabilitatea
institutiei date, deoarece, partii apdrarii/inculpatului i se creeazd o situatie de
incertitudine privitor la admiterea acestui acord de ctre instanta de judecata.

Prin urmare, propunem substituirea textului: ,,sau daci instanfa de judecatd
apreciazi ci solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror §i



inculpat este nejustificat de blandd in raport cu gravitatea infractiunii sau
personalitatea inculpatului” cu textul ,,sau daci categoria, cuantumul si modul de

executare a pedepsel cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
inculpat sunt contrare legii”.

19. Cu privire la prevederile din proiect ce vizeazi completarea Capitotului
VI, Titlul OI, Proceduri speciale CPP RM, cu Sectiunea a 2-a ,,Procedura privind
acordul judiciar de interes public”, considerdm oportund excluderea din denumirea
atribuitd procedurii — a cuvantului ,,judiciar”, precum si excluderea cuvéntului din
tot textul sectiunii in cauzd or, dupd cum si a indicat autorul proiectului in
continutu! art. 523" alin. (1), acest acord este o tranzactie publicd ncheiatd Intre
procuror si reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice.

Astfel, avand in vedere ca partea acestui acord ce actioneaza in calitate de
reprezentant al statului este procurorul, nu putem califica acordul ca fiind unul
judiciar, Intrucdt doar confirmarea ultericard a acestuia de citre instanta de
judecatd este una judiciard.

Or, in conformitate cu Capitolul IX din Constitutia Republicii Moldova, din
autoritatea judecdtoreascé — sistemul judiciar al statului, fac parte Curtea Suprema
de Justitie, Curtile de Apel, Judecatoriile si Consiliul Superior al Magistraturii.

Totodata, si Curtea Constitutionalad a Republicii Moldova in §51,53 al deciziei
nr, 149 din 30.09.2021 a statuat faptul ca Procuratura nu face parte din puterea
judecatoreascd, ci contribuie, ca institutie publica autonomd, la Infaptuirea justitiei.
Acest fapt nu permite tratarea statutului procurorilor prin prisma principiului
independentei justitiei st a judecdtorului, previzut de articolul 116 din Constitutie
(HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 93; HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, §
37).

In acest sens, consideram corectd atribuirea denumirii de ,,acord de interes
public” din perspectiva corectitudinii legislative.

20. Cu privire la prevederile art. 523* din proiect, in prim plan, atragem
atentia ¢ si continutul articolului in cauzd, prevede la alin. (1), posibilitatea
incheierii acordului de interes public, doar dupi aprobarea de cétre procurorul
ierarhic superior prin rezolutie.

Respectiv, avind In vedere criticile aduse anterior (in special din Capitotul II,
pet.1 al prezentului aviz), cu privire la propunerile aferente prevederilor art,53 alin.
(1) lit.c!), art. 505 alin. (1) i art. 507 alin. (1), reiterdm cd si in contextul art. 5232,
sustinem propunerea privind excluderea sintagmei ,dupd aprobarea de cdtre
procurorul ieravhic superior prin rezolufie,”. '

A simili, sintagma similard ,,5i autorizarea de cdtre procurorul ierarhic
superior a acestuia prin rezolufie” mal este utilizatd si in textul alin. (1) al art.
5234, pe care la fel, recomandam de a fi exclusé din aceleasi rationamente.

21. Intr-un alt registru, dar in continuarea propunerifor si obiectiilor existente
aferent prevederilor art. 5232, punctiim faptul ¢, potrivit alin. (3) — Incheierea
acordului judiciar de interes public nu este conditionata de recunoasterea
vinovitiei In comiterea infractiunii de cétre persoana juridica.

De cealaltd parte insd, potrivit art.523" alin.(1), acordul judiciar de interes
public este o tranzactie publica Incheiatd intre procuror si reprezentantul legal sau
reprezentantul desemnat al persoanei juridice, prin care ultimul recunoaste



faptul comiterii infractiunii, calificarea juridicd a faptelor si se angajeazi si

execute obligatiile stabilite in acordul judiciar de interes public in schimbul

renuntérii procurorului la transmiterea cauzei penale in instanta de judecats.
Totodat, si art.523% alin.(1) lit.f), prevede c& acordul judiciar de interes public

cuprinde declaratia expresd a reprezentantului persoanei juridice prin care
recunoaste faptul comiterii infractiunii si acceptd incadrarea juridici a faptelor.

Prin urmare, se atest faptul c3, pe de o parte, instituirea legald a acordului de
interes public are drept conditie recunoasterea faptului comiterii infractiunii, iar pe
de altd parte, incheierea acestuia nu este conditionatd de recunoagterea vinovétiei.

Astfel, se atestd cd din perspectiva aceleagi logici, norma propusi din textul
alin.(3) din art. 523 vine in contradictie vidita cu scopul procedurii respective, iar
din acest considerent se propune excluderea art. 5232 alin. (3).

22. Cu privire la prevederile art. 5237, In special alin. (2) din proiect, se atesti
ca, prin acordul judiciar de interes public pot fi stabilite obligatiile enumerate in
textul normei fatd de persoana juridicd invinuita.

De cealaltd parte insd, In ordinea stabilitd de art. 523! alin. (1), angajarea
persoanei juridice la executarea obligatiilor stabilite In acordul judiciar de interes
public, constituie o conditie a acestui acord, in schimbul renuntérii procurorului la
transmiterea cauzei In instanta de judecati.

Consideram astfel ci sintagma ,,pot fi” din textul art. 523° alin. (2) creeaza
incertitudini aferente acordarii unei marje de discretii subiectilor ce Incheie acordul
judiciar de interes public, de a stabili sau nu obligatiile indicate 1n textul alineatului
indicat.

In vederea evitérii interpretarii defectuoase a prevederii respective, se propune
modificarea prevederii art. 523% alin. (2) dupd cum urmeaza:

»(2) Prin acordul judiciar de interes public se stabilesc urmatoarele obligatii {ad
de persoana juridicd invinuita:”.

Totodatd, se atestd faptul cd art. 5237 alin. (2) lit.a), prevede cd una dintre
obligatiile ce urmeazd a fi stabilite la incheierea acordului judiciar de interes
public, o constituic obligatia de a achita 0 amenda de interes public in bugetul de
stat proportionald profitului obtinut din comiterea infractiunii, care nu poate fi mai
micid de suma a trei amenzi minime prevdzutd pentru infractiunea comisd.
Cuantumul amenzii se stabileste proportional cu profitul obtinut prin comiterea
infractiunii in limita a 30% din cifra medie de afaceri anuald calculatd pe ultimii 3
ani pini la data pornirii urmaririi penale.

Astfel, se atestd faptul cé, autorul proiectului propune includerea pentru prima
datdi in legislatia procesual penald, ca bazd de calcul a amenzii/sanctiunii — a cifrei
medii de afacerii anuale calculate pe ultimii 3 ani pana la data pornirii urmdririi
penale.

Considerdim cd urmeaza a {1 revizuit conceptul de constituire al amenzii or,
reiesind din analiza juridico-penald a componentelor de infracfiune am fi in
imposibilitate s& stabilim/evaluam cifra de afaceri.

Suplimentar, ar prezenta anumite dificultiti stabilirea amenzii prin trimitere la
cifra medie de afacert in cazul societdtilor comerciale constituite la o perioada

relativ scurtd anterior comiterit infractiunii, cdt si constituitd in acest scop. La caz,



se va tine cont de faptul ¢i algoritmul de calcul al amenzii urmeazé sd rezulte din
prevederile art.64 din Codul penal.

La fel cu privire la prevederile art. 523% alin. (2) lit.b) considerim necesar de a
fi instituitd si limita minimd a perioadei de monitorizare de ciitre autoritatile
competente.

23, In textul alin. 523° alin. (2), cuvéntul ,obligatiile” de substituit cu
wobligatiilor”.

24. Art.523° alin.(4) prevede c4, Jincheierea de confirmare a acordului de
interes public nu implicd recunoasterea vinovétiei persoanei juridice §i nu
produce efectele juridice a unei condamndri penale.”. Reiesind din analiza
sistemicd a proiectului, pentru a evita interpretiri eronate, propunem substituirea
cuvantului ,,recunoasterea” din dispozitia normei art.523° alin.(4) cu sintagma
., constatarea de cdtre instanta de judecatd a”.

25. Art. 523°%  Efectele confirmarii acordului judiciar de interes public”, de
modificat in ,,art.523%, avind Tn vedere eroarea tehnici admisa in numerotare.

La art. 523° alin. (2) din proiect, care de fapt trebuie si fie 523% considerdm
necesar substituirea sintagmei ,, pe un termen de pind la 3 ani” cu sintagma ,,pe un
fermen de la 1 an la 3 ani”. Totodatd, considerdm necesard reglementarea in
continutul articolujui, a termenului de executare a obligatiilor stabilite si de
achitare a amenzii de interes public.

La alin.(4) al aceluiasi articol, sintagma ,,urmirii penale” de substituit cu
sintagma ,,urméririi penale”.

26. Art.5327 de renumerotat in art.5237 iar in textu] alin. (2) al acestuia, dupi
textul ,informeazd imediat reprezentantul persoanei juridice”, a se introduce
cuvantul ,,despre”.

27. De asemenea, in contextul completirilor propuse la art.Ill si IV din
proiect (ce tin de monitorizarea persoanelor Invinuite de comiterea infractiunilor de
coruptie si spdlarea banilor), urmeaza a fi previzutd institufia responsabild de
monitorizarea persoanei juridice invinuite de comiterea infractiunii previzute la
art.244 din Codul penal.

in concluzie, sustinem initiativa de eficientizare a procedurilor simplificate
in procesul penal, in condifiile in care proiectul de lege si propunerile Inaintate au
drept scop asigurarea operativitdiii instrumentdrii cauzelor penale atdt la faza de
urmirire penald, cét si la faza de judecare, degrevarea instantelor de judecatd de
volumul mare de cauze, recuperarea mai rapidd a prejudiciilor cauzate prin
infractiuni, oferirea instrumentelor de identificare a persoanelor vinovate, si
restituirea prejudiciilor cauzate prin infractiuni.

Procurorul General interimar ion MUNTEANU




JUDECATORIA UNGHENI UNGHENI COURT

REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
or. Ungheni, str. Nationald 10/1, MDD 3600 Ungheni, Nationala street, nr. 10/1,
tel. 0(236) 2-30-70, 2-33-54, fax 2-33-54 postcode 3600
https://iur instante. justice.md/ phone nr. $(236) 2-30-70, 2-33-54, fax 2-
e-mail; jun{@justice.md 33-54

https:/fjun.instante. justice.md/
e-mail: jun{@justice.md

nr.10317 din,, 08 ” decembrie 2022
la nr. 03/9980 din 18 noiembrie 2022

MINISTERULUI JUSTITIEI
mun. Chisindu, str. 31 august 1989, 82

Judecatoria Ungheni, conform competentelor, a examinat proiectul de hotérire a Guvernului cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (proceduri simplificate
in procesul penal) (numér unic 869/MJ1/2022) si intervine dupd cum urmeazi.

1) La art. I pct. 4 din proiect, prin care se propune introducerea in Codul penal a unui nou articol
79t

- sintagma ,,, Incadrarea juridica” de exclus;

- dupi cuvintele ,,a prezentului cod.” de addugat o noud dispozitic cu urmatorul cuprins ,,Dacd
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viati, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Deseori sunt situafii in care inculpatul recunoaste fapta savarsitd, dar nu este de acord cu
incadrarea juridicd a acesteia. Spre exemplu recunoaste cd a sustras un bun, dar nu recunoaste
agravanta stabilitd de procuror ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” §i nu solicitd
administrarea de noi probe. In aceastd circumstantd, inculpatul nu poate beneficia de prevederile art.
364" din Codul de procedurd penald, desi nu solicitd administrarea de noi probe.

Aici este relevanta si practica Curtii Constitutionale (DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 34.)
poltrivil cireia ,,din analiza novmelor legale citate supra (art. 364' din Codul de procedurd penald) nu
rezultd conditia cd inculpatul trebuie sa recunoascd incadrarea juridicd a faptei fiacutd de cdtre
procuror pentru a putea beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedurd simplificatd. O astfel de
conditie ar leza deplindtatea de jurisdictie a instantei de judecati care examineazd cauza penald
pentru cd aceasta nu ar putea recalifica fapta imputati persoanei, chiar 5i in situafia in care ar
constata ca calificarea faptei efectuata de procuror este una evonatd. Prin urmare, Codul de procedurd
penald nu stabileste ca pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penalad inculpatul trebuie sa recunoascd §i incadrarea juridicd a faptei facutd de cdtre procuror in
rechizitoriu.”

Este de menfionat faptul cd, n adresa Ministerului Justitiei si Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost expediat un proiect de lege de modificare a unor acte normative prin care,
inclusiv, s-a propus modificarea art. 364'din Codul de procedura penald, §i anume completarea
articolului mentionat cu alin. (2') cu urmdatorul continut: ,,(2') Judecata poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, chiar daca inculpatul declard cd nu recunoagste
incadrarea juridicd a faptelor indicate in rechizitoriu, in conditia in care nu solicitd administrarea de
noi probe.”

Prin modificarea propusd vor fi diminuate cheltuielile procesului si volumul de lucru al
Judecdtovilor specializafi in examinarea cauzelor penale.

In acest context, considerdm irationald specificarea in propunerea din proiect ci inculpatul
trebuie sa recunoascd incadrarea juridica, fiind imperioasd excluderea acesteia.

Totodatd, in conditia in care se propune abrogarea alineatului (8) din art. 364'din Codul de
procedurd penald, este necesar de a specifica in art. 79! din Codul penal modalitatea de reducere a
pedepsei detenfiunea pe viafa.

2) Laart. I pct. 5 din proiect, prin care se propune un continut nou a articolului 80 in Codul penal:
- este necesar de a completa alineatul (1) cu propozitia ,,Daci pedeapsa prevazuta de lege este



detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”;

- la alineatul (2) cuvintul ,,mfractivnilor” de substituit cu sintagma ,,infractiunii”

Considerdam necesar de a specifica in art. 80 din Codul penal modalitatea de reducere a
pedepsei detentiunea pe viatd in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei.

La fel, pentru a nu permite interpretarea devaforabila la aplicarea acordului de recunoagstere
a vinovdtiei tn sensul cd invinutul trebuie sa contribuie la descoperirea mai mulfor infractiuni, este
necesar de a folosi cuvdntul infractiune la singular.

3) La art. II pet. 6 din proiect, prin care se propune modificarea articolului 364'din Codul de
procedura penala:

- suntem pentru excluderea alincatului (1');

- propunem introducerea dupi alincatul (2) a unui nou alineat (2') cu urmatorul cuprins:

(21} Judecata poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, chiar
dacd inculpatul declard c¢d nu recunoaste Incadrarea juridicd a faptelor indicate in rechizitoriu, in
conditia Tn care nu solicitd administrarea de noi probe.”

Potrivit art. 2 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, analiza
ex ante este un proces de identificare a problemei, stabilire a obiectivului, determinare a opfiunilor de
solutionare a problemei ori de atingere a obiectivului si analiza impactului, efectelor sau consecintelor
optiunilor respective, cu scopul de a fundamenta necesitatea unei reglementdri a relatiilor sociale.

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1), (2), (5) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017
cu privire la actele normative, elaborarea protectelor actelor normative este precedatd, in funcfie de
importania §i complexitatea proiectelor respective, de efectuarea studiilor de cercetare in scopul
fundamentarii necesitdtii sau lipsei acesteia privind inifierea elabordrii unui act normativ. Studiile de
cercetare se efectueazd pentru cunoasterea temeinicd a realitdtilor social-economice ce urmeaza a fi
reglementate, a cadrului normativ relevant, a reglementdrilor similare in legislatia altor state, inclusiv
a tarilor Uniunii Europene. In cazul unui proiect care prevede reglementdri cu impact asupra
bugetului si/sau care prevede reorganizdri §i reforme structurale ori institutionale, in calitate de studiu
de cercetare se realizeazd analiza inifiativei de elaborare a actului normativ, conform metodologiei
de analizd ex ante aprobate de citre Guvern. Dacd proiectul prevede reglementdri cu impact asupra
activitatii de intreprinzdtor, in calitate de studiu de cercetare se realizeazd doar analiza impactului de
reglementare, efectuatd in modul stabilit de legislatie. Informatiile si recomanddrile obfinute in urma
efectuarii studiilor de cercetare se includ tn nota informativd, intocmitd conform art. 30.

Corespunzdator art. 26 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative,
analiza ex ante cuprinde urmdioarele etape principale: definirea problemei, pornind de la analiza
relatiilor sociale existente §i a celor preconizate, precum §i de la inexistenta sau ineficienta cadrului
normativ relevant, stabilivea obiectivului §i a domeniului interventiei juridice, identificarea optiunilor
si mijloacelor necesare pentru solutionarea problemei si/sau atingerea obiectivului si analiza acestora
prin intermediul impactului financiar, administrativ, economic, social, asupra mediului etc.;
compararea optiunilor existente §i selectarea celor mai bune optiuni pentru atingerea obiectivului.
Optiunile recomandate se vor intemeia pe dispozitiile constitutionale, pe prevederile legislatiei
nationale §i pe cele ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, pe
Jurisprudenta Curtii Constitufionale §i a instantelor judecatoresti, dupd caz, pe legislatia Uniunii
Europene, precum si pe doctrina juridicd in domeniu. Analiza ex ante se finalizeazd cu intocmirea unui
raport sau a unui document de politici, conform art. 24, care va servi drept suport informativ la
elaborarea proiectului actului normativ si a notei informative.

Reiesind din nota informativi la proiectul analizat, in privinta stabilirii plafonului pedepesei
inchisorii de 15 ani | pentru interdictia de a solicita examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmiirire penald, nu a fost efectuat un studiu de cercetare si 0 analizi ex ante, care s
rispunda de ce este necesari plafonarea respectivi, existi locuri in penitenciare, este analizat faptul
daci aceastid modificare va afecta bugetul de stat 5i care sunt cifrele estimate s.a.. Or, in cazul
aprobdrii unei astfel de modificiri, urmeazd sa fie aplicate pedepse penale mai aspre, si anume mai
mulfi ani de inchisoare.

Este de mentionat cd, nu corvespunde realitdfii argumentarea prezentatd in nota informativa
precum limitarea respectivd este necesard intru incurajarea invinuifilor sd incheie acord de
recunoastere a vinovdtiei, or pentru aceastd procedurd, de asemenea, nu pot opta persoanele care
riscd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 15 ani (art. 504 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedurd penald in redacfia expusd).



In ceea ce tine de alineatul propus este necesar de a remarca cd, in acord cu art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, la elaborarea proiectului de act
normativ, urmeazda sa fie luatd in considerare jurisprudenta Curtii Constitufionale.

In Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 19 aprilie 2022 (§ 34.) Curtea a refinut cd din analiza
normelor legale citate supra (art. 364’ din Codul de procedurd penald) nu vezultii conditia cd
inculpatul trebuie sii recunoasci incadrarea juridica a faptei ficutd de cdtre procuror pentru a putea
beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedurd simplificatd. O astfel de conditie ar leza
deplinitatea de jurisdictie a instantei de judecatd care examineazd cauza penald pentru ci aceasta
nu ar putea recalifica fapta imputati persoanei, chiar si in situafia in care ar constata cd calificarea
faptei efectuatd de procuror este una eronatd. Prin urmare, Codul de procedurd penald nu stabileste
cd pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald inculpatul trebuie
sd recunoascd si incadrarea juridicd a faptei facutd de cdtre procuror in rechizitoriu.”

Astfel, pentru a inldtura interpretarea deficientd a art. 364! din Codul de procedurd penald, este
necesar de a specifica expres ca nu este necesar ca inculpatul sa recunoascd incadrarea juridica a
Jfaptei.

4) La art. II pct. 7 din proiect, prin care se propune modificarea articolului 504 din Codul de
proceduri penald, suntem pentru expunerea literei b) din alineatul (3) Intr-o noud redactie cu urmatorul
cuprins: ,.b) infractiunilor previzute la art. 135 si 135! din Codul penal.”

Aici este relevantd motivarea prezentatd la pct. 3 din prezentul aviz

Subsidiar, comunicim ca termenul de 10 zile lucritoare pentru avizarea unui asemenea proiect
de lege care cuprinde modificéri conceptuale este unul foarte scurt si nu permite o analiza aprofundata.

Astfel, solicitim pentru viitor de a acorda termene mai indelungate pentru avizarea proiectelor
complexe, or Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative prevede i un termen
special pina la 30 de zile lucritoare.

Presedinte interimar,

Judecitor Vasile SCHIOPU

Digitally signed by Schiopu Vasile
Date: 2022.12.08 09:58:19 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova




CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

THE SUPREME COURT OF JUSTICE,

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chigindn, str. M. Kogilniceanu, nr.70, Chisiniu, M. Kogalniceanu. 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, Republic of Moldova, MD-2009,
tel. (+ 373 22)22 1547, fax:(+ 373 22) 22 52 27 tel. (+37322)22 1547, fax: (+#37322) 225227
e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr

22 ot sme FE9l it 2

din 30 noiembrie 2022

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
(secretartat@pjustice.gov.md)
copie: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
(cancelaria(@gov.md)

Prin prezenta, Va comunicdm cd in urma examinarii solicitarii Dvs de avizare
a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (proceduri
simplificate in procesul penal), cu numarul unic 869/MJ/2022, in temeiul art. 33
alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative,
Curtea Suprema de Justitie expune urmatorele considerente.

Proiectul de lege in partea modificérilor propuse in capitolul ”Acordul de
recunoastere a vinovétiei”, in general, este acceptabil.

Totodata, cu referire la completarea art. 364/1 din Codul de procedurd penala
cu alineatul 1/1 este de mentionat ci aceasta nu este suficient argumentatd si
intemetiatd prin prisma existentei premizelor care ar genera o astfel de modificare.

De asemenea, tinem sd atragem atentia ¢, Nota informativd nu contine o
argumentare substantiald a necesitatii includerii in Codul de procedurd penald a
unui capitol nou privind acordul judiciar de interes public,

Considerdm, ci adoptind o asemenea institutie, este necesard intervenirea si
in alte norme de procedurd, care reglementeazi modalitatea de examinare de catre
instanta de judecatd a acordului, forma si continutul actului judecitoresc privind
solutia ce urmeazd a fi adoptatd. Or, instantele de judecatd la adoptarea si
intocmirea hotdréarilor judecitoresti in cauzele penale aplica prevederile art. 389-
397 din Codul de proceduré penal.

| In vedere obiectiile
|- de lege sus-indicat.

Astfel, In conformitate cu solicitarea adresatd, g
descrise, Curtea Suprema deibustitigavizead itV Dl

Date: 2022.12.01 17:06:28 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
S
f

Presedinte interimar \\/ L

al Curtii Supreme de Justitie / Viadimir TIMOFTI1
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REPUBLICA MOLDOVA PECIIYBAHKA MOJIOBA
CONSILIUL SUPERIOR AL '
MAGISTRATURI
JUDECATORIA DROCHIA

BBICIINT COBET MATHCTPATY P
CYA APOKU _
F Apowus, ya. 31 asryera 7
tel.: (#373)-252-2.24-86
fax: (+373)1-252-2-29-44

or. Dvochia, str. 31 august , 7
telr (+373)-252-2-24-86
fax: (+373)-252-2-29-44 .
e-mail: jdridjustice.md e-maik: jdr@@justice.md

Ministerul Justitiei
mun,Chisindu, str. 31 avgust 1989,nr.82

La interpelarea D-strd, parvenita la Judecdtoria Drochia la data de
18.11.2022 cu privire la solicitarea privind avizarea si consultarca publicd a
proiectului de hotirire a Guvernului cu privire la aprobarea proicctutui de lege
pentru modificarea unor acte normative(procedure simplificate In procesul penal),

V& comunicdm cé,

-Sustinem prezentul proiect, deoarece va consta in exccutarca corecti &
eficientd prevederilor legale. Proiectul de lege urméreste apirarca drepturiior i
libertatilor legimie ale persoanei, ordinii publice, a altor valori ocrofite de lege, in
solutionarea cauzelor, precum si si In prevenirea savirsirii de noi infraciiuni. -

Presedintele Judecitoriei Drochia Vasile Nogai

ex. %.lenfa
el P252-2-29-44

s GV W ARTEAVL R ) RONATARI el Bk b AL

HMINISTERUL JUSTITIE
AL REPUSLICYH MOLDOVA

Intrare N

L OF A zei«z.,




Drepturi §i justitie pentry toyf

Opinie juridica la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative {proceduri
simplificate n procesul penal)

Nr./Data: || 52/22 din 2 decembrie 2022

. .1} Ministerul Justitiei, persoani de contact:
Destinatari:
Cristian POSTOVANU, e-mail: cristian.postovanu@justice.gov.md.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (www.crjm.org), persoana de contact:
Prezentatd de: || Vladislav GRIBINCEA, Presedinte, e-mail: visdiskav. gribincea@crim.org;
Oxana BRIGHIDIN, consiliera juridica, e-mail: oxana brighidin@oajm.org.

Prezenta opinie juridicd este prezentatd Ministerului Justitiei cu referire la proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (proceduri simplificate fn procesul penal), remis spre coordonare la
17 nociembrie 2022.

Centrul de Resurse juridice din Moldova {CRIM) saluta intentia de imbunatatire a egislatiei penale si
procesual-penale n vederea eficientizarii procedurilor simplificate in procesul penal, precum si

introducerea unor proceduri simplificate noi. Aplicarea procedurile simplificate in procesul penal oferd
beneficii tuturor actorilor sistemului de justitie penala si contribuie la facilitarea desfasurarea urmarii
penale prin reducerea timpului, procedurilor birocratice si cheltuielilor costisitoare.

Principalele modificari cheie propuse de CRIM se referd la urmatoarele aspecte:

st A Sciusey 33,

MD-2001, Chisinau, 43732784 36 02
Republica Moldova o T

Mentinerea in redactia actuald a art. 364! care se referd la judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald;

Cooperarea cu organul de urmarire penald sa fie una din conditiile obligatorii de incheiere a
acerdului de recunoastere a vinovatiei, iar reducerea limitelor de pedeapsa sa fie cu % in orice
caz;

Aprobarea de catre procurorul ierarhic superior a acordului de recunoastere a vinovitiei si a
acordului judiciar de interes public doar in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave si
exceptional de grave;

Aplicarea acordului de recunoastere a vinovatiei si in cazul minorilor, conducatorul grupului
criminal organizat sau organizatiei criminale, precum si in cazul persoanelor Tnvinuite de
infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave;

Excluderea certificdrii separate de catre aparator a respectérii procedurii de Tncheiere a
acordului de recunoastere a vinovatiei, etc.

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

+373 22 84 36 01 contact@crimaong CHMLOMg

WWWHIML.ONY crimoldova




Propunerile si comentariile punctuale sunt in tabelul anexat. Va rugdm s3 nu ezitati s3 ne contactati
pentru orice clarificdri suplimentare.

Vladislav GRIBINCEA,
Presedinte
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REPUBLICA MOLDOVA PECIYBJIHUKA MOJIJOBA
CURTEA DE APEL ANEJASIIAOHHAS1
COMRAT ITAJIATA KOMPAT
MBD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 177 MD - 3805, myn. Kompat, yn. JeHuna, 177
tel./fax: (+373 298) 23446 ten/fake. (+373 298) 23446
email: caco/@iustice.md email: cacoigijustice. md

Ne 4% din 29 noiembrie 2022
Lanr. 18-23-11151 din 17.11.2022

MINISTERUL JUSTITIEL
AL REPUBLICII MOLDOVA

CANCELARIA DE STAT
A REPUBLICII MOLDOVA

La solicitare Dumneavoastrii parveniti prin posta electronici la data de 17
noiembrie 2022 nr. 18-23-11151 din 17.11.2022 privind proiectul de hotdrdre cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(proceduri simplificate in procesul penal) (numdr unic 869/MJ/2022), autor -
Ministerul Justitiei, Vi comunicdm, ci judecétorii Curtii de Apel Comrat au luat

cunostintd cu proiectul mentionat si careva propuneri nu sunt,

Cu respect,

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Comrat / Andrei MIRONOV

Ex.: Valentina Tucan

specialist superior af

serviciului generalizare 5i
sisternatizare a practicii judiciare in
materie penalf i contraventionald
e-mail: gaeodiasticeand

tel. 0298 2-69-14

Y

Atentie! Acest document contine date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 133 din 08.07.2011 «Privind protectia datelor cu caracter personaly. Acest
document nu sc supune publicititii. Operatiunile efectuate cu acest document fard drept in acest sens se
sanctioneazi in conformitatea cu cadrul normativ al Republicii Moldova.




CURTEA DE APEL AITEAASIITHOHHAA
CAHUL IMAAATA KAXYA
Republica Moldova, MD-3909, or. Cahul, PecnyGnuka Monaosa, MD-3909, r, Kaxya
str, Stefan cel Mare, 30 yir. Hlredan wer Mape, 30
tel, (209) 2 - 55 .- 85, tel./fax. (299) 3-26-72 e, {(299) 2 - 55 - 85, Ten./daxc. (299) 3-26-72
cachidpiustive caghijustisy !
IO AL WG

D-lui Roman CAZAN
Secretar general adjunct al Guvernului

Stimate Domn,

La solicitarea DVS. din 17.11.2022 referitor la avizarea'proiectuiui Legii pentru
modificarea unor acte normative (proceduri simplificate in procesul penal}, (numarul unic
869/MJ/2022), analizind si studiind proiectul nominalizat Curtea de Apel Cahul Va
informeaza

Obiectii si recomandéri din partea judecitorilor Curtii de Apel Cahul nu au parvenit.

Cu respect,

Presedinte interimar al

Curtii de Apel Cahul e Galina VAVRIN

ex: fanulove Mala.
. 01299 3-26-72



Procuratura Republicii Moldova

Procuratura Anticoruptie

Republica Moldova, Chisindu, bd. Stefan cel Mare §i Stint, 198, MD-2004
tel.: (+373 22) 257-401, fax: (+373 22) 257-361, e-mail: proc-ant@procuratura.md

FE 4 Jpnr. 434
Lanr.18-23-11151 din 17.11.2022

Domnului Roman CAZAN
Secretar general adjunct
al Guvernului

Stimate domnule CAZAN,

La 18.11.2022 in adresa Procuraturii Anticoruptie a parvenit solicitare de
formulare a avizului aferent proiectului de hotérdre cu privire la aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea unor acte normative {proceduri simplificate in procesul
penal) numar unic 869/MJ/2022).

Procuratura Anticoruptie a studiat proiectul de hotérire si implicit versiunea
initiali a legii de modificare aferent procedurilor simplificate in procesul penal.

Vi comunicim ci urmare a studierii proiectului transmis spre avizare, inclusiv a
consultirii de opinii cu colectivul de procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie, au
fost identificate urmitoarele obiectii si formulate urmatoarele propuneri.

Art. I Codul penal

Se completeazi Codul penal cu articolul 79! cu urmitorul cuprins:

~Articolul 79'. Aplicarea pedepsei in cazul judecitii pe baza probelor
administrate in faza de urmaérire penali

fn cazul in care inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
incadrarea juridica si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate In
faza de urmirire penali beneficiaza de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
sub formd de amendd, muncd neremuneratd in folosul comunitétii sau inchisoare
previzute de norma Partii Speciale a prezentului cod.”.

De notat cd conform proiectului nr.658 din Registrul proiectelor de acte
normative a Ministerului Justitiei, privind proiectul de Lege pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si Codului contraventional) remis spre
coordonare la 29.07.2022 si asupra cdruia s-a formulat anterior aviz, a fost propus
completarea codului penal cu art.79' din Codul penal in formula mentionatd infra §i



considerdm cd formula propusd in proiectul nr.658 urmeazd a fi retrasd de la
propunerile de modificare a art.79' din Codul penal din acel proiect.

wArticolul 79'. Aplicarea pedepsei in cazul Jjudecdtii pe baza probelor
administrate In faza de urmdrire penali

In cazul in care inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata s5d se facd pe baza probelor administrate in faza de wmdrire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii §i de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu
amendd. Dacd pedeapsa previzutd de lege este detenfiunea pe viatd, se aplicd
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”.

(2) sintagma ,,demascarea” a se inlocui cu ,,identificarea” gi sintagma ,,complici”
a se Inlocui cu ,,participanti”

Legea procesual penald nu opereazd cu notiunea de demascare, potrivit art.93
alin.(1) din Codul de procedurd penald ,probele... servesc la... identificarea
Sfaptuitorului...”,

In acceptiunca dispozitiilor art. 42 din Codul penal, legiuitorul national opereazd
cu 4 categorii de participanti la savdrsirea infractiunii, complicele fiind unul dintre ei.

Pentru punctul 5 al prezentului proiect, sunt valabile explicatiile ficute in pct 4,
or, prin proiectul nr.658 din Registrul proiectelor de acte normative a Ministerului
Justitiei a fost propusd o formuld de completare a art.80 din Codul penal si considerdm
cd formula propusd in proiectul nr.658 urmeazd a fi retrasd de la propunerile de
modificare a art.80 din Codul penal din acel proiect.

Capitolul III din Titlul 11, Partea specialii va avea urmitorul cuprins:
Articolul 504. Dispozitii generale

(1) Textul “procedura de incheiere a acordului de recunoastere a vinovditfiei”
urmeazd a fi exclus, ori ordinea generala de examinare, cu derogirile din capitolul ce
vizeazd acordul, este aplicabild fazei judiciare, nu si etapei de incheiere a acordului de
recunoagtere a vinovétiei. Procedurd simplificati, care este reglementati exclusiv la art,
504-506 din Codul de Procedurd Penala.

(3) Textul ” in care invinuitul la momentul sivdrsirii infractiunii , nu a atins
varsta de 18 ani” urmeazi a fi exclus.

Conform articolul 21 din Codul Penal, sunt pasibile de rdspundere penali
persoanele fizice responsabile care, in momentul sdvirsirii infractiunii, au implinit
virsta de 16 ani, alin.(2) prevede cazurile cdnd in calitate de subiect a infractiunii este
persoana fizicd care a implinit vdrsta de 14 ani.



In acest contex, nu este clar rationamentul limitiirii varstei de a incheia un acord
de recunoastere a vinovdtiei, ori in varianta propusd, in cazul inchierii acorului de
recunoastere a vinovdfiei cu o persoana majord conditiile de judecare §i aplicare a
pedepsei ar fi mai avantajoase decdt in cazul minorilor.

Desi, legislatia materiald si processual penald prevede reguli speciale de judecare
a cauzelor penale in privinta minorilor, acestea sunt mai dezavantajoase decdt
procedura incheierii acordului de recunoagstere a vinovdtiei, fiind contrar interesului
superior al copilului.

b) Textul ,,a cdror pedeapsd cu inchisoare este mai mare de 15 ani 5i acelor”

urmeaza a fi exclus.
(4) dupd textul ,,incheiat cu” urmeaza a fi adaugat textul ,, organizatorul sau”

Cu referire la termenul ,,15 ani”, nu este clar de ce anume 15 ani si nu 20 sau 30,
or, odatd ce a fost limitatd posibilitatea accesdrii procedurii de la art.364 din Codul
de procedurd penald, prin instituirea unui astfel de termen, rafional ar fi excluderea
acestuia de la instituia acordului de recunoagstere a vinovdtiei in cazul savdrsirii de
cdtre invinuit a infractiunilor de o gravitate mai mare, in vederea producerii efectelor
benefice pentru participantii la proces cdt si pentru stat.

Aferent aliniatului patru pentru grupul criminal organizat, se face trimitere pentru
explicatii la art.42 alin.(3) din Codul penal §i respectiv pentru organizatie (asociafie)
criminald, in art.47 alin.(3) din acelasi Cod.

Articolul 506. _
(1) Sintagma ,,demascarea” se inlocuieste cu ,,stabilirea”
Se retin explicatiile facute in Art. I pct.5

Articolul 506 alin.(2)

Nu este previzut mecanismul in cazul in care actiunile care se angajeazd a fi
intreprinse de invinuit nu au fost realizate. Urmeazd a fi specificat cdnd se expediazd
acordul de recunoastere a vinovdjiei in instanta de judecatd, inaintea indeplinirii
conditiilor din acord sau doar este suficient obligatia in scris a acestuia. Ori ipotetic
vorbind in situatia Incheierii unui acord de recunoastere a vinovdtiei in conditiile art.
506 alin.(2) invinuitul avdnd obligatia sd contribuie la cdutarea bunurilor obfinute din
infractiune, comunicand date despre bunul respectiv, care spre exemplu se afld peste
hotarele tdrii, procurorul ar urma sd intreprindd in acest sens actiuni de uwrmdrire
penald, comisii rogatorii, etc. Ce se intdmpld cu acordul de recunoagstere a vinovdfiei?
Se expediazd in instantd pand la verificarea versiunii, informatiilor furnizate de cdire
fnvinuit in conditiile art. 506 alin.(2), ori se expediazd dupd. Urmeazd a fi clarificat
aspectele respective, in vederea excluderii incheierii unor acorduri de recunoastere a
vinovdtiei abuzive, cu indicarea unor conditii iluzorii, §i care intr-un final nu ar
conditiona avantaje pentru partea acuzdrii in vederea descoperii altor infractiuni sau
coparticipanti la sdvdrgirea infractiunii efc.



Articolul 507.
(1) Textul,, prin rezolutie, ” urmeaza a fi exclus.
Codul de procedurd penald nu opereazd cu notiunea de "rezolutie”.

Textul ” trimite in judecatd cauza impreund”, urmeazd a fi modificat.
Propunem cauza penale sd fie expediatd in instanta de judecatd doar la solicitarea
Judecdtorului, in cazul in care acesta considerd oportun studierea materialelor cauzei
penale ori, modificdrile propuse au ca scop facilitarea si debirocratizarea procesului
penal.

Articolul 509.

(1) Textul ,,si avocatul acestuia” urmeaza a fi excluse.
Legea procesual penald nu reglementeazd procedura de audiere a avocatului si
respectiv acest participant la proces nu poate fi audiat.
(2) textul "pledeazd vinovat”, urmeazd a fi Inlocuit cu textul “recunoaste
vinovdtia”.

Articolul 509%

(1) Textul ” instanta de judecatd apreciazd solutia cu privire la care s-a ajuns la
un acord intre procuror §i inculpat este nejustificatd de blandd in raport cu
gravitatea infractiunii sau personalitatea inculpatului, instanta prin incheiere
respinge acordul...” urmeaza a fi exclus.

Dacdi instanta de judecatd are pdrghia sd dea o apreciere pedepsei la care s-a ajuns
de comun acord intre procuror §i inculpat, asistat de avocatul sdu i sd respingd acest
acord, atunci instituirea acestei institutii nu isi va atinge scopul. Ori pe de o parte se
incearcd limitarea discretiei instantei de judecatd la judecarea cauzelor in baza
acordului de recunoagstere a vinovdtiei, acesta avdind rolul de a verifica conditiile de
formd si continut a acordului, textul vizat acordd practic posibilitatea nelimitatd de a
respinge oricare acord expediat in instanfa de judecatd.

Careva criterii clare de apreciere de cdtre instanta de judecatd a “pedepsei
nefustificat de bldndd” nu sunt reglementate, fapt care ar putea genera respingerea
nejustificatd a acordului de recunoagstere a vinovdfiei.

Articolul 5232
(1) Textul ,, prin rezolutie,” urmeazi a fi exclus.
Codul de procedurd penald nu opereazd cu nofiunea de “'rezolufie”.

Articolul 523,
(2) Textul ” pot fi” urmeaza a fi Inlocuit cu textul “sunz ™.



Redactia propusd acordd discretie maximd procurorului de a stabili una sau mai
multe obligatii.
Din redactia propusd reiese cd aceste conditii sunt alternative nu cumulative.
Considerdam oportun includerea conditiilor obligatorii i dupd caz alternative.

Art.523% urmeazi a fi exclus.

Potrivit notei informative a proiectul supus avizdrii prin completarea cu art. 59’
din Codul Penal, Liberarea conditionatd de rdspundere penali a persoanei juridice
se urmdreste introducerea unor proceduri alternative pentru wrmdrirea penal
aplicabile persoanelor juridice.

Pornind de la logica introducerii acestei institutii in Cap. VI din Codul Penal
fiind un caz de liberare de raspundere penald, si care se aplicd la etapa prejudiciard,
rationamentul examindrii §i validarii de cditre instanfa de judecatd a acestui acord nu
este justificat.

Or, institutia suspenddrii condifionate a urmdrii penale cu liberarea ulterioard de
rdspundere a persoanei juridice este aplicabild la faza de wrmdrire penald, procurorul
fiind persoana responsabild de a verifica dacd persoana juridicd indeplineste conditiile
pentru a incheia un acord judiciar de interes public.

Interventia instantei de judecatd in activitatea procurorului, la etapa respectivd

prin verificarea respectdrii conditiilor legale de incheiere a acordului judiciar de
interes public, submineazd independenta procurorului si este contrar art.24 din Codul
de procedurd penald, care stabileste cd "Urmadrirea penald, apdrarea §i judecarea
cauzel sint separate i se efectueazd de diferite organe §i persoane.” “Instanfa
Judecdtoreased nu este organ de urmdrive penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii
sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decit interesele legii. ”

Sfera controlului judiciar la etapa prejudiciard este reglementatd de art. 300 din
Codul de procedurd penald, iar din continutul acesteia reiese cd aprobarea acordului
Judiciar de interes public, este improprie insitutiei judecdtorului de instructie.

Articolul 5233

Numdrul acestui articol se dubleazd pentru ,,Examinarea de cdire instanta de
Judecatd a acordului judiciar de interes public” 5i Efectele confirmdrii acordului
Judiciar de interes public”.

Articolul 523° Efectele confirmdrii acordului judiciar de interes public

Suplimentar propunem in cazul acordului de recunoastere a vinovitiei instituirea
conditiei obligatorii: repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.



Or, in redactia propus, in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei
se lezeazé drepturile si interesele victimei, ori scopul Legii penale este de a apdrd,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea §i securitatea omenirii, precum §i
intreaga ordine de drept.

Cu respect,

Procuror sef ' T
al Procuraturii Anticoruptie . - Veronica DRAGALIN



Procuratura Republicii Moldova

Procuratura Anticoruptie

Republica Moldova, Chisiniu, bd, Stefan cel Mare si Sfint, 198, MD-2004
tel.: (+373 22) 257-401, fax: (+373 22) 257-361, e-mail: proc-ant@procuratura.md

1213 -ddnr. )3209

Ministerul Justitie

La 09.12.2022 in adresa Procuraturii Anticoruptie a parvenit proiectul de Lege
pentru modificarea unor acte normative (proceduri simplificate in procesul
penal) definitivat in baza avizelor receptionate, Insotit de nota informativi si sinteza
propunerilor si obiectiilor.

Prin urmare, Procuratura Anticoruptie a studiat proiectul legii de modificare
aferent procedurilor simplificate in procesul penal, transmis spre avizare, iar careva
obiectii si propuneri nu sunt.

Totodatd mentionim c&, versiunea initiald a proiectului de lege transmis spre
avizarea, propunea instituirea unui mecanism de negociere in cazul acordului de
recunoagtere a vinovéiei cu posibilitatea reducerii pedepsei cu ¥ in cazul specificate
la art. 506 alin.(2). _

[n versiunea finald a fost exclus articolul respectiv.

Procuratura Anticoruptie, noteazi c4, desi introducerea acordului de recunoagtere
a vinovifiei va simplifica i eficientiza procesul penal, oferind parghii procurorului si
negocieze in conditiile specificate in proiectul de lege, cu invinuitul, pedeapsa,
cuantumul si modul de executarea a acesteia, totusi in cazul infractiunilor atribuite in
competenta Procuraturii Anticoruptie procedura propusd in versiunea finals nu va
permite procurorului si negocieze conditii mult mai avantajoase comparativ cu
procedura prevazutd de art. 364/1 din CPP. Faptul dat nu va incuraja invinuitii sa
recurga la institutia respectiva §i s coopereze cu organul de urmarire penali in vederea
identificarii altor participanti implicati la comiterea infractiunii.

Spre exemplu, in cazul savérsirii infractiunii previizute de art. 324 alin.(3) din
Codul Penal, in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, limitele de
pedeapsa posibil a fi negociate si propuse eventual tnvinuitului, in schimbul cooperarii
in vederea identificérii si a altor participanti la comiterea infractiunii, s-ar calcula dupa
cum urmeaza:

Sanctiunea in varianta agravantd a normei indicate supra este inchisoare de Ia 7
la 15 ani cu amend3 in marime de la 8000 1a 10000 unititi conventionale si cu



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o0 anumiti
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Spre exemplu in cazul incheierii unui acord de recunoagtere a vinovitiei limita
minimi a pedepsei cu inchisoare este 4 ani si 8 luni, iar cea maxima 10 ani, cu
amenda si privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica.

Totodats, prevederile art. 90 alin. (4) din Codul Penal, care prevede ci ”Persoanelor
care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum i in cazul
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplicd” ar face imposibil, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, negociate in cadrul acordul de recunoastere a
vinovatiei.

Prin urmare, in ipoteza in care ar fi retinut in flagrant delict un procuror, pentru fapte
de coruptie, fiind implicat si procurorul sef in sévarsirea infractiunii incriminate, cea
mai avantajoasd solutie oferita invinuitului in schimbul cooperdrii cu ancheta ar fi 4 ani
si 8 luni cu executare, cu amendi si cu privarea de dreptul de a ocupa sau exercita o
functie publicd sau de demnitate publica.

Avénd In vedere rationamentele expuse, considerdm ci redactia actuald nu oferd prea
multe instrumente procurorului in investigarea cazurilor de coruptie mare si atragerea
Ja rdspundere penali a "pestilor mari”.

In aceastd ordine de idei, propunem, completarea art.90 din Codul penal, cu alin.(4'),

in urméitoarea redactie (4') Ca exceptie, prevederile alin.(1) pot fi aplicate si in cazul infractiunilor
deosebit de grave date in competenta Procuraturii Anticoruptie in procedura acordului de recunoagtere
a vinovitiei, cind persoanele au contribuit activ la descoperirea infracfiunii sau la identificarea
infractorilor, a beneficiarilor reali, precum si bunurilor rezultate din activitatea ilicita.

Prin prezenta modificare se propune armonizarea legislatiei nationale la legislatia
Uniunii Europene la Decizia-Cadru 2008/841/JAI a Consiliului Europei din 24
octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate'.

Potrivit deciziei, pedepsele pot fi reduse in anumite circumstante, precum renuntarea
la activittile infractionale de cétre infractor sau asistenta la identificarea si deferirea
altor infractori justitiei in situatia participarii active la activitatile criminale si existd un
acord privind s&vérsirea infractiunilor.

Potrivit art.4 al Deciziei-Cadru, Circumstante specifice dispune despre urmaétoarele:
fiecare stat poate lua misurile necesare pentru a se asigura cii pedepsele mentionate la
articolul 3 pot fi reduse sau cd infractorul poate fi scutit de ispésirea pedepsei daci
acesta, de exemplu:

a) renuntd la activitdtile infractionale; si

1 hitps://eur-lex.europa.euflegal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0841 &from=R0O




b) furnizeaza autoritétilor administrative say Jjudiciare informatii pe care acesteq

nu ar fi fost capabile sj e obtina altfel si care le asistj pe acestea:
- sé prevind, si puni capat sau si limiteze efectele infractiunii;

s& identifice si sa 1i defere justitiei pe ceilalti infractori;
- sd glseascd dovezi;
- sd priveze organizatia criminaly de resurse ilicite sau de beneficiile rezultate
din activitatile sale infractionale; sau
sd impiedice ca alte infractiuni descrise la articoly] 2 sé fle comise in viitor.

1

Cu respect,

Procuror sef

al Procuraturii Anticoruptie Veronica DRAGALIN




