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La ?edin{a au participat:
Galina PETRACHI - §efa Directiei politici §i programe de dezvoltare ruralS, Ministerul 

Agriculturii ?i Industriei Alimentare (MAIA);
Vasilii DOGOTARI - §ef interimar al Directiei juridice, MAIA;
Vadim CURMEI inspector principal al Directiei legislate §i expertize anticoruptie din 

cadrul Directiei generate prevenirea coruptiei, Centrul National 
Anticoruptie.

Subiectul discutiei

1. Examinarea raportului de expertiza 
anticoruptie la proiectul de lege privind 
finantarea, gestionarea §i monitorizarea politicii 
agricole (numar unic 712/MAIA/2024).

Participant^ la discufie: D-na G. Petrachi; D-nii: V. Curmei, V. Dogotari

Obiectia/recomandarea CNA Opinia/Argumentarea MAIA
La art. 1 alin. (2) se face referintS ей Iegea 
„reglementeazS sprijinul finan|at din FNDAMR 
pentru interventiile specifice in PSPA, aprobat 
de Guvern pentru perioada 2025 - 2030.

In acest sens, se face referinta la un document de 
politici, care urmeazS a se rasfrange doar pentru 
о anumitS perioada de timp: 2025 - 2030.
Or, norma art. 1 urmeaza sS fie corelatS cu 
norma art. 3 alin. (3) §i art. 51 din proiectul de 
lege care fac referinta generala la Programul 
strategic al politicii agricole, fara a specifica 
anul de referinta.

Astfel, nu este clar ce se va mtampla dupa 
implementarea Programului strategic al politicii 
agricole derulat pentru perioada 2025 - 2030, or 
exista riscul de interpretare ca obiectul de 
reglementare §i domeniul de reglementare al 
legii prenotate constituie doar Programul

Propunerea se accepts, alin. (2) se va ajustat. Textul 
„pentru perioada 2025-2030” se va substituie cu 
cuvintele „pentru о perioada de §ase ani”.



strategic al politicii agricole, aprobat de Guvern 
pentru perioada 2025 - 2030
Propunem autorului modificarea normei prin 
excluderea referinfei la perioada de 
implementare a Programului strategic al 
politicii agricole indicat la art. 1 alin. (2) din 
project.
Articolul 8 din proiect -
Articolul 8. Eligibilitatea cheltuielilor 
alin. (4) Contributiile in nature §i costurile de 
amortizare pot fi eligibile pentru sprijin din 
FNDAMR tn conditiile stabilite de Guvern.

Norma instituie dreptul Guvernului de a stabili 
condifii pentru a califica ca fund eligibile pentru 
sprijin din FNDAMR §i cheltuielile reprezentate 
de contributiile tn naturS $i costurile de 
amortizare.

Nu negam dreptul instituit Guvernului de a 
stabili condifii clare §i transparente, insS, 
atragem atentia ca proiectul de lege prenotat nu 
confine nici о погтй cu referinfa la nofiunile 
„contribufii in nature” §i „costuri de amortizare” 
(articolul 4 din proiect - Defini$ii) sau cu 
referinfa la faptul ей mijloacele financiare din 
FNDAMR pot fi alocate §i pentru acoperirea 
„contributiilor m nature” ?i a „cheltuielilor de 
amortizare” (articolul 7 din proiect - Destinafia 
cheltuielilor din Fond).

Astfel, normele proiectului nu fac referinfa la ce 
intra In categoria/ce reprezinta „contribute in 
naturS” §i „cost de amortizare”.

Lipsa reglementSrii acestor aspecte va permite 
interpretari confuze tn ceea ce prive^te modul de 
calificare a „contributi ilor tn naturfi” ?i a 
„costuri lor de amortizare”.
Propunem autorului completarea proiectului cu 
norme generale care ar face referinfe la ce 
constituie/ce reprezinta „costurile in naturS” §i 
„costurile de amortizare”, iar conditiile pentru a 
fi eligibile pentru finanfare din Fond urmeaza 
sM fie aprobate de Guvern.

Potrivit redaefiei alin (4) la art. 8 se are tn vedere 
contributia beneficiarului la operafiune, dar nu al 
statului. De aceste contribufii se tine cont la 
acordareasprijinului.
ObservSm ей tnsfi§i norma critical de catre autor 
serve^te drept temei pentru a considera eligibile 
„contributiile tn natui-й §i costurile de amortizare” 
eligibile pentru sprijin din FNDAMR. Altfel spus, 
norma este suficienta prin ea tnsS$i, 1Йгй a fi necesar 
un alt temei. Or, daeft am aplica ierarhia actelor 
normative, temeiul pentru aceasta погтй ar trebuie 
identificat intr-o погтй de drept constitutional. 
Primul pas care trebuie fScut este de a identifica 
sfera notiunilor date care vor fi circumscrise prin 
HotMrare de Guvern. Prin lege nu este sensul sS le 
reglemenUm. Or, Ministerul Justifiei este 
persistent tn susfinerea faptului ca Legile nu sunt 
diefionare juridice.
Norma va гйтапе confuza atata timp cat Guvernul 
nu va stabili conditiile in care contributiile In natura 
§i costurile de amortizare vor fi considerate 
eligibile. In momentul tn care va decide 5й £асй 
acest lucru se va ridica §i problema stabilirii 
Tntinderii sferei notiunilor date. Deci, definirea in 
lege a notiunilor date ar TngrSdi posibilitatea 
Guvernului de a dezvolta aceasta погтй §i a tine 
cont de aparifia unor circumstante noi care pot fi 
tratate ca „contribute in natura”.
Totodata, menfionam ca eligibilitatea
„contributiilor in па1игй” §i a „costurilor de 
amortizare”, pot fi eligibile in cadrul unor 
intervenfii din tipul de intervenfii pentru dezvoltare 
ruraia, care se vor regasi in PSPA.
De aceia, recomandarea nu poate fi acceptata.

Articolul 10 $i articolul 11 din proiect-
10. Acreditarea Agen|iei de piafi
(1) Guvernul desemneaza tn calitate de 
autoritate de management, Ministerul 
Agriculturii §i Industriei Alimentare (tn 
continuare - autoritate de management), 
responsabila cu:

Obiectiile §i recomandarile au fost examinate ins& 
nu pot fl acceptate.
Argumentarile sunt urmMoarele. ObservSm ей 
potrivit articolului 5 litera b) din Legea nr. 
136/2017 cu privire la Guvern, una din funcfiile de 
Ьагй ale acestuia consta Tn organizarea executarii 
legilor. Prin prisma acestei norme §i in pofida 
faptului ca in textul proiectului de lege analizata nu



a) acordarea, revizuirea §i retragerea acreditarii 
Agentiei de pla|i
b) indeplinirea sarcinilor atribuite autoritatii de 
management in temeiul prezentului capitol
(2) Guvernul aproba procedure §i criteriile de 
acreditare a Agenfiei de plM|i, care vizeaza 
urmStoarele domenii de baza: mediul intern, 
activitatile de control, informarea, comunicarea 
§i monitorizarea 
Articolul 11 Agenda de plati
(1) Agenda de plati este о autoritate publics 
administrative, responsabila cu gestionarea $i 
controlul cheltuielilor mentionate la articolul 7. 
Agenda de piafi poate delega indeplinirea unor 
atributii, cu exceptia efectuSrii piatilor
(2) Autoritatea de management mentionate la 
articolul 10, acrediteaze ca agentie de pla|i, acea 
entitate care are о organizare administrative §i 
un sistem de control intern, care ofere garanfii 
suficiente cS piafile sunt legale, corecte 
justificate corespunzStor. In acest scop, Agenda 
de pie|i indepline^te conditiile minime de 
acreditare in ceea ce prive^te mediul intern, 
activite^ile de control, informarea §i 
comunicarea, precum §i monitorizarea
(3) Agenda de plati gestioneazS §i asigure 
controlul operatiunilor legate de intervenfia 
publice de care rSspunde §i poartS 
responsabilitatea generale in domeniul respectiv
(4) Atunci cand Agenda de plati acreditatS nu 
tndepline§te unul sau mai multe dintre 
conditiile minime de acreditare mentionate la 
alineatul (2), autoritatea de management, 
retrage acreditarea Agentiei de plati respective 
dace Agenda de pieti nu realizeazS schimbSrile 
necesare intr-o perioadS de timp care urmeaza a 
fi determinate de autoritatea de management in 
funcfie de gravitatea problemei.

Normele analizate reglementeazS modul de 
constitute a Agentiei de pieti.

Jn opinia noastrM, normele nu ofere о claritate 
privind modul de organizare $i functionare a 
Agentiei de Plati.

Pe de о parte, se stabile§te ce „Agenda de plati 
este о autoritate publica administrative” (art. 11 
alin. (1)), pe de alts parte se instituie dreptul 
Ministerului Agriculturii §i Industriei 
Alimentare de a retrage acreditarea Agentiei 
(art. 11), ceea ce nu denote claritate in privinfa 
existentei Agentiei de plS|i (ca autoritate 

este indicat, Guvernul instituie о autoritate publice 
administrative responsabile de a mdeplini functiile 
Agentiei de pieti. Altfel spus, nu este necesar de 
fiecare data de indicat in Lege ca Guvernul sa 
instituie sau nu о autoritate administrative. Acesta 
are libertatea de a aprecia dacM pentru 
implementarea unei legi este sau nu necesarS 
crearea unei autoritaji sau institufii, sau desemnarea 
unei autoritati existente.
Respectiv, acreditarea va fi acordata ?i retresS 
autoritatii publice institute sau desemnate de catre 
Guvern.
In ceea ce prive?te delegarea anumitor 
responsabiliteti, observem ей norma din Lege va fi 
superioarM reglementerilor din hotSrarile 
Guvernului prin care se aprobS Regulamentul de 
organizare §i functionare a Agentiei de plati. Cu 
toate acestea, este necesar de precizat ей institutia 
delegarii presupune ей toate actele se fac din 
numele $i pe зеатй celui care a delegat. Deci, in 
orice caz, responsabilitatea гйтапе dupa Agenda 
de piaji. Aceasta погтй poate fi арНей §i in temeiul 
art. 14, alin. (3) lit.) din Legeanr. 229/2010 privind 
controlul financiar public intern, care stabile^te ей 
sistemul de control intern managerial se 
organizeaza prin delegarea imputernicirilor ?i 
responsabilitatilor ЙгЙ a scuti persoana care 
deleaga de rtlspunderea realizSrii acestora.
Tot aici de mentionat ей delegarea unor 
responsabiliteti se face in scopul eficientizfirii 
activitatii Agentiei de plati pe segmentele unde nu 
dispune de specialist! in domeniu cum ar fl in 
construe^e, siguranfa alimentelor. Anume in astfel 
de cazuri, Agenfia de plati poate delega 
indeplinirea unor atribufii conform competentelor 
institutiei de stat (de exemplu verificarile ce tin de 
specificul functiilor exercitate de catre Agenda 
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Inspecfia 
de Stat in Constructie etc.) sau de institufiei privat, 
prin incheierea contractelor respective.

Conform proiectului de lege, normele ce fine de 
acreditarea Agentiei de plati, vor intra in vigoare in 
anul 1 ianuarie 2027. In scopul acreditarii Agentiei 
de plati, Guvernul va aproba criteriile de acreditare 
prin armonizarea Regulamentelor DE 2022/127 §i 
2022/128, care prevad ей о agentie de plati trebuie 
sa dispuna de о structura administrativa $i de un 
sistem de control intern care sa indeplineasca 
criteriile stabilite in anexa I la Regulamentelor UE 
2022/127, in ceea ce prive$te: mediul intern; 
activitatile de control; informarea ?i comunicarea; 
monitorizarea.



administrative create in raport cu retragerea 
acred itarii).

In acest sens, menfionem ce In ce private 
statutul de „autoritate publice administrative”, 
acest statut urmeaze a fi conferit in temeiul 
prevederilor Legii nr. 98/2012 privind 
administrafia publice centraie de specialitate. 
Or, normele din proiect nu stabilesc competenfa 
Guvernului de instituire a Agentiei de Piefi 
(aprobarea Regulamentului de organizare §i 
func|ionare a Agentiei de Plati sau instituirea 
Agenfiei de piefi in calitate de autoritate publica 
in subordinea Ministerului Agriculturii §i 
Industrie! Alimentare).

Teza a doua din confinutul normei statuate la art. 
11 alin. (1) confere dreptul Agentiei de Piefi de 
a delega indeplinirea unor atributii, cu excepfia 
efectuerii pie|ilor.
Nu este clar In acest sens cum Agenda de plati 
urmeaze se poarte raspundere §i responsabilitate 
generale in domeniu, or, activitatea acesteia ca 
autoritate administrative este reglementatM de 
norme legale din domeniu, acesteia conferindui- 
se prin Regulamentul de organizare §i 
functionare atribufii, drepturi §i obligatii clare §i 
transparente.

Considerem ce norma in mod confuz instituie 
dreptul Agentiei de piefi de a delega careva 
atribufii altor entitefi.

Mai mult decat atat, norma nu stabile^te clar 
caror entiteti le va putea delega, ceea ce create 
riscul atribuirii discretionare in dependence de 
interes §i scopul urmSrit, or, in final, Agenfia va 
putea avea doar atribufia de „efectuare a 
plafilor” fare a fi responsabile de acfiunile 
privind acordarea §i utilizarea mijloacelor 
financiare alocate din Fond.

Vidul ce poate fi creat prin astfel de interpreter’! 
create riscul prejudicierii interesului public 
manifestat prin asigurarea gestionerii
transparente a banului public.

Totodate, la alin. (4) sunt stabilite cerinfe 
neclare privind acordarea Agentiei de plati a 
unei perioade de timp de cetre autoritatea de 
management (Ministerul Agriculturii §i 
Industrie'! Alimentare) pentru a „realiza 
schimbarile necesare” pentru a nu retrage 

Necesitatea acreditarii Agentiei de plati este 
conditionate de faptul ce doar о agenfie acreditate 
poate gestiona fondurile UE. La moment 
acreditarea pentru Republica Moldova nu este 
necesara, dar pentru a asigura о pregStire in 
procesul de aderare trebuie se ne conformem la 
aceste cerinfe §i se ne pregetim de procesul de 
acred itare.



acreditarea. Norma este expusS in mod confuz 
create riscul interpretSrilor eronate ale acesteia.

Recomandari:
Propunem autorului reexaminarea normelor cu 
referintS la modul de institute organ izare a 
activitatii Agenfiei de plati.

Odata ce norma stabi le§te Tn mod clar ca Agenda 
de plati este „autoritate administrative”, crearea 
§i functionarea acesteia urmeazS a fi efectuata in 
conformitate cu cadrul legal national care 
reglementeaza modul de functionare a acestor 
autoritaji publice.

Instituirea $i functionarea Agentiei de plS|i 
urmeazS a fi efectuatS in mod transparent.
Articolul 12 din proiect-
Articolul 12. Organismul de certificare
(1) Organismul de certificare este un organism 
de audit public sau privat desemnat pentru о 
perioadS de cel putin trei ani. Atunci cand este 
un organism de audit privat, organismul este 
selectat prin intermediul unei proceduri de 
achizitie.
(2) Organismul de certificare emite un aviz, 
redactat in conformitate cu standardele de audit 
acceptate la nivel international, care stabile^te 
dacS (...)

Obiecfii:
Consideram ей normele statuate la art. 12 sunt 
vagi tn ceea ce prive^te modul de constitute §i 
functionare a organismului de certificare.

Nu este clar cine institute acest „organism de 
certificare”, care sunt competentele acestuia 
(atribufiile, drepturile, obligafiile,
responsabilitatile), tn baza carui act t$i 
desfS^oarS activitatea, cine stabile^te §i tn baza 
cSror criterii se alege organismul de certificare 
dintre „organismul de audit public” §i 
„organismul de audit privat”.

La fel, nu este clar ce se are tn vedere „pentru о 
perioadS de cel putin 3 ani”, altfel spus, se poate 
de interpretat ca se instituie dreptul de a decide 
§i desemnarea organismului de certificare §i 
pentru о perioada nelimitatS de timp.

Toto data, din normS nu este clar care este 
functia de baza a acestui organism de certificare,

Recomandarea se accepts partial.
In acest sens, al in. (1) se va completa cu cuvintele 
„autoritatea de management” pentru a aduce 
claritate de cStre cine este desemnat Organismul de 
certificare.

La fel, art. 12 se va completat cu alin. (3) cu 
urmatorul cuprins:
„(3) Organismul de certificare dispune de 
cuno^tinte tehnice de specialitate necesare §i este 
familiarizat cu politica agricolS, este independent 
din punct de vedere operational fata de agenfia de 
plSfi, precum §i fata de autoritatea de management 
care a acreditat agenda de plSti.”.

TotodatS, potrivit redaefiei alin. (1) din proiectul de 
lege, organismul de certificare este un organism de 
audit. Astfel, observam ей prin Legea nr. 271/2017 
privind auditul situatiilor financiare au fost puse 
bazele juridice privind organizarea auditului de 
cStre entitSfile de audit. Selectarea acestora este 
prevSzut Tn textul proiectului §i se va realizaTn baza 
procedurilor de achizitie publics de cStre 
autoritatea de management.

In ceea ce tine de obiectia cu privire la termen de 
desemnare, observSm cS cel putin prin prisma 
reglementSrilor actuale cu privire la achizitii о 
astfel de situafie este imposibilS, Tntrucat, de regulS, 
contractele .de achizitie se tncheie pentru un singur 
an bugetar.
Dat find faptul cS planificarea cheltuielilor 
bugetare (CBTM) se stabile^te pentru о perioada de 
3 ani §i contracted de achizitii privind prestarea 
serviciilor la fel se vor Tncheia tot Tn aceasta limita 
de ani, pentru a putea Tnregistra contractual la



or proiectul nu reglementeazS nici nofiunea de 
„organism de certificare”.

To ate aceste ambiguitaji administrative 
identificate vor permite aplicarea normelor intr- 
un mod confuz §i discrefionar tn dependent de 
interesul urmSrit, cu consecinfe grave tn 
reglementarea transparent^ §i eficientS a 
organismului de certificare.

Recomandari:
Propunem autorului reexaminarea §i
modificarea normelor prin stabilirea
transparent^ a modului de institu ire §i organizare 
a activitStii organismului de certificare.

Trezoreria de Stat. In caz dacS vor fi unele 
schimbari tn legislafia cu privire la achizifii ne vom 
conforma $i noi la aceste cerinfe noi.

Articolul 31 din proiect -
Articolul 31. Examinarea cererii de acordare a 
sprijinului (...)
(2) La cererea solicitantului, in locul emiterii 
actului administrativ individual, Agenda de plSfi 
poate tncheia cu acesta un contract administrativ 
de acordare a sprijinului fmanciar.

Obiectii:
Norma instituie dreptul solicitantului de a cere 
tncheierea cu Agenda de plSfi a unui contract 
administrativ de acordare a sprijinului fmanciar.

TotodatS, norma atribuie Agenfiei de pla|i a 
dreptului de a decide tncheierea acestui contract 
administrativ.

Or, sintagma „poate tncheia” denote 
incertitudine tn privinta exercitSrii dreptului de 
cStre Agenda de plSfi.

Astfel, in una §i aceea^i situafie, Agenfia de plSfi 
poate decide tn mod diferit.

Dat fiind lipsa claritatii tn proiect a diferenfei 
dintre „emiterea actului administrativ 
individual” §i tncheierea unui contract 
administartiv” ce fine de acordarea sprijinului 
fmanciar, exists riscul intepretSrii privind 
posibilitatea negocierii contractului respectiv, 
posibilitatea de stabilire a unor condifii 
netransparente tn contract, posibilitatea de a 
ajusta contractul in dependents de interes ?i 
scop.

In aceste conditii, exists riscul comiterii 
manifestSrilor de coruptie ce tin de modul de

Se accepts partial.
Norma datS reprezintS un caz particular al 
dispozifiei articolului 154 alineatul (1) din Codul 
administrativ, potrivit cSruia „(...) In special, 
autoritatea publics poate tncheia, tn locul emiterii 
unui act administrativ individual, un contract 
administrativ cu persoana cSreia i-ar fi adresat actul 
administrativ.”
De asemenea, atragem atenfia ca articolul 137 
alineatul (3) din Codul administrativ stabile^te cS 
„Starile de fapt i dent ice m esenfS se trateazS 
identic. 0 tratare neidenticS a douS stSri de fapt 
identice se admite numai dacS exists un motiv 
obiectiv.”
In cazul in care autoritatea nu va respecta aceastS 
normS, instanta de judecatS este tn drept sS verifice 
tn conformitate cu articolul 225 alineatul (1) din 
Cod, exercitarea dreptului discrefionar al autoritS- 
fii.
TotodatS, aceastS prevedere este binevenitS pentru 
a eficientiza activitatea Agentiei de plSfi. In caz de 
judecatS, de a evita necesitatea deplasSrii reprezen- 
tantului Agen|iei de plSti tn teritoriu pentru a parti- 
cipa la ^edintele de judecatS care dureazS ani de 
zile. La emiterea actului administrativ contestarea 
о face fermierul la sediul paratului, adicS la sediul 
Agentiei de plSfi, la Chi^inSu, iar fermierul poate fi 
reprezentat de avocat. Mai mult, din practica anilor 
precedenfi, de cStre AIPA nu a fost inregistratS nici 
о cerere de a tncheia un contract in loc de act 
administrativ.

Totodata, se accepts propunerea privind excludere 
cuvantului „poate” de la alin. (2).



redare a conjinutului contractului administrativ 
§i a modului de incheiere ?i derulare a acestuia.

Recomandilri:
Propunem autorului modificarea normelor prin 
stabilirea unei proceduri transparente unice de 
acordare a sprijinului financiar.

Or, transp arenta se impune cu desSvar^ire tn 
partea ce tine de modul de acordare $i utilizare 
a mijloacelor bane^ti alocate din bugetui de 
stat.
Articolul 32 in corelare cu articolele 44-47 $i 
48-50 din proiect-
Articolul 32. Protejarea intereselor financiare 
(...)
(5) Dispozitiile stabilite garanteazS, Tn special, 
ей nu sunt impuse sanctiuni atunci cand:
a) neconformitatea este determinate de cazurile 
de circumstante justificata sau de circumstante 
exceptionale tn conformitate cu articolul 5;
b) neconformitatea este cauzatS de о eroare a 
autorit&tii competente sau a unei alte autoriteti, 
iar eroarea nu ar fi putut fl detectate in mod 
rezonabil de persoana vizata de sancjiunea 
administrative;
c) persoana vizate poate demonstra Tntr-un mod 
considerat satisfecetor de catre autoritatea 
competente ce nu este respunzetoare pentru 
nerespectarea obligatiilor mentionate la 
alineatul (1) de la prezentul articol sau atunci 
cand autoritatea competente stabile^tc intr-un 
mod ce persoana vizate nu este raspunzetoare in 
acest sens,

Articolele 44 - 47 fac parte din Capitolul 7 
„Sisteme de control §i sanctiuni”, Sectiunea 4 
„Sistemul de control §i sanctiunile 
administrative legate de conditional itate, care 
reglementeaze sistemul de control aferent 
conditional itatii, sistemul de sanctiuni 
administrative aferente condi tionalit^ii,
aplicarea §i calcularea sanctiunilor
administrative §i cuantumurile rezultate din 
sanctiunile administrative aferente
conditionalitatii

Articolele 48 - 50 fac parte, la fel, din Capitolul 
VII „Sisteme de control §i sanctiuni”, Sectiunea 
5 „Sistemul de control §i sanctiunile 
administrative legate de conditionalitatea 
socials, care reglementeazS sistemul de control 
aferent conditionalitStii sociale, sistemul

Potrivit articolului 85 alineatul (3) din Codul 
administrativ, „Autoritatea publics trebuie sS 
stabileascS din oficiu aspectele de fapt ale cazului 
care face obiectul procedurii, fSrS a se limita la 
dovezile §i afirmatiile participantilor.” De 
asemenea, articolul 92 alineatul (1) din Codul 
administrativ stabile^te cS „Autoritatea publics 
decide conform convingerii sale libere dacS 
considers о faptS drept existentS, luand Tn 
considerare Tntreaga procedurS administrativS, 
inclusiv toate probele.” Deci, rSspuns la Tntrebarea 
ridicat de autorul raportului „cum stabile^te 
autoritatea modul considerat satisfScStor al 
dovezilor” se regSse?te in articolul 92 alineatul (I) 
din Codul administrativ.

Articolele 44 - 50 fac parte din Capitolul VIII 
„Sisteme de control §i sanctiuni”, iar Sectiunea 4 
„Sistemul de control §i sanctiunile administrative 
legate de conditionalitate” §i Sectiunea 5 „Sistemul 
de control §i sanctiunile administrative legate de 
conditionalitatea socials”, se aplicS doar pentru 
incSlcarea obligatiilor de la articolul 18 care sunt 
prevSzute in actele normative din domeniul 
mediului, bunSstSrii animalelor, sSnStStii plantelor 
etc. Aceste obligati nu sunt legate direct de 
activitStile agricole, prin urmare circumstantele 
exceptionale pentru agriculturS nu poate afecta 
obligatia de respectare a anumitor norme din 
domeniul mediului sau TncadrSrii Tn muncS.
Sanctiunile de la articolul 46 se aplicS pentru 
nerespectarea normelor din alte acte normative, 
cum ar fi mediul, bunSstarea animalelor. Prin 
urmare §i regimul sanctiunilor sunt diferite de cele 
aplicate pentru nerespectarea legislafiei din 
domeniul subventionary
Totodata, observSm ей alineatul (3) din articolul 46 
stabile^te principiul care sta la baza stabilirii 
cuantumului §i anume „se tine seama de gravitatea, 
amploarea, persistenta sau caracterul repetitiv §i de 
caracterul deliberat al neconformitfitii constatate.



sancfiunilor administrative aferente 
conditionalitafii sociale, aplicarea §i calcularea 
sancfiunilor administrative.

Obiectii:
Capitolul VII „Sisteme de control f?i sanctum” 
confine norme care reglementeaza, in fond, 
aspecte ce fin de sistemele de control $i sancfuni 
in protejarea intereselor financiare ale statului In 
vederea transparentizSrii implementarii 
politicilor agricole prin acordarea de sprijine 
financiare, in conformitate cu legea.
In opinia noastra, redacfia din proiect a normelor 
ce tin de sistemele de control §i sancfiuni este 
una confuza cu riscul interpretarilor 
discrefionare a modului de aplicare a 
sancfunilor.

Art. 32 alin. (5) lit. c) instituie excepfia de 
neaplicare a sanctiunilor in cazul in care 
„persoana vizata poate demonstra intr-un mod 
considerat satisfacator de catre autoritatea 
competenta ca- nu este rMspunzatoare pentru 
nerespectarea obligafiilor mentionate la 
alineatul (1) de la prezentul articol sau atunci 
cand autoritatea competenta stabile^te intr-un 
mod ca persoana vizata nu este raspunzatoare in 
acest sens”. Astfel, nu este clar cum ar putea 
norma respectiva sa fie aplicata, cum stabile§te 
autoritatea competenta „modul considerat 
satisfacator al dovezilor” sau cum autoritatea 
competenta „stabile^te modul ca persoana vizata 
nu este raspunzatoare”.

La normele conf nute in Secfi unea 4 (art. 44 - art. 
48) §i Secfunea 5 (art. 49 - art. 50) menfionam 
urmatoarele.

Normele se refera la beneficiarii menfionati la 
art .44 alin. (1) - beneficiari ai piaflor directe 
care urmeaza sa respecte obligafiile prevazute la 
articolul 18 din lege. Or, beneficiarii piaflor 
directe nu constituie tofi beneficiarii sprijinului 
financial’ din partea statului. Or, potrivit art. 7 
din lege - FNDAMR finanfeaza mai multe 
cheltuieli, intervenf ile sub forma de plSfi directe 
fiind doar о parte pentru care urmeaza a fi 
utilizate cheltuieli din FNDAMR. Astfel, 
normele Sectiunii 4 $i 5 fac referinta doar la 
beneficiari ai platilor directe de mijloace 
financiare din Fond

Sancfunile administrative impuse trebuie sa fie 
efective, proportionate §i cu efect de descurajare”. 
De asemenea, este necesar de a face distincfie mtre 
„reducere”, pe de о parte, §i „excluderea de la 
intregul cuantum al planter”, pe de alta parte. 
Alineatul (5) reglementeaza cota procentuaia 
pentru reducere, dar nu ?i pentru excluderea de la 
Intregul cuantum, pentru care logic nu poate fi 
stability о cota procentuaia. Astfel, sancfiunea se 
limiteaza doar la reducerea valorii subvenfei, dar 
insofta de о justificare exhaustiva. In caz dacM 
beneficiarii! nu este de acord cu decizia Agenfiei de 
piati, acesta are dreptul de a о contesta tn instanfa 
de judecata.

Codul administrate (a se vedea in special art. 16, 
137, 225), reglementeaza modul de exercitarea a 
dreptului discretional’. Prin urmare, nu este cazul sa 
fie reglementat acest aspect in alte acte normative. 
In contextul celor mentionate, recomandarea nu 
poate fi acceptata.

Totodata, pentru a se elabora Sistemul integrat de 
administrare §i control, care confine $i elementul 
,,un sistem de control ?i de sancfiuni;” conform art. 
37 alin. (1), lit. f), la art. 67 se prevede ca Capitolul 
VIII Secfunea a 2-a va intra m vigoare la 1 ianuarie 
2028, iar Capitolul VIII Sectiunile 4 §i 5 vor intra 
tn vigoare la 1 ianuarie 2030.

Reglementarea este inclusa In proiect In scop de a 
asigura previzibilitatea condifionalitMtilor ce 
urmeaza a fi respectate de catre beneficiarii de piafi 
directe.



La art. 45 alin. (4) nu este clar de ce diferM norma 
de la lit. b) facand referire ca nu se aplice 
sanctiuni administrative doar la faptul dace 
neconformitatea este determinate de tin caz de 
circumstanfa justificate in raport cu norma de la 
art. 32 alin. (5) lit. a) care stabile^te ей nu sunt 
impuse sancfiuni atunci cand neconformitatea 
este determinate nu doar de cazurile de 
circumstance justificate, ci §i de circumstantele 
exceptional in conformitate cu articolul 5 din 
lege. Aceea^i obiec|ie este valabile §i pentru 
norma art. 49 alin. (3) din proiect.

La art. 45 alin. (6) se ateste о nouM excep|ie - In 
cazul in care neconformitatea nu are consecinfe 
sau are doar consecinfe nesemnificative asupra 
Tndeplinirii obiectivului vizat de standardul sau 
de cerinta in cauze nu se aplica nicio sanc|iune 
administrative. Or, aceasta exceptie nu se 
coreleaza cu norma generaia de la articolul32. 
Aceea^i norma este regasita §i la art.49 alin. (4). 
Astfel, nu este clar cum se va determina 
„consecinta nesemnificative” §i
„neconformitatea nu are consecinte”, ceea ce 
treze^te dubii privind aplicarea uniforma a 
normei in vederea apl i car i i eficiente §i 
transparente a sancfiunilor ce se impun.

La art. 46 alin. (1) se face referinfe ce sancfiunile 
administrative mentionate la art. 45 se aplica 
prin reducerea pia^ilor sau excluderea de la 
intregul cuantum al pietilor. Nu este clar cine §i 
Tn baza cSror criterii transparente urmeazS sa fie 
luate astfel de decizii. Norma ambigua din lege 
va crea camp pentru interpreted. Totodata, la 
alin. (5) al aceluia^i articol, se propune aplicarea 
unei reduceri de 3 procente din cuantumul total 
al pie^ilor mentionate la alin. (1). Astfel, nu este 
clar cum se va aplica reducerea §i in ce conste 
reducerea in cazul „excluderii de la intregul 
cuantum al piefilor” Tn conformitate cu alin.(l) 
din articol. Aceea^i obiectie este valabile §i 
pentru norma de la articolul 50 din proiect.

La art. 46 alin. (8) - (11) consideram ce sunt 
acordate drepturi discrefionare Agentiei de рШ| i, 
care, fare criterii clare §i transparente, va decide 
in privinta aplicMrii reducerilor procentuale - 
„poate decide se aplice о reducere procentuala 
mai mice”; „se aplice о reducere procentuala 
mai mare”, „procentul reducerii este de cel pufin 
15 procente”. Totodate, care sunt criteriile de 
stabilire a „motivelor justificate” pentru a putea



decide daca repetarid ulterioare ale aceleea^i 
neconformitati vor fi considerate ca fiind cazuri 
de neconformitate deliberate (alin.(lO) ?i 
alin.(ll)). Aceea$i obiectie este valabilS §i 
pentru norma art. 50 alin. (4) din proiect care 
stabile§te ca „Dispozitiile relevante de la art. 46 
alin. (5), (6) §i (10) se aplicS corespunzator 
aplicSrii $i calculSrii sanctiunilor
administrative” (legate de conditionalitatea 
socialS).

La art. 47 prin textul „Agenda de plati poate 
retine 25 procente din cuantumurile rezultatedin 
reducerile ?i excluderile mentionate la art.46” 
denote incertitudine §i ambiguitate
administrative in privin|a aplicSrii uniforme §i 
terM abuzuri a normei de cStre responsabilii din 
cadrul Agentiei de plati. Sunt create condi|ii 
propice acjiunilor coruptibile de aplicare a 
normei in dependent de interesul urmarit.

Analizand normele sus-menfionate constatem ей 
acestea nu regiementeaza in mod transparent si 
eficient sistemul de control §i sancjiunile 
administrative - se refers doar la sprijinul 
financial- acordat din Fond prin plSfile directe; 
nu fac referinjS clarS la identificarea 
transparent^ a sancfiunii; atribuie discretii de 
interpretare Agentiei de plS|i; institute proceduri 
netransparente a implementedi sistemului de 
control al sanctiunilor aplicabile.

Ambiguitetile administrative vor permite 
comiterea manifestarilor de corupfie ce fin de 
modul de aplicare, calculare a sanctiunilor 
administrative §i de implementare eficienta §i 
transparent^ a sistemului de control.

Recomandari:
In opinia noastrS, confinutul normelor 
Capitolului VIII - Sisteme de control §i 
sane#uni, in special cele continute in Secjiunea 
4 §i 5 urmeazS a fi reanalizate. Normele urmeaza 
sa stabileascS clar §i transparent un sistem 
eficient de control §i aplicare a sanctiunilor 
administrative.
Articolul 41 din proiect - 
Articolul 41. Controale incruci§ate

Obiectii:

Obiectia nu poate fi accepts, intrucat documented 
contabile ale unor ter£i pot fi verificate la necesitate, 
reie§ind din specificul investitiei efectuate. 
Excluzand sintagmele, precum „atunci cand este 
cazul” (alin. (1)), „in cazurile corespunz3toare”/„§i 
daca este cazul” (alin. (2)), obligSm Agenda de 
plati sa verifice documented contabile fizic la to|i



Articolul 41 reglementeazS controalele 
tncruci§ate.

Identificarea in confinutul articolului a 
sintagmelor, precum „atunci cand este cazul” 
(alin. (1)), „tn cazurile corespunzStoare”/„§i 
daca este cazul” (alin. (2)) confers normelor 
neclaritate §i posibilitSti de interpretare a 
acestora.

La alin. (5) utilizarea sintagmei „poate sa 
solicite extrase sau copii ale documentelor” va 
permite aplicarea normei in dependent de 
interes §i scop cu riscul aplicSrii diferite a 
actiunilortn una^i aceea^i situafie, ceea ce poate 
duce la comiterea manifestSrilor de corupfie.

Recomandari:
Propunem autorului excluderea sintagmei 
„atunci cand este cazul” de la alin. (1) cu redarea 
clarS a obliga|iei de a verifica documentele 
comerciale ale tntreprinderilor, astfel dupa cum 
este stipulat §i tn articolul 40 din project.

La alin. (1) lit.b) propunem stabilirea cazurilor 
cand urmeazM sa fie efectuat controlul fizic al 
cantitatii §i naturii stocurilor.

La alin. (2) propunem a se analiza oportunitatea 
excluderii sintagmelor „Tn cazurile
corespunzStoare” §i „dacS este cazul”.

La alin. (5) propunem a reda clar, fSrS a iSsa 
loc interpretarilor cazurile cand urmeazS sS fie 
solicitate extrase sau copii ale documentelor.

terfii, atunci cand tn unele cazuri Agenda de plSfi 
poate verifica documentele contabile §i din oficiu. 
De acea, consideram oportun mentinerea redactiei 
actuate la alin (1), ce dS posibilitate de a verifica 
actiunea §i indirect din oficiu.

Articolul 44 din proiect-
Articolul 44. Sistemul de control aferent 
conditionality (1) Autoritatea de management 
instituie un sistem pentru a verifica daca 
beneficiarii piyor directe respects obligatiile 
prevSzute la articolul 18.
(2) Agenda de ply
(...)
3) poate, atunci cand este cazul, sa utilizeze 
teledetec|ia sau sistemul de monitorizare a 
suprafefelor sau orice alte tehnologii relevante 
care le ajutS tn efectuarea controalelor la fata 
locului mentionate la subpunctul 1) (...)

Obiecfii:
Norma instituie un drept confuz Agentiei de 
plSti de a utiliza teledetectia sau sistemul de 
monitorizare a suprafetelor sau orice alte

De fapt, argumentfirile sunt deja expuse la obiectia 
autorului Raportului la Articolul 32 in corelare 
cu articolele 44-47 si 48-50 din proiect.



tehnologii relevante care Ie ajuta in efectuarea 
controalelor la fa{a locului.

In acest sens, norma nu stabile^te in baza cSror 
criterii aprobate urmeazS a fi exercitat acest 
drept de catre Agenda de plSfi.

Totodata. norma nu face referinta la actul 
normativ care urmeaza sa confina aceste criterii, 
modul de interven|ie in acest mod, modul de 
aplicare a acestor tehnologii §i autoritatea 
responsabila de aprobare a acestor norme.

Aspectele analizate vor permite aplicarea 
discrefionarS a normei.

Recomandari:
Propunem autorului stabilirea dreptului 
Agenfiei de plS|i a utiliza tehnologiile 
menfionate, insS, urmeaza a se face referinta la 
subiectul care urmeaza a aproba criteriile 
modul de aplicare transparent^ a acestor 
tehnologii.

Astfel, se poate, de exemplu, de facut referinta 
ca modul de institute §i utilizare a acestor 
tehnologii este aprobat de catre autoritatea de 
management.
Articolul 56 din proiectul legii -
Articolul 56. Proceduri de monitorizare Pe baza 
indicatorilor de rezultat, comitetul national de 
monitorizare §i autoritatea de management 
monitorizeaza punerea tn aplicare a PSPA, 
precum §i progresele realizate In vederea 
atingerii indicatorilor PSPA.

Obiecfii:
Norma articolului 56 stabile^te ей „Comitetul 
national de monitorizare $i autoritatea de 
management monitorizeazS punerea tn aplicare 
a PSPA, precum §i progresele realizate tn 
vederea atingerii indicatorilor PSPA”.

Norma articolului 54 alin. (1) stabile^te ca 
„Autoritatea de management instituie cadrul de 
performanta care permite raportarea,
monitorizarea §i evaluare a performantei PSPA 
pe parcursul punerii tn aplicare a acestuia”

Totodata, norma articolului 60 stabile^te la alin. 
(1) ca „Autoritatea de management efectueazS 
evaluSri ale PSPA in perioada de punere tn 
aplicare §i ex post pentru a lmbunStSti calitatea

Se accepts partial.
Deoarece art. 56 prevede monitorizarea de punere 
in aplicare a PSPA de cStre comitetul national de 
monitorizare care este instituit de catre autoritatea 
de management §i component caruia trebuie sa 
asigure о reprezentare echilibrata a autoritStilor 
publice relevante, inclusiv autoritSfi competente tn 
materie de mediu §i de clima; reprezentanti ai 
sectorului agricol, inclusiv partenerii economici ?i 
sociali; organisme relevante care reprezintS 
societatea civile ?i, du pa caz, organismele 
responsabile cu promovarea incluziunii sociale, a 
drepturilor fundamentale, a egalitafii de gen §i a 
nediscriminSrii (art. 14 din proiect.).
Astfel, acest comitet este in suportul autoritStii de 
management tn procesul de evaluare, monitorizare 
$i elaborare de noi mecanisme de sprijin pentru 
dezvoltarea agriculturii §i mediului rural.

Art. 54 stabile^te ей autoritatea de management 
instituie cadrul de performanta care permite 
raportarea, monitorizarea si evaluarea performantei 
PSPA pe parcursul punerii in aplicare a acestuia, iar 
art. 60 prevede evaluarea PSPA tn perioada de 
aplicare §i ex post de cStre autoritatea de



elaborarii §i punerii Tn aplicare” iar la alin. (2) 
se stabile§te ca „Evaluarea PSPS se 
TncredinfeazS unor experfi independent din 
punct de vedere functional”.

Normele urmeazS sa fie analizate cumulativ.

Or, din confinutul acestora nu este clar 
reglementat subiectul responsabil de evaluarea 
PSPA.

Pe de о parte, la art. 54 se face refer in fa la 
„raportare, monitorizare §i evaluarea
performance?’, iar pe de alts parte, la art. 56 se 
face referinfa doar la „monitorizarea punerii Tn 
aplicare a PSPA”, iar textul „precum §i 
progresele realizate” nu este clar dacS se refers 
la „evaluarea performanfei PSPA”.

Mai mult decat atat, norma alin. (1) stabiie^te 
atribufia autoritSfii de management de efectuare 
a evalufirii ale PSPA In perioada de punere Tn 
aplicare §i ex post, iar alin. (2) stabile^te deja 
faptul ей „evaluarea PSPA se Tncredinfeaza unor 
experfi independent din punct de vedere 
functional”. In aceste condifi, nu este clar cine 
sunt „experfii independent”, cine §i cum fi 
selecteazS, or, autoritatea de management este 
reprezentatS de Ministerul Agriculturii §i 
Industries Alimentare.

Ambiguitatea administrative privind modul de 
monitorizare §i evaluare a performanfei PSPA 
va permite alicarea normelorTntr-un mod confuz 
§i discrefionar, ceea ce §tirbe$te din transparent 
ce fine de monitorizarea §i evaluarea PSPA.

Recomandari:
Propunem autorului modificarea normelor prin 
instituirea transparent a modului de 
monitorizare §i evaluare a performantei PSPA.

Astfel, urmeaze a se stabili Tn mod transparent 
atribufiiIe entitatilor publice responsabile de 
monitorizare §i evaluare, prin excluderea sau 
reglementarea naturii juridice a „experfi lor 
independent” frnand cont cS atribufia de 
evaluare este atribuitS, conform proiectului, 
Ministerului Agriculturii §i Industriei
Alimentare in calitate de autoritate de 
management.

management cu implicarea unor expert 
independent din punct de vedere functional. 
Astfel, autoritatea de management este 
responsabilS de raportarea, monitorizarea §i 
evaluarea performanfei PSPA, iar evaluarea ex post 
a PSPA se tncredinfeaza unor expert i contractati de 
catre autoritatea de management.

Concluzii si decizii aprobate 1. PSrfile au examinat obiecfiile §i recomandSrile 
stipulare Tn raportul de expertize anticorupfie (nr.



scr.06/2/20630 din 25.11.2024) §i in contextul 
explica|iilor/argumentarilor aduse de cSitre autorii 
proiectului de lege expuse in cadrul $edinfei au 
convenit:
J MAIA va completa sinteza la proiectul de lege 
privind finantarea, gestionarea si monitorizarea 
politicii agricole (numar unic 712/MAIA/2024) cu 
explicafiile/arguiTientSrile expuse pe marginea 
obiecliilor/recomandarilor reflectate in raportul de 
expertize prezentat de catre Centrul National 
Anticorupfie (CNA);
S sinteza completalS proiectul de lege 
definitivat vor fi transmise in format electronic 
catre CNA pentru co о rd on are, in for mare a 
conducerii si prezentare a concluziei.

$efa Direcfiei politici 
Programe de dezvoltarc rurala

$ef intcrimar al Direcfiei juridice

Secrctarul §edintei Lilia Dumitra§


