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La sedintd au participat;

Galina PETRACHI | - | Sefa Directiei politici §i programe de dezvoltare rurald, Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare (MAIA);

Vasilii DOGOTARI | - | Sefinterimar al Directiei juridice, MAIA;

Yadim CURMEIL - | inspector principal al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie din
cadrul Directiei generale prevenirea coruptiei, Centrul National
Anticoruptie,

1. Examinarea raportului de expertizi
anticoruptie la proiectul de lege privind
Subiectul discutiei finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole (numdir unic 712/MAIA/2024),

Participantii la discutie: D-na G. Petrachi; D-nii: V. Curmei, V. Dogotari

Obiectia/recomandarea CNA Opinia/Argumentarea MAJA

La art. 1 alin. (2) se face referinti c# legea | Propunerea se acceptd, alin. (2) se va ajustat. Textul
~reglementeazd sprijinul finantat din FNDAMR | ,,pentru perioada 2025-2030” se va substituie cu
pentru interventiile specifice in PSPA, aprobat | cuvintele ,,pentru o perioadd de sase ani”.

de Guvern pentru perioada 2025 — 2030.

In acest sens, se face referini la un document de
politici, care urmeaza a se risfrange doar pentru
o anumité perioadé-de timp: 2025 - 2030.

Or, norma art. 1 urmeazi si fie corelatd cu
norma art. 3 alin. (3} si art. 51 din proiectul de
lege care fac referintd generald la Programul
strategic al politicii agricole, fiird a specifica
anul de referinta.

Astfel, nu este clar ce se va Intdmpla dupd
implementarea Programului strategic al politicii
agricole derulat pentru perioada 2025 - 2030, or
existd riscul de interpretare c# obiectul de
reglementare gi domeniul de reglementare al
legii prenotate constituie doar Programul




strategic al politicii agricole, aprobat de Guvern

pentru perioada 2025 — 2030

Propunem autorului modificarea normei prin

excluderea referintei la perioada de

implementare a Programului strategic al

politicii agricole indicat {a art. 1 alin. (2) din
roiect.

Articolul 8 din proiect —

Articolul 8. Eligibilitatea cheltuielilor

alin. (4) Contributiile in naturs si costurile de
amortizare pot fi eligibile pentru sprijin din
FNDAMR in conditiile stabilite de Guvern.

Norma instituie dreptul Guvernului de a stabili
conditii pentru a califica ca fiind eligibile pentru
sprijin din FNDAMR si cheltuielile reprezentate
de contributiile in naturd si costurile de
amortizare.

Nu negdm dreptul instituit Guvernului de a
stabili conditii clare si transparente, insi,
atragem atentia ¢ proiectul de lege prenotat nu
contine nici o normd cu referintd la notiunile
weontributii n naturd” si ,,costuri de amortizare”
(articolul 4 din proiect - Definifii) sau cu
referinta la faptul ca mijloacele financiare din
FNDAMR pot fi alocate si pentru acoperirea
meontribugiilor In naturd” si a ,,cheltuielilor de
amortizare” (articolul 7 din proiect - Destinatia
cheltuielilor din Fond).

Astfel, normele proiectului nu fac referin{d la ce
intrd n categoria/ce reprezintd ,,contributie in
naturd” si ,,cost de amortizare”.

Lipsa reglementarii acestor aspecte va permite
interpretdri confuze in ceea ce priveste modui de
calificare a ,,contributiilor n natur®” si a
costurilor de amortizare™.

Propunem autorului completarea proiectului cu
norme generale care ar face referinte la ce
constituie/ce reprezintd ,,costurile in naturd” gi
»costurile de amortizare”, iar conditiile pentru a
fi eligibile pentru finantare din Fond urmeazi
sd fie aprobate de Guvern.

Potrivit redactiei alin (4) la art. 8 se are in vedere
contribugia beneficiarului la operatiune, dar nu al
statului. De aceste contributii se tine cont la
acordarea sprijinului.

Observam cé nssi norma criticatd de cétre autor
serveste drept temei pentru a considera eligibile
»contributiile Tn naturd si costurile de amortizare”
eligibile pentru sprijin din FNDAMR. Altfel spus,
norma este suficients prin ea insisi, fard a fi necesar
un alt temei. Or, dacd am aplica ierarhia actelor
normative, temeiul pentru aceastd norma4 ar trebuie
identificat intr-o norma de drept constitutional.
Primul pas care trebuie ficut este de a identifica
sfera notiunilor date care vor fi circumscrise prin
Hotarare de Guvern. Prin lege nu este sensul sé le
reglementdm. Or, Ministerul Justitiei este
persistent in sustinerea faptului ¢& Legile nu sunt
dictionare juridice.

Norma va rdméne confuzi atéta timp cit Guvernul
nu va stabili conditiile Tn care contributiile Th naturs
si costurile de amortizare vor fi considerate
eligibile. In momentul in care va decide si facd
acest lucru se va ridica si problema stabilirii
intinderii sferei notiunilor date, Deci, definirea in
lege a notiunilor date ar ingridi posibilitatea
Guvernului de a dezvolta aceastd norma si a {ine
cont de aparitia unor circumstante noi care pot fi
tratate ca ,,contributii n naturd”.

Totodati, mentiondm cd eligibilitatea
scontributiilor in naturd” si a ,costurilor de
amortizare”, pot fi eligibile in cadrul unor
interventii din tipul de interventii pentru dezvoltare
rurald, care se vor regési in PSPA.

De aceia, recomandarea nu poate fi acceptatd.

Articolul 10 si articolul 11 din proiect —

10. Acreditarea Agentiei de pliti

(1) Guvernul desemneazd 7n calitate de
autoritate de  management,  Ministerul
Agriculturii  si  Industriei  Alimentare (In
continuare - autoritate de management),
responsabild cu:

Obiectiile si recomandarile au fost examinate insa
nu pot fi acceptate,

Argumentdirile sunt urmétoarele. Observdm ci
potrivit articolului 5§ litera b) din Legea nr.
136/2017 cu privire la Guvern, una din functiile de
baz¥ ale acestuia constd In organizarea executdrii
legilor. Prin prisma acestei norme si in pofida
faptului cd in textul proiectului de lege analizati nu




a) acordarea, revizuirea si retragerea acreditdrii
Agentiei de plati

b) indeplinirea sarcinilor atribuite autoritatii de
management in temeiul prezentului capitol

(2) Guvernul aprobd procedura si criteriile de
acreditare a Agenfiei de pliti, care vizeazi
urmiitoarele domenii de bazi: mediul intern,
activititile de control, informarea, comunicarea
si monitorizarea

Articolul 11 Agentia de plati

(1) Agentia de plafi este o autoritate publici
administrativd, responsabild cu gestionarea si
controlul cheltuielilor mentionate la articolul 7.
Agentia de plati poate delega indeplinirea unor
atributii, cu exceptia efectudrii platilor

(2) Autoritatea de management mentionatd la
articolul 10, acrediteazi ca agentie de pliti, acea
entitate care are o0 organizare administrativd si
un sistem de contro! intern, care oferd garantii
suficiente ca plitile sunt legale, corecte si
justificate corespunzitor. In acest scop, Agentia
de pldti ndeplineste conditiile minime de
acreditare Tn ceea ce priveste mediul intern,
activitdfile de control, informarea si
comunicarea, precum $i monitorizarea

(3) Agentia de pléti gestioneazd si asigurd
controlul operatiunilor legate de interventia
publici de care rdspunde §i poartd
responsabilitatea generald n domeniul respectiv
(4) Atunci cand Agentia de pliti acreditatd nu
indeplineste unul sau mai multe dintre
conditiile minime de acreditare mentionate la
alineatu] (2), autoritatea de management,
retrage acreditarea Agentiei de plati respective
dacid Agentia de plati nu realizeaza schimbdrile
necesare Tntr-o perioadd de timp care urmeazé a
fi determinati de autoritatea de management in
functie de gravitatea problemei.

Normele analizate reglementeazd modul de
constituire a Agentiei de pliti.

in opinia noastrs, normele nu oferi o claritate
privind modul de organizare §i functionare a
Agentiei de PIati.

Pe de o parte, se stabileste c# ,,Agentia de plati
este 0 autoritate publicd administrativd” (art. [ 1
alin. (1)), pe de altd parte se instituie dreptul
Ministerului  Agriculturii  §i  Industriei
Alimentare de a retrage acreditarea Agentiei
(art. 11), ceea ce nu denotd claritate n privinta
existentei Agentiei de plati (ca autoritate

este indicat, Guvernul instituie o autoritate publici
administrativd responsabila de a indeplini functiile
Agentiei de plati. Altfel spus, nu este necesar de
fiecare datd de indicat in Lege ca Guvernul si
instituie sau nu o autoritate administrativd. Acesta
are libertatea de a aprecia dacd pentru
implementarea unei legi este sau nu necesarid
crearea unei autorititi sau institutii, sau desemnarea
unei autoritdti existente.

Respectiv, acreditarea va fi acordatd si retrasi
autoritdfii publice instituite sau desemnate de citre
Guvern.

in ceea ce priveste delegarea anumitor
responsabilita{i, observdm ci norma din Lege va fi
superioard  reglementdrilor  din  hotérérile
Guvernului prin care se aprobd Regulamentul de
organizare si functionare a Agentiei de pliti. Cu
toate acestea, este necesar de precizat cd institutia
deleg#rii presupune cd toate actele se fac din
numele si pe seama celui care a delegat. Deci, n
orice caz, responsabilitatea rdméne dupd Agentia
de plati. Aceastd normé poate fi aplicd i in temeiul
art. 14, alin. (3) lit. ) din Legea nr. 229/2010 privind
controlu! financiar public intern, care stabileste ci
sistemul de control intern managerial se
organizeazi prin delegarea Tmputernicirilor st
responsabilitdtilor fard a scuti persoana care
deleagd de rdspunderea realizarii acestora.

Tot aici de mentionat cd delegarea unor
responsabilititi se face n scopul eficientizérii
activitéfii Agentiei de pléti pe segmentele unde nu
dispune de specialisti in domeniu cum ar fi in
constructie, siguranta alimentelor. Anume in astfel
de cazuri, Agentia de pliti poate delega
indeplinirea unor atributii conform competentelor
institutiei de stat (de exemplu verificérile ce tin de
specificul functiilor exercitate de citre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Inspectia
de Stat Tn Constructie etc.) sau de institutiei privat,
prin incheierea contractelor respective.

Conform proiectului de lege, normele ce tine de
acreditarea Agentiei de plati, vor intra In vigoare Tn
anul 1 ianuarie 2027. In scopul acreditarii Agentiei
de pliti, Guvernul va aproba criteriile de acreditare
prin armonizarea Regulamentelor UE 2022/127 si
2022/128, care prevad cd o agentie de pliti trebuie
s& dispund de o structurd administrativd si de un
sistem de control intern care sd Indeplineasca
criteriile stabilite in anexa I la Regulamentelor UE
2022/127, in ceea ce priveste: mediul intern;
activitatile de control; informarea si comunicarea;
monitorizarea.




administrativd creatd In raport cu retragerea
acreditéirii).

fn acest sens, mentionim ca in ce priveste
statutul de ,autoritate publicd administrativa®,
acest statut urmeazd a fi conferit in temeiul
prevederilor Legii nr. 98/2012 privind
administratia publicid centrald de specialitate.
Or, normele din proiect nu stabilesc competenta
Guvernului de instituire a Agentiei de Plagi

(aprobarea Regulamentului de organizare si

functionare a Agentiei de PIati sau instituirea
Agentiei de plati In calitate de autoritate publica
in subordinea Ministerului Agriculturii i
Industriei Alimentare).

Teza a doua din continutul normei statuate la art.
11 alin. (1) confer dreptul Agentiei de Pliti de
a delega indeplinirea unor atributii, cu exceptia
efectudirii platilor.

Nu este clar Tn acest sens cum Agentia de plégi
urmeazd si poarte raspundere §i responsabilitate
generald in domeniu, or, activitatea acesteia ca
autoritate administrativd este reglementati de
norme legale din domeniu, acesteia conferindui-
s¢ prin Regulamentul de organizare si
functionare atributii, drepturi si obligatii clare i
fransparente.

Considerdm c# norma in mod confuz instituie
dreptul Agentiei de pliti de a delega careva
atributii altor entitati.

Mai mult dect atét, norma nu stabileste clar
ciiror entitdti le va putea delega, ceea ce cregte
riscul atribuirii discretionare in dependentd de
interes §i scopul urmérit, or, in final, Agentia va
putea avea doar atributia de ,efectuare a
platilor” farid a fi responsabild de actiunile
privind acordarea si utilizarea mijloacelor
financiare alocate din Fond.

Vidul ce poate fi creat prin astfel de interpretari
creste riscul prejudicierii interesului public
manifestat  prin  asigurarea  gestiondrii
transparente a banului public.

Totodatd, la alin. (4) sunt stabilite cerinte
neclare privind acordarea Agentiei de pliti a
unei perioade de timp de ciitre autoritatea de
management  (Ministerul  Agriculturii  §i
Industriei  Alimentare) pentru a realiza
schimbdrile necesare” pentru a nu retrage

Necesitatea acreditirii Agentiei de plati este
conditionatd de faptul cé doar o agentie acreditati
poate gestiona fondurile UE. La moment
acreditarea pentru Republica Moldova nu este
necesard, dar pentru a asigura o pregitire fin
procesul de aderare trebuie s& ne conformam la
aceste cerinte si si ne pregiitim de procesul de
acreditare.




acreditarea. Norma este expuséd in mod confuz
creste riscul interpretdrilor eronate ale acesteia.

Recomandairi:

Propunem autorului reexaminarea normelor cu
referintd la modul de instituire §i organizare a
activitdtii Agentiei de pléti,

QOdata ce norma stabileste Tn mod clar ¢ Agentia
de pliti este ,,autoritate administrativd”, crearea
si functionarea acesteia urmeazi a fi efectuaté in
conformitate cu cadrul legal national care
reglementeazd modul de functionare a acestor
autoritdti publice.

Instituirea st functionarea Agentiei de plati
urmeazd a fi efectuatd in mod transparent.

Articolul 12 din proiect —

Articolul 12, Organismul de certificare

(1) Organismul de certificare este un organism
de audit public sau privat desemnat pentru o
perioadd de cel putin trei ani. Atunci cind este
un organism de audit privat, organismul este
selectat prin intermediul unei proceduri de
achizitie.

(2) Organismul de certificare emite un aviz,
redactat in conformitate cu standardele de audit
acceptate la nivel international, care stabileste
daci {...)

Obiectii:

Considerdim cé normele statuate la art. 12 sunt
vagi in ceea ce privegte modul de constituire si
functionare a organismului de certificare.

Nu este clar cine instituie acest ,,organism de
certificare”, care sunt competeniele acestuia
(atributiile, drepturile, obligatiile,
responsabilitdtile), Tn baza cérui act Tsi
desfégoard activitatea, cine stabileste §i in baza
caror criterii se alege organismul de certificare
dintre ,organismul de audit public” si
»organismu! de audit privat”.

La fel, nu este clar ce se are in vedere ,,pentru o
perioada de cel putin 3 ani”, altfel spus, se poate
de interpretat ¢ se instituie dreptul de a decide
si desemnarea organismului de certificare si
pentru o pericadd nelimitatd de timp.

Totodatd, din norm3 nu este clar care este
functia de baza a acestui organism de certificare,

Recomandarea se acceptd partial,

in acest sens, alin. (1) se va completa cu cuvintele
mautoritatea de management” pentru a aduce
claritate de cétre cine este desemnat Organismul de
certificare.

La fel, art. 12 se va completat cu alin. (3) cu
urmétorul cuprins:

»(3) Organismul de certificare dispune de
cunostine tehnice de specialitate necesare si este
familiarizat cu politica agricold, este independent
din punct de vedere operational fati de agentia de
pléti, precum si fatd de autoritatea de management
care a acreditat agentia de plati.”.

Totodat, potrivit redactiei alin. (1) din proiectul de
lege, organismul de certificare este un organism de
audit. Astfel, observdm c& prin Legea nr. 271/2017
privind auditul situatiilor financiare au fost puse
bazele juridice privind organizarea auditului de
citre entititile de audit. Selectarea accstora este
prevéazut Tn textul proiectului i se va realiza In baza
procedurilor de achizitfie publicd de citre
autoritatea de management.

in ceea ce tine de obiectia cu privire la termen de
desemnare, observdm c# cel putin prin prisma
reglementdrilor actuale cu privire la achizitii o
astfel de situatie este imposibild, intrucit, de reguld,
contractele de achizitie se Tncheie pentru un singur
an bugetar.

Dat fiind faptul cd planificarea cheltuielilor
bugetare (CBTM) se stabileste pentru o perioada de
3 ani si contractele de achizitii privind prestarea
serviciilor la fel se vor incheia tot in aceasta limita
de ani, pentru a putea inregistra contractual la




or proiectul nu reglementeazi nici notiunea de
»organism de certificare”,

Toate aceste ambiguititi administrative
identificate vor permite aplicarea normelor intr-
un mod confuz si discretionar in dependenti de
interesul urméarit, cu consecinte grave in
reglementarea transparentd si eficientd a
organismului de certificare.

Recomandari:

Propunem  autorului  reexaminarea  §i
modificarea  normelor  prin  stabilirea
transparentd a modului de instituire i organizare
a activitétii organismului de certificare.

Trezoreria de Stat. In caz daci vor fi unele
schimbari in legislatia cu privire la achizitii ne vom
conforma si noi la aceste cerinte noi.

Articolul 31 din proiect -

Articolul 31. Examinarea cererii de acordare a
sprijinului (...}

(2) La cererea solicitantului, in locul emiterii
actului administrativ individual, Agentia de plti
poate incheia cu acesta un contract administrativ
de acordare a sprijinului financiar.

Obiectii:

Norma instituie dreptul solicitantului de a cere
incheierea cu Agentia de pldfi a unui contract
administrativ de acordare a sprijinului financiar.

Totodatd, norma atribuie Agentiei de pliti a
dreptului de a decide incheierea acestui contract
administrativ.

Or, sintagma ,poate Tincheia” denotd
incertitudine Tn privinta exercitirii dreptului de
cétre Agentia de plati.

Astfel, in una i aceeasi situatie, Agentia de plati
poate decide in mod diferit.

Dat fiind lipsa clarittii Tn proicct a diferentei
dintre  ,emiterea  actului  administrativ
individual” §i  Tncheierea unui contract
administartiv” ce tine de acordarea sprijinului
financiar, existd riscul intepretdrii privind
posibilitatea negocierii contractului respectiv,
posibilitatea de stabilire a unor conditii
netransparente in contract, posibilitatea de a
ajusta contractul in dependenti de interes si
SCOop.

In aceste conditii, exista riscul comiterii
manifestdrilor de coruptie ce tin de modul de

Se accept partial.

Norma datd reprezinti un caz particular al
dispozitiei articolului 154 alineatul (1) din Codul
administrativ, potrivit ciruia ,,(..) In special,
autoritatea publicd poate incheia, In locul emiterii
unui act administrativ individual, un contract
administrativ cu persoana c#reia i-ar fi adresat actul
administrativ.”

De asemenea, atragem atentia ci articolul 137
alineatul (3) din Codul administrativ stabileste ci
wotirile de fapt identice in esenti se trateazi
identic. O tratare neidenticd a dou# stiri de fapt
identice se admite numai dacd existd un motiv
obiectiv.”

in cazul in care autoritatea nu va respecta aceasti
normd, instanta de judecati este in drept si verifice
in conformitate cu articolul 225 alineatul (1) din
Cod, exercitarea dreptului discretionar al autorita-
il

Totodatd, aceastd prevedere este binevenitd pentru
a eficientiza activitatea Agentiei de plati. In caz de
judecat, de a evita necesitatea deplasirii reprezen-
tantului Agentiei de plati in teritoriu pentru a parti-
cipa la sedintele de judecatd care dureazi ani de
zile. La emiterea actului administrativ contestarea
o face fermierul la sediul péaratului, adic# ia sediul
Agentiei de plati, la Chisindu, iar fermierul poate fi
reprezentat de avocat. Mai mult, din practica anilor
precedenti, de citre AIPA nu a fost Inregistrat¥ nici
o cerere de a ncheia un contract in loc de act
administrativ.

Totodats, se acceptd propunerea privind excludere
cuvantului ,,poate” de la alin. (2).




redare a continutului contractului administrativ
si a modului de incheiere i derulare a acestuia.

Recomandiri:

Propunem autorului modificarea normelor prin
stabilirea unei proceduri transparente unice de
acordare a sprijinuiui financiar,

Or, transparenta se impune cu des#véarsire In
partea ce tine de modul de acordare §i utilizare
a mijloacelor bénesti alocate din bugetul de
stat.

Articolul 32 in corelare cu articolele 44-47 si
48-50 din proiect —-

Articolul 32. Protejarea intereselor financiare
(..)

(5) Dispozitiile stabilite garanteazi, in special,
cd nu sunt impuse sanctiuni atunci cand:

a) neconformitatea este determinata de cazurile
de circumstantd justificatd sau de circumstante
exceptionale In conformitate cu articolul 5;

b) neconformitatea este cauzatdi de o eroare a
autoritétii competente sau a unei alte autoritéti,
iar eroarea nu ar fi putut fi detectatd in mod
rezonabil de persoana vizatd de sanctiunea
administrativi;

¢) persoana vizatd poate demonstra intr-un mod
considerat satisficitor de cdtre autoritatea
competentd cd nu este rdspunzitoare pentru
nerespectarea  obligatiilor  mentionate la
alineatul (1) de la prezentul articol sau atunci
cnd autoritatea competentd stabileste Tntr-un
mod cd persoana vizatd nu este réspunzitoare in
acest sens.

Articolele 44 - 47 fac parte din Capitolul 7
»oisteme de control §i sanctiuni”, Sectiunea 4
»oistemul  de  control si sanctiunile
administrative legate de condifionalitate, care
reglementeazd sistemul de control aferent
conditionalitatii, sistemul de  sanctiuni
administrative ~ aferente  conditionalitiii,

aplicarea si calcularea sanctiunilor
administrative si cuantumurile rezultate din
sanctiunile administrative aferente

conditionalitéfii

Articolele 48 - 50 fac parte, la fel, din Capitolul
VII ,,Sisteme de control si sancfiuni”, Sectiunea
5 ,Sistemul de control si sanctiunile
administrative legate de conditionalitatea
sociald, care reglementeazd sistemul de control
aferent conditionalitétii sociale, sistemul

Potrivit articolului 85 alineatul (3) din Codul
administrativ, ,Autoritatea publici trebuie si
stabileasc# din oficiu aspectele de fapt ale cazului
care face obiectul procedurii, fard a se limita la
dovezile si afirmatiile participantilor.” De
asemenea, articolul 92 alineatul (1) din Codul
administrativ stabileste c# ,,Autoritatea publici
decide conform convingerii sale libere daci
considera o faptd drept existentd, lund 1in
considerare intreaga procedurd administrativa,
inclusiv toate probele.” Deci, rispuns la intrebarea
ridicat de autorul raportului ,cum stabileste
autoritatea modul considerat satisfacédtor al
dovezilor” se regiseste in articolul 92 alineatutl (1)
din Codul administrativ.

Articolele 44 - 50 fac parte din Capitolul VIII
»oisteme de control §i sanctiuni”, iar Sectiunea 4
»Sistemul de control §i sanctiunile administrative
legate de conditionalitate” si Sectiunea 5 ,,Sistemul
de control si sanctiunile administrative legate de
conditionalitatea sociald”, se aplicd doar pentru
inc3lcarea obligatiilor de la articolul 18 care sunt
previzute in actele normative din domeniul
mediului, bundstarii animalelor, sanétafii plantelor
etc. Aceste obligatii nu sunt legate direct de
activititite agricole, prin urmare circumstantele
exceptionale pentru agriculturd nu poate afecta
obligatia de respectare a anumitor norme din
domeniul mediului sau incadrérii In munc4.
Sanctiunile de la articolul 46 se aplicd pentru
nerespectarea normelor din alte acte normative,
cum ar fi mediul, bundstarea animalelor. Prin
urmare si regimul sanctiunilor sunt diferite de cele
aplicate pentru nerespectarea legislatiei din
domeniul subvention&rii.

Totodatd, observam ca alineatul (3) din articolul 46
stabileste principiul care sti la baza stabilirii
cuantumului si anume ,,se tine seama de gravitatea,
amploarea, persistenta sau caracterul repetitiv si de
caracterul deliberat al neconformitiitii constatate.




sanctiunilor administrative aferente
conditionalititii sociale, aplicarea si calcularea
sanctiunilor administrative.

Obiectii:

Capitolul VII ,,Sisteme de control si sanctiuni”
contine norme care reglementeaz, n fond,
aspecte ce tin de sistemele de control §i sanctiuni
in protejarea intereselor financiare ale statului Tn
vederea transparentizarii implementarii
politicilor agricole prin acordarea de sprijine
financiare, in conformitate cu legea.

fn opinia noastra, redactia din proiect a normelor
ce tin de sistemele de control $i sanctiuni este
una confuzd cu riscul interpretdrilor
discretionare a modului de aplicare a
sanctiunilor.

Art. 32 alin. (§) lit. ¢) instituie exceptia de
neaplicare a sanctiunilor in cazul in care
wpersoana vizatd poate demonstra intr-un mod
considerat satisfacitor de citre autoritatea
competentd cd- nu este rdspunzitoare pentru
nerespectarea  obligatiilor  mentionate  la
alineatu] (1) de la prezentul articol sau atunci
cind autoritatea competentd stabileste Tntr-un
mod c persoana vizatd nu este rispunzitoare n
acest sens”. Astfel, nu este clar cum ar putea
norma respectivi sd fie aplicatd, cum stabileste
autoritatea competentd ,modul considerat
satisficdtor al dovezilor” sau cum autoritatea
competentd ,stabileste modul cé persoana vizata
nu este rispunzitoare”.

Lanormele continute Tn Sectiunea 4 (art. 44 - art.
48) si Sectiunea 5 (art. 49 - art. 50) mentionam
urmatoarele.

Normele se referd la beneficiarii mentionati la
art .44 alin. (1) - beneficiari ai plédtilor directe
care urmeaza sé respecte obligatiile prevézute la
articolul 18 din lege. Or, beneficiarii plétilor
directe nu constituie toti beneficiarii sprijinului
financiar din partea statului. Or, potrivit art. 7
din lege - FNDAMR finanteazd mai multe
cheltuieli, interventiile sub forma de pl&ti directe
fiind doar o parte pentru care urmeazi a fi
utilizate cheltuieli din FNDAMR. Astfel,
normele Sectiunii 4 si 5 fac referintd doar la
beneficiari ai platilor directe de mijloace
financiare din Fond

Sanctiunile administrative impuse trebuie sd fie
efective, proportionale si cu efect de descurajare”.
De asemenea, este necesar de a face distinctie intre
wreducere”, pe de o parte, §i ,excluderea de la
intregul cuantum al plétilor”, pe de altd parte.
Alineatul (5) reglementeazd cota procentuald
pentru reducere, dar nu si pentru excluderea de la
Intregul cuantum, pentru care logic nu poate fi
stabilitd o cotd procentuald. Astfel, sancfiunea se
limiteazd doar la reducerea valorii subventiei, dar
insotitd de o justificare exhaustivd. In caz daca
beneficiarul nu este de acord cu decizia Agentiei de
plati, acesta are dreptul de a o contesta In instanta
de judecatd.

Codul administrativ (a se vedea Tn special art. 16,
137, 225), reglementeazd modul de exercitarea a
dreptului discretionar. Prin urmare, nu este cazul s
fie reglementat acest aspect Tn alte acte normative.,
in contextul celor mentionate, recomandarea nu
poate fi acceptata.

Totodati, pentru a se elabora Sistemul integrat de
administrare si control, care contine si elementul
,»un sistem de control si de sanctiuni;” conform art.
37 alin. (1), lit. f), la art. 67 se prevede ca Capitolul
VIII Sectiunea a 2-a va intra in vigoare la 1 ianuarie
2028, iar Capitolul VIII Sectiunile 4 si § vor intra
n vigoare fa 1 ianuarie 2030.

Reglementarea este inclusé in proiect in scop de a
asigura previzibilitatea condifionalitdtilor ce
urmeazi a fi respectate de cétre beneficiarii de plati
directe.




Laart. 45 alin. (4) nu este clar de ce diferd norma
de la lit. b) faclnd referire cd nu se aplicd
sanctiuni administrative doar la faptul daci
neconformitatea este determinatd de un caz de
circumstanté justificaté in raport cu norma de la
art. 32 alin, (5) lit. a) care stabileste cd nu sunt
impuse sanctiuni atunci cind neconformitatea
este determinatd nu doar de cazurile de
circumstante justificate, ci §i de circumstantele
exceptionale in conformitate cu articolul 5 din
lege. Aceeasi obiectie este valabild §i pentru
norma art. 49 alin. (3) din proiect.

La art. 45 alin, (6) se atests o nous exceptie - In
cazul In care neconformitatea nu are consecinte
sau are doar consecinte nesemnificative asupra
indeplinirii obiectivului vizat de standardul sau
de cerinta in cauzd nu se aplica nicio sanctiune
administrativd. Or, aceastid exceptie nu se
coreleazd cu norma generald de la articolul32.
Aceeagi norma este regsité si la art.49 alin. (4).
Astfel, nu este clar cum se va determina
»consecinta nesemnificativi” si
,econformitatea nu are consecinfe”, ceea ce
trezeste dubii privind aplicarea uniformd a
normei in vederea aplicdrii eficiente si
transparente a sanctiunilor ce se impun.

Laart. 46 alin. (1) se face referin{f cé sanctiunile
administrative mentionate la art. 45 se aplica
prin reducerea plitilor sau excluderea de la
Intregul cuantum al plétilor. Nu este clar cine i
n baza céror criterii transparente urmeaza si fie
luate astfel de decizii. Norma ambigu din lege
va crea cAmp pentru interpretédri. Totodatd, la
alin. (5) al aceluiasi articol, se propune aplicarea
unei reduceri de 3 procente din cuantumul total
al pléatilor mentionate la alin. (1). Astfel, nu este
clar cum se va aplica reducerea si in ce constd
reducerca n cazul ,excluderii de la intregul
cuantum al plétilor” In conformitate cu alin.(1)
din articol. Aceeasi obiectie este valabild si
pentru norma de la articolul 50 din proiect.

La art. 46 alin. (8) - (11) considerdim c& sunt
acordate drepturi discretionare Agentiei de plati,
care, fard criterii clare si transparente, va decide
in privinta aplicarii reducerilor procentuale -
~poate decide s aplice o reducere procentualid
mai mic¥”; ,,se aplicd o reducere procentuald
mai mare”, ,,procentul reducerii este de cel putin
15 procente”. Totodatd, care sunt criteriile de
stabilire a ,,motivelor justificate” pentru a putea




decide dacd repetdrile ulterioare ale aceleeasi
neconformitéti vor f1 considerate ca fiind cazuri
de neconformitate deliberatd (alin.(10) si
alin.(11)). Aceeasi obiectie este valabild si
pentru norma art. 50 alin. (4) din proiect care
stabileste cd ,,Dispozitiile relevante de la art. 46
alin. (5), (6) si (10) se aplicd corespunzétor
aplicérii $i calculdrii sanctiunilor
administrative” (legate de conditionalitatea
sociald).

La art. 47 prin textul ,,Agentia de pldti poate
retine 25 procente din cuantumurile rezultate din
reducerile si excluderile mentionate la art.46”
denot# incertitudine §i ambiguitate
administrativ Tn privinta aplic8rii uniforme si
fird abuzuri a normei de cétre responsabilii din
cadrul Agentiei de pldti. Sunt create conditii
propice actiunilor coruptibile de aplicare a
normei in dependentd de interesul urmarit.

Analizadnd normele sus-mentionate constatiim ca
acestea nu reglementeaza in mod transparent si
eficient sistemul de control si sanctiunile
administrative - se referd doar la sprijinul
financiar acordat din Fond prin plétile directe;
nu fac referinti clard la identificarea
transparentd a sanctiunii; atribuie discretii de
interpretare Agentiei de pliti; instituie proceduri
netransparente a implementérii sistemului de
control §i al sanctiunilor aplicabile.

Ambiguitdtile administrative vor permite
comiterea manifestéirilor de coruptie ce tin de
modul de aplicare, calculare a sanctiunilor
administrative si de implementare eficientd si
transparentd a sistemului de control.

Recomandiiri:

in opinia noastrs, continutul normelor
Capitolului VIII - Sisteme de control i
sanctiuni, in special cele continute Tn Sectiunea
4 si 5 urmeaz a fi reanalizate. Normele urmeaza
sd stabileascd clar si transparent un sistem
eficient de control §i aplicare a sanctiunilor
administrative.

Articolul 41 din proiect —
Articolul 41. Controale Tncrucisate

Obiectii:

Obiectia nu poate fi acceptd, intrucdt documentele
contabile ale unor terti pot fi verificate la necesitate,
reiesind din  specificul investitiei efectuate.
Excluzénd sintagmele, precum ,atunci cind este
cazul” (alin. (1)), ,,in cazurile corespunzétoare”/,,si
daci este cazul” (alin. (2)), obligim Agentia de
plati si verifice documentele contabile fizic la toti




Articolul 41  reglementeazd  controalele.
incrucisate,
Identificarea 1in confinutul articolului a

sintagmelor, precum ,atunci cand este cazul”
(alin. (1)), ,in cazurile corespunzitoare”/,,si
dacd este cazul” (alin. (2)) conferd normelor
neclaritate §i posibilitdfi de interpretare a
acestora.

La alin, (5) utilizarea sintagmei ,poate si
solicite extrase sau copii ale documentelor” va
permite aplicarea normei in dependentd de
interes §i scop cu riscul aplicdrii diferite a
actiunilor in una si aceeagi situatie, ceea ce poate
duce la comiterea manifestirilor de corupie.

Recomandari:

Propunem autorului excluderea sintagmei
»atunci cind este cazul” de la alin. (1) cu redarea
clard a obligatiei de a verifica documentele
comerciale ale Intreprinderilor, astfel dup# cum
este stipulat §i Tn articolul 40 din proiect.

La alin. (1) lit.b) propunem stabilirea cazurilor
cand urmeazd sé fie efectuat controlul fizic al
cantitétii i naturii stocurilor,

La alin. (2) propunem a se analiza oportunjtatea
excluderii sintagmelor N cazurile
corespunzitoare” si ,,dac este cazul”.

La alin. (5) propunem a reda clar, fir# a 1isa
loc interpretarilor cazurile ¢c8nd urmeaza s fie
solicitate extrase sau copii ale documentelor,

tertii, atunci cénd in unele cazuri Agentia de pléti
poate verifica documentele contabile si din oficiu.
De acea, considerim oportun mentinerea redactiei
actuale la alin (1), ce di posibilitate de a verifica
actiunea si indirect din oficiu.

Articolul 44 din proiect —

Articolul 44, Sistemul de control aferent
conditionalitétii (1) Autoritatea de management
instituie un sistem pentru a verifica dacd
beneficiarii plitilor directe respects obligatiile
prevézute la articolul 18.

(2) Agentia de plati:

(r)

3) poate, atunci cand este cazul, sd utilizeze
teledetectia sau sistemul de monitorizare a
suprafetelor sau orice aite tehnologii relevante
care le ajutd n efectuarea controalelor la fata
locului mentionate la subpunctul 1) {...)

Obiectii:

Norma instituie un drept confuz Agentiei de
plati de a utiliza teledetectia sau sistemul de
monitorizare a suprafetelor sau orice alte

De fapt, argumentdrile sunt deja expuse la obiectia
autorului Raportului la Articolul 32 Tn corelare
cu articolele 44-47 si 48-50 din proiect.




tehnologii relevante care le ajutd in efectuarea
controalelor la fata locului.

fn acest sens, norma nu stabileste in baza ciror
criterii aprobate urmeazd a fi exercitat acest
drept de cétre Agentia de plati.

Totodats, norma nu face referintd la actul
normativ care urmeazi si confini aceste criterii,
modul de interventie in acest mod, modul de
aplicare a acestor tehnologii si autoritatea
responsabild de aprobare a acestor norme.

Aspectele analizate vor permite aplicarea
discretionard a normei.

Recomandari:
Propunem  autorului  stabilirea  dreptului
Agentiei de plafi a utiliza tehnologiile

mentionate, nsd, urmeazi a se face referinti la
subiectul care urmeazd a aproba criteriile si
modul de aplicare transparenti a acestor
tehnologit.

Astfel, se poate, de exemplu, de ficut referintd
cd modul de instituire si utilizare a acestor
tehnologii este aprobat de citre autoritatea de
management.

Articolul 56 din proiectul legii —

Articolul 56. Proceduri de monitorizare Pe baza
indicatorilor de rezultat, comitetul national de
monitorizare i autoritatea de management
monitorizeazd punerea n aplicare a PSPA,
precum §i progresele realizate Tn vederea
atingerii indicatorifor PSPA.

Obiectii:

Norma articolului 56 stabileste ci ,,Comitetul
national de monitorizare si autoritatea de
management monitorizeaz& punerea in aplicare
a PSPA, precum si progresele realizate in
vederea atingerii indicatorilor PSPA”.

Norma articolului 54 alin. (1) stabileste cé
HAutoritatea de management instituie cadrul de
performanta care permite raportarea,
monitorizarea si evaluare a performantei PSPA
pe parcursul punerii in aplicare a acestuia”

Totodatd, norma articolului 60 stabileste la alin.
(1) cd ,,Autoritatea de management efectueaza
evaludri ale PSPA in perioada de punere in
aplicare si ex post pentru a Tmbunétiti calitatea

Se acceptd partial.

Deoarece art.'56 prevede monitorizarea de punere
in aplicare a PSPA de citre comitetul national de
monitorizare care este instituit de ctre autoritatea
de management §i componenta céruia trebuie si
asigure o reprezentare echilibratd a autoritétilor
publice relevante, inclusiv autorititi competente in
materie de mediu si de climi; reprezentan{i ai
sectorului agricol, inclusiv partenerii economici si
sociali; organisme relevante care reprezintd
societatea civild si, dupd caz, organismele
responsabile cu promovarea incluziunii sociale, a
drepturilor fundamentale, a egalitdtii de gen si a
nediscrimindrii (art. 14 din proiect.).

Astfel, acest comitet este Tn suportul autoritditii de
management n procesul de evaluare, monitorizare
si elaborare de noi mecanisme de sprijin pentru
dezvoltarea agriculturii si mediului rural.

Art. 54 stabileste c& autoritatea de management
instituie cadrul de performantd care permite
raportarea, moniforizarea $i evaluarea performantei
PSPA pe parcursul punerii in aplicare a acestuia, iar
art. 60 prevede evaluarea PSPA in perioada de
aplicare si ex post de cé#tre autoritatea de




elaborarii i punerii Tn aplicare”, iar la alin, (2)
s¢ stabileste c& ,Evaluarea PSPS se
fncredinteazd unor experti independenti din
punct de vedere functional”.

Normele urmeazi si fie analizate cumulativ.

Or, din continutul acestora nu este clar
reglementat subiectul responsabil de evaluarea
PSPA.

Pe de o parte, la art. 54 se face referint la
Lraportare, monitorizare §i evaluarea
performantei”, lar pe de altd parte, la art. 56 se
face referin{ doar la ,,monitorizarea punerii n
aplicare a PSPA”, iar textul ,precum si
progresele realizate” nu este clar daca se refer
la ,evaluarea performantei PSPA”.

Mai mult decét atdt, norma alin. (1) stabiieste
atributia autorititii de management de efectuare
a evaludrii ale PSPA 1n pericada de punere In
aplicare si ex post, iar alin. (2) stabileste deja
faptul ¢4 ,,evaluarea PSPA se incredinteaz unor
experti independenti din punct de vedere
functional”. in aceste conditi, nu este clar cine
sunt ,expertii independenti”, cine §i cum fi
selecteazd, or, autoritatea de management este
reprezentatd de Ministerul Agriculturii i
Industriei Alimentare.

Ambiguitatea administrativd privind modul de
monitorizare i evaluare a performantei PSPA
va permite alicarea normelor Tntr-un mod confuz
si discretionar, ceea ce stirbegte din transparenta
ce tine de monitorizarea si evaluarea PSPA.

Recomandiri:

Propunem autorului modificarea normelor prin
instituirea  transparentd a modului de
monitorizare si evaluare a performantei PSPA.

Astfel, urmeazd a se stabili Tn mod transparent
atributiile entitafilor publice responsabile de
monitorizare §i evaluare, prin excluderea sau
reglementarea naturii juridice a ,expertilor
independenti” tindnd cont c& atribufia de
evaluare este atribuitd, conform proiectului,

Ministerului ~ Agriculturii ~ §i  Industriei
Alimentare 1in calitate de autoritate de
management,

management cu implicarea unor  experti
independenti din punct de vedere functional.
Astfel, autoritatea de management este
responsabild de raportarea, monitorizarea §i
evaluarea performantei PSPA, iar evaluarea ex post
a PSPA se incredinteaza unor expertii contractati de
cétre autoritatea de management,

Concluzii i decizii aprobate

1. Partile au examinat obiectiile §i recomandérile
stipulare 1n raportul de expertizii anticoruptie (nr.




scr.06/2/20630 din 25.11.2024) si in contextul
explicatiitor/argumentérilor aduse de citre autorii
proicctului de lege expuse in cadrul sedintei au
convenit:

v’ MAIA va completa sinteza la proiectul de lege
privind finantarea, gestionarea si monitorizarea
politicii agricole (numdr unic 712/MAIA/2024) cu
explicatiile/argumentiitile expuse pe marginea
obiectiilor/recomandarilor reflectate in raportul de
expertizd prezentat de cifre Centrul National
Anticoruptie (CNA);

v sinteza completatd si  proiectul de lege
definitivat vor fi transmise in format electronic
citre CNA pentru coordonare, informare a
conducerii si prezentare a concluziei.

Sefa Directiei politici gi
Programe de dezvoltare rurali /C Galina PETRACHI

Sef interimai-al Directiei juridice asﬂe DOGOTARI

Seceretarul sedintei Lilia Dumitrag




