SINTEZA
Ia proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat 5i a legilor sectoriale conexe controlului de stat)

346

Avizare si consultare publici

Asociatia Patronali
a Operatorilor de
Transport Auto

(nr. 14-51-11 din
11.06.2024)

Art. XXI. — Legeanr. 131/2012 privind controlul de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, nr, 181-184, art. 595), cu modificirile ulterioare, se modificd dupad cum urmeazi, se va
completa cu:

1) Art. 1 alin (5) art. 1 se expune in urmétoarea redactie:

*In scopul supravegherii sigurantei traficului rutier, securititii aeronautice si sigurantei i securitatii
in transportul naval la controlul operatiunilor de transport, a mijloacelor de transport rutier, naval,
aerian nu se aplici prevederile prezentei legi in partea ce tine de planificarea controlului,
intocmirea planului controalelor si periodicitatea controalelor planificate, initierea si notificarea
controalelor, continutul $i procedura de emitere/inregistrare a delegatiei de control.”

Redactia actuala: - (5) Pentru controlul operatiunilor de transport, precum si pentru controlul
vehiculelor rutiere, materialului rulant, acronavelor si navelor, efectuate de organele de control in
domeniul transporturilor in scopul supravegherii sigurantei si securitiitii, nu se aplica prevederile
prezentei legi in partea ce tine de planificarea controlului, intocmirea planului controalelor i
periodicitatea controalelor planificate, initierea §i notificarea controalelor, continutul si procedura
de emitere/inregistrare a delegatiei de control.

2) Art. 5-1 se completeazi cu alin. (7) cu urmatorul cuprins:

(7) Constatarea incélcirilor in activitatea de intreprinzitor, inclusiv a conditiilor prevazute fn actele
permisive, emiterea prescriptiilor gi dispunerea misurilor restrictive au loc doar in temeiul
procesului-verbal de control.

3) Pentru a face executorii prevederile previzute in p. 8 al capitolului XXI din proiectul de lege
trebuia analizati concomitent modificarea prevederilor art, 10, art.15 al Codului administrativ.
Prevederea din proiect pe care o sustinem: 8. Articolul 20:

alineatul (2} litera €) dupa cuvintele ,,functia detinutd” se completeaza cu cuvintele ,,numar
legitimatie™;

se completeaza cu litera j) cu urmitorul cuprins:

.J) calea de atac a delegatiei de control™.

Prevederile din CA care pot duce la neaplicarea acestor modificari:

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alti mésurd oficiald intreprinsd
de autoritatea publici pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Articolul 15. Operatiunile administrative

Se accepti partial.

1) Se acceptd in urmitoarea redactie: ,,art. 1 alin, (5) In scopul
supravegherii sigurantei traficului rutier, feroviar, securitatii
aeronautice, sigurantei si securititii in transportul naval la
contrelul operatiunilor de transport, a mijloacelor de transport
rutier, naval, aerian i a materialului rulant nu se aplici
prevederile prezentei legi in partea ce tine de planificarea
confrolului, intocmirea planului controalelor i periodicitatea
controalelor planificate, initierea si notificarea controalelor,
confinutul si procedura de emitere/inregistrare a delegatiei de
control.”

2) Conform art, 24 alin, (1) lit. j) din Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat, in procesul efectuirii controlului,
inspectorul este obligat si Intocmeascd procesul-verbal de
control si si inméaneze persoanei supuse confrolului un
exemplar al acestuia.

3) Curtea Constitutionali a apreciat cd delegatia de control
constituie un act pe baza céruia se initiazi controlul planificat gi
cel inopinat, iar obligatia intocmirii delegatiei de control
reprezinti o garantie ci controlul efectuat este autorizat de citre
conducitorul organului abilitat cu functii de control (a se vedea
Decizia nr. 87 din 5 iulie 2022 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
9a/2022 privind controlul constitutionalitatii articolelor 8
alineatele (2) si (4), 14, 18, 19 alineatele (1), (2") 5i (3'), 20 alin.
(3) din Legea nir.131/2012 privind controlul de stat si a
articolelor 1 alin.(2"), 11! alineatele (2) si (7), 112 alin.(2) din
Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii
{controlul de stat in domeniul muncii, securititii i sanatiti in
munci),




(1) Operatiunile administrative sunt manifestirile de vointi sau activitdtile autoritatilor publice
care nu produc ca atare efecte juridice.

(2) Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ
individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.

4) Modificarile propuse la p.11 si p. 12 devin nefunctionale sau partial nefunctionale din cauza
unor prevederi ale Codului Contraventional. )

11. Articolul 24 alineatul (1):

litera b) va avea urmétorul cuprins:

se completeazi cu literele k) si 1) cu urmatorul cuprins:

k) daci este cazul, s3 intocmeascd un plan de remediere, in conditiile previzute de art. 46! din
Codul Contraventional nr. 208/2018;

1) in cazul in care a fost emis un plan de remediere, si verifice acfiunile Intreprinse la realizarea
misurilor de remediere §i sd completeze partea a [I-a a planului de remediere.”.

12. Articolul 25 se completeazi cu literele i) si j) cu urmatorul cuprins:

i) dacd este cazul, s beneficieze de un plan de remediere in conditiile prevazute de art. 46' din
Codul Contraventional nr. 208/2018;

Articolul 461, Planul de remediere

(5) Agentul constatator nu Intocmeste un plan de remediere in cazul in care:

d) incélcarea este iremediabil3.

{Noté- toate contraventiile previzute la art. 55, 553—61, art.74—743, art. 761, art. 77 alin. (1)(7),
art. 771, art. 79 alin. (1) si (5), art. 80, art. 81-83, art. 911, art. 93-95, art. 97-98, art, 109156, art.
157 alin. {1)}3), (5) 5i (61), art. 158-169, art. 177, art. 1801, art. 182-1961, art. 197 alin. (1)—(10)
si (12)~(29), art. 198—2001, art. 204, art. 206, art. 207, art. 2211, art. 224, art. 2462591, art. 268,
art. 270, art. 271, art. 2721 alin. (3), (7)-(11), (13) si (14), art. 273 pct. 4), 6), 10}-14), 17) si 18),
art. 274 alin. (2)—(4), (6) si (7), art. 275, art. 2771280, art. 283285, art. 286 alin. (1), (2) 5i (5),
art. 2932 alin. (4) si (5), art. 3301, art. 3303, art. 3305, art. 3441345, art. 348, art. 349 alin. (4), art.
358, art. 3581, art. 364 alin. (6)—(8), art. 3641 reprezintd incilcéri iremediabile. Este necesari
excluderea alin (5))

Articolul. 441, Temeiurile de incetare a procesului contraventional

(1) Procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daci a fost pornit, nu poate fi efectuat i va

fi Incetat in cazurile in care: '

a) nu existd faptul contraventiei;

b) se constatd vreunul din temeiurile previzute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31;

¢) persoana presupusi a fi fiptuitor a decedat, cu exceptia cazului de reabilitare a acesteia;

d) pentru acelagi fapt si privitor la aceeasi persoand existd o decizie/hotfrire definitivi;

€) pentru acelasi fapt este pomiti urmérire penals;

f) nu este identificat faptuitorul gi/sau termenul prescriptiei tragerii la rispundere contraventionala a
expirat;

g) fapta a fost constatatd in cadrul controlului de stat asupra activitétii de intreprinzitor si nu
reprezinti incilcare prava sau foarte gravi in sensul Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitiitii de infreprinzitor.

(2) Incetarea procesului contraventional determini repunerea In drepturi a persoanei In 2 cirei
privin{3 a fost pornit.

Delegatia de control in calitate de act administrativ individual
produce nemijlocit efecte juridice, prin initierea controlului
planificat sau inopinat si se incadreazi in normele previzute la
art. 10 din Codul administrativ.

4) Proiectul nu prevede modificarea Codului contraventional.
La acest capitol Ministerul Justitiei aduné propunerile de
meodificare de la pértile interesate i le include intr-un proiect
unic. Totodatd aceste propuneri au fost transmise Ministerului
Justitiei.




Nota (Este necesard includerea in alin (1) art. 441 ca temei de incetare executarea planului de
remediere)

5) Considerdm cé nu este necesard adadugarea sintagmei ,,inclusiv urmare a autosesizarii”.

Redactia actuali nu exclude ci probele aflate in posesia organelor de control pot fi obtinute in urma
autosesizarii.

Propunerea din proiect: 6. Articolul 19 alineatul (1):

punctul 2) dupi cuvintele ,,sustinute prin probe aflate in posesia organelor de control” se
completeazi cu cuvintele ,inclusiv urmare a autosesizirii”;

5) Propunerea de a include sintagma ,,inclusiv urmare a
autosesizirii” vine din partea organelor de control §i rezulti din
incidentele repetate la elevatoarele de depozitare a cerealelor de
tip siloz, amplasate in Portul International Liber Giurgiulesti in
anii 2022-2023.

Art. XXV — Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2014, nr.247-248, art.568). Se sustine mentinerea urmatoarelor articole in redactia
actuala:

- articolul 28 alineatul (4) cu excluderea alineatului (6);

- articolul 317, alineatul (2) litera d);

- articolul 31°¢ alineatul (1) litera c);

- articolul 31%3;

- articolul 3146 ;

- articolul 38 alineatul (18), (21) lit. f);

- articolul 39 alineatul (16) litera ¢);

- articolul 91 literele f) 5i g);

- articolul 102 literele b) si c).

Se accepti.

Articolul 28 se completeaza cu alineatul (6} cu urmétorul
cuprins:

»(6) Selectarea si aplicarea misuriler restrictive se efectueazi in
conformitate cu prevederile art. 291 din Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat.”,

Art. XXXIX. — (1) Prezenta lege intré in vigoare in termen de 6 luni de la publicarea In
Moenitorul Oficial al Republicii Moldova.

Considerdm c#, nu toate prevederile din proiect trebuie si intre In vigoare in termen de 6 luni.
Majoritatea ar trebui si intre Tn vigoare la momentul publicirii.

Se accepti.

Art. XXXVI. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare peste o luni de
la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu
exceptia art. XXX care intra in vigoare la expirarea a 6 luni de
la data publicirii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
(2) Guvernul, in termen de 6 luni de la publicarea in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, va aduce actele sale normative in
conformitate cu prezenta lege.

Inspectoratul
General pentru
Situatii de Urgenti
al Ministerutui
Afacerilor Interne
(demers nr. 19/5-
1450 din 24.06.2024)

in limita competenelor functionale expune lipsa de obiectii si propuneri pe marginea acestuia.

Se accepti.

Inspectoratul
National pentru
Supraveghere
Tehnici

(demers nr. 3243/24
din 26.06.2024)

Avizeazi pozitiv proiectul de hotarére privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarca
unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat §i a legilor sectoriale
conexe controlului de stat) numar unic 525/CS/2024.

Se accepti.

Agentia Navali

La articolul 1 alin. (4) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se propune completarea cu
lit. g) cu urmitorul cuprins:

Se acceptd partial.




(demers nr.03-258
din 26.06.2024)

»g) controalelor efectuate de cétre Agentia Navala in aspectele ce tin de obligatiile statului
port/statului pavilion, corespunderii navelor exigentelor tehnice, precum si managementului de
siguranti stabilite de organizatiile internationale din domeniu;”.

Modificirile respective sunt conditionate de cerintele tratatelor internationale, precum si acquis-ul
comunitar, ce au drept scop micsorarea numdrului navelor substandarde, asigurarea navigatiei in
sigurantii si prevenirea poluirii mediului i pierderii vietilor umane. Astfel, in scopul stabilirii
clarititii in diferentierea controalelor de stat a activititii de intreprinzitor, si controalelor pe care
Republica Moldova este obligati si le desfigoare in baza tratatelor intermationale, trebuie ajustat
Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 599/1999.

Se accepta in urmitoarea redactie: ,art. 1 alin. (5) In scopul
supravegherii sigurantei traficului rutier, feroviar, securitatii
aeronautice, sigurantei si securititii in transportul naval la
controlul operatiunilor de transport, a mijloacelor de transport
rutier, naval, aerian §i a2 materialului rulant nu se aplicé
prevederile prezentei legi in partea ce tine de planificarea
controlului, intocmirea planului controalelor si periodicitatea
controalelor planificate, initierea si notificarea controalelor,
continutul si procedura de emiterefinregistrare a delegatiei de
control.”.

Actele internationale, de reguld, fac trimitere la dreptul intern al
statului in partea ce tine de procedura §i modalitatea efectuirii
controlului de stat sau al eliberirii actelor permisive. Legea nr.
13172012 privind controlul de stat, este actul normativ intern al
Republicii Moldova cu norme generale care urmeazi a fi
aplicate s1 implementate de ciitre toate autorititile publice cu
functii de control.

Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 599/1999, se
completeazi cu articolul 11 cu urmitorul cuprins:

"Articolul 11. Control

(1) In sensul prezentei legi se considerd control orice forma de verificare, inspectie, audit gi/sau
supraveghere efectuati de citre organul de specialitate in domeniul transportului maritim §i naval
intern.

(2) La indeplinirea atributiilor sale indicate in art.61 Agentia Navald a Republicii Moldova are
obligatiunca de a efectua urmétoarele tipuri de controale:

a) controale de stat a activitdii de intreprinziitor conform prevederilor Legii nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor;

b} controlul statului port, efectuat la navele sub pavilionul altor state, care fac escali in porturile
nationale pentru a verifica dac starea navei i a echipamentului acesteia respecti cerintele
reglementirilor internationale §i ci nava este echipati gi operat# in conformitate cu aceste reguli;
¢) controlul statului pavilion, efectuat la navele maritime inregistrate in registrul navelor, pentru a
verifica daci starea navei si a echipamentului acesteia respectd cerintele reglementarilor
internationale si c¢3 nava este echipati si operatd in conformitate cu aceste reguli;

d) auditul privind managementul de siguranti conform prevederilor Codului intemmational de
management pentru siguranta exploatirii navelor si pentru prevenirea poluérii, care prezinta un
proces sistematic, independent i documentat pentru obtinerea de probe obiective §i evaluarea
obiectivi a acestora pentru a determina misura in care criteriile de audit sunt fndeplinite.

(3) in scopul indeplinirii afributiilor stabilite la alin. (2), controlul statului port se divizeazi in
urmétoarele etape de control:

a) inspectie initiali - inspectie efectuatd la bordul unei nave de un inspector control stat port pentru
a verifica respectarea conventiilor si reglementirilor aplicabile;

b) inspectie mai aménuntiti - inspectie prin care nava, echipamentele gi echipajul, luate integral
sau, dupi caz, partial, sunt supuse unei verificiri aprofundate ce acoperi constructia navei,

Se acceptii partial.

Definitia controlului se regiseste in Legea nr.131/2012 privind
controlul de stat alituri de principiile fundamentale ale
controlului §i nu necesita a fi reprodusi in Codul navigatiei
maritime comerciale al Republicii Moldova.

Mai mult, potrivit art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, in cazul n care se face trimitere la o
normi juridici care este stabilita In alt act normativ, pentru
evitarea reproducerii normelor complementare, se face trimitere
la elementul structural sau constitutiv respectiv, indicind-se
denumirea, numérul si anul adoptirii, aprobirii sau emiterii
actului citat.

Controlul de stat planificat sau inopinat se Inregistreazi in
Registrul de stat al controalelor §i urmeazi a fi efectuat doar in
baza listelor de verificare aprobate de ministru, publicate in
Monitorul Oficial, urmare a analizei riscurilor pentru
diminuarea cheltuielilor atit ale organului de control cit si ale
persoanei supuse controlului, in scopul combaterii coruptiei,
asiguririi transparentei, a conditiilor prielnice pentru atragerea
investitiitor §i dezvoltarea mediului de afaceri in Republica
Moldova.

Proiectul se completeaza dupi art. V cu art. VI in urmétoarea
redactie:

LArticolul 6! din Legea nr. 599/1999 pentru aprobarea Codului
navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova
{Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 1-4, art. 2)
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echipamentele, echipajul, conditiile de viati si de munci i respectarea procedurilor operationale la
bord;

c) inspectie extinsd - inspectie care include cel putin elementele enumerate intr-o inspectie
amanuntitd atunci cind existd motive intemeiate, si include verificarea unor aspecte specifice
privind elementele de risc in functie de tipul §i vechimea navei, performanta statului pavilion,
organizatiei recunoscute, §i companiei de operare.”.

Obligatia de efectuare a controalelor indicate este in conformitate cu prevederile:

- Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului mérii (Republica Moldova a aderat prin Legea or.
395/2006), in speti art. 94 alin. (1) si art.217 alin. (1) stipuleazd urmatoarele:

*QOrice stat 3si exercitd ih mod efectiv jurisdictia §i controlul in domeniile administrativ, tehnic gi
social asupra navelor care {i arboreazi pavilionul. Statele asigurd respectarea de cétre navele care le
arboreazi pavilionul sau care sunt inmatriculate de acestea a normelor si standardelor internationale
aplicabile, stabilite prin intermediul organizatiei internationale competente sau al unei conferinte
diplomatice generale, si a actelor cu putere de lege si normelor administrative ale acestora, adoptate
in conformitate cu prezenta conventie pentru prevenirea, reducerea si controlul poludrii mediului
marin de citre nave si adoptd in consecint3 acte cu putere de lege si norme administrative si iau
orice masuri necesare pentru punerea in aplicare a acestora. Statul de pavilion asiguréd punerea in
aplicare efectivi a acestor norme, standarde, acte cu putere de lege si norme administrative,
indiferent de locul unde s-a sivérsit incilcarea.”.

- Conventiel internationale privind ocrotirea vietii umane pe mare (Republica Moldova a aderat
prin Legea nr. 395/2006), 1n spetd a se vedea Capitolul 1, Regula 19.

- Conventiei internationale pentru prevenirea poluirii de citre nave (Republica Moldova a aderat
prin Legea nr. 189/2005), in spetd a se vedea Anexa I, Capitolul I, Regula 11; Anexa II, Capitolul
II, Regulal6; Anexa IIl, Capitolul I, Regula 9, s.a.

cu modificirile ulterioare, la alin. (3) lit, ¢}, textul , legislatia
privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor” se
substituie cu textul ,,.Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat”.

Centrul National 8. |Reiesind din competentele funcfionale, comunicd despre lipsa obiectiilor si propunerilor. Se accepti.

pentru Protectia

Datelor cu Caracter

Personal

{demers nr. 04-

01/1980 din

28.06.2024)

Asociatia Patronala 9. |Pentru a asigura interconexiunea dintre normele Legii privind dispozitivele medicale §i Legea Se accepti partial.

a Antreprenorilor - privind controlul de stat, in Anexa Legii privind controlul de stat nr.131/2012, considerdm necesar |Conform anexei la Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat,
de Dispozitive - de completat rubrica Domeniul de control al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale |, supravegherea si controlul circulatiei preparatelor
Medicale si cu textul ,,activitatea de supraveghere si control in domeniul dispozitivelor medicale™. medicamentoase, a produselor farmaceutice si

Echipamente de parafarmaceutice §i a dispozitivelor medicale” este inclusd in
Laborator domeniul de confrol al Agentiei Medicamentului §i
“PISMED?” Dispozitivelor Medicale.

(demers din 10.|HG nr. 153/2014 urmeazi a fi modificatd sau abrogati. Se accepti partial.

04.06.2024) Conform Legii privind controlul de stat, Agentia Nationald de Reglementare a Activititilor Propunerea inaintati nu fine de obiectul de reglementare —

Nucleare si Radiologice (ANRANR) este obligati si activeze, respectiv s efectueze controlul in
strictd conformitate cu legea prenotati. Totodatd Regulamentul privind controlul si supravegherea

de stat a activititilor nucleare, radiologice si a regimului de neproliferare a armelor nucleare

cadrul normativ secundar urmeazi a fi modificat dupi intrarea
in vigoare a legilor propuse spre modificare.
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aprobat prin HG nr. 53 din 28.02.2014, stabileste modul de organizare §i efectuare a controlului
de citre ANRANR. Aceste doud acte normative dubleazi activitatea de control al ANRANR.

Conform prezentului proiect de lege, Guvernul in termen de 6
luni urmeaza si-si aducd actele normative in concordanti cn
aceasta,

Solicitd completarea fiecdrei hotdriri de Guvern care se modifici cu mentiunea ci nu este

Consiliul 11, Se accepti partial.
Audiovizualului aplicabild n raport cu controalele efectuate de CA. Propunerea fnaintati nu tine de obiectul de reglementare —
(demers nr. 107/02 cadrul normativ secundar urmeazi a fi modificat dupa intrarea
din 05.07.2024) , in vigoare a legilor propuse spre modificare.
Agentia Nationali 12.|La Art. XL art. 36 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia|Se accepti partial.
pentru consumatorilor considerdim necesar si oportun si fie modificati si expusi in urmatoarea redactie: |Dupa renumerotare, in art. IX pct. 1, modificarea propusi la art.
Reglementare in »€) in domeniile energetic, al alimentérii cu api si canalizirii, in partea ce tine de calitatea serviciilor|36 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 105/2003 privind protectia
Energetici mentionate, - de citre organul de stat abilitat cu functii de reglementare in energetica si in domeniul|consumatorilor se exclude urmare a analizei propunerilor
(demers nr. 06- alimentérii cu api si canalizirii; ” Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica si a
01/3347 din Considerdm oportun de a mentiona in art. 36 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 105/2003 privind protectia|Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea produselor
08.07.2024) consumatorilor, atributiile organului de stat abilitat cu functii de reglementare in energetica si in|Nealimentare §i Protectia Consumatorilor.
domeniul alimentdrii cu apd §i canalizdrii (ANRE), anume in partea ce tine de calitatea serviciilor| Totodata, la articolul 13 alineatul (1} litera a) din Legea
mentionate, dar nu si controlul respectirii prevederilor legislatiei in domeniul calitétii produselor din|nr.174/2017 cu privire la energetici, dupi cuvinful ,,controale”
sectorul energetic destinate consumatorilor. se completeazi cu cuvintele ,,in toate sectoarele energeticii cu
Reiterim faptul ci ANRE nu dispune de posibilitatea efectufirii expertizelor necesare pentru|exceptia controlului calititii si conformitétii produselor
verificarea conformitétii produselor din sectorul energetic (benzinei, motorinei, gazelor naturale, |petroliere si a biocombustibilului solid”.
etc.). ;
Respectiv petitiile consumatorilor prin care se contestd calitatea produselor din sectorul energetic,
sunt remise altor organe sau institutii abilitate cu atributiile in cauza.
Agentia 13.|Cu privire 1a art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutici: Se acceptii,
Medicamentului si Formularea propusé la pct. 1 va crea o situatie contradictorie prin care norma legald va impune
Dispozitivelor AMDM si se instiinteze (pe sine insasi) pentru solicitarea unei vizite de control. TotodatZ atragem|Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea
Medicale atentia ci LP nr. 160/2011, art. 11" alin, (2) prevede ci ”In cazul in care autoritatea emitent nu are|farmaceuticii (republicati in Monitorul Oficial al Republicii
(demers nr. Rg02- funciii de organ de control de stat, aceasta poate solicita efectuarea controlului de stat de la organul| Moldova, 2005, nr. 59-61, art. 200), cu modificérile ulterioare,
003228 din de control investit cu dreptul de a initia §i de a desfdsura controlul de stat pe domeniul supus|se modifici dupd cum urmeaza:
09.07.2024) licentierii, autorizrii sau certificdrii.”, or conform prevederilor LP nr. 131/2012, AMDM este|1. Articolul 8 alin.(1), sintagma ,si medicind veterinard” se

investita cu functie de control in domeniul activititii farmaceutice. Se propune formularea art. I in
urmitoarea redactie: Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutici
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 59-61, art.200), cu modificérile
si completarile ulterioare, se modificd si se completeazi dupi cum urmeazi:

1. Articolul 142, alin. (2) — se abrog3;

2. Articolul 142, alin. (3), va avea urmiitorul cuprins:

*(3) In cazul solicitirii reperfectdrii licentei privind activitatea farmaceutici cu completarea
activitdtit cu substante stupefiante, psihotrope si precursori, solicitantul trebuie s3 dispuni de
autorizatiei de activitate pentru utilizarea obiectivelor §i a inciperilor destinate activitifilor legate de
circulatia substantelor stupefiante, psihofrope sau a precursorilor eliberati de Comitetul permanent
de control asupra drogurilor, in conformitate cu Legea nr. 382/1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor.”;

3. Articolul 15, alineatul (3) se abrogi.

exclude.

2. Articolul 142 alineatele (2) si (3) vor avea urmdtorul cuprins:
»(2) La data inregistrérii cererii si documentelor stabilite de
prezentul articol pentru obfinerea sau reperfectarea licentei,
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale dispune
efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii
conditiilor de activitate a solicitantului cu cerintele stabilite,
inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante san
psihotrope.

(3) in cel mult 10 zile lucritoare de la data inregistrarii cererii,
Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale emite
procesul-verbal de control privind rezultatele verificarii
efectuate. In cazul in care Agentia Medicamentului s§i
Dispozitivelor Medicale nu a efectuat o vizitd de control sau nu




4. Articolul 26, se completeazi cu alineatul (3) si (4) cu urmitorul cuprins:

*(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice exercitate de persoanele fizice si persoanele juridice,
indiferent de tipul de proprietate, se efectueazi de Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind contrelul de stat.

(4) In cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea incilcirilor, inspectorul Agentiei poate
inainta prescriptii i recomandiri, aplica masuri restrictive si sanctiuni n limitele previzute de lege.
Actiunile si misurile se selecteazi si se aplici in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat”.

fn contextul modificirilor propuse la pct. 2-6, mentionim ci “Capitolul III Controlul de stat al
calititii medicamentelor si articolelor medicale” se referd la activitatea de laborator, care presupune
testarea de ciitre Laboratorul pentru Controlul Calitatii Medicamentelor din cadrul AMDM a fiecérui
lot de medicamente inainte de plasarea pe piata a acestuia si descrierea detaliata fiind prevézuti de
ordinul Ministerului Sanatétii nr. 521/2012 privind controlul de stat al medicamentelor. Controlul de
stat al activitdtii farmaceutice reprezinti o activitate desfisurati conform LP nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitifii de intreprinzétor. in context, se propune a opera o singuri
modificare la capitolul III prin abrogarea art. 15 alin. (3), textul prevazut in proiect la pct. 3 si 4 fiind
incluse ca alineate suplimentare la “Articolul 26. Contrelul de stat al activititii farmaceutice”.

Nu se sustine propunerea de abrogare a art, 18, alin, (4) care mandateazi AMDM rolul de a dispune
mdsuri adecvate pentru retragere, interzicerea gi/sau restringerea plasérii pe piatd a medicamentelor
de uz uman care pot compromite sfinffatea §i/san securitatea consumatorilor. De mentionat ci
asemenea decizii de regnld sunt luate in baza recomandérilor comitetelor gtiintifice internationale
(PRAC, CHMP s.a.) 5i vizeazi probleme de siguranti, calitate si eficacitate pe care le poate
prezenta un ingredient farmaceutic activ sifsau un produs medicamentos i care impun luarea de
decizii si misuri neintérziate. De asemenea, mentiondm ci conform practicii internationale aceste
Tmputerniciri sunt stabilite pentru autorititile de reglementare in domeniul medicamentului.

a emis un proces-verbal de control in decursul a 10 zile lucritoare
de la data Tnregistririi cererii, survine principiul aprobirii tacite,
3. Denumirea Capitolului III va avea urmitorul cuprins:
»CONTROLUL DE STAT AL CALITATI
MEDICAMENTELOR, ACTIVITATII FARMACEUTICE $I
DISPOZITIVELOR MEDICALE ”,

4, Art. 15 alin. (3) va avea urmétorul cuprins:

»(3) Controlul de stat al activititii farmacentice in intreprinderile
si institutiile farmaceutice, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridici de organizare, se efectueazi de Apgentia
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

5. Se completeazi cu articolul 16! cu urmatorul cuprins:
Articolul 16’. Misurile aplicate in urma controlului de stat al
calititii medicamentelor, activittii farmaceutice §i a
dispozitivelor medicale

fn cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea
incalcarilor, inspectorul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale inainteazii prescriptii §i recomandiri,
aplicd misuri restrictive i sanctiuni in limitele previzute de lege.
Actiunile i misurile restrictive se selecteaza si se aplicd in
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul
de stat.”,

6. Articolul 18, alineatul (4} se abrogi.

7. Articolul 26 se abroga.”

14.

Cu privire 1a art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

Modificérile propuse ia art. 36, alin. (2) lit. b) de excludere a sintagmei ,,precum si al altor produse
si servicii puse la dispozitia consumatorului de intreprinderile si institutiile farmaceutice” nu se
sustin, acestea presupun extinderéa domeniului de competenti ale AMDM in afara fntreprinderilor
si institutiilor farmaceutice, cit si atribuirea unor competente pentru produsele si serviciile puse la
dispozitia consumatornlui de citre comercianti in afara limitei domeniului de competenta al
AMDM (cum ar fi plantele medicinale, cosmeticele cu actiune curativa, apele minerale curative si
curative de consum).

Se accepti.

Dupi renumerotare, in art. IX, art. 36 alin, (2) lit. b) va avea
urmaétorul cuprins;

»D) In domeniul produselor farmaceutice i parafarmaceutice, al
dispozitivelor medicale - de catre Agentia Medicamentului gi
Dispozitivelor Medicale;”

15.

Cu privire 1a art. XX VIII - Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale

Redactia propusi pentru art, 14, alin. (8) diminueaz3 din capacitatea AMDM de a dispune mésuri
adecvate pentru retragerea de pe piatii sau pentru interzicerea ori restringerea introducerii pe piats,
sau a punerii 1n functiune a dispozitivelor medicale care pot compromite sénatatea gi/sau
securitatea pacientilor si utilizatorilor, prin urmare modificarea propusi nu se sustine.

Se accepti partial.

La art. 2 din Legea nr, 131/2012 privind controlul de stat, dupi
notiunea ,proces-verbal de control” se completeazi cu
notiunea ,produs ” in urmatoarea redactie:

wprodus — rezultat al unei activitifi sau procese, prestari
servicii, precum §i orice bun material cunoscut sub denumirea
de produs, care, inclusiv in cadrul unei prestari de servicii, este
destinat consumatorilor sau poate fi utilizat de consumatori in




condifii previzibile, chiar dacd nu le este destinat, si care este

| firnizat sau pus la dispozifie in cadrul unei activitdfi
comerciale cu title oneros sau gratuit, fie cd este in stare noud,
este folosit sau recondifionat, indiferent de metoda de vinzare,
cu exceptiile previzute de lege; ”.

Art. 29! din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat se
completeaz3 cu alin. (10), in urmitoarea redactie:

,»(10) In functie de criteriile de risc si magnitudinea prejudiciilor
potentiale, in conformitate cu particularititile previzute de
legile de specialitate, organele de control aplica urmétoarele
categorii de misuri restrictive:

a) suspendarea activititii economice (comert, producere,
prestare servicii, prelucrare, reparatie, etc.) a persoanei,
subdiviziunii sau obiectului confrolat sau a unei pirti a acestuia;
b) suspendarea dreptului de a desfasura unele activitéti, exercita
profesii, utiliza bunuri/echipamente prin:

- suspendarea sau refragerea unui act permisiv (de categoria
licentei, autorizatiei sau certificatului) cu validarea ulterioard in
instantd san solicitarea de a suspenda sau retrage un act
permisiv de la autoritatea emitent3;

- suspendarea inregistrarii sau radierea din registre oficiale a
produselor, mijloacelor de producere, persoanelor;

- impunerea restrictiondrii accesului la interfete online;

c) interdictia {cu sau fari sigilare) de a face uz in activitatea
economici de fncaperi, utilaje, vehicule si alte mijloace de
producere;

d) ridicarea produselor periculoase, cu sau fari distrugerea
(nimicirea) acestora sau aducerea lor Intr-o stare care exclude
posibilitatea utilizérii;

e) retragerea, rechemarea sau interzicerea plasirii pe piati a
produselor, de citre organele de control cu functii in domeniul
supravegherii pietei.”.

Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale
(demers nr. 07/3646
din 10.07.2024)

16.

La Art. IX

Punctul 1 va avea urmétorul cuprins:

,.1. Litera f) alineatul (1) articolul 8 va avea urmétorul cuprins:

) s3 Intreprindi actiuni de combatere (sanctionare/restrictionare) a incilcirilor constatate §i sa
decid3 dupi caz, care din actiunile previzute de articolul 81 s fie aplicate;

Punctul 2 va avea urmétorul cuprins:

,»2. Legea se completeazi cu articolul 8' cu urmétorul cuprins:

Articolul 8, Masurile aplicate in urma controlului de stat.

in cadrul sau in urma controlului de stat a respectirii actelor normative in domeniul muncii,
securitifii si siintatii in munc3, la depistarea incilcarilor, inspectorul de munci poate inainta
prescriptii, emite Notificiri §i recomandiri, aplica misuri restrictive si sanctiuni in limitele

Sc accepti partial.

La art. 2 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, dupd
notiunea ,proces-verbal de control” se completeazi cu
notiunea ,,produs” Tn urmitoarea redactie:

wprodus — rezultat al unei activitdfi sau procese, prestari
servicii, precum i ovice bun material cunoscut sub denumirea
de produs, care, inclusiv in cadrul unei prestiri de servicii, este
destinat consumatorilor sau poate fi utilizat de consumatori in
conditii previzibile, chiar daci nu le este destinat, §i care este

| furnizat sau pus la dispozifie in cadrul unei activitati

comerciale cu titly oneros sau gratuit, fie cd este in stare noud,




previzute de lege. Actiunile si masurile aplicate de inspectorul de muncé in cadrul controlului se
selecteazi si se aplicd in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.”.

este folosit sau reconditionat, indiferent de metoda de vinzare,
cu excepfiile previzute de lege;”.

Art. 29! din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat se
completeazi cu alin. (10), in urmitoarea redactie:

,»{10) In functie de criteriile de risc si magnitudinea prejudiciilor
potentiale, in conformitate cu particularittile previazute de
legile de specialitate, organele de control aplici urmiitoarele
categorii de mésuri restrictive:

a} suspendarea activiti{ii economice (comert, producere,
prestare servicii, prelucrare, reparatie, eic.) a persoanei,
subdiviziunii sau obiectului controlat sau a unei pérti a acestuia;
b) suspendarea dreptului de a desfasura unele activititi, exercita
profesii, utiliza bunuri/echipamente prin:

- suspendarea sau retragerea unui act permisiv (de categoria
licentei, autorizatiei sau certificatului) cu validarea ulterioard in
instantd sau solicitarea de a suspenda sau retrage un act
permisiv de la autoritatea emitents;

- suspendarea Inregistrairii sau radierea din registre oficiale a
produselor, mijloacelor de producere, persoanelor;

- impunerea restric{iondrii accesului la interfete online;

c) interdictia (cu sau fari sigilare) de a face uz in activitatea
economicid de Incaperi, utilaje, vehicule si alte mijloace de
producere;

d) ridicarea produselor periculoase, cu sau firi distrugerea
(nimicirea) acestora sau aducerea lor intr-o stare care exclude
posibilitatea utilizarii;

€) retragerea, rechemarea sau interzicerea plasérii pe piata a
produselor, de citre organele de control cu functii in domeniul
supravegherii pietei.”.

17.

Art. XXE

1) se completeaza:

cu un punct cu urmétorul cuprins:

= Se completeazi cu articolul 18! cu curmétorul cuprins: .

Articolul 18!, Planificarea controalelor in domeniul muncii, securitdii i sdnitatii in munci

(1) Planul controalelor intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii va contine §i campanii de control
in anumite domenii de activitate economici, cu o anumita tematicd de control gi/sau Inir-o anumitd
zond teritoriald.

(2) In delegatia de control emis# in cazul campaniilor de control planificate conform alin. (1) nu se
va completa persoana supusi controlului (persoand controlati) jar ca obiect al controlului se va
mentiona domeniu! de activitate economici, tematica de control si/sau zona teritoriala.”.

2) La punctul 6 se modifici dupi cum urmeazi:

Se accepti partial.

1) Conform art. 1 alin. (6) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, pentru controlul efectuat in baza Legii
nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea
conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale §i
produsele alimentare §i cu nonnele de sénétate si bunéstare a
animalelor, pentru controlul privind respectarea legislatiei din
domeniul muncii, securitafii §i sandtatii in munci si pentru
controlul in domeniul protectiei mediului inconjurtor gi
folosirii rationale a resurselor naturale, prevederile art.18
alin.(1) din prezenta lege se aplicé la decizia conducerii
organului de control. In conditiile stabilite de legile care
reglementeaza activitatea de control in domeniile indicate,
prevederile art.18 alin.(1) nu vor fi aplicate, la decizia
conducerii organului de control, dacd aceasta o impune metoda




HArticolul 19 alineatul {1):

punctul 2) dupa cuvintele ,,sustinute prin probe aflate In posesia organelor de control” se
completeazi cu cuvintele ,inclusiv urmare a autosesizarii’’;

puncitul 5) va avea urméatorul cuprins:

»»J) solicitdrii directe din partea persoanei care urmeaz a fi supusa controlului de a fi initiat
controlul sau la solicitarea directi din partea autorititii emitente a actului permisiv gi/sau licentei in
conditiile art. 11! din Legea nr, 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activititii de
intreprinzitor’™;

punctul 7) dupd cuvintele ,,muncii nedeclarate” se completeazi cu cuvintele ,, , inclusiv a
persoanelor in varstd de pini la 18 ani”; )

dupi cuvintele ,,sau altor pliti” se completeazi cu sintagma,, , inclusiv persoanelor in varsti de
pind la 18 ani”;

dupi cuvintele ,.exploatarea in munci” se completeazi cu sintagma ,,inclusiv a persoanelor in
vérstd de péna la 18 ani”;

Se completeazi cu punctul 7') cu urmatorul cuprins:

» 1Y) detinerii informatiilor/indiciilor, inclusiv urmare sesizirii/autosesizirii, despre incilcarea
cadrului normativ din domeniul securititii gi sdndtatii in munci, inclusiv aplicabil persoanelor in
vérstd de pand la 18 ani, sau despre situatii de pericol iminent gi imediat la care sunt expusi

7 »

salariatii, inclusiv persoanele in varsti de pani la 18 ani;”.

de control selectati, aspectele specifice ale produselor,
serviciilor sau obiectelor verificate sau nivelul inalt de risc gi
profilul/istoricul persoanei controlate, in scopul asiguririi unui
control mai eficient i atingerti unui nivel mai nalt de
conformare a persoanei controlate.

Legea nr. 131/2012 privind controiul de stat, este actul normativ
cu norme generale care urmeazi a fi aplicate §i implementate de
catre toate autoritatile publice cu functii de control. Prin
propunerea formulati, se pierde esenta planificirii controalelor,
inclusiv in partea ce tine de alocarea de resurse pentru
activititile de control {a se vedea Metodologia de stabilire a
obiectivelor si indicatorilor de performanta a organelor de
control de stat asupra activititii de intreprinzitor, aprobati prin
Hotéirdrea Guvernului nr. 355/2020). In acest context,
controalele in anumite domenii de activitate economica, cu o
anumiti tematicd de control gi/sau intr-¢ anumiti zond
teritoriald, atunci cénd existd temeiuri §i conditii legale,
urmeazi a fi inopinate.

2) Se acceptd modificarea articolului 19 alineatul (1):

La punctul 2) dupi cuvintele ,,sustinunte prin probe aflate in
posesia organelor de control” prin completarea cu cuvintele -
winclusiv urmare a autosesizirii’;

Punctul 5) va avea urmitoru! cuprins:

»Y) solicitdrii directe din partea persoanei care urmeaz a fi
supusi controlului de a fi initiat controlul sau la solicitarea
directd din partea autoritdtii emitente a actului permisiv gi/sau
licentei in conditiile art. 11" din Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activititii de intreprinzétor”.

in partea ce tine de completarea art. 19 punctele 7) si 7') cu
sintagma ,, , inclusiv persoanelor in vérsti de pani la 18 ani”, in
prezent norma existenti la punctele 2) si 7) contine temeiurile
legale de efectuare a controlului inopinat ce se rasfring atét
asupra minorilor cat §i a perscanelor in etate sau cu dizabilitdti.

18.

Art. XXXI

Articolul 633 din Legea nr. 105/2018 cu privire la promovarea ocupérii forfei de munca si
asigurarea de yomaj (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 295-308, art. 448}, cu
modificarile ulterioare, se modificd dupi cum urmeaza:

alineatul (3) va avea urmétorul cuprins:

»(3) Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul inopinat al activititii agentiilor private
sau intermediarilor nelicentiati in temeiul informatiilor, indiciilor, autosesizirii, petitiilor inaintate
de persoanele aflate in cdutarea unui loc de munci in striindtate sau de lucrétorii emigranti plasati
in cadmpul muncii Petitiile constituie temei pentru un control inopinat In conditiile respectarii

Se accepti partial.

Articolul 63 alineatul (3) din Legea nr. 105/2018 cu privire la
promovarea ocupdrii fortei de munca si asigurarea de somaj va
avea urmadtorul cuprins:

»(3) Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul
inopinat al activitiitii agentiilor private sau intermediarilor
nelicentiati Tn temeiul sesizarii, autosesizirii, petitiilor fnaintate
de persoanele aflate in cutarea unui loc de munci in striindtate
sau de lucritorii emigranti plasati in cAmpul muncii. Petitiile
constituie temei pentru un control inopinat in conditiile

10




prevederilor punctelor 7) si aliniatul (1) din articolul 19 din Legea nr. 131/2012 privind controlul

de stat si doar daci circumstantele sau informatiile pe care acestea le contin, fiind analizate in baza
evaludrii riscurilor, indic in mod rezonabil asupra unei posibile incilciri legate de traficul de fiinte.
umane, munca fortatii, munca in conditii nocive, munca in conditii periculoase, precum si alte
forme de exploatare prin munci sau exploatare sexuald,”,

respectirii prevederilor art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat doar daci informatiile pe
care acestea le contin, fiind analizate in baza evaludrii riscurilor,
indicd in mod rezonabil asupra unei posibile incilciri legate de
traficul de fiinte umane, munca fortatd, munca in conditii
nocive, munca fn conditii periculoase, precum si alte forme de
exploatare prin munci sau exploatare sexuald §i aceste
informatii sunt probate.”

Consiliului 19. |Reiterdm despre necesitatea excluderii Consiliului Concurentei din art.1 alin.(3) si pet.2 din anexa |Nu se accepti.
Concurentei la Legea nr. 131/2012 si completarea continutului alin.(4) al art.1 al Legii nr.131/2012 cu o noud  {Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ
(demers nr. DJ- literd, care si stabileascd exceptarea de la aplicarea dispozitiilor Legii nr.131/2012 a activitatii cu norme generale care urmeaza a fi aplicate §i implementate de
06/474-1065 din Consiliului Concurentei in domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii. céitre toate autorititile publice abilitate cu functii de control de
11.07.2024) stat Tn domeniul activitatii de intreprinzitor, iar Consiliul
Concurentei deja aplica dispozitiile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat In mésura in care nu contravin prevederilor
legislatiei Tn vigoare privind activitatea de control si
supraveghere a autorititilor publice centrale de reglementare, in
limita domeniilor de activitate ale acestora.
Agentia Nationald 20. | Proiectul se completeazi cu art, XXXIX Nu se accepti.
pentru Art, XXXIX. — Articolul 10 din Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007 (republicata in Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ
Reglementare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 399410, art. 679), cu modificarile ulterioare, |cu norme generale care urmeazi a fi aplicate si implementate de
Comunicatii se completeazi cu alineatul (32), (33) (34) si (35) cu urmitorul cuprins: cétre toate autoritatile publice abilitate cu functii de control de
Electronice si (32) Modul de planificare si inregistrare a controlului, de aplicare a masurilor restrictive in cadrul  |stat in domeniul activitatii de intreprinzitor, iar Agentia
Tehnologia controlului, de contestare a rezultatelor controlului, precum si procedura de control si alte actiuni ce|Nafionald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice §i
Informatiei tin de aceasta sunt stabilite in Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de Tehnologia Informatiei In conformitate cu prevederile art. 1
(demers nr. 01- intreprinzitor, fiind aplicabile in misura in care nu contravin prevederilor prezentei legi si actului  |alin. (3) deja aplica dispozitiile Legii nr. 131/2012 privind
DJAC /700 din normativ emis conform art. 10 alin. (3) din lege. controlul de stat in misura in care nu contravin prevederilor
11.07.2024) (33) Informatia cu privire la controalele efectuate de Agentie pe parcursul unui an se reflecti in legislatiei in vigoare privind activitatea de control i
Raportul privind activitatea desfasuraté In anul precedent, intocmit in conformitate cu art.11 alin,  |supraveghere a autorititilor publice centrale de reglementare, in
(11) si se publica pe pagina oficiald de web a Agentiei. limita domeniiler de activitate ale acestora.
(34) Prevederile art.3 alin.(1) lit. j), art.4 alin.(9), art.9-13, art.21 alin.(5), art.30, 31, art.311 alin.(4)
si ale art. 312 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitétii de intreprinzator nu
se aplicd in raport cu Agentia, iar actele privind aplicarea sanctiunilor administrative emise de
aceasta n legiiturd cu efectuarea controalelor se supun controlului judiciar in conformitate cu
prevederile Codului administrativ. .
(35) Metodologia de stabilire a obiectivelor si indicatorilor de performanta pentru atingerea
eficientei maxime in activitatea organelor de control §i pentru micgorarea constanti a presiunii
asupra mediului de afaceri se aproba de catre Agentie.”.
Ministerul 21.|La art. I pct. 4, se propune revizuirea cuvintului ,,Agentiei", intrucét prevederile Legii nr. Se accepta.
Afacerilor Interne 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd nu opereazi cu un asemenea acronim. Din acest
(demers nr. 38/2893 motiv, se propune redactarea denumirii complete a autorititii publice la care se face referire.
din 11.07.2024) Concomitent, tinfind cont de argumentele enumerate, se sugereaza inclusiv reformularea cuvéntului

,.Inspectoratul” din continutul pet. 1 al art. IT din proiect.
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22.

Se atrage atentia asupra faptului ci art. VI prevede modificarea Codului silvic nr.887/1996, iar art.
XXXVIII prevede modificarea Codului silvic nr.69/2024 care va intra in vigoare la 26 aprilie 2025.
Prin urmare, avind in vedere rigorile prevazute la art.3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, In partea ce tine de respectarea principiului coerentei, se recomanda

Se acceptil.
Art. VI. Se exclude din proiect.

23.

expunerea acestor articole in mod consecutiv.

La art, VIJ, se sugereazi excluderea cuvintelor ,,5i completarile”, intruct modificarile la un act
normativ inglobeazi si completdrile la acesta. Totodatd, din acelasi motiv, este relevanti
excluderea cuvintelor ,.si se completeazd" din cadrul art. IX si XX din proiect. Aditional, se
recomandi ca modificarea propusa la pet. 1 din art. VII 53 fie operatd inclusiv la art. 4 si att. 10 din
Legea nr. 1422/1997 privind protectia aerului atmosferic. Or, este judicios ca denumirea antoritatii
publice, la caz, a Ministerului Sanatatii, sd fie expusi in mod corect in tot continutul actului
normativ, in stricti corespundere cu reglementirile Hotérérii Guvernului nr. 148/2021 cu privire la
organizarea si functionarea Ministerului SEnatatii.

Se accepti.
Art. VII. Se exclude din proiect

24,

Art, VIII se propune a fi exclus, Intrucit acest amendament nu corespunde cu obiectul de
reglementare si scopul proiectului care se referd la modificarea Legii nr. 131 /2012 privind
controlul de stat gi a legilor sectoriale conexe controlului de stat, iar in analiza impactului §i nota
informativi la proiect, acest amendament este argumentat in mod neconcludent sau pentru acesta
nu poate fi gasitd o motivare rafionala atita timp cét siguranta alimentelor si séinatatea
consumaterilor va trebui si fie mai presus ca activitatea de intreprinzitor. Aditional, se releva
faptul ci nu poate fi admisi excluderea selectiva doar a unor temeiuri pentru
suspendarea/retragerea licentei de fabricare, comercializare, pastrare §i import a alcoolului etilic si
a productiei alcoolice, st anume, excluderea rigorilor care previd suspendarea, incetarea

aceastd modificare se deduce ¢ controlul de stat nu se va efectua pentru a combate productia
alcoolicd contrafiicutd, iar intreprinzitorilor, care dispun de licentd in acest domeniu de referintd,
nu li se va suspenda/retrage licenta pentru falsificarea (contrafacerea) productiei alcoolice si, astfel,
in opinia autorului, nu se vor c¢rea bariere nejustificate in activitatea de intreprinzitor.

Se accepti.
Art, VIII Se exclude din proiect.

25.

La art. XV, nu se acceptd excluderea art. 7 lit. e) din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului
rutier, Pct. 1 se recomanda a fi expus In redactie noud cu urméterul cuprins: ,,1. La articolul 7, Iit.
e) va avea urmdtorul cuprins: ,.€) exercitarea controlului, in partea ce tine de compartimentul
securititii circulatiei rutiere si protectiei medinlui ambiant asupra calitatii de deservire tehnice si
activitdtii de inspectie tehnice periodice exercitate de intreprinderile care desfisoara activitai in
aceste domenii;”. Aceasti atributie se va realiza in scopul asiguririi sigurantei traficului rutier si a
standardelor ce interzic exploatarea vehiculelor cu defectiuni tehnice incompatibile cu exploatarea
acestora, asiguririi controlului calitatii lucririlor din domeniul inspectiei tehnice periodicd a
vehiculelor, precum i sensibilizirii §i orientdrii opiniei publice asupra riscului producerii
accidentelor rutiere, cit §i intreprinderii mésurilor ce se impun in vederea reducerii consecintelor
acestora. In plus, exercitarea functiilor care reies din aceast3 atribuie va avea ca temei prevederile
art.21 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului,
art. 7 lit. a) i €) din Legea nr. 131/2007 privind siguranfa traficului rutier, pct.28 si 30 din
Regulamentul cu privire la supravegherea tehnici exercitatd de Inspectoratul National de Securitate
Publici, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.415/2003,

Nu se accepti

Ministerul Afacerilor Interne nu are functii de control in sensul
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat. in esenti
propunerea de reformulare a art. 7 lit. e} este similari cu
atributia de control asupra mediului de afaceri exercitatd de
ANTA.

Totodati, la propunerea ANTA proiectul se va completa cu o
atributie, conform cireia aceast3 autoritate va efectua controlul
tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circuli pe
drumurile publice.
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26.

Se specificd cd amendamentul propus la art. XVIII este lacunar, intrucét se atestd inadvertente ce
tin de exhaustivitatea sintagmei ,,cercetéri sau perchezitii”, motiv pentru care este necesari
reexaminarea acesteia. In context, se puncteazi ci autorul proiectului restringe sfera de desfisurare
a controalelor, limitdndu-se doar la cercetari si perchezitii. Astfe!, din cuprinsul normativ se
prezumi ci alte actiuni 1n raport cu striinii nu vor putea fi efectuate.

Se accepti partial.

Substituirea cuvantului ,,control” cu care se opereazi in Legea
nr. 131/2012 privind controlul de stat, rezulti din prevederile
Legii nr. 320/2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului §i legislatia contraventionald sau penala.

27.

La art. XX, cuviniele ,,se exclude™ urmeazi a fi substituite cu cuvintele ,,se abrogi”, Intrucit
procedura de excludere se aplicd cuvintelor, sintagmelor, textelor i cifrelor din cuprinsul unei
norme. Pe de alti parte, abrogarea survine doar in raport cu elementele structurale ale unui act
normativ, fapt ce reiese din exigentele art.62 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative,

Se accepti.

28.

Cat priveste art. XX1I:

1) 1a pet. 4, in cadrul amendamentului propus la art. 11 lit. £) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, se recomandi indicarea denumirii actului international (Regulamentului (UE)) la
care se face referire;

2) la pct. 6, se atrage atentia ci art, 19 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 este divizat In subpuncte §i
nicidecum in puncte, aspect care necesité a fi redactat;

3) la pet. 12 se remarci ca literele i) §i j) cu care se intentioneazi a fi completat art. 25 din Legea
nr. 131/2012 existd deja In redactia actuald a acestuia, respectiv este-indispensabild reformularea
amendamentelor In canzi si includerea acestora in continutul unor litere noi;

4) la pet. 13, In partea ce se referd la amendarea art. 28 alin. (3) din Legea nr. 131/2012, se va
indica daci este necesard sau nu semnarea procesului-verbal de cétre alfi participanti la control (alte
persoane decit inspectorii §i persoanele supuse controlului). Completiv, se va specifica modalitatea
de semnare a procesului-verbal, In eventualitatea in care persoanele nu dispun de semnétura
electronici calificata.

Se acceptil partial.

1) Trimiterea la actul international a fost exclusi din proiect.

2) Cu referire la necesitatea redactiirii pet. 6, art. 51 alin, (6) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, mentioneazi
cd, in cazul unei structuri complexe a actului normativ, alineatul
poate fi divizat mai Intdi in puncte insemnate cu numere
ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de o parantezi.

3) Au fost operate modificirile de rigoare la pct. 12.

4) Procesul-verbal de control, se semneazi de persoanele vizate,
respectiv de inspectorii desemnati si de citre persoana supusi
controlului/persoana imputernicitd cu functii de raspundere.
Imposibilitatea intocmirii procesului-verbal de control in format
electronic sau lipsa semnéturii electronice, nu exclude
posibilitatea de a intocmi procesul-verbal pe suport de hartie.

29.

La art. XXXIII pet. 3 (modificarea art. 24 alin.(2) lit. s)), textul ,,Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor” se propune de a fi substituit cu texful ,,Agentia Nationala pentru Saniitate
Publicid”, pentru a repara o greseald de context. )

Se accepti parfial.
Art. XXXIII se exclude din proiectul de lege la propunerea
Agentiei Nationale pentru Siguranta’ Alimentelor,

30.

La art. X3XXVI pet. 4, cuvintele ,,in raport cu pozitlile” necesitd a fi substituite cu cuvintele ,,la
p P! L pozit : ‘

pozitiile”, in scopul reliefdirii corecte a intentiei de operare a modificarilor propuse in cadrul

tabelului.

Se accepti.

Agentia Servicii
Publice

(demers nr. 01/1414
din 17.07.2024}

31

Pentru Arxt. VIII al proiectului de hotérdre privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat §i a legilor sectoriale
conexe controlului de stat), referitor la modificdrile propuse pentru Legea nr, 1100/2000 cu privire
la fabricarea gi circulatia alcoolului etilic gi a productiei alcoolice, unde se propune:

a) In pet. 1.: la articolul 14, alin. (1) lit. d) 5i e) se abroga.

Subsecvent, autorul ne propune ca neprezentarea declaratiilor de fabricare sifsau de circulatie a
alcoolului etilic, a distilatelor de origine agricold si a productiei alcoolice si punerea in circulatie a
productiei alcoolice care nu corespunde cerintelor art. 17-176 Legii nr. 1100/2000, s nu serveasca
drept temeiuri de suspendare a licentei.

Totodatd, prevederile art. 17-176 ale Legii mentionate supra stabilesc cerinte obligatorii si
importante pentru etichetarea productiei alcoolice, cerinte fati de informatia de pe eticheta,
productiei alcoolice, restrictii fatii de informatia de pe eticheta productiei alcoolice precum si despre
publicitatea productiei alcoolice.

Se acceptii partial.
Art. VIII. se exclude din proiectul de lege la propunerea
Ministerului Afacerilor Interne §i a Ministerului Finantelor.
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in pct. 2.: la articolul 16, alin. (3} lit. a), b), d), ), i}, j) k), I}, m) si n) se abrogd. Asadar, autorul ne
propune excluderea unor temeiuri pentru retragerea licentei, temeiuri strict indicate in prevederile
mentionate.

Aceste amendamente, care pofrivit continutului Analizei Impactului de Reglementare la proiectul de
lege (compartimentului 1 lit. b) al paragrafului 28), nu coreleazi cu scopul stabilit in Legea nr.
131/2012 gi anume: ,,elimindrii sau diminufirii unui pericol iminent §i imediat pentru mediu, viata,
siniitatea $i proprietatea oamenilor §i creeazd bariere nejustificate In activitatea de intreprinzitor”
sunt deopotrivd confradictorii §i periculoase, deocarece ce altceva 12.07.2024 Nr. 01/1414 decat
punerea pe piati a productiei alcoolice neremarcate, neetichetate, cu timbru de acciz fals, produsi pe
baza unui alcool etilic contrafdcut sau periculos pentru viata omului, ar putea servi drept pericol
iminent §i imediat pentru viata §i siniitatea omului, iar riscul de retragere a licenfei In cazul
nerespectirii unor norme care sunt impuse pentm protectia consumatorilor, in Analiza mentionati
este privitd drept element care creeazi bariere nejustificate 1n activitatea de Tntreprinzitor.

32.

Pentru Art. XIV. din proiect, la alin. (3) art. 182 din Legea nr. 352/2006 cu privire la organizarea si
desfasurarea activititii turistice in Republica Moldova:

1) textul ,,neindeplinirea unor conditii importante™ este foarte ambiguu si se lasd loc de interpretare.
fns3, in raport cu reglementirile lit. a) alin. (1) al art. 51 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar gi concis, pentru a se exclude
orice echivoc. .

2) pentru o structurare optimali a articolului 182 din Legea nr. 352/2006, recomandim ca ultima frazi
din alin. (3) si fie expusi intr-un alineat separat, conform prevederilor art. 51 alin. (5) al Legii nr.
100/2017.

3) Totodati, se propune examinarea posibilititii investirii cu atributii de control al calitatii serviciilor
turistice prestate, aldturi de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare gi
Protectia Consumatorilor, 2 urmédtoarelor autoritéti:

- Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenocrialului;

- Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd,

cu revizuirea §i, respectiv operarea modificirilor corespunzitoare in Legea nr. 352/2006 si in cadrul
legal conex. .

Se accepti partial.

1) Sintagma ,,neindeplinirea unor conditii importante™ a fost
inclusi potrivit Legii nr. 280/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative §i se regdseste in mai multe
acte normative.

2) Se accepti expunerea intr-un alineat separat a ultimei fraze
din articolului 182 alin. (3).

3) Potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 98/2012 privind
administratia publici centrald de specialitate, institutiile publice
nu pot realiza functii de supraveghere i control de stat.
Respectiv, Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenorialului si
a Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd nu poate fi
investitd cu atributii de control. Mai mult, activitatea turisticd
constituie un domeniul ingust supravegheat de Inspectoratul de
Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor, in calitate de organ de control.

33.|La Art. XXI., pet. 11. lit, k) si pet. 12 lit. i) cuvintele ,,nr. 208/2018” se substituie cu cuvintele ,,nr.|Se accepta.
218/2008”.

Ministerul 34.|La Art. VI, ce vizeazi modificarea Codului silvic nr.887/1996 propunem reconsiderarea Se accepti.
Infrastructurii si opertunititii amendirii Codului din 1996, in conditiile in care acesta urmeazi a fi abrogat ia data [ Art. VL. Se exclude din proiect.
Dezvoltirii intrdrii in vigoare a Codului silvic nr.69/2024 (adici 1a 26.04.2025). In acelasi timp, observam ci
Regionale norma se regiseste deja inclusd la Art. XXXVIII privind modificarea Codului silvic nr.69/2024,
(demers nr.21-3734 35.|La Ast. XV privind modificarea Legii nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier, evocdm cd, |Se accepti.
din 15.07.2024) tindnd cont de modificérile operate prin Legea nr. 423/2023 pentru modificarea unor acte La propunerea Agentiei Nationale Transport Auto, art. 8! se

normative (ajustarea legislatiei in domeniul transporturilor rutiere), redactia pct.3 va avea
urmétorul cuprins:

,.Se completeazi cu art.8! cu urmitorul cuprins:

Articolul 8'. Competenta Agentiei Nationale Transport Auto

De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:

completeazi cu lit. ¢) i va avea urmitorul cuprins:

wArticolul 8. Competenta Agentiei Naionale Transport Auto
De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:

a) autorizarea activitiitilor conexe transportului rutier, conform
prevederilor Codului transporturilor rutiere nr.150/2014;
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a) autorizarea activititilor conexe transportului rutier, conform prevederilor Codului transporturilor
rutiere nr.150/2014.

b) controlul, in conformitate cu principiile si procedurile stabilite de Legea nr.131/2012 privind
controlul de stat, al activititilor conexe transportului rutier, conform prevederilor Codului
transporturilor rutiere nr.150/2014.”.

b) controlul, in conformitate cu principiile §i procedurile
stabilite de Legea nr.131/2012 privind controlul de stat, al
activititilor conexe transportului rutier, conform prevederilor
Codului transporturilor rutiere nr.150/2014;

¢) controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care
circuld pe drumurile publice.”.

36.

in partea ce se referd la Codul transporturilor rutiere nr, 150/2014 (Art. XXV) sesizim ci
modificirile operate depisesc motivul invocat la elaborarea proiectului de act normativ, si anume
sfera controlului de stat.

Respectiv, mentiondm ci la elaborarea Codul transporturilor rutiere s-a tinut cont de prevederile
legislatiei Uniunii Europene, dar si prevederile altor Acorduri internationale la care Republica
Moldova a aderat. In acest sens atragem atentia ci, in cazul autorizatiilor de transport (spre
exemplu: unitare si CEMT), aceste acte nu sunt emise de autorititile Republicii Moldova, dar sunt
obtinute ca urmare a statutului de membru la unele organizatii internationale, sau ca urmare a
procesului de negociere cu partenerii externi. in rezultat, la utilizarea si eliberarea acestora urmeazi
s& se tind cont de obligatiile asumate la nivel de tara.

Totodatd, mentiondm ¢3 redactia actuald a Codului transporturilor rutiere fn partea ce tine de
regimul de autorizare a serviciilor de transport rutier a fost elaboratd cu participarea mediului de
afaceri, asociafii patronale §i nu au fost contestate In procesul de implementare. Iar prevederile care
se propun spre modificare vor distorsiona conceptul care a stat la baza procesului de eliberare a
autorizatiilor, care are ca scop cresterea eficientei utilizarii acestora.

1) In continuare, pet.1 al proiectului nu se sustine deoarece respectarea graficului de circulatie
reprezinti doar un element din conditiile stabilite in autorizatia de transport rutier. In acest sens se
propune expunerea literei b) in urmitoarea redactie: ,,b) sd monitorizeze periodic respectarea de
cétre operatori a conditiilor de autorizare la prestarea serviciilor de transport rutier contra cost de
persoane in trafic local, municipal §i raional, dupd competents;”.

2) La pct.2, propunerea de modificare a art.28 alin.(4) si (5) nu se sustine deoarece intra in
contradictie cu modificirile operate prin Legea nr.423/2023 (in vigoare din 01.01.2026}, prin care
se introduce o divizare a incilcérilor admise in dependenti de nivelul de gravitate a acestora.
Subsecvent, suspendarea posibilitatii de a se nregistra in urmétoarele 6 luni, reprezinté o conditie
pentru a asigura ci agentul economic a elucidat incélcérile depistate anterior. La caz, atragem
atentia cd radierea este aplicatd doar dupd acordarea unei perioade de remediere. Ca urmare pornind
de la specificul de activitate al domeniului, mentinerea restrictiei este necesard pentru a stimula
operatorii de pe piati si mentind conditiile de notificare.

In cazul propunerii de completare a art.28 cu alin.{6) se va revizui necesitatea trimiterii ciitre
»alin.(1) al art.30 din Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea
conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de
sinitate g de bunistare a animalelor $i”. Astfel, nu este clar rationamentul includerii prevederilor
Legii nr.50/2013, deoarece nu prevede norme din domeniul transportului rutier.

3) La pct.3 privind reformularea art.31%4, propunerea nu se sustine déoarece sunt excluse
prevederile ce tin de transmiterea actului permisiv §i sanctiunile aplicate pentru aceasta Incélcare.
MentionZm ci, autorizatiile de transport rutier sunt eliberate cu respectarea anumitor reguli,
inclusiv doar operatorilor de transport eligibili. Totodata punctdm cé, pct.37 din Hotirédrea
Guvernului nr.257/2017 pentru aprobarea Reguiamentului privind eliberarea i utilizarea

Se accepti.

1) Dupi completare, la pct. 2 litera b) va avea urmitorul
cuprins:

,b) sd monitorizeze periodic respectarea de citre operatori a
conditiilor de autorizare la prestarea serviciilor de transport
rutier contra cost de persoane in trafic local, municipal si
raional, dupi competentd;”.

2) Pct. 3 va avea urmitorul cuprins:

yArticolul 28 se completeazi cu alineatul (6) cu urmitorul
cuprins:

woclectarea §i aplicarea masurilor restrictive se efectucazi in
conformitate cu prevederile art. 29! din Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat.”.

3) Se accepta.
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autorizatiilor de transporturi rutiere, prevede expres cé ,,Autorizatiile de transport rutier
international se elibereaza cu indicarea denumirii operatorului de transport rutier in sistemul
informational ,,e-Autorizatie transport” si urmeazi a fi utilizate exclusiv de ciitre acesta”.

Prin urmare, aprobarea modificarilor va genera cazuri de concurenti neloiald, vinzare de autorizatii
cétre alti operatori de transport rutier, ceea ce poate afecta imaginea Republicii Moldova, dar i la
reducerea cotelor de autorizatii.

4) La pct.4, modificarea propusi nu se accepti decarece prevederile propuse spre excludere sunt o
posibilitate de verificare a respectirii de cétre operatorii de transport a conditiei de buni reputatie,
una din conditiile obligatorii pentru exercitarea activititii de operator de transport rutier.

5) La pct.5, propunerile nu se sustin §i urmeazi a fi excluse din proiect, deoarece prevederile
supuse modificarii sunt esentiale in procesul de utilizare a autorizatiilor CEMT. Codul stabileste
conditii clare pentru repartizarea si utilizarea acestei categorii de autorizatii, iar ludnd in
considerare cererea sporiti din partea operatorilor de transport pentru aceste autorizati, excluderea
lit.i) si lit.1) va favoriza activitatea frauduloasi a operatorilor de transport.

6) Modificérile de Ia pct.6 nu pot fi acceptate deoarece, Carnetul INTERBUS este eliberat in
conformitate cu prevederile Acordului din 13.04.2000 privind transportul international ocazional de
célitori cu autobuzul §i autocarul, doar operatorilor de transport care intrunesc conditiile de
eligibilitate. Carnetul INTERBUS este eliberat pe numele operatorului de transport rutier, fiind
valabil pAni la ultima fild. Transmiterea carnetului persoanelor terte ar putea permite persoanelor
neautorizate s opereze curse, pundnd in pericol siguranta rutiera. La fel, transferarea cametului
Mentinerea sanctiunilor descurajeaza astfel de practici. De asemenea, transferul Carnetului ar putea
complica procesul de supraveghere si aplicare 2 reglementarilor, cét §i ar putea crea dificultiti in
identificarea si tragerea la rispundere a celor vinovati in cazul unor incidente.

Argumentele evocate la modificirile de la pct.6 sunt valabile i In cazul modificarilor propuse in
pet.7 si pet.8 din proiect.

7) Referitor la pct.9 din proiect, modificirile nu se sustin, deoarece rutele/cursele incluse in
programele de transport rutier local, municipal, raional §i interraional se atribuie prin concurs,
astfel operatorul de transport este obligat si respecte conditiile in baza cirora a fost declarat
fnvingdtor al concursului, inclusiv in partea ce tine de parcul auto. Suplimentar, autorizatia este
document nominal gi nu poate fi transmis altui agent econcmic.

8) In cazul modificarilor de la pet.10, reiterim ci autorizatia de transport rutier este un document
nominal §i nu poate fi utilizat de catre alt operator, Mai mult, in cazul serviciilor regulate in trafic
international, organizarea serviciilor regulate presupune si acordul altor state pe teritoriul cérora se
desfasoard operatiunea de transport. Astfel, propunerile inaintate nu pot fi sustinute.

9) Referitor la propunerile de la pct.11, mentionim cé prevederile vin si protejeze interesele
operatorilor de transport rutier si au fost incluse ca urmare a sesizirii cazurilor cand operatorii de
autogari nu i onorau obligatiile contractuale. In acest context, abrogarea acestor prevederi, nu
poate fi acceptatii, mai ales in conditiile cind autogara are o pozitie dominanti in raport cu
operatorii de transport, acestia fiind obligati se execute serviciile regulate doar prin intermediul
autogdrilor. .

10) In partea ce vizeazi propunerile de medificare de la pct.12-18 mentioniim ci acestea se referd
la activitati conexe cu un impact mare asupra sigurantei rutiere. Statiile de inspectie tehnici, de
montare a tahografelor, de cintirire, de autoservice, joaci un rol esential Tn asigurarea siguraniei pe

4) Se accepti.

5) Se accepta.

6) Se accepti.

7) Se accepti.

8) Se accepti.

9) Se accepta.

10) Se accepta excluderea pct. 12)-15) din art. XXV.
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drumurile publice. Orice abatere de la normele stabilite poate duce la defecte tehnice sau depigirea
limitelor de greutate, ceea ce poate pune in pericol viata participantilor la trafic. Abaterile de la
reglementiri poate facilita acte de fraudd, cum ar fi, manipularea tahografelor pentru a ascunde
orele reale de condus, sau greutatea reala a vehiculelor. Stabilirea clard a conditiilor de suspendare
sau reiragere a autorizatiei, inclusiv imposibilitatea de solicita o noud autorizatie descurajeazi
aceste practici si contribuie la un sistem de transport corect §i echitabil.

in contextul celor expuse, luind in considerare initierea procesului de screening bilateral cu
Uniunea Europeand, inclusiv faptul cé un sir de regulamente si directive de pe agenda bilaterald
vizeazi activitatea operatorilor de transport rutier §i a serviciilor conexe se considerd absolut
necesar de a exclude din proiect modificarile propuse la Codul transporturilor rutiere nr,150/2014,
documentul normativ urmand a fi supus unor modificari ample in procesul de transpunere a
legislatiei UE.

16} Se accepta propunerea privind excluderea din proiect a
modificirilor propuse, Totodatd, art. 134 alin. (4) pct. 4) se
completeaza la propunerea Agentiei Nationale Transport Auto
cu litera f) in urmatoarea redactie:

,I) constatarea, cu utilizarea laboratorului mobil dotat cu
dispozitive speciale de inspectie si verificare tehnici a
vehiculelor, drept necorespunzitoare a stirii tehnice a unui
vehicul care a fost testat in cadrul unei statii de inspectie tehnici
periodici autorizati.”,

17) Se acceptd excluderea pet. 17)-18 din art. XXV,

Agentia Nationali
Transport Auto
(demers nr. 02/1-1-
4286 din 12.07.2024)

37.

Art. XI. La Art. 36 alin. (1) lit. b} si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 105/2003 privind protectia
consumatorilor (republicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr.122-124 art. 195)
va avea urmitorul cuprins:

,,b) in domeniul transportului rutier — organul de specialitate al administratiei publice centrale in
domeniul transporturilor”, deoarece sintagma interurban si international”, in Codul transporturilor
rutiere or. 150/2014 nu existi astfel de notiuni, jar transportul rutier cuprinde transportul de
mirfuri, transportul de persoane prin servicii regulate in trafic local, raional, interraional §i

international, transport de persoane prin servicii ocazionale gi in regim de taxi.

Se accepti.

38.

1) La Art. XV. se propune completarea art. 2 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului
rutier (republicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.11 - 21, art.6) cu
urmitoarea nofiune: “laborator mobil - autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectudrii
inspectiei tehnice periodice a vehiculelor, care se poate deplasa la o locatie convenitid pentru
desfagurarea verificiirii tehnice a vehiculelor”.

2) Se propune completarea la art. 8! lit. b) din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier
{republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, or.11 - 21, art.6) dupd sintagma
»activitatea de inspectie tehnicé periodicd” cu urmétorul cuprins: “cu utilizarea laboratorului mobil
dotat cu dispozitive speciale de inspectie si verificare tehnicd a vehiculelor™.

3) Se propune completarea art. 8! din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier
(republicati In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.11 - 21, art.6) cu o noua litera {c)
cu urmdtorul cuprins: ,,controlul ichnic in trafic al vehiculelor comerciale care circuld pe drumurile
publice”, astfel incit, urmare a transpunerii in legislatia nationald a Directivei 2014/47/UE a
Parlamentului European si Consiliului din 3 aprilie 2014, privind controlul tehnic in trafic al
vehiculelor comerciale care circuli in Uniune, aceasta atributie urmeaz3 sé-i revini Agentiei
Nationale Transport Auto.

Se accepti partial.

1) Art. 2 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului
rutier, se completeazi cu notiunea de “laborator mobil -
autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectudrii
inspectiei tehnice periodice a vehiculelor, care se poate deplasa
la o locatie convenita pentru desfigurarea verificarii tehnice a
vehiculelor™.

2)-3) Conform propunerii Ministerului Infrastructurii i
Dezvoltirii Regionale, legea ,,se completeazi cu art. 8! cu
urmétorul cuprins:

Articolul 8!. Competenta Agentiei Nationale Transport Auto
De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:

a) autorizarea activitatilor conexe transportului rutier, conform
prevederilor Codului transporturilor rutiere nr.150/2014;

b) controlul, in conformitate cu principiile si procedurile
stabilite de Legea nr.131/2012 privind controlul de stat, al
activitifilor conexe transportului rutier, conform prevederilor
Codului transporturilor rutiere nr.150/2014;

¢) controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care
circuli pe drumurile publice.”.

39.

Art. XXI. Completarea articolului 1, alin. (5):
1) dupi cuvintele: *...supravegherii sigurantei” cu sintagma:

“...securitatii si legislatiei in domeniu”

Nu se accepta.
Prin completarea articolului 1 alin.(5) din Legea nr.131/2012
privind controlul de stat cu sintagma ,,securititii si legislatiei
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2) dupd cuvintele: “...delegatiei de control” cu sintagma: , listelor de verificare, precum si
Tnregistrarea controalelor in Registrul de stat al controalelor™.

3) alin. (4), cu o noua literé (g) cu urmitorul text:

»(g) controalelor efectuate de cétre Agentia Nationald Transport Auto in trafic asupra operatiunilor
de transport rutier i vehiculelor rutiere.”

4) In Anexa 1, pozitia 8, coloana 3 dupi textul: ,, ...a remorcilor.” se propune de completat cu
textul: ,, Respectarea conditiilor de inregistrarea/autorizareaflicentiere, in conditiile legii conform
domeniului activitdfii de intreprinzdtor desfagurat”.

in domeniu”, prevederile prezentei legi devin inaplicabile
pentru toate controalele exercitate de Agentia Nationald
Transport Auto in partea ce tine de planificarea controlului,
intocmirea planului controalelor si periodicitatea controalelor
planificate, initierea si notificarea controalelor, continutul gi
procedura de emitere/inregistrare a delegatiei de control.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ
cu norme generale care urmeaza a fi aplicate gi implementate de
ciitre toate autorititile publice abilitate cu functii de control de
stat in domeniul activitatii de intreprinzitor.

Formulérile necesare in privinta domeniilor de control deja au
fost discutate, analizate gi formulate in Legea nr. 95/2024 pentru
modificarea unor acte normative, conform anexei in redactie
noud.

Mai mult, conform Legii nr. 160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activittii de intreprinzétor Agentia clibereazi
autorizatii si certificate.

40,

Art, XXV.

1) Se propune completarea la art. 5 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014
{Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr.247-248, art.568) cu urmitorui cuprins:
»laborator mobil - autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectudrii inspectiei tehnice
periodice a vehiculelor, care se poate deplasa la o locatie convenitd pentru desfigurarea verificarii
tehnice a vehiculelor”.

2) Completarea art. 28 cu alin. (6) din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepti si
se propune a fi exclus, din motivul ci prevederile Legii nr. 50/2013 sunt aplicabile altui domeniu
de reglementare si anume domeniului hranei pentru animale sau in sectorul alimentar. Totodata,
considerim c& nu pot fi aplicate doar mésurile restrictive previzute in Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat.

3) Modificarea propusi la art, 31* din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accept,
deoarece prevederile prezentului articol sunt previzute in tratatele si acordurile internationale
bilaterale gifsau multilaterale la care Republica Moldova face parte.. Totodatd, prevederile date nu
pot fi excluse din motivul ¢4 autorizafiile sunt pe format de hirtie,

4) Modificarea propusi la art. 313! din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepti,
deoarece contravine Ghidului CEMT.

5) Modific#rile propuse la art. 31% din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepti,
deoarece contravine Ghidului CEMT. Totodati, in cazul in care operatorul de transport nu mai are
nevoie de autorizatiile multilaterale, existd riscul ca acestea si fie transmise unui operator de
transport care nu intruneste criteriile de eligibilitate.

Se accepti partial,

1) Se completeaza art. 5 alin. (1) din Codul transporturilor
rutiere nr. 150/2014 cu notiunea de ,,laborator mobil -
autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectudrii
inspectiei tehnice periodice a vehiculelor, care se poate deplasa
1a o locatie conveniti pentru desfisurarea verificarii tehnice a
vehiculelor”.

2) Se accepti partial.

»HArticolul 28 se completeazi cu alineatul {6) cu urmitorul
cuprins;

moelectarea si aplicarea masurilor restrictive se efectueazi in
conformitate cu prevederile art. 29! alin. (10) din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat.”.

Totodati, art, 29! alin, (10) din Legea nr, 131/2012 privind
controlul de stat, se completeazid cu mésurile restrictive
aplicabile in cazul incilcirilor foarte grave, in urmatoarea
redactie:

,In functie de criteriile de risc $i magnitudinea prejudiciilor
potentiale, in conformitate cu particularititile previzute de
legile de specialitate, organele de control aplici urmitoarele
categorii de masuri restrictive:

a) suspendarea activititii economice (comert, producere,
prestare servicii, prelucrare, reparatie, etc.) a persoanei supuse
controlului, subdiviziunii sau obiectului controlat sau a unei
pérti a acestuia;
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6) Abrogarea art. 31* din Codului transporturilor rutiere nr, 150/2014 nu se accepti, deoarece
contravine acordului INTERBUS si obiectivului combaterii transportului ilicit.

7) Abrogarea art. 3146 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepti, deoarece
prevederile prezentului articol sunt previizute in acordurile internationale bilaterale dintre
Republica Moldova §i Ucraina,

8) Modificare art, 313 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accept, deoarece
operatorii de transport rutier asupra cirora au fost aplicate restrictii privind eliberarea autorizatiilor
de transport v-or avea posibilitatea de a primi de la alti operatori de transport cu orice titlu
autorizatiile de transport.

9) Abrogarea art. 38 alin. (18) din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepti,
decarece vechimea parcului auto este unul din criteriile in baza cirora este atribut dreptul de
deservire a serviciilor regulate (Anexa nr.2 la Regulile de atribuire prin concurs a dreptului de
deservire a rutelor regulate de cilitori, din anexa nr. 3 din HG 854/2006 privire la Regulamentul
transporturilor auto de cilatori §i bagaje).

Prevederea respectivi fiind utilizati, pentru a nu admite cazul in care un operator de transport rutier
participi cu aceiagi magini la mai multe concursuri. Excluderea aliniatului respectiv va duce la o
concurenti neloiala.

10) Abrogarea art. 38 alin. (21) litera f) din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se
acceptd, deoarece in conformitate cu prevederile art. 38, alin. (19) ,,Autorizatia de transport rutier
de persoane prin servicii regulate in trafic local, municipal, raional §i interraional este un act
nominal al operatorului de transport rutier i nu este transferabila”. Rutele/cursele incluse in
programele de transport rutier local, municipal, raional $i interraional se atribuie prin concurs, de
catre comisiile privind atribuirea prin concurs a serviciilor regulate de transport rutier, in cadrut
sedintelor publice de atribuire. Excluderea prevederilor respective, ar genera inutilitatea
desfisuririi concursurilor in vederea atribuirii serviciilor regulate, dat fiind faptul ¢ operatorii de
transport li se va oferi posibilitatea transferului autorizatiilor intre ei.

11) Abrogarea art. 39 alin. (16) lit. e) din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se
acceptd, deoarece cursele internationale se autorizeazi in baza acordurilor internationale semnate
fntre tiri si cu care se coordoneaz3 in prealabil fiecare cursi autorizati, fiind eliberate autorizatii
nominale pentru fiecare operator de transport, de citre toate tirile prin care circuld serviciul regulat.
Transmiterea autorizatiilor ar duce la incilcarea angajamentelor asumate de citre Republica
Moldova.

12) Modificarile propuse la art. 134 si 135 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se
acceptd, deoarece modificirile propuse, paseazi responsabilititile si obligatiunile agentului
economic autorizat pentru prestarea serviciilor de inspectie tehnici periodici pe numele expertului
de inspectie tehnicd, iar indiferenta fatd de desfisurarea inspectiei tehnice, creste riscul de a fi
admise in trafic un numar impundtor de vehicule cu defectiuni tehnice grave care vor influenta
direct la securitatea participantilor la trafic.

b) suspendarea dreptului de a desfisura unele activitati, exercita
profesii, utiliza bunuri/echipamente prin:

- suspendarea sau retragerea unui act permisiv in conditiile alin.
(3)

- suspendarea Inregistririi sau radierea din registre oficiale a
produselor, mijloacelor de producere, persoanelor;

- impunerea restrictiondrii accesului la interfete online ori
elimindrii continutului care se referi la produsele respective cu
afisarea unui avertisment in atentia utilizatorilor finali;

c) interdictia (cu sau fara sigilare) de a face uz in activitatea
economici de inciperi, utilaje, vehicule si alte mijloace de
producere;

d) ridicarea produselor periculoase, cu sau fard distrugerea
(nimicirea) acestora sau aducerea lor Intr-o stare care exclude
posibilitatea utilizirii;

¢) retragerea, rechemarea sau interzicerea plasirii pe piatii a
produselor, de cétre organele de control cu functii in domeniul
supravegherii pietei.”

3)-12) Se accepta.

13) Se acceptd propunerea Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale privind excluderea din proiect a
modificirilor propuse, Totodati, art, 134 alin, (4) pct. 4) se
completeazi cu litera f) in urmdtoarea redactie:

L) constatarea, cu utilizarea laboratorului mobil dotat cu
dispozitive speciale de inspectie si verificare tehnicd a
vehiculelor, drept necorespunzitoare a stérii tehnice a unui
vehicul care a fost testat in cadrul unet statii de inspectie tehnici
periodicd autorizati,”,
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13) Se propune completarea la art. 134 alin. (4) pct. 4 din Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014
cu lit. (f) cu urmitorul continut; ,,constatarea, cu utilizarea laboratorului mobil dotat cu dispozitive
speciale de inspectie i verificare tehnica a vehiculelor, drept necorespunzatoare a stérii tehnice a
unui vehicul care a fost testat in cadrul unei statii de inspectie tehnica periodica antorizata”.

41.

Art. XXXX. — Hotrdrea Guvernului nr. 415/2003 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
supravegherea tehnici exercitati de Inspectoratul National de Securitate Publica, se modificd dupa
cum urmeaza:

»Capitolele VIII 5i IX - se exclud”, deoarece competentele indicate in capitolele mentionate se
atribuie Agentiei, in conformitate cu Articolul 81 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta
traficului rutier, propus spre completare.

Nu se accepti.

Propunerea Tnaintati nu tine de obiectul de reglementare —
cadrul normativ secundar urmeazi a fi modificat dupé intrarea
in vigoare a legilor propuse spre modificare.

Asociatia Natiomali
pentru Turism
Receptor si Intern
din Moldova
(ANTRIM)

(demers nr. 15/07-01
din 15.07. 2024)

42.

1) Art. XIV. la articolului 182 aliniatul (2) al din Legea nr. 352/2006 cu privire la organizarea gi
desfisurarea activitatii turistice In Republica Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2007, ar. 14-17, art.40} contine prevederea atribuirii Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, dreptul de a verifica inclusiv respectarea
criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii, in cazul in care efectueazi controale planificate
sau inopinate la structura de primire turistici. Or, potrivit prevederilor art. 8 alin. (4) al aceleiasi
legi, controlul calititii serviciilor turistice prestate se efectueaza de citre Inspectoratul de Stat
peniru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor in conformitate cu
prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzétor, doar in
baza petitiilor i a sesizirilor consumatorilor privind calitatea nesatisfacitoare a serviciilor turistice
prestate. Prin urmare, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produsclor Nealimentare i
Protectia Consumatorilor nu poate efectua controale planificate la structura de primire turistica.

2) Aditional, comunicim cii potrivit Ordinului Nr. 147 din 23.10.2023, emis de Ministerul
Dezvoltirii Economice §i Digitalizirii, cu privire la aprobarea listelor de verificare in domentile de
competentd ale Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare i Protectia
Consumatorilor, in domeniul serviciilor turtistice, inspectoratul poate efectua controlul serviciilor
enuntate doar in temeiul Listei de verificare nr.6: Servicii turistice prestate de agentiile de turism si
turoperatori. Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 5! alin. (2) al Legii Nr. 131/2012 privind
controlul de stat, ISSPNPC poate si desfagoare controlul de stat doar in baza gi in limitele listei de
verificare aplicabile pentru domeniul, tipul si obiectul de control in cauzi. fn consecinti,
conchidem ci inspectoratul nu detine liste de verificare care sd examineze conformitatea serviciilor
prestate de structurile de primire furistici cu funcfiuni de cazare si, pind la momentul de astizi, nu a
avut necesitatea dacd nu a fost elaborati listd de verificare dedicati acestui aspect.

fn acest sens, propunem urmitoarea redactie a prevederii enuntate: ,,(2) Agentia Servicii Publice
monitorizeazi respectarea criteriilor ce au stat la baza clasificdrii structurii. Inspectoratul de Stat
peniru Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia Consumatorilor, verificd inclusiv
respectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii, in cazul in care efectueazi controale
inopinate la structura de primire turistici, Procesele-verbale de control, in care se contine
informatia despre respectarea sau nerespectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii, se transmit
Agentiei Servicii Publice”.

3) In redactia actuali la aliniatul (2) i in editia propusa la aliniatul (3) al articolului 182 din Legea
nr. 3522006 este inseratii prevederea care statueazi ci remedierea tuturor deficientelor identificate
va fi efectuati In termenul in care nu poate fi mai mic de 30 de zile. Or, potrivit Legii nr. 131/2012

Se acceptii partial.

1) Proiectul se completeazd cu modificarea art. 8 alin. (4) prin
excluderea textului ,,;asupra activitétii de intreprinzitor, in baza
petitiilor si a sesizirilor consumatorilor privind calitatea
nesatisficitoare a serviciilor turistice prestate”.

2) Completarea Ordinului nr. 147/2023, emis de Ministerul
Dezvoltirii Economice si Digitalizirii, nu tine de obiectul de
reglementare. Propunerea urmeazi a fi inaintatd Ministerului
Dezvoltarii Economice §i Digitalizirii i Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor.

Totodatd, la art. 5! alin. (2) sintagma ,,autorititii publice
centrale cu competente in domeniul de control” se substituie cu
sintagma ,,ministerului de resort”, iar art.12 se completeazi cu
litera e') cu urmdtorul cuprins:

,€!) i solicite organului de control §i ministerului de resort sa
revizuiasci listele de verificare neconforme si si le aduci in
corespundere cu cerintele de formi si continut aprobate de
Guvern gi stabilite de prezenta lege;”.

3) Prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 131/2012 privind
conirolul de stat se aplicd daci norma speciald nu prevede un
termen mai restrins. La caz, norma speciali prevede doar
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care consolideazi cadrul juridic si institutional in domeniul efectudrii controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzitor prevede cé termenul minim pentru executarea prescriptiei este de cel
putin 30 de zile lucritoare iar termenul maxim pentru executarea prescriptiei este de pané la 90 de
zile lucritoare, daci persoana controlati nu solicitd motivat un termen mai mare. In acest sens,
solicitdm respectuos armonizarea acestor termeni care va asigura claritate §i coerenti legislativi,
evitind confuziile si oferind un cadru legal uniform pentru toate partile implicate. Aceasta oferd, de
asemenea, o flexibilitate suplimentari entitétilor controlate, permiténd solicitarea motivati a unui
termen mai lung daci este necesar.

Tinind cont de argumentele invocate se propune urmitoarea redactie “(3) In cazul in care, dupa
obtinerea de cétre titular a certificatului de clasificare, se va constata nefndeplinirea unor conditii
importante previzute pentru eliberarea certificatului de clasificare, nu i se va putea anula
certificatul de clasificare, dar ii vor fi notificate neregularititile constatate, modul de remediere a
tuturor deficientelor identificate va fi efectuati in termen de cel putin 30 de zile lucritoare si nu
mai mult de 90 de zile lucrétoare, conform prevederilor Legii nr. 131/2012, cu posibilitatea
extinderii acestui termen la cererea motivati a persoanei controlate. In temeiul constatirilor din
procesul-verbal de control sau procesul-verbal contraventicnal, emis de Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia Consumatorilor, si altor mijloace de proba,
Agentia Servicii Publice va anula certificatul de clasificare daci va constata o gravi atingere a
interesului public, securititii nationale, ordinii sau s&nétatii publice ce nu poate fi remediati sau
daci deficientele identificate de Inspectorat nu au fost remediate in termenul stabilit la alin.(2).”.

termenul minim, fapt ce presupune aplicarea normelor din
ambele legi,

Agentia Nationald
pentru Siguranta
Alimentelor
(demers nr. 22-3604
din 15.07.2024)

43,

La art. I.-Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd, In scopul uniformizarii
prevederilor actelor normative urmare a actualizéri cadrulni normativ, suplimentar la prevederile
proiectului supus avizirii, se propune completarea cu 2 aliniate noi cu urmitorul cuprins:
»HArticolul 8 alin.(1) se exclude expresia medicind veterinard” se exclude.

Articolul 30 se exclude”

Se accepta.

Proiectul se completeazi cu un punct nou in urmétoarea
redactie:

»Articolul 8 alin.(1), sintagma ,,medicind veterinard” se
exclude.”

in partea ce tine de art. 30, acesta a fost abrogat prin Legea
nr.119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar.

. | Referitor la art, VIII.-Legea nr.1100/2000 cu privire la fabricarea §i circulatia alcoolului etilic 5i a

productiei alcoolice:

1.1a pct.2, in partea ce tine de abrogarea literelor a), e}, d) si j) ale alin.(3) din art.16, nu se sustine.
2. art. 13 alin. (2} lit. a) cuvintele ,,de productie” se substituie cu cuvintele,, de fabricare a
productiei alcoolice™.

3. Art. 13 alin, (2) de completat cu lit. al) cu urmétorul continut ,.detine Tn proprietate capacitatea
minimi de fabricare a distilatului de crigine agricold sau alcoolutui etilic”.

4. se propune completarea proiectului cu un punct nou, care va modifica alin. (3) al Art.24 al Legii
nr.1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic §i a productiei alcoolice dupa
cum urmeaza;

,» Articolul 24 alin. (3) dupi cuvintele ,,organelor vamale™ se completeazi cu urmétorul text ,,s1
posturilor de inspectie la frontierd ale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor”.

Se acceptii partial.
Art, VIIL se exclude din proiectul de lege la propunerea
Ministerului Afacerilor Interne si a Ministerului Finantelor.

45.

La art. XI.-Legea nr.105/2003 privind protectia consumatorilor:

1) Modificrile propuse la art.36 alin.(2) i completate cu alin.(5)} nu se accepta de ciitre Agentie.
Astfel, se precizeazi ci In conformitate cu prevederile art.1 alin. (3) din Legea 306/2018 privind
siguranta alimentelor ,,Principalele obiective ale reglementirilor din domeniul alimentar sunt: a)

Se aceeptii.
1) Modificirile propuse la art. 36 alin. (2) lit. a) §i alin. (5) se
exclud din proiect.
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protectia viefii §i a sinatatii umane, a intereselor consumatorului, prevenirea practicilor frauduloase
sau Ingeldtoare, de falsificare a produseler alimentare; b) aplicarea principiului de bazi al politicii
privind siguranta alimentelor — ,,de la furci la furculitd”; c) asigurarea unor practici corecte in
comertul alimentar, luindu-se in considerare sinitatea si bunistarea animalelor, sandtatea plantelor
si protectia mediului inconjurétor; d) facilitarea comertului dintre Republica Moldova si alte téri cu
produse alimentare care corespund cerintelor prezentei legi”. Totodati, in conformitate cu
prevederile stipulate 1z art.]1 alin.(4) din legea supra mentionati ,,Prevederile prezentei legi se
aplicd la toate etapele lantului alimentar™. .

In conditiile in care se propune ca Inspectoratul si atragi in control reprezentantii autoritétilor
indicate la alin. (2), conform domeniilor de competent, nu este clar care sunt limitele discretiei
acordate Inspectoratului ce tine de atragerea Agentiei (sau altei autorititi administrative
competente) in controlul planificat sau inopinat. Mai mult, nu este clar care este scopul modificarii
propuse si evenfualele imbunitatiri de mecanisme juridice expuse in Legea nr.105/2003 (...) san
Legea nr.131/2012 (...) care vor aduce plus valoare la apirarea drepturilor si intereselor
consumatorilor. Deopotriva, prin modificirile propuse, se va crea ¢ neclaritate si o lacuni cu
privire la autoritatea administrativi responsabili/competenta privitor la emiterea actului
administrativ individual5 . Nu in ultimul rind, neavind subdiviziuni teritoriale §i acoperire
nationald, Inspectoratul va atrage in control subdiviziunile teritoriale ale Agentiei, fapt ce
contravine Hotiirdrii Guvernului nr.14/2023 (...).

2) Art. 36! se completeazi cu alin.{3) cu urmdtorul continut: *In privinta produselor alimentare
neconforme se aplici misurile previzute de Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor,
art.30 din Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformititii cu
legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare §i cu normele de sinitate si de
bunistare a animalelor §i Legea nr.131/2012 privind controlul de stat”.

Totodatd, In cuprinsul legii textul ,,Legea nr, 131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de Intreprinzitor” se
substituie cu textul ,,Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat”.

2) Art. 36' va avea urmitorul cuprins:

Hatrticolul 361, Actiunile i misurile organelor abilitate cu
functii de protectie a consumatorilor

in cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea
incdlcdrilor, organele abilitate cu functii de protectic a
consumatorilor in limita domeniului de competenti conform art.
36 alin, (2), in dependenti de gravitatea Tncilcarilor, inainteaza
prescriptii, aplica misuri restrictive si/sau sanctiuni. in cazul
incdlcdrilor foarte grave, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 131/2012 privind controlul de stat pot fi aplicate
urmaétoarele mésuri restrictive:

a) suspendarea activitatifii unititii comerciale in cazul in care
agentul economic comercializeazd produse falsificate
{contraficute) sau presteazi servicii neconforme care in mod
direct si iminent pun in pericol sindtatea sau viata
consumatorului, dac& majoritatea categoriilor de produse
expuse pentru vinzare in unitatea comerciald sunt falsificate
{conirafacute) sau majoritatea serviciilor prestate sunt
neconforme §i retragerea produselor din vinzare cu sigilarea
lotului de produse falsificate (contraficute) sau sistarea prestarii
serviciilor nu este posibild in timpul controlului firi sistarea
activititii comerciale a intregii unitati;

b) interdictia de a comercializa un anumit tip de produse
falsificate (contrafécute), cu sigilarea lotului, sau interdictia de a
presta anumite servicii neconforme, daci produsele sau
serviciile in cauzi pun in pericel sindtatea sau viata
consumatorului si dacd majoritatea categoriilor de produse
expuse pentru vinzare in unitatea comerciald sau majoritatea
serviciilor prestate sunt conforme si retragerea produselor
falsificate sau sistarea prestirii serviciilor neconforme poate fi
realizatd fard sistarea activitatii comerciale.”.

46.

La art. XII.-Legea nr.119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti:

1) modificarea ce se referd la completarea art.12 alin.(2) si art.15! alin.(4), nu se accepta.

in contextul in care Legea nr.119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti, la
art.1, reflectd domeniul de reglementare §i Tn contextul stabilirii actul normativ reflect modalitatea
de solicitare, acordare, suspendare gi retragere a actelor permisive pentru produsele de uz
fitosanitar si fertilizanti, ludnd in considerare existenta cadrului de reglementare pentru solicitare,
acordare, suspendare si retragere a actelor permisive, se considerd inoportund amendamentele
propuse. Mai mult, nu este clar scopul amendamentelor propuse de citre autor ficindu-se referingd

Se accepti.

Totodati, la alin. (2) textul ,,Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatil de intreprinzitor” se
substituie cu textul ,,Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat”,
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exhaustiv la prevederile Legii nr.50/2013 (...) si Legii nr.131/2012 (...), or potrivit tehnicii
legislative, includerea normelor cu caracter general {“conform legislatiei™) acoper si asigurd
legaturd normelor juridice din mai multe acte normative de profil intr-o procedurd administrativa.
Deci, indicarea exhaustivi a unei legi sau hotéréri de guvern va impune modificarea legii ce
contine trimiterea.

2} Laart.21 alin.(3), din propozitia ,,Ministerul Sanitatii, Ministerul Mediului, Camera de
Licentiere si alte organe competente desfagoard astfel de activititi in limitele competentei previzute
de lege”, se exclude doar sintagma ,,Camera de Licentiere”. Or, in conformitate cu art.151 alin.(2)
privind inregistrarea oficiald a depozitelor specializate, in termen de 5 zile lucritoare de la
receptionarea notificirii, Agentia Nationald pentru Siguranfa Alimentelor organizeazi un control in
comun cu organul de supraveghere §i control responsabil de profectia mediului si organul de
control responsabil de protectia sandtitii publice, In conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012
privind controlul de stat, fiind emis actul administrativ de delegare la controlul inopinat.

47.

La art. XVL-Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitari veterinara:

1) Modificarile propuse la art.18? alin.(1) nu se acceptd din motiv ¢ prevederea respectiva a fost
modificatd recent prin Legea nr.373/2023 pentru modificarea unor acte normative (privind
facilitarea activititii in domeniul alimentar), fiind expres stabilite conditiile de suspendare a
activititii sanitar-veterinare {(a se vedea modificarile operate prin Legea nr.373/2023).

2) Abrogarea art.42 nu se accepti. g

3) Se propun urmatoarele modificari:

-la art.7 lit.e) sintagma ,,stabilirea unitétilor care nu i pot desfagura activitatea firé personal
sanitar veterinar de stat pentru exercitarea inspectiei §i controlului sanitar veterinar de stat” se
exclude;

- la art.7 lit.y) se abrog;

- la art.9 lit.m) se abrogi;

- la art.27 alin.(1) §i (3) sintagma ,,impreuni cu Ministerul Sanétatii” se exclude;

- la art.28 alin.(3) sintagma ,.impreund cu Ministerul Sanatatii” se exclude;

- la anexa nr.6 pct.5.2.3, se modifica din ,,Unitate de fabricare a semipreparatelor si preparatelor
culinare din carne si a amestecurilor din came” In ,,Unitate de procesare a cdmii §i producerea
preparatelor din carne”;

- la anexa nr.6 pct.57 se modificd din ,,Unitate de depozitare, procesare §i comercializare a
produselor de origine animald din import” in ,,Unitate de depozitare si comercializare a produselor
de origine animald din import™.

Se accepti.
Art. XVI. — Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitard
veterinari (republicafd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2021, nr.13-20, art.10), cu modificirile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeaza:
1. Articolul 7

lit. e) sintagma ,,stabilirea unitétilor care nu fsi pot desfigura
activitatea fard personal sanitar veterinar de stat pentru
exercitarea inspectiei §i controlului sanitar veterinar de stat” se
exclude;

lit. y} va avea urmitorul cuprins: ,,supravegherea si controlul
privind efectuarea misurilor de dezinfectie a unitatilor
autorizate sanitar veterinar”.
2. Articolul 9 lit. m) se va avea urmétorul cuprins:
»supravegherea si controlul privind efectuarea masurilor de
dezinfectie a unititilor autorizate sanitar veterinar”.
3. Articolul 27, 1a alin. (1) si (3) sintagma ,,impreund cu
Ministerul Sanititii” se exclude,
4. Articolul 28 alin. (3) sintagma ,,impreuni cu Ministerul
Sanatitii” se exclude.
5. Anexanr. 6

la pozitia 5.2.3 textul ,,Unitate de fabricare a semipreparatelor
§i preparatelor culinare din carne si a amestecurilor din carne”
se substituie cu fextu] ,,Unitate de procesare a c#rnii §i
producerea preparatelor din carne”;

1a pozitia 5.7 textul ,,Unitate de depozitare, procesare si
comercializare a produselor de origine animali din import” se
substituie cu textul ,,Unitate de depozitare §i comercializare a
produselor de origine animali din import™.

48.

Art. XIX.- Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior, excluderea art, 6, alin. (1) cu

modificirile ulterioare - nu se accepti.

Se accepti.
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Totodati, in cuprinsul legii textul ,,Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzitor” se
substituie cu textul ,,Legea nr. 131/2012 privind contrclul de
stat”,

49,

Art, XX1.-Legea nr.131/2012 privind controlul de stat:

1) La pet. 4., referinta pentru completarea Articolul 11, cu lit. f), se propune de a se revizui prin
formularea trimiterii la actele normative in conformitate cu prevederile Art.55 din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative,

2) La pct.10., Articolul 23 alineatul (1), lit. ¢), cuvantul ,,faptelor” se propune de a fi substituit cu
cuvantul ,,neconformitatilor/incilcarilor”. La fel, se propune completarea aliniatului cu urmitorul
text ,,In procesul efecturii controlului, inspectorii nu sunt obligati si obtind acceptul sau si
informeze prealabil persoana supusi controlului despre documentarea actiunilor acestora si despre
utilizarea unor astfel de mijloace. Completarea alineatului vine in contextul echilibrérii conditiilor
echivalente a dreptului oferit persoanei supuse controlului, mentionate la art.25 lit. k din Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat, in raport cu drepturile inspectorilor.

3) Lapct.11,, articolul 24 alin.(1) lit. b), se mentioneazi despre faptul cd Legea nr.100/2017 cu
privire la actele nonmative defineste notiunea de ,,act normativ” si categoriile actelor normative,
avand caracter public, obligatoriu, general si impersonal, fiind publicate in Monitorul Oficial, iar
»documentele normative” nu sunt publicate. Potrivit art.5 alin.(2) al Legii nr.131/2012 privind
controlul de stat ,,Nici un inspector nu poate invoca, pentru justificarea competentei sale, 2
dreptului de a exercita controlul, de a constata o incilcare §i de a aplica o sanctiune, un act
normativ care nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova i nu a intrat in vigoare
la dispozitia persoanei supuse controlului, in formé electronici ori pe suport de hartie, toate
documentele normative, actele normative si documentele procedurale ce vor fi utilizate in cadrul
controluluz” impune clarititi de interpretare a acestora.

Referitor la completarea art.24 alin.{1) cu litera k), se propune transferarea prevederilor pentru
completarea art,28 al Legii, prin completarea articolului cu un alineat nou, propunerea vine in
contextul referintei actiunilor care se aplicd la incheierea procedurii de control, cu urmétoarea
formulare: ’

,(3Y. In cazul in care, in rezultatul controalelor an fost constatate contraventii stabilite 1a alin.(11)
al Articolului 46! din Codul Contraventional, procesul-verbal de control va include un plan de
remediere, sau se va anexXa la acesta. Modelul planului de remediere este stabilit In Anexa 2 la
prezenta lege. La Intocmirea planului de remediere, nu se vor aplicd sanc{iuni contraventionale,
inclusiv sanctiuni complementare, pani la expirarea termenului de remediere”.

Similar, completarea cu litera I} se propune de a fi transferata in art.29 al Legii prin introducerea
unor alineate noi (5') — (5%} cu urmitorul continut:

,,(5") In cazul in care, a fost intocmit un plan de remediere, in termen de 10 zile lucritoare de la
data expirdrii termenului de remediere, inspectorul verificd actiunile intreprinse de persoana supusa
controlului si completeazi partea a 1I-a a planului de remediere, in care mentioneaza gradul de
realizare a misurilor de remediere stabilite.

(5%) Daci, urmare a verificirii indicate [a alin.(5'), se constati neconformitatea persoanei supuse
controlului cu cerintele legale i nerealizarea misurilor de remediere in termenul stabilit,

Se accepta partial.

1) Se acceptd expunerea art. 11 literei £} In urmitoarea refactie:
»f) faciliteazd asistenta si cooperarea administrativi intre
organele de contrel/autorititile de supraveghere a pietei si
asigurd atributiile biroului unic de legéturd conform art. 14 din
Legea nr.162/2023 privind supravegherea pietei i
conformitatea produselor.”.

2) Cuvantul , faptelor” inglobeazi mai mult decét
neconformititile/incilcirile depistate (ex. lipsa activitifii
agentului economic la adresa indicat#, neasigurarea accesului).
In partea ce tine de excluderea necesitatii ingtiintirii persoanei
supuse controlului despre utilizarea mijloacelor foto/video de
catre inspectori, nu poate fi invocatd egalitatea de arme.
Totodata art. 23 alineatul (1) se completeazi cu litera ) cu
urméforul cuprins:

L) sd achizitioneze produse, inclusiv sub o identitate falsi, in
conditiile art. 224 din Codul fiscal nr, 1163/1997.”,

3) Se acceptd expunerea art. 24 alin. (1) lit. b) in urmétoarea
redactie:

»D) sd pund la dispozitia persoanei supuse controlului, in forma
electronica ori pe suport de hértie, toate actele normative §i
documentele procedurale ce vor fi utilizate in cadrul
controlului;”.

In rest, potrivit art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, in cazul in care se face trimitere la o
norma juridica care este stabilité in alt act normativ, pentru
evitarea reproducerii normelor complementare, se face trimitere
la elementul structural sau constitutiv respectiv, indicind-se
denumirea, numnirul si anul adoptirii, aprobérii sau emiterii
actului citat. Normele se regisesc in Codul contraventional la
care se face trimitere.
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inspectorul intocmegte un alt proces-verbal cu privire la contraventie, prin care persoanei spuse
controlului i se aplica sanctiunile contraventionale corespunzatoare”.

4) La pct.12., articolul 25, se atentioneazi autorul despre necesitatea substituirii continutului pentru
literele 1) si j) din proiect, cu literele 1) si m), pe motiv ci versiunea consolidati a articolului, la
alin.(1) contine completiri pani la litera k).

5) La pct.13., Articolul 28 alin.(3), dupi cuvintele ,,semnéturi electronici” cuvantul ,,calificatid”, se
va exclude, in corelare cu modificérile propuse la art.18 alin.(1).

6) La pct.13,, articolul 28 alin.(10) cuvintele ,,de constatare a contraventiei” se vor substitui cu
cuvintele ,,cu privire la confraventie”.

7) La pct.14., articolul 29! la alin.(3), se propune completarea dupd textul , Legea nr.235/2006 cu
privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de intreprinzétor” cu textul ,,daci legile de
specialitate nu previd altfel.”

8) La pet. 15., referitor la articolul 30, alin.(5), dupd cuvintele din primul enunt ,,de persoana
controlatd” se propune substituirea textului ,,organul de control” cu sintagma ,,sediul organului de
control”.

9) se mentine expunerea art.30 alin.(5) in urmétoarea redactie:

»{5) Examinarea petitiilor si cererilor prealabile de contestare, conform procedurii prealabile in
conformitate cu prevederile Codului administrativ, depuse de persoana controlati la sediul
organului de control se efectueazi doar In cadrul consiliilor de solutionare 2 disputelor, a céror
functionalitate este asigurati de cifre conducitorul organului de control. Consiliile de solutionare a
disputelor functioneaza in cadrul organului de control, iar din componenta acestora fac parte, in
mod obligatoriu, minim patru reprezentanti ai asociatiilor de Intreprinzétori (cu relevantd pentru
domeniul de control sau aspectele contestate), conducétorii principalelor subdiviziuni din cadrul
organului de control gi reprezentantul autorititii publice centrale aferente domeniului. Reprezentant
al asociatiilor din mediul de afaceri, in sensul prezentei legi, este asociatia aleasd in mod
transparent si public, conform procedurii stabilite de Guvern. Consiliile de solutionare a disputelor
isi orpanizeazi i Tsi desfigoard activitatea conform regulamentului cadru aprobat de Guvern”.

4) Se accepti.

5) Se acceptid. Potrivit art. 2 din Legea nr. 124/2022 privind
identificarea electronici si serviciile de incredere, semnitura
electronicd produce efecte juridice §i contine date in forma
electronicé care sunt atagate la alte date Tn form3 electronici sau
sunt logic asociate cu alte date in formi electronici si care sunt
utilizate ca metodad de autentificare. Pentru persoanele supuse
controlului va fi suficientd aplicarea semndturii electronice in
timp ce inspectorii din cadrul organelor de control dispun si
aplici semnitura electronicd calificati.

6) — 5) Se accepta.

7) Nu se accepf.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative nu este necesar de a face trimitere la legile de
specialitate or norma speciala in dependenti de speti se poate
contine in legea de specialitate cft si in Legea nr. 131/2012
privind confrolul de stat.

8)Se accepti.

9) Nu se accepti.

Solicitarea privind asigurarea parititii reprezentantilor
asociatiilor de intreprinzitori vine din partea mediului de afaceri
si se reglseste in art. 274! din Codul fiscal.

50.

La articolul XXIII.-Legea or. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea
conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare §i cu normele de
sanitate 5i de bunistare a animalelor:

1) La art.30 alin.(2) lit. d) va avea urmitorul continut: ,,d) restrictioneazi sau interzice introducerea
pe piati, circulatia, intrarea in Republica Moldova sau exportul animalelor, produselor alimentare,
produselor si subproduselor de origine animald, hranei pentru animale si interzic intoarcerea
acestora in Republica Moldova sau dispun intoarcerea acestora in statul sau tara de expediere”;

2) La art. 30 alin. (3) va avea urmitorul continut: ,,(3} Selectarea i aplicarea masurilor previzute la
alin. (1) §i (2) se efectueazi in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de
stat, iar in cazul neconformititilor foarte grave in baza alin. (2) art. 182 al Legii nr. 221/2007
privind activitatea sanitard veterinard”.

Se accepti.

La art. 30 alin. (3) va avea urmitorul cuprins;

»(3) Selectarea i aplicarea misurilor previzute la alin. (1) si
alin. (2) se efectueazi in conformitate cu prevederile Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat, iar in cazul
neconformititilor foarte grave in baza alin. (2) art. 182 al Legii
nr. 221/2007 privind activitatea sanitars veterinard”.

in acelagi timp, luand in considerare faptul ¢3, la data intrarii tn
vigoare a Legii nr. 82/2024 privind controalele oficiale in
domeniul agroalimentar se abrogd Legea nr. 50/2013 cu privire
la controalele oficiale pentru verificarea conformititii cu
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legislatia privind hrana pentru animale §i produsele alimentare
si cu normele de sénitate §i de buniistare a animalelor, proiectul
se completeazi cu art. XXXVII cu urmitorul cuprins:

HATt. XXXVII Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale in
domeniul agroalimentar (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2024, nr. 199-201, art. 265) se modifici dupd cum
urmeazi:

1. Articolu] 2 alineatul (1)} dupi sintagma ,,autoritatile
competente” se completeazi cu sintagma ,,in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat,”.

2. Articolul 9 se completeazi cu alineatul (7) cu urmitorul
cuprins:

»(7) Autoritatea competenta organizeazi si efectueazi
controalele oficiale la operatori in conformitate cu prevederile
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si prezenta lege.”.

3. Articolul 89 alineatul (1} dupi sintagma ,.sistem electronic de
gestionare a informatiilor pentru controalele oficiale” se
completeaza cu textul ,,in domeniul agroalimentar interconectat
cu Sistemul informational Registrul de stat al controalelor
pentru preluarea in mod automatizat a informatiei primare
referitor la controalele exercitate de autorititile publice in
conditiile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat”,

4. Articolul 95 se completeazi cu alineatul (1) cu urmitorul
cuprins:

»(3) Selectarea si aplicarea mésurilor prevazute la alin. (1) si (2)
se efectueazi fn conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012
privind controlul de stat, iar in cazul incilcirilor foarte grave, in
baza art. 182 alin. (2) al Legii nr. 221/2007 privind activitatea
sanitard veterinari”.

SL

Articolul XXIV -Legea nr. 68/2013 despre seminte, modificarea propusa in privinta art.17, alin.(1),
nu se accepta.

Deci, in contextul in care domeniul de reglementare al Legii nr.50/2013 cu privire la controalele
oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale §i produsele
alimentare §i cu normele de sandtate $i de bunistare a animalelor, nu se refer3 la producerea,
prelucrarea, controlul si certificarea calitifii, comercializarea semintelor de plante §i 2 materialului
siditor, se considera eronat aplicarea trimiterilor la cadrul normativ nerelevant. Legea nr.68/2013
despre seminte, la art.(1) stipuleazi expres domeniul de reglementare, iar la alin.(4) stabileste
modalitatea de solicitare, acordare, suspendare §i retragere a actelor permisive privind producerea,
prelucrarea, certificarea calitatii i comercializarea semintelor de plante i a materialului séditor.
in acest sens, ludnd in considerare irelevanta domeniilor celor doud acte normative mentionate
supra, se consider inoportun aplicarea amendamentelor cadrului normativ,

Se accepti.

Totodatd, la articolul 20 din Legea nr. 68/2013 despre seminte
{Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-134,
art.417), cu modificérile ultericare, alin. (3) textul ,,Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzitor” se substituie cu textul ,,.Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat”.

52.

La articolul XX VII. — Legea nr.27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine
s5e comunici despre inoportunitatea promovirii acestora §i se propune de a fi excluse, din

Se accepti partial.
Proiectul a fost avizat de catre Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare.
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considerentul c&, Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare, actualmente, promoveazd
proiectul de lege ce vizeazi Legea nr.27/2017 (...), inclusiv atributiile de clasificare a carcaseler.

53.

La articolul XXXII.—referitor la Articolul 28 din Legea nr.119/2018 cu privire la medicamentele de
uz veterinar, completarea formulati in proiectul supus avizirii nu se mentine de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor. Or, aceasta, nu se incadreazi in sensul alin. (3) din art.28 si in opinia
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in mod categoric wmeaz3 a fi exclusi. In sensul
argumentirii celor mentionate, se comunici faptul ci, In prezent, la alin.(3) din art.28, se stipuleazi
faptul ci Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor in baza criteriilor de risc elaboreazi
anual un Program de prelevare a probelor pentru medicamentele de uz veterinar comercializate pe
piata locala. Controalele de stat, nu se efectueazi in baza programului de prelevare a probelor
pentru medicamentele de uz veterinar, din contra, prelevirile de probe rezultate din programul de
prelevare se efectueazi in cadrul controalelor de stat planificate anual. In varianta consolidaty,
art.28 alin.(1) menfioneazi ca Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, efectueazi
controale in scopul verificdrii respectarii prevederilor legii, strict In baza Legii nr.50/2013 cu
privire la controalele oficiale pentru verificarea conformititii cu legislatia privind hrana pentru
animale gi produse alimentare gi cu normele de s@initate §i de bundstare a animalelor.

Se accepti.
Art. XXXII se exclude din proiectul de lege.

54,

La Articolul XXXIII. - Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor, cu modificirile ulterioare,
nu sunt fondate §i argumentate de cétre autor, prin urmare nu se accepti, deoarece modificarile
propuse impun reorganizarea a doud autorititi administrative (Agentia Nationald pentru Siguranfa
Alimentelor si Agentia Nationald de Sénitate Publici).

Se accepta.
Art. XXXIII se exclude din proiectul de lege.

Ministerul Energiei
(demers nr. 10-1897
din 17.07.2024)

55.

La art. VI din proiect art. 36 alin. (9) din Codul silvic si art. XII din proiect, art. 22 lit. a} din Legea
nr. 119/2004 cu pnvnre la produsele de uz fitosanitar $i la fertxhzanh propunem substituirea
cuvéntului ,,cere” cu cuvéntul ,,solicitd”.

Se aceepti

Art. VI. se exclude din proiect, iar la art. XII, art. 22 lit. a) din
Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la
fertilizanti, cuvéntul ,,cere” se substituie cu cuvantul ,,solicitd”,

56.

La art. XII din proiect, art. 22 lit, ¢) din Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar
si la fertilizanti, propunem dupa cuvintele ,,examenul medical” introducerea ,,5i/”, in vederea
excluderii faptului cénd, avind ca temei de aplicare pentru ambele situatii sa fie interpretat
cumulativ.

Se accepti

57.

La art. XII din proiect, art. 22 lit. d), propunem la "mceputul propozitiei de completat cu cuvintele
.54 solicite gi”,

Se acceptii

58.

La art. XIV din proiect, art. 182 alin. (2) din Legea nr. 352/2006 cu privire la organizarea si
desfagurarea activitatii turistice in Republica Moldova propunem stabilirea termenului in care
procesele-verbale de control vor fi transmise citre Agentia Servicii Publice.

Se accepti

59.

Art. XXIX din proiect:

1} la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 174/2017 cu privire la energetici, propunem excluderea
prevederii de completare cu cuvintele ,,in raport cu obiectivele industriale potential periculoase”,
din motiv ci, ,,supraveghere tehnici de stat” cum este definitd in art. 2 din Legea nr. 151/2022
privind functionarea in conditii de siguranig a obiectivelor industriale §i a instalatiilor tehnice
potential periculoase se referi la controlul asupra activitatii operatorilor, organizat si exercitat in
scopul verificirii respectirii cerintelor cadrului normativ in domeniul securitatii industriale, si
activitatea de monitorizare §i gestionare a informatiilor privind obiectivele industriale si instalatiile
tehnice potential periculoase, iar textul propus nu acoperd/exclude referirea la ,,instalatiile tehnice
potential periculoase”, conform prevederii mentionate.

Se acceptii partial.

1) Articolul 7 la alineatul {1) se completeazi cu cuvintele ,,cu
exceptia controlului calitétii si conformitatii produselor
petroliere si a biocombustibilului solid.”, iar alineatul (2) se
exclude din proiect.
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2) alin. (3) din Legea nr. 174/2017 cu privire la energetici, propunem expunerea in urmiétoarea
redactie: ,,Controlul obiectelor energetice care intrd in categoria obiectivelor industriale potential
periculoase pot fi efectuate n aceeasi perioadd de timp de catre Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica si Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica”, avand in
vedere cd Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd (ANRE) si Inspectoratul Nagional
pentru Supraveghere Tehnici (INST) sunt organe separate i activitatea unui organ nu trebuie
conditionati de activitatea celuilalt. Totodats, {indnd cont de faptul cd, ANRE isi indeplineste
atributiile sale de supraveghere energetic de stat la instalatiile electrice §i termoenergetice, iar
INST la obiectele industrial periculoase, acestia pot conlucra si stabili efectuarea controalelor in
aceeasi perioada de timp, la unele obiecte energetice, insi si nu fie stabilitd obligativitatea
efectudirii coniroalelor comune, rezultatele controalelor efectuate de citre organele mentionate si
misurile dispuse fiind, de asemenea, separate.

2) Utilizarea sintagmei ,,in aceiagi perioadd de timp” nu are
drept rezultat efectuarea controalelor comune. Obiectivul
propunerii este de a diminua numdrul de vizite de control prin
efectuarea controalelor comune, asa cum este previzut in art. 4
alin. (6) si alin. (7) din Lege nr. 131/2012 privind controlul de
stat. Pentru alin. (3) se propune urmitorul cuprins:

»{3) Controlul obiectelor energetice care inir3 in categoria
obiectivelor industriale potential periculoase se efectueazi in
comun de cdire Agenfia Nationald pentru Reglementare in
Energetica i Inspectoratul National pentru Supraveghere
Tehnicid.”

Totodati, se exclude modificarea articolului 17 din proiect, iar
la articolul 13 alineatul (1) litera a) dupd cuvintul ,,controale” se
completeazi cu cuvintele ,.in toate sectoarele energeticii cu
exceptia controlului calititii si conformititii produselor
petroliere si a biocombustibilului solid”.

60.|La art. XXXVII din proiect, la art. 384 alin. (1) propunem substituirea cuvéntului ,,in dependentd” |Se accepti.
cu cuvéntul ,.in functie”,
Ministerul Sanatitii 61.|Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica: Se accepta.

(demers nr. 10/2798
din 18.07.2024)

1) La pet. 1:

Substituirea denumirii ,,Agentia National pentru Sandtate Publicd” cu denumirea ,,Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale” in alineatele (2} si (3) din art. 142 nu este relevanti,
deoarece autoritatea de licentiere - Agentia Medicamentului i Dispozitivelor Medicale nu poate
ingtiinta”, ,solicita vizitd de control”, ,,iransmite notificare sau proces-verbal de control” de la sine
sau pentru sine.

Totodati, Comitetul permanent de control asupra drogurilor este subdiviziune din cadrul Agentiei
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale (AMDM) si nu poate efectua activititi de sine stététor,
AMDM fiind abilitatd cu atribufii in domeniul circulatiei substantelor stupefiante, psihotrope i a
precursorilor.

in contextul celor relatate, se propune expunerea alineatelor prenotate in urmétoarea redactie:

»(2) La data inregistrarii cererii si documentelor stabilite de prezentul articol pentru
obtinerea/reperfectarea licentei, Agentia Medicamentului si Dispozifivelor Medicale dispune
efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii conditiilor de activitate a solicitantului
cu cerintele stabilite, inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante gi/sau psihotrope”.

+(3) In cel mult 10 zile lucritoare de la data inregistririi cererii, Agenfia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale emite procesul-verbal de control privind rezultatele verificarii efectuate. in
cazul in care Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu a efectuat o viziti de control
si/sau nu a emis un proces-verbal de control in decursul a 10 zile lucrdtoare de la data inregistrérii
cererii, survine principiul aprobarii tacite”.

2) La pet. 2:

Redenumirea Capitolului III in formula propusi nu este relevants, dat fiind faptul ¢i in functiile
AMDM, conform pet. 7, subpct. 2) si 3) din Hotardrea Guvernului or. 71/2013 cu privire la

Art. T - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceuticd {republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2005, nr. 59-61, art. 200), cu modificérile ulterioare,
se modifica dupd cum urmeaza:

I. Articolul 8 alin.(1), sintagma ,medicind veterinard” se
exclude.

2. Articolul 14 alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul cuprins:
»(2) La data Inregistririi cererfi §i documentelor stabilite de
prezentul articol pentru obfinerea sau reperfectarea licentei,
Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale dispune
efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii
conditiilor de activitate a solicitantului cu cerintele stabilite,
inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante sau
psihotrope.

(3) In cel mult 10 zile lucritoare de la data inregistririi cererii,
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale emite
procesul-verbal de control privind rezultatele verificdrii
efectuate. In cazul in care Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nu a efectuat o vizitd de control sau nu
a emis un proces-verbal de control in decursul a 10 zile lucritoare
de la data Tnregistrérii cererii, survine principiul aprobirii tacite.
3. Denumirea Capitolului Il va avea urmitorul cuprins:
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aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului-limita ale Agentiei Medicamentului 5i
Dispozitivelor Medicale, sunt punctate: ,,2) supravegherea si controlul calititii medicamentelor;”,
»3) supravegherea si controlul asupra activitafii farmaceutice si dispozitivelor medicale;”, dar nu si
controlul calititii produselor parafarmacentice.

Astfel, se propune expunerea denumirii Capitolului ITI in urmétoarea redactie:

,CONTROLUL DE STAT AL CALITATII MEDICAMENTELOR; ACTIVITATII
FARMACEUTICE SI DISPOZITIVELOR MEDICALE .

3) Lapet. 3:

Expunerea alin. (1) din art. 15 nu este relevanti in varianta prezentats, deoarece controlul de stat al
calitétii medicamentelor, al altor produse farmaceutice si parafarmaceutice nu se efectueazi in
conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.

Considerdm oportun de a nu modifica alin. (1) si de a nu abroga alin. (3), cu expunerea acestuia in
urmétoarea redactie:

»(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice in Intreprinderile si institutiile farmaceutice,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridici de organizare, se efectucazi de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in conformitate cu prevederile Legii privind controlul
de stat nr.131/2012.”

In contextul modificirilor operate, se propune modificarea alin. (1) din art. 15, alin. (1) si (2) din
art. 16 prin excluderea cuvintelor ,,produselor parafarmaceutice”, care sunt materiale de pansament,
obiecte de ingrijire a bolnavilor, ape minerale curative gi curative de consum §i alte produse de uz
medical, controlul calitiitii cdrora de facto nu este efectuat de AMDM.

4) Lapct. 4

In denumirea Articolului 16' prezentat pentru completare, se propune de a substitui cuvintele ,,gi
articolelor medicale” cu textul ,, , activitétii farmaceutice §i a dispozitivelor medicale”.
Suplimentar, se propune substituirea cuvintelelor ,,poate inainta™ cu ,,inainteaza”; ,,aplica” cu
,,aplicd” de la acest punct, valabil3 pe tot parcursul textului.

Dupi cuvéntul ,, Agentiei” se va completa cu cuvintele ,Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale”, deoarece in textul Legii nr. 1456/1993 denumirea Agentiei este redatd pe deplin.

.CONTROLUL DE STAT AL CALITATI
MEDICAMENTELOR, ACTIVITATII FARMACEUTICE SI
DISPOZITIVELOR MEDICALE ™,

4. Art. 15 alin. (3) va avea urmétorul cuprins:

,»(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice in intreprinderile
si institutiile farmaceutice, indiferent de tipul de proprietate gi
forma juridici de organizare, se efectueazd de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

5. Se completeazii cu articolul 16! cu urmitorul cuprins:
Articolul 16'. Misurile aplicate fn urma controlului de stat al
calititii medicamentelor, activititii farmaceutice §i a
dispozitivelor medicale

in cadml sau in urma controlului de stat, la depistarea
incdlcdrilor, inspectorul Agentiei Medicamentului i
Dispozitivelor Medicale inainteazii prescriptii §i recomandiri,
aplici masuri restrictive gi sanc{iuni in limitele prevazute de lege.
Actiunile si mésurile restrictive se selecteazi si se aplica in
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul
de stat.”.

6. Articolul 18, alineatul (4) se abroga.

7. Articolul 26 se abrogi.”

62.

La Art. V. - Legea ocrotirii sinététii or. 411/1995

1. In scopul evitarii dublirii prevederilor, nu se accepti modificarea propusi, deoarece textul dat se
regiseste tn art. 7' din Legea nr. 382/1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope §i a precursorilor: ,,Art. 7. Controlul circulatiei legale a substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor, precum i controlul activitatii titularilor de autorizafie/licentd care
desfigoari activitdti legate de circulatia substanjelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor se
planificd, se realizeazi si se Inregistreazi de ciitre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra
activitdtii de Intreprinzitor.”

2. La alin. (5) din art. 53 textul ,,Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe lingd
Ministerul Sanatatii” se va substitui cu textul ,,Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor
Medicale™.

2. Se acceptil partial.

Textul ,,Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe
linga Ministerul Sénatatii” se substituie cu textul ,, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale” conform
propunerii, iar Ia sfirgit se completeazi cu textul ,.in
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat”™:

»(3) Controlul circulatiei legale a substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor, precum si controlul activitatii
titularilor de autorizatie/licentd care desfasoari activititi legate
de circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor se planificd, se realizeazi gi se inregistreazé de
citre Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale in
conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul
de stat,”,

63.

La Art, X1, - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

Se accepti.

29




La articolul 36, alin. (2), lit. b) se vor exclude §i cuvintele ,,preparatelor medicamentoase,”,
deoarece conform alin. (1), art. 5' din Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmacentici,
notiunea ,produse farmaceutice” inglobeaza ,,preparatele medicamentoase”; sau substitiuirea
ambelor notiuni prin cuvéntul ,,medicamentelor”.

La articolul 36, alin. (2), lit. b) se vor exclude textul
.preparatelor medicamentoase, precum si al altor produse gi
servicii puse la dispozitia consumatorului de intreprinderile gi
institutiile farmaceutice™.

64.

La Art. XII. - Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti

Se propune operarea medificirilor dupi cum urmeazi;

1) la art. 15! alin, (2) textul ,,si organul de control responsabil de protectia sinatitii publice” se
exclude,

2) la art. 27, alin. (2) textul ,,i/sau al Agentiei Nationale pentru Siinitate Publica” se exclude.
Modificérile sunt justificate prin faptul, ¢ obiectivele ce comercializeazi cu ridicata §i cu
aménuntul produse de uz fitosanitar si fertilizanti, conform prevederilor Legii nr.131/2012 nu cad
sub incidenta domeniului de control al ANSP.

Se accepti.

65.

Art. XVII. - Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatitii publice
Exprimdm dezacordul fati de propunerea autorului proiectului de a abroga punctul 5 din articolul
17 si articolul 67.

Nu se accepta.

Normele abrogate se referd la misurile restrictive, care se
regisesc in articolul 18!:

Harticolul 18'. Masurile aplicate in urma controlului de stat in
sanitate publica.

In cazul in care in cadrul controlului efectuat de organul de
control se constatd incdlcari ale legislatiei, se pot inainta
prescriptii i recomandari, aplica masuri restrictive i sanctiuni in
limitele previzute de lege. Actiunile si masurile restrictive
aplicate de personalul de conducere a Agentiei Tn cadrul
controlului se selecteazd si se aplicda in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

66.

La Art. XXXIII. - Legea nr. 306/2018 privind siguran{a alimentelor

Ne exprimim dezacordul total in ceea ce privegte substituirea in tot textul legii a sintagmei
»Agentia Nationala pentru Séndtate Publica” cu sintagma ,,Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor” i transferarea domeniilor de competenti ale Ministerului Sanatitii stipulate in art. 25
al Legii in redactia actuala cifre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor.

invocam dezacordul referitor la completarea art. 24, alin. (2) din proiect cu literele q) - z) venind cu
urmatoarele argumente: .

Lit. q) identificarea, evaluarea, managementul si comunicarea riscurilor asupra stérii de sandtate gi
de nutritie a populatiei - contravine art. 38 din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatafii publice, prin care asigurarea sdndtatii nutrifionale reprezintd un domeniu de competents in
supravegherea de stat a siniititii publice,

Totodat, conform art. 2 a Legii mentionate supra, supravegherea de stat a siniititii publice
reprezinti un sir de activitati intreprinse in numele statului, orientate spre colectarea continui,
analiza, interpretarea si difuzarea datelor privind starea de sdnitate a populatiei si factorii care o
determini.

Lit. r) prevenirea maladiilor provocate de produse alimentare prin realizarea interventiilor de
prevenire primari gi secundari - contravine art. 4, alin. 6) din Legea nr. 10/2009 privind
supravegherea de stat a sinétifii publice, dar si scopului International agreat al serviciului de

séndtate publici - prevenirea (primari si secundard) a belilor in locul tratamentului acestora.

Se accepti partial.
Art, XXXIII se exclude din proiectul de lege la propunerea
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.
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Lit, s) inregistrarea izbucnirilor de boli provocate de produse alimentare si cercetarea
epidemiclogicd a acestor cazuri impreund cu Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor -
contravine art. 51, alin. (1), pct. 2) din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sinatétii
publice si a ordinului comun MSMPS-ANSA nr.149/542 din 27.12.2019 ,,Cu privire la aprobarea
Ghidului practic de investigare si rispuns la izbucniri cauzate de consumul produselor alimentare gi
apd nesigure”, prin care supravegherea epidemiologici reprezinti un domeniu de prevenire si
control al bolilor transmisibile ce se bazeazd pe o abordare multidisciplinara gi intersectoriala, care
necesitd competente in urmatoarele domenii: medicina clinici, epidemiologie, microbiologie,
siguranta alimentelor, medicina veterinaré, sdnitatea mediului, toxicologie, evaluarea, comunicarea
si managementul riscului, precum pregitire gi rispuns la urgente de sinétate publicd — fapt ce
contravine si cu alinierea la recomanddrile Organizatiei Mondiale a S&natitii.

Totodatd, nu este clard formularea punctului respectiv, prin care domeniul de competentd al ANSA
este inregistrarea izbucnirilor de boli impreunz cu ANSA. Tinem sa mentionam ca in versiunea
actuald a Legii nr. 306/2018, Ministerul Sanatétii exercitd aceastd functie de comun cu ANSA.

Lit. s) - avizarea si controlul calititii apei potabile din refeaua publici de alimentare cu apa, cu
exceptia celei indicate la art. 24 alin. (2) lit. m) - este o0 normi care anterior era in competenta
Ministerului Sanitiitii si care a fost abrogati prin Legea 373/2023. Totodats, e de mentionat si
faptul ci dacii aceastd competenti ar fi transferatd la ANSA, s-ar crea un haos in domeniu,
prevedere reglementati actualmente prin Legea 182/2019 privind calitatea apei potabile, care
transpune cadrul normativ european in domeniu §i este in responsabilitatea Ministerului
Sanitatii/ANSP.

Trebuie sa tinem cont de faptul ca apa potabild din sistemele de aprovizionare cu api nu este
consideratd produs alimentar, avand in vedere multitudinea de domenii de utilizare a apei potabile,
in primul rind, pentru fortificarea sanititii si asigurarea igienei omului.

Lit. t) asigurarea instruirii Tn domeniul igienei i organizarea examenului medical al angajatilor
intreprinderilor care produc, prelucreazi, depoziteazi, transportd si comercializeazi produse
alimentare sau care presteazi servicii de alimentatie publici - contravine prevederilor art. 45 §i art.
49 din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sinatitii publice.

Lit. t) autorizarea sanitara a aditivilor alimentari, a suplimentelor alimentare, a produselor
alimentare noi, a produselor alimentare fortificate, a produselor alimentare tratate cu radiatii
ionizante, a produselor alimentare cu adaos de vitamine §i minerale, a produselor alimentare
destinate unor scopuri medicale speciale, a inlocuitorilor unei diete totale pentru controlul greutati,
a mentiunilor nutritionale si de sinitate inscrise pe produsele alimentare, precum si a materialelor
care vin in contact cu produsele alimentare, contravin art. 4 pct. 4) din Legea nr. 10/2009,
autorizarea sanitard, reprezentind un domeniu de activitate de bazi in supravegherea de stata
sanatifii publice.

Lit. u) controlul respectérii regulilor privind mentiunile nutritionale si de sénitate pentru formulele
de Inceput si formulele de continuare, pentru preparatele pe bazi de cereale si alimentele pentru
copii, pentru alimentele destinate unor scopuri medicale speciale, pentru fnlocuitorii unei diete
totale pentru controlul greutiitii si pentru apele minerale, care se comercializeazi in farmacii si lit.
v) - supravegherea si controlul produselor alimentare pentru sugari si copiii mici, precum si al
produselor cu destinatie nutritionald speciald, care se comercializeazi in farmacii - contravine art.
232 alin. (1) din Legea nr. 10/2009, conform cirora comertul cu ridicata §i comertul cu amanuntul
al produselor farmaceutice sunt autorizate sanitar de ANSP. Totodatd, lit. u) contravine
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prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 279/2017 privind informarea consumatorului cu privire
Ia produsele alimentare.

Lit. w) autorizarea surselor de ape minerale naturale - contravine prevederilor art. 40 alin. (2) din
Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sinétatii publice.

Lit. y) elaborarea si inaintarea de propuneri Guvernului pentru aprobarea reglementarilor In
domeniul aditivilor alimentari; al suplimentelor alimentare, al produselor alimentare noi, al
produselor alimentare fortificate, al produselor alimentare tratate cu radiatii ionizante, al produselor
alimentare cu adaos de vitamine §i mineraie, al formulelor de inceput si formulelor de continuare,
al preparatelor pe baza de cereale s5i al produselor alimentare pentru copii, al produselor alimentare
destinate unor scopuri medicale speciale, al nlocuitorilor unei diete totale pentru controlul
greutitii, al apelor minerale i potabile si surselor acestora, al materialelor care vin in contact cu
produsele alimentare, precum si al mentiunilor nutritionale si de sdndtate Inscrise pe produsele
alimentare - contravin art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2009, dar si functiilor de baza ale
Ministerului Sanétitii stipulate 1a pet. 7, subpet. 1) din HG nr. 148/2021 cu privire la organizarea gi
functionarea Ministerului Sanatitii.

Totodatd, tinem si mentionam ca modificérile operate la Legea nr. 306/2018 privind siguranta
alimentelor prin Legea nr. 373/2023 n partea ce tine de delimitarea domeniilor de competenti ale
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si ale Ministerului Sénatéfii, au fost coordonate gi
agreate de citre toate autorititile statului competente in domeniul supravegherii sigurantei
alimentelor.

67.

Art. XXI. — Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat

Se propune operarea modificarilor, dupd cum urmeaza:

1. in art. 1, alin. (3) dup@ cuvintele "Consiliului Audiovizualului” se introduce textul "Agentici
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,”;

2.in anexa:

-pet. 1 din tabelul ,,Lista organelor de control §i domeniile aferente acestora”, se exclude pozitia 14
»Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale™;

-pet. 2 . Lista autorititilor publice care aplici prezenta lege in mésura in caré aceasta nu contravine
prevederilor legale privind activitatea de control §i supraveghere a acestor autoritati” se
completeazi cu subpct. ,,6) Agentia Medicamentului gi Dispozitivelor Medicale”.

Nu se accepti.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ
intern al Republicii Moldova cu norme generale care urmeazi a
fi aplicate si implementate de cétre toate autorititile publice cu
functii de control.

Asociatia Patronali
»Camera de Comert
Americani din
Moldova®

(demers nr. 71 din
18.07.2024)

68.

Art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

La art. 37, se propune delegarea functiilor de control privind clauzele abuzive in domeniile stabilite
la art, 36 ciitre organele administratiei publice abilitate cu functii de protectie a consumatorilor in
domeniile respective. .

Se accepti.

Proiectul de lege se completeazi cu un nou punct cu urméitorul
cuprins:

HArt. 37 alin. (1), (3)-(4), textul ,,Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor” se substituie cu textul ,,organele administratiei
publice abilitate cu functii de protectie a consumatorilor in
limita domeniului de competentd conform art. 36 din lege”.

69.

Art. XXI. - Legeanr, 131/2012 privind controlul de stat

1) La art. 2, se propune excluderea notiunii de ,,persoana imputernicitd cu functii de conducere”.
Potrivit art. 177 din Codul civil, persoana juridicd i§i exercitd drepturile §i isi executd obligatiile
prin administrator, care, in raporturile cu tertii, actioneazi in numele §i pe contul persoanei juridice.
In consecinti, la art. 28 alin. (3) din Legea nr. 131/2012, sintagma ,,persoana imputemiciti cu

Se accepti partial.

1) Includerea notiunii de "persoana imputernicitd cu functii de
conducere”, urmeazd sd extindi dreptul persoanelor
imputernicite cu dreptul de a semna inclusiv in numele
administratorului.
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functii de conducere” ar trebui fnlocuiti cu sintagma ,,administrator sau alt reprezentant
fmputernicit” sau, dupi cum se argumenteazi mai jos, exclusi in general.

2) Totodatd, considerdm necesari o interventie asupra Codului contraventional, care utilizeaza
doui notiuni care se suprapun, complicénd intelegerea si aplicarea corecti si uniforma a normelor
privind rispunderea persoanelor fizice care actioneazi In numele persoanelor juridice:

LHArticolul 16. Raspunderea contraventionald a persoanei fizice [...] (6) Persoana cu functie de
raspundere (persoani cireia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare, intr-o autoritate publicZ centrald sau locald, i se acordi,
permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau in virtutea unei insércinéri, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie, organizatorice ori economice) este pasibila de rispundere
contraventionald pentru sivirgirea unei fapte previzute de prezentul cod in cazul: a) folosirii
infentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu; b) depésirii vadite a drepturilor gi
atributiilor acordate prin lege; ¢) neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu.

Articolul 17. Rispunderea contraventionali a persoanei juridice (1) O persoani juridicd, cu
exceptia autoritétilor publice, este pasibild de rispundere contraventionald pentru o fapti previzuti
de prezentul cod daci: a) aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzitor dispozitiile
directe ale legli ce stabilesc Indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activititi sau a
efectuat o activitate ce nu corespunde actelor sale de constituire sau scopurilor sale declarate; b)
fapta a fost sivirsitd In interesul persoanei juridice respective de citre o persoani fizica
imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al
persoanei juridice; c) fapta a fost admisa sau autorizati, sau aprobati, sau utilizat? de citre
persoana imputernicitd cu functii de conducere; d) fapta a fost savirgita datorita lipsei de
supraveghere §i control din partea persoanei imputernicite cu functii de conducere. (11) O persoana
fizici se considerd Imputerniciti cu functii de conducere daci are cel putin una din urmétoarele
functii: a} de reprezentare a persoanei juridice; b) de luare a deciziilor in numele persoanei juridice;
¢} de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice.”

Partea speciald a Codului contraventional cuprinde articole care previd sanctiuni:

1) fie pentru persoana cu functii de rispundere §i pentru persoana juridic;

2) fie pentru perscana fizics, pentru persoana cu functii de rispundere si pentru persoana juridic;
3) fie pentru persoana fizicd si pentru persoana juridica.

Se propune modificarea art, 17 din Codul contraventional prin excluderea alin. (11) si substituirea
la alin. (1) a sintagmei ,,persoani fizicd imputernicitd cu functii de conducere” cu sintagma
persoand cu functie de raspundere”, precum gi prin expunerea alin. (4) in urmétoarea redactie:
»Rispunderea coniraventionald a persoanei juridice nu exclude rispunderea persoanei fizice pentru
aceeasi contraventie, dac articolul respectiv din prezentul cod prevede, de asemenea, sanctiune
pentru persoana cu functie de raspundere, iar persoana fizicd respectivé este persoani cu functii de
raspundere a persoanei juridice §i sunt Intrunite conditiile de raspundere prevézute la art. 16 alin.
(6)".

3) Art. 19 alin. (1) pet. 2) si alin. (2!) cuprind prevederi foarte confuze privind temeiurile pentru
inifierea controalelor inopinate:

LHArticolul 19, Temeiurile si conditiile efectudrii controalelor inopinate

2) Proiectul nu prevede modificarea Codul contraventional. La
acest capitol Ministerul Justitiei aduna propunerile de
modificare de la pértile interesate i le include intr-un proiect
unic.

3) Normele continute in art. 19 din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat sunt redate in mod exhaustiv firi a fi necesara
interventia. Totodatd, inifierea controlului se realizeazi prin
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(1) Organul de control poate decide efectuarea controalelor inopinate asupra unei persoane, in baza
evaludrii riscurilor, precum §i poate emite inspectorului delegatie de control, doar in cazul: [...] 2)
detinerii informatiilor/indiciilor, sustinute prin probe aflate In posesia organelor de control, despre
existenta situatiilor de avarie, incident sau incilcare gravi a regulilor de securitate ori siguranta,
precum §i de incélcare gravi a drepturilor $i libertitilor fundamentale care fac obiectivul prezentei
legi, situatii care prezintii un pericol iminent §i imediat pentru mediu, viata, séinitatea si
proprietatea persoanelor, sau care lezeaza drepturile §i libertatile fundamentale care fac obiectivul
prezentei legi, dacd sint intrunite urmétoarele conditii: a} necesitatea inifierii confrolului este
motivatd In prealabil; b) poate fi rezonabil stabilit, din informatia definuta pini la inifierea
controlului gi din nota de motivare, ca doar interventia inopinata prin control va preveni si/sau
stopa inciélcérile care in mod iminent provoaci prejudicii sau cé astfel ar putea fi diminuate
substantial prejudiciile deja cauzate; [...] (21) Plingerile si petitiile, inclusiv sesizérile sau
solicitirile organelor de drept sau ale altor organe de stat, pot constitui temei pentru un control
inopinat doar in conditiile respectirii prevederilor alin.(1) si (2) si doar dacd circumstantele sau
informatiile pe care acestea le confin, fiind analizate in baza evaluérii riscurilor, indici in mod
rezonabil asupra unei posibile Incalcéri care in mod iminent provoaci prejudicii i dacd aceste
circumstante §i informatii sint probate in vreun fel. Plingerile, petitiile sau alte sesizéri care nu
motiveazi inifierea imediatd a unui control inopinat, in baza analizei riscurilor, pot fi Iuate in
considerare la urmatoarea planificare anuali a controalelor.”

Aceste norme ar putea fi comasate si simplificate pentru a asigura posibilitatea efectudrii
controalelor inopinate atunci cind este necesar, de exemplu:

»articolul 19. Temeiurile si conditiile efectudrii contfroalelor inopinate

(1) Organul de control poate decide efectuarea controlului inopinat asupra unei persoane gi emite
inspectorului delegatie de control, doar in cazul: [...] 2) receptionarii unei petitii, plangeri sau
sesizdri din partea unui tert ori din oficiu, in ambele cazuri cu conditia c& organul de control detine
informatii, sus{inute prin probe, din care s rezulte o binuiala rezonabild ci s-a comis o incélcare a
legislatiei din domeniul de competents al organului de control, cu intocmirea prealabild a unei note
de motivare;”

4) La art. 25 lit. j}, este necesar de a preciza dacé este vorba despre semnitura electronicd calificatd.
5) La art. 25 lit. j) si art. 29 alin. (3), nu este clari necesitatea si semnificatia juridicd a semnéturii
persoanei supuse controlului/administratorului sau reprezentantului imputemicit al acesteia pe
procesul-verbal de control, de exemplu, dacd aceasti semnéturd are ca efect juridic confirmarea
faptelor descrise si concluziilor cuprinse in procesul-verbal de control. Considerdm ¢ semnitura
persoanei supuse controlului pe procesul-verbal de control nu este necesard i ar trebui exclusi, pe
motiv ci aspectele legate de comunicarea procesului-verbal de conirol cétre perscana supusi
controlului sunt reglementate la alin. (4), iar alin. (6) prevede ci persoana supusi controlului are
dreptul, in termen de 10 zile lucrdtoare de la semnarea procesului-verbal de control, si prezinte
dezacordul cu actul in cauza. .

Totodati, este necesard medificarii alin. (4) prin diferentierea modului de comunicare a procesului-
verbal de control persoanei supuse controlului in functie de forma de intocmire procesului-verbal
de control (pe hartie sau electronici), de exemplu:

,Procesul-verbal de control in format electronic se transmite la adresa electronici indicati de
persoana supus3 controlului. In cazul in care procesul-verbal de control este intocmit pe suport de
hértie, un exemplar al procesului-verbal se inmineaz3 persoanei supuse controlului, cu efectuarea

motivarea necesitdfii interventiei inopinate dupd analiza
riscurilor.

4) Potrivit art. 2 din Legea nr. 124/2022 privind identificarea
electronici si serviciile de incredere, semnitura electronicd
produce efecte juridice si contine date in forma electronica care
sunt atagafe la alte date In formid electronic sau sunt logic
asociate cu alte date In formaé electronica §i care sunt utilizate ca
metodé de autentificare. Pentru persoanele supuse controlului va
fi suficientd aplicarea semmaturii electronice in timp ce
inspectorii din cadrul organelor de control dispun si aplicd
sernnitura electronici calificata.

5) Semnitura persoanei supuse controlului atestd aducerea la
cunostinti a procesului-verbal.
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unei mentiuni scrise despre aceasta pe al doilea exemplar, confirmata prin semnétura persoanei ce
receptioneazi procesul-verbal. In cazul in care persoana supusi controlului refuzd sd primeasca sau
si confirme prin semnitura primirea procesului-verbal de confrel, pe procesul-verbal se face
mentiunea corespunzitoare §i acesta se expediaza prin postd sau prin mijloace electronice persoanei
supuse controfului.”

6) La art. 30 alin. (1Y), se propune de a mentiona ci cererea prealabili poate fi depusi nu doar la
sediul organului de control, dar §i in format electronic (semnati cu semnituri electronici calificati)
la adresa electronici a organului de control.

7) La art. 30 alin. (5%, se propune inlocuirea sintagmei ,,partea de contestare” cu sintagma ,,partea
de constatare™.

8) Pe tot textul proiectului, se propune inlocuirea textului ,,In cadrul sau in urma controlului de stat,
la depistarea fncilcirilor” cu textul ,,in cazul constatiirii incilcirilor in urma controlului
desfasurat”. Prescriptiile si recomandarile nu pot Inaintate, si misurile restrictive §i sanctiunile nu
pot fl aplicate, in cadrul controlului, ci doar in urma acestuia, daci se constatd incilcéri,

Observam ci art. 28 alin. (1} si (2} din Legea nr. 131/2012 prevede ci:

wAtticolul 28. incheierea procedurii de control (1) Procedura de control se incheie prin intocmirea
de citre inspectori a unui proces-verbal de control, care se completeazi si se semneaza de toti
inspectorii indicati in delegatia de control, la locul efectudrii controlului. [...] (2) Procesul-verbal

de control este documentul prin care se confirmi faptul desfasurarii controlului §i in care se contine |

toatd informatia cu privire la controlul desfigurat, la procedurile aplicate 5i constatérile in urma
acestuia, prescriptiile §i recomandérile inaintate in baza constatanlor misurile restrictive aplicate si
sanctiunile stabilite In urma controlului.”

Aceastd modificare este necesari cu referire la urmétoarele articole:

= art. 271 din Art, I - Legea nr.1515/1993 privind protectia mediului inconjurétor

« art. 81 din Art. IX. - Legea nr. 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii

« art. 361 din Art. XI. - Legea nr.105/2003 privind protectia consumatorilor

= art. 181 din Art. XVII. - Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice

« art. 384 alin. (1) din Art. XXXVIL — Codul urbanismului si constructiilor nr.434/2023.

6) Se accepta.
7) Se accepti.

8) Se acceptd in urmétoarea redactie:

,In cazul 1n care in cadrul controlului efectuat de organul de
control se constatd incdlciri ale legislatiei, se pot inainta
prescriptii 5 recomanddri, aplica mésuri restrictive i sanctiuni
in limitele prevazute de lege”.

70.

Art. XXXTIII, — Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor

Potrivit modificirilor din proiectul de lege, la Art. XXXIII cu referire la Legea nr. 306/2018, pct. 1),

sintagma ,, Agentia Nationald pentru Sinitate Publici™ se inlocuieste cu smtagma »Agentia Nafionala
pentru Slguranta Alimentelor” pe tot parcursul textului Legii nr. 306/2018 si se abrogd art. 1 alin. 2)
lit. c) §i art, 25, iar art. 24 alin. (2) se expune In redactie noud. Articolele §i alineatele mentionate
delimiteazd competentele MS gi ANSA. La acest capitol va fi necesard modificarea mai multor acte
normative.

Se accepti partial.
Art. XXXIII se exclude din proiectul de lege la propunerea
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

Ministerul
Dezvoltirii
Economice si
Digitalizarii
(demers nr. 16/2-
2295 din 23.07.2024)

71.

La art. I prin care se modifici Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:

1) la pet. 1 cu referire la art. 142, consideriim inoportuni substituirea mecanica a Agentiei Nationale
pentru Sanitate Publici cu Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale, deoarece aceasti
modificare va genera prevederi contradictorii si incerte prin faptul c& Agentia Medicamentului §i
Dispozitivelor Medicale cumuleazii deja atributiile atit de autoritate de licentiere pentru genurile de
activitate relevante, cét si de autoritate abilitatd cu controlul de stat al calitatii medicamentelor §i
produselor parafarmaceutice. Astfel se propune reformularea acestor norme cu delimitarea expres a
procedurilor pertinente in cadrul procesului de licentiere.

Se accepti.

1) Articolul 14? alineatele (2) si (3) vor avea urmitorul cuprins:
»(2) La data Tnregistririi cererii §i documentelor stabilite de
prezentul articol pentru obtinerea sau reperfectarea licentei,
Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale dispune
efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii
conditiilor de activitate a solicitantului cu cerintele stabilite,
inclusiv pentru activitatta cu preparate stupefiante sau
psihotrope.
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2) 1a pet. 4 cu referire la art. 16!, considerim ca prevederile incerte “aplica masuri restrictive si
sanctiuni in limitele previzute de lege.” trebuie si fie reformulate cu expunerea referintelor exprese
la Legea concretd prin care se reglementeaza aplicarea misurilor abordate sau, dupi caz, se impune
completarea legislatiei sectoriale la acest compartiment. '

Obiectia cu referire la mésurile restrictive si sanctiunile relevante este valabild pe tot parcursul
proiectului de lege pentru diverse domenii indicate in cadrul proiectului de lege abordat.

(3) In cel mult 10 zile lucritoare de la data inregistririi cererii,
Agentia Medicamentuiui §i Dispozitivelor Medicale emite
procesul-verbal de control privind rezultatele verificarii
efectuate. In cazul in care Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nu a efectuat o viziti de control sau nu
a emis un proces-verbal de conirol in decursul a 10 zile lucritoare
de la data tnregistrérii cererii, survine principiul aprobirii tacite.
2) Articolul 16! va avea urmitorul cuprins:

wArticolul 16!. Misurile aplicate in urma controlulni de stat al
calititii ~medicamentelor, activitfitii farmaceutice i a
dispozitivelor medicale

In cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea
fncélcdrilor, inspectorul Agentiei Medicamentului i
Dispozitivelor Medicale inainteazi prescriptii §i recomandiri,
aplicd mésuri restrictive si sanctiuni In limitele previzute de lege.
Actiunile si misurile restrictive se selecteazi si se aplicd in
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul
de stat.”,

72,

La art. X prin care se modifici Legea nr. 778/2001 cu privire la geodezie, cartografie si geo
informatici:

1) 1a art. 82 lit. b) propunem:

a) substituirea cuvintelor ,,verificd documentele” cu cuvintele ,,verifici prezenta documentelor
valabile”, pentru a exclude dublarea competenteler Inspectoratului National pentru Supraveghere
Tehnici cu competentele atribuite Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare gi Protectia Consumatorilor de a efectua supravegherea metrologica a mijloacelor de
misurare. '

b) completarea art. 82 cu textul ,,INST, la necesitate poate atrage in control ISSPNPC, responsabil
de domeniul metrologic conform Legii nr. 19/2016”, in caz contrar aceastd prevedere contravine
propunerii la art. 12 alin. (2) din Legea nr. 778/2001, in vederea excluderii oricror dublari de
sarcini intre autoritifile de control, in ceea ce tine de controlul metrologic.

2) la art. 12 alin. (2), propunem excluderea cuvintelor ,,in limitele Legii metrologiei nr. 19/2016 si
efectucazi supravegherea pietei echipamentelor si a mijloacelor de masurare utilizate pentru
executarea lucrarilor geodezice si cartografice”, pentru a asigura concordanta cu prevederile art. 5
alin. (8) din Legea metrologiei nr. 19/2016;

Nu se accepti.

1) Verificarea documentelor presupune inclusiv verificarea
valabilitatii lor. Totodati atragerea altor organe de control prin
efectuarea controalelor comune este reglementati n Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat. Mai mult, potrivit legii
menfionate, la efectuarea controlului, organul de control va

ce nu se regésesc in anexa la prezenta lege, in masura in care
acestea sunt necesare la desfigurarea unor expertize, evaluiri
sau teste suplimentare ori daci acestea au atributii de
implementare a legislaiei aferente domeniului de control in
cauza.

2) Nu se accepti.

Trimiterea la Legea metrologiei nr. 19/2016 este inclusi anume
cu scopul de a clarifica ¢ doar ISSPNPC efectueazi
supravegherea metrologici (in sensul Legii nr. 19/2016) si
supravegherea pietei mijloacelor de mésura si nu INST, chiar
daci la art. 82 se prevede ¢ INST verificd documentar
mijloacele de miisura utilizat in cartografie, geodezie,

73.

La art. XI prin care se modificd Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor:

1) cu referire la articolul 36:

a) alin. (2) lit. e), textul ,,(¢) in domeniile energetic, cu exceptia pietei produselor petroliere, al
alimentdrii cu apd gi canalizirii — de ctre Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica™)

Se accepti partial.

1) In Art. XI. pet. 1 din proiect, modificarea propusi la art. 36
alin. (2) Iit. ¢) din Legea nr. 105/2003 privind protectia
consumatorilor se exclude urmare a analizei propunerilor
Apgentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor 5i a
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se va substitui cu textul ,,e) in domeniul energetic, al alimentérii cu api i canalizirii, cu exceptia
pietei produselor petroliere, — de cifre Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetici”;
Redactia propusa de autori conform céreia domeniul alimentérii cu api si canalizéirii urmeazi a fi
atribuit ISSPNPC creeazi incertitudini i confuzii Tn partea ce tine de competentele privind
calitatea apei si lucrarile de canalizare si vine in contradictie cu prevederile art. 39 din prezenta
lege, care specificd expres competentele autorittilor administratiei publice locale in domeniul
serviciilor comunale (alimentarea cu api potabil3, canalizarea, etc),

b) la alin. (5) cuvintele ,.Inspectoratul atrage™ se vor substitui cu cuvintele ,,Inspectoratul poate
atrage”, iar dupa cuvintele ,,conform domeniilor de competentd”, se va completa cu cuvintele ,,daca
este cazul”,

2) la art. 36!, alin. (2) va avea urmitorul cuprins:

+(2) In privinta produselor nealimentare neconforme se aplici misurile previizute de Legea nr.
162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor si Legea nr. 422/2006 privind
securitatea generald a produselor iar in privinta produselor alimentare periculoase se aplicd
mdsurile previzute de Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea
conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale gi produsele alimentare si cu normele de
siniitate §i de bunistare a animalelor si Legea nr, 306/2018 privind siguranta alimentelor.”

Astfel, retinem c# este imperios de a se omite referinta la Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat, intrucat contravine scopului general al legii mentionate, or, ,,(1) Scopul prezentei legi consta in
consolidarea cadrului juridic si institutional in domeniul efectudrii controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzétor, denumit in continuare control.”, in acelasi timp propunerea de normé
vizeazi controlul produselor propriu-zise, fapt ce impune aplicarea normelor prevazute de legislatia
specificd aferentd produselor nealimentare si produselor alimentare,

Inspectoratului de Stat pentrn Supravegherea produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor.

Totodati, la articolul 13 alineatul (1) litera a) din Legea
nr.174/2017 cu privire la energeticé, dupi cuvantul ,,controale”
se completeazi cu cuvintele ,,in toate sectoarele energeticii cu
exceptia controlului calititii si conformititii produselor
petroliere si a biocombustibilului solid”.

Cu referire la propunerea privind substituirea cuvintelor
wInspectoratul atrage™ cu cuvintele ,Jnspectoratul poate atrage”,
si completarea dupi cuvintele ,,conform domeniilor de
competentd”, cu cuvintele ,,daci este cazul”, acestea vor crea
interpretari cu risc de coruptibilitate pentru inspectori.

2) Art. 36' va avea urmitorul cuprins:

HArticolul 361, Actiunile si misurile organelor abilitate cu
functii de protectie a consumatorilor

in cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea
incilcarilor, organele abilitate cu, functii de protectic a
consumatorilor in limita domeniului de competenti conform art.
36 alin. (2), in dependent’ de gravitatea incilcirilor, inainteazi
prescriptii, aplica masuri restrictive gi/sau sanctiuni. in cazul
incilcirilor foarte grave, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 131/2012 privind controlul de stat pot fi aplicate
urmitoarele mésuri restrictive:

2) suspendarea activitatatii unitifii comerciale n cazul in care
agentul economic comercializeazi produse falsificate
{contrafacute) sau presteazi servicii neconforme care in mod
direct si iminent pun in pericol sinitatea sau viata
consumatorului, dac majoritatea categoriilor de produse
expuse pentru vinzare in unitatea comerciali sunt falsificate
(confrafdcute) sau majoritatea serviciilor prestate sunt
neconforme si retragerea produselor din vinzare cu sigilarea
lotului de produse falsificate {contrafiicute) sau sistarea prestirii
serviciilor nu este posibild In timpul controlului fir3 sistarea
activitiii comerciale a intregii unitati;

b) interdictia de a comercializa un anumit tip de produse
falsificate (contraficute), cu sigilarea lotului, sau interdictia de a
presta anumite servicii neconforme, daci produsele sau
serviciile in cauzi pun in pericol sdnétatea sau viata
consumatorului si dacd majoritatea categoriilor de produse
expuse pentru vinzare in unitatea comerciald sau majoritatea
serviciilor prestate sunt conforme §i retragerea produselor
falsificate sau sistarea prestirii serviciilor neconforme poate fi
realizatd fir3 sistarea activitiitii comerciale.”.
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74.

La art, XXT prin care se modificd Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat:

1) cu referire la completarea art. 11 cu lit. ), propunem excluderea acestei completéri in contextul
argumentelor expuse pentrn Art. XXXVI. prin care se modificd Legea nr. 162/2023 privind
supravegherea pietei si conformitatea produselor, din proiect.

2) cu referire la art. 24 alin. (1) lit. k} mentiondm c& odatd cu emiterea unui plan de remediere cat si
a mésurilor intreprinse, procesul contraventional nu are o finalitate, or, dupa cum prevede art. 46!
din Codul contraventional, se va Incheia un proces-verbal cu privire la contraventie, ceca ce
inseamna cd deja este inifiat procesul contraventional, insa despre finalizarea acestuia (inclusiv la
art. 44" din Codul contraventional) acest lucru nu a fost previizut (inclusiv introducerea in sistemul
Rossoft sau RSC).

3) Subsidiar, considerim oportun completarea/modificarea art. 30 alin. (2) din lege in conditiile
Codului administrativ al Republicii Moldova. Or, potrivit Codului administrativ, decizia este un act
administrative individual care necesita a fi motivate (art. 31, 118), care prevede ci, (1) Motivarea
este operatiunea administrativi prin care se expun considerentele care justifici emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indic# temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a
Iuat in considerare autoritatea public@ pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie si poati fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discrefionar. Motivarea trebuie si se refere §i la argumentele expuse in cadrul
audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazi actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daci este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinti-a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor conirare
continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completi este obligatorie, este parte integranti a actului administrativ individual si
conditioneazi legalitatea acestuia.

(4) Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) antoritatea publica admite o petitie in totalitate fir3 ca prin decizia de solutionare a ei sé fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este previzut expres de lege; sau

c) autoritatea publici emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare
sau automatizat gi, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere

©0 motivare.

in conditiile enuntate subliniem c, in cadrul Consiliilor de Solutionare a Disputelor din cadrul
autoritdtilor publice participd membrii asociatiilor care efectiv, nu se pot prezenta la sedintele
petrecute in termenul indicat, fapt pentru care, actul administrativ emis, poate fi anulat din start de
citre instanta de judecatd pe motive de procedurd — si anume neexaminarea in termen de 10 zile cu
emiterea Deciziei (actul administrativ individual).

4) Suplimentar, se propune completarea proiectului de act normativ cu modificari referitoare la art.
1 alin. (6) din Legea nr. 131/2012. Astfel, 1a art. 1 alin. (6) dupi cuvintele ,,a resurselor naturale,”

se completeazi cu cuvintele ,,pentru controlul in domeniul supravegherii pietei §i conformittii

Se accepti partial.

1) Art. 11 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se
completeaza cu lit. f) in urmitoarea redactie:

.1} faciliteazi asistenta si cooperarea administrativi intre
organele de control/autoritatile de supraveghere a pietei si
asiguri atributiile biroului unic de legiturii conform art. 14 din
Legea nr.162/2023 privind supravegherea pietei si
conformitatea produselor.”.

2) Proiectul nu prevede modificarea Codul contraventional. La
acest capitel Ministerul Justitiei aduni propunerile de
modificare de la partile interesate si le include Intr-un proiect
unic.

3) Nommele juridice din Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat sunt aplicabile in exclusivitate organelor de control i
persoanelor supuse controlului de stat. La caz nu se accepti
trimiterea la normele generale din Codul administrativ.

4) Propunerea de a opera exceptii pentru acest tip de control nu
este suficient argumentatd, iar Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, este actul normativ cu norme generale care

38




produselor”, pentru a asigura implementarea competentelor autoritatilor de supraveghere a pietei
stabilite la art. 16 alin. (4) din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea
produselor care prevede expres ,,4) de a efectua, fard a anunfa in prealabil, controale 1a fata locului
si verificéri fizice ale produselor, la decizia motivati a autorititii de supraveghere, daci aceasta o
impun metoda de control selectati, aspectele specifice ale produselor verificate sau nivelul inalt de
risc si profilul/istoricul persoanei controlate, cu scopul asiguririi unui control mai eficient si
atingerii unui nivel mai inalt de conformare a persoanei controlate;””

urmeaz3 a fi aplicate §i implementate de ctre toate autorititile
publice abilitate cu functii de contrel de stat in domeniul
activitdtii de Intreprinzitor,

75.

La art. XXIX prin care se modificd Legea nr. 174/2017 cu privire la energeticd, propunerea de
completare a art. 18 cu alin. (7) necesiti a fi clarificatd, or, in tot textul legii In vigoare se regiseste
ANRE, fiindu-i stabilite anumite atributii, ins8, odatd cu completarea mentionat, intervine
ISSPNPC cu rol de examinare a litigiilor, fara o specificare expresi privind procedura examinarii
litigiilor de citre ISSPNPC.

Se accepti partial.

Se exclude modificarea articolului 17 din proiect, iar la articolul
13 alineatul (1) litera a) dupa cuvantul ,,controale” se
completeazi cu cuvintele ,,in toate sectoarele energeticii cu
exceptia controlului calititii i conformititii produselor
petroliere si a biocombustibilului solid”.

76.

La art. XXXVI prin care se modific Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si
conformitatea produselor, cu referire la modificarea art. 14, ne exprimim dezacordul privind
substituirea Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia
Consumatorilor cu Autoritatea administratiei publice centrale de supraveghere a controalelor —
Cancelaria de Stat prin desemnarea in calitate de birou unic de legéturd din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 11 al Legii nr. 162/2023, organul central responsabil de coordonarea activitatilor de
supraveghere a pietei este Ministerul Dezvoltirii Economice §i Digitalizirii {denumit in continuare
— autoritate de coordonare) care are atributia de elaborare a programului national de supraveghere a
pietei, de coordonare a activitatilor de supraveghere a pietei, pe cind bircul unic de legitura detine
functii de reprezentare §i comunicare in mare parte, functie subordonati autoritatii de coordonare.
Prin urmare se creeazii incertitudini si se prezumad o incilcare a principiului subordonirii
administrative (MDED urmeazi si elaboreze programe, sisteme pentru Cancelaria de Staf?
Cancelaria de stat va coordona toate activititile aferente calitétii biroului unic de legitura cu
MDED si va executa recomandirile Comisiei Europene si ale autorititii de coordonare?).

in context, remarcim c3 in conformitate cu art. 14 alin. (2) al Legii nr. 162/2023;

»(2) Biroul unic de legitura are urmétoarele atributii:

a) reprezintd pozitia coordonati a autorititilor de supraveghere a pietei i a autorititii responsabile
de controlul produselor care intrii pe piata Republicii Moldova;

b) comunici programul national de supraveghere a pietei;

¢) informeazi publicul si pértile interesate, precum si organizatiile internationale cu privire la
realizéirile supravegherii pietei; .

d) sprijind cooperarea dintre autorititile de supraveghere a pietei nationale gi autorititile relevante
din alte state;

¢) dezvoltd §i mentine sistemul informagional national de informare §i comunicare pentru
supravegherea pietei;

f) participi la forumurile organizatiilor internationale in domeniul supravegherii pietei, exerciti
functii de colaborare internationali delegate de autoritatea de coordonare.”

fn scopul realizirii unor actiuni coordonate, autoritatea desernnati ca birou unic de legétura este, in
mod obignuit, aceeagi cu cea desemnati ca punct national de contact pentru produsele periculoase.

Avénd in vedere aceste considerente, precum si rolul si pozitia Inspectoratului in cadrul sistemulni

Nu se accepti.

Conform pet, 51 din preambul si art. 23 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea pietei gi
confonmitatea produselor, este necesar ca statele membre sa
desemneze autoritétile responsabile pentru aplicarea legislatiei
vamale si orice alte autorititi responsabile, In temeiul dreptului
intern, cu controlul produselor care intrd pe piata Uniunii.
Autoritatea solicitata ia fard intirziere toate masurile adecvate si
necesare de asigurare a aplicdrii legislatiei, utilizind
competentele care 7i sunt conferite in temeiul prezentului
regulament, pentru a stopa un caz de neconformitate, prin
exercitarea competentelor prevazute la articolul 14 i a oricéror
altor competente suplimentare care §i sunt conferite in femeinl
dreptului infern.

Birouri unice de legdturi in statele membre:

1. Spania: Subdirectia Generald de Coordonare, Calitate
si Cooperare in Domeniul Consumului, Directia Generala
pentrn Consum, Ministernl Consumului,

2, Franta: Polul de Normalizare §i Reglementare a
Produselor (PNRP), Directia Generald pentru Intreprinderi
(DGE), Ministerul Economiei, Finan{elor $i Suveranitatii
Industriale si Digitale.

3. Marea Britanie: Oficiul pentru Siguranta Produselor §i
Standarde, Ministerul pentru Afaceni si Comert.
4, Germania; autoritate de reglementare Agentia Federald

de Retea pentru Electricitate, Gaze, Telecomunicatii, Pogta si
Cii Ferate (Bundesnetzagentur).

Astfel, se observi o practici neuniformi la desemnarea
Biroului unic de legiturd in statele membre in dependenti de
dreptul intern. In cazul Germaniei, atributiile Biroului au fost
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national de supraveghere a pietei, inclusiv contribufia sa semnificativZ la implementarea politicilor
de supraveghere, s-a stabilit ci desemnarea Inspectoratului ca birou unic de legéturd reprezinti cea
mai adecvatd optiune, avind in vedere competentele sale in supravegherea celor mai multe grupe
de produse.

fn plus, Comisia Europeani a fost informati cu privire la desemnarea biroului unic de legituri si a
punctului de contact national pentru siguranta generali a produselor. Aceastd decizie a fost primiti
cu apreciere, subliniind astfel alegerea judicioasa realizati de minister. Aceasti comunicare
subliniaz3 angajamentul nostru fafi de transparenti §i colaborare in domeniul supravegherii pietei.
In cazul in care se insistd neargumentat la transferarea calititii de biron unic de legitura pe
supravegherea pietei, considerim oportun desemnarea Ministerului Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii in calitate de birou unic de legaturd, intrucit ministerul detine si calitatea de autoritate
de coordonare a activititilor de supraveghere a pietei iar pentru continuitatea eficientd a proceselor
si strategiilor de dezvoltare in domeniu, aceastd competenta poate fi realizata cel mai eficient de
cifre minister.

in plus, dorim si subliniem ci ministerul este autoritatea responsabild pentru informarea Comisiei
Europene cu privire la misurile de promovare a politicilor i instrumentele de implementare la
nivel national in domeniul supravegherii pietei. Acest aspect este deosebit de important, avind in
vedere cii ne aflim in etapa de pregitire pentru evaluarea bilaterala,

in subsidiar, remarcdm ci potrivit art. 11 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat,
autoritatea de supraveghere a controalelor dispune de atributii distincte decét cele aferente
domeniului supravegherii pietei, si anume:

»a) elaboreazi, promoveazi si monitorizeazi implementarea politicii statului in domeniunl
controlului de stat asupra activitdtii de intreprinzitor;

b) supravegheazi respectarea prezentei legi, inclusiv din partea autoritifilor publice centrale si
locale, in cadrul procesului de reglementare a activititii de conirol de stat asupra activititii de
intreprinzitor;

¢) asiguri introducerea datelor privind controalele, planificarea si efectuarea acestora in Registrul
de stat al controalelor;

d) colecteazi §i analizeazi informatia necesard pentru a asigura aplicarea principiilor gi a
mecanismelor prevazute de prezenta lege; .

€) acordi suport consultativ persoanelor supuse controlului si organelor abilitate cu functii de
control privind aplicarea principiilor i a mecanismelor prevazute de prezenta lege.”

in aceeasi ordine de idei, considerdm nejustificat §i irelevant argumentele aduse de autorii
proiectului privind necesitatea modificérii art. 14 din Legea nr. 162/2023 prin desemnarea
autoritatii administratiei publice centrale de supraveghere a controalelor — Cancelaria de Stat in
calitate de birou unic de legéturd pe supravegherea pietei.

Prin prisma considerentelor expuse supra, remarcim ci Legea nr. 162/2023 privind supravegherea
pietei si conformitatea produselor este o lege care reglementeazi modul in care produsele sunt
comercializate gi supravegheate pentru a asigura conformitatea cu standardele si normele de
siguranta aplicabile, in speti Legea nr. 162/2023 transpune Regulamentul UE 2019/1020 si
reprezinti un act normativ important in contextul alinierii la cerintele UE privind libera circulatie a
produselor, or, libera circulatie a produselor de consum sigure si conforme este unul dintre
principiile fundamentale ale Uniunii Europene. Acest principiu constituie un pilon important al

Incredintate unei autoritati de reglementare, asigurand
managementul Forumul German de Supraveghere a Pietei
(DMUF) in temeiul Legii privind supravegherea pietei si
asigurarea conformititii produselor.

Sarcini cheie ale Biroului unic de legaturi in Germania:

. Organizarea §i pregitirea sedintelor DMUF si ale
grupurilor sale de lucru de specialitate care au loc pe parcursul
anului.

. intocmirea rapoartelor care urmeazi a fi transmise
Comisiei UE si, in acest context, interogarea, ordonarea si
structurarea contributiilor de la departamentele si statele
federale.

. Organizarea anuald a unei conferinte germane de
supraveghere a pietei cu scopul de a evidentia evolutiile actuale
n supravegherea pietei. |

. Asumarea rolului de persoani de contact permanents
pentru membrii DMUF, precum si asigurarea comunicirii de
lucru intre nivelurile directiilor generale ale UE, ministerele
federale si autornititile federale 5i de supraveghere a pietei.

. Elaborarea de linii directoare pentrn implementarea
eficientd si uniformi a supravegherii pietei in Germania.
. Schimbul/coordonarea problemelor orizontale

intersectoriale despre produse neconforme, evaluiri ale
produselor, inclusiv evaludari ale riscurilor.

. Organizarea §i implementarea de programe de formare
§i schimb intersectorial.
. Promovarea cooperrii §i a schimbului de expertizi §i

de bune practici intre autorititile de supraveghere a pietei si
autorititile vamale.

. Sprijin in armonizarea procedurilor de supraveghere a
pietei in Germania in ceea ce priveste sectoarele de produse
cunoscute In prezent {34) de pe piata interni europeand.

. Sprijin si consiliere pentru Ministerului Federal pentru
Afaceri Economice §i Protectie a Climei si membri cu privire la
intrebiri legate de dezvoltarea ulterioari a sistemului RAPEX
{sistemul rapid de alertd al Uniunii Europene).

. Sprijin in dezvoltarea unei practici administrative
uniforme intersectoriale pentru supravegherea pietei in
Germania.

Supravegherea pietei presupune activititi desfasurate si
misuri luate pentru a asigura produse conforme cerintelor
stabilite in legislatia tehnici aplicabili i protectia intereselor
publice care cad sub incidenta legislatiei respective exercitate
prin controale de stat. Potrivit dreptului intern, articolele 1, 10,

40




pietei unice §i permite consumatorilor si intreprinderilor si cumpere sau si vinda produse intr-un
alt stat membru.

Supravegherea eficienti a piefei trebuie s permiti identificarea produselor nesigure sau
periculoase, impiedicarea comercializarii lor sau refragerea lor de pe piatd, precum si sanctionarea
agentilor economici neonesti sau care fncalci intentionat legea. In acest sens, legea trebuie si
actioneze §i ca un important factor de descurajare.

in cadrul pietei unice in care produsele circuli liber, supravegherea pietei trebuie si fie extrem de
coordonati §i s permitd o reactie rapida din partea autoritétilor de supraveghere a pietei.

in plus, Legea nr. 162/2023 este cruciald pentrn protejarea consumatorilor impotriva produselor
nesigure sau necorespunzitoare.

11 5i 30 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, in
Republica Moldova, autoritatea administratiei publice
centrale de supraveghere a controalelor este Cancelaria de
Stat. Aceasta elaboreazd, promoveazi si monitorizeazii
implementarea politicii statului in domeniul controlului de
Stat 5t supravegheazd respectarea pregentei legi, in cadrul
procesului de reglementare a activitiitii de control de stat in
scopul asiguririi unui nivel mai fnalt de protectie a mediului,
vietii, siiniititii §i proprietitii persoanelor, precum si a
drepturilor si libertitilor fundamentale care fac obiectivul
prezentei legi; supravegherii introducerii §i circulatiei pe piati
a produselor in vederea asigurdrii siguranfei acestora;
implementdrii sistemului de analizid a riscurilor in baza
criteriilor de risc.

Cancelaria de Stat are experientd in ceea ce priveste organizarea
si prezidarea sedintelor Consiliului national de solutionare a
disputelor in domeniul controlului de stat, constituit din
conducitorul autorititii de supraveghere a controalelor,
conducitorii organelor de control, si reprezentantii asociatiilor
de intreprinzitori {(sau din mediul de afaceri). Precizdm ca
Consilinl national monitorizeazi impactul implementrii
politicilor in demeniul controlului de stat asupra activititii de
intreprinzitor, examineazi practicile sistemice defectuoase in
domentul controlului de stat, atestd carentele cadrului normativ
gi‘sau ale aplicarii defectuoase a cadrului normativ in domeniul
controlului de stat, contribuie la alinierea practicii in domeniul
contrelului de stat a organelor de control prin oferirea
recomandérilor §i/sau emiterea deciziilor obligatorii pentru
membrii sii, inclusiv cu privire la aplicarea uniforma a cadrului
normativ in domeniul controlului de stat §i examineaza
recomandérile de modificare a cadrului normativ In domeniul
controlului de stat in vederea corespunderii la standardele §i
practicile internationale in domeniu. Consiliul national poate
substitui grupul/forul lucrativ national care trebuie creat in
scopul bunei functioniri a Biroului unic de legaturd pentru
actualizarea strategiei nationale privind supravegherea pietei,
prezentarea realizérilor, coordonarea controalelor, concilierea
conflictelor de competenta intre autorititile de supraveghere ale
pietei, formarea pozitiilor unice pe anumite chestiuni.
Cancelaria de Stat dispune de personal calificat care cunoagte
activitatea fiecdrui organ de control si de experienta necesard in
ceea ce priveste supravegherea activititii organelor de control.
Totodatd, aceasta dispune de parghiile necesare pentru

conlucrarea cu organele de control, realizarea schimbului de
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informatii Tntru consolidarea activitétii de control i asigurarea
conformitiii actiunilor acestora. In practics, Cancelaria de Stat
examineazi sesizdrile operatorilor economici si ale asociatiilor
acestora i contribuie la concilierea divergentelor apirute intre
mediul de afaceri gi organele de control.

Este dificil de imaginat cum Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare gi Protectia
Consumatorilor in calitate de organ de control §i autoritate de
supraveghere a pietei va reprezenta pozitia coordonati a tuturor
organelor de contrel/autorititilor de supraveghere a pietei,
avand in vedere cd nu existd norme clare care si reglementeze
raporturile intre Inspectorat si celelalte autoritati. Chiar daca
aceste raporturi s-ar putea baza pe acorduri reciproce,
[...dezavantajele abordirii de coordonare voluntar includ:

1) Dificultatea aplicérii (unele inspectorate ar putea si nu
manifeste angajament in spiritul acordului);

2) Dificultatea sustinerii pe termen mediu sau lung (schimbarea
frecventd a ministrilor sau gefilor de inspectorate);

3) Rezultatele concrete se contureazi Ient la nivelul afacerilor;
4) Nu solutioneazi problema suprapunerilor §i dublérilor;

5) Prezinti riscuri pe termen lung deoarece acordul poate fi
reziliat in orice moment ...]

In subsidiar, Cancelaria de Stat este posesoare a sistemului
informational Registrul de stat al controalelor (RSC) conform
Hotérarii Guvemului nr. 464/2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind tinerea Registrului de stat al
controalelor. RSC este utilizat pentru asigurarea transparentei,
evidentei centralizate a informa¢iei privind controalele de stat,
analiza riscurilor i evaluarea activititii organelor de control in
baza Metodologiei de stabilire a obiectivelor si indicatorilor de
petformanti a organelor de control de stat asupra activititii de
intreprinzator, aprobati prin Hotirrea Guvernului nr.
355/2020. Prin modernizarea RSC poate fi adaptati platforma
de informare §i comunicare pentru supravegherea pietei la nivel
national.

Prin urmare, Cancelaria de Stat este pregititi si preia si sd
demareze imediat procedurile necesare in vederea asigurarii
functionalititii Biroului unic de legétura la nivel de fard
devenind observator la nivel UE dupa exemplele Georgiei si
Ucrainei.

Ministerul
Finantelor

77.

Cu privire la art. VIII, aferent propunerilor de modificare a Legii nr. 1100/2000 cu privire la

fabricarea si circulatia alcoolului etilic §i a productiei alcoolice, prin abrogarea lit. d) si ¢) ale alin.

(1) al art. 14 (temeiuri pentru suspendarea licentei}, precum gi a lit. a), b), d), e), 1), j), k), ), m) si
n) ale alin. (3) al art. 16 (temeiuri pentru retragerea licentei), opindm impotriva operdrii acestor

Se aceepti.
Art, VIII Se exclude din proiect.
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(demers nr. 04/1-
03/483/1112 din
22.07.2024)

modificiri, reiesind din faptul c3 acest fapt ar incuraja desfagurarea activitatilor ilegale (inclusiv a
evaziunii fiscale, precum si ar facilita comer{ul ilegal) prin crearea unui mediu favorabil acestora.
Or, nerespectarea obligatiei de prezentare a declaratiilor de fabricare si circulatie a alcoolului etilic
si a productiei alcoolice, inclusiv punerea in circulatie a productiei alcoolice nemarcate in modul
stabilit cu timbru de acciz ori marcate cu timbm de acciz fals, precum si a productiei alcoolice
falsificate (contrafdcute) ar genera punerea In circulatic a produselor de califate incerti, ce prezinti
pericol pentru sénatatea consumatorilor, lezind totodati integritatea si credibilitatea sistemului de
licentiere.

78.

La art.XXI, cu referire la modificarea art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat, prin completarea acestuia cu , lit. j) calea de atac a delegatiei de control”, consideram oportuni
completarea acesteia cu textul ,,cu exceptia contrealelor efectuate de citre Serviciul Fiscal de Stat”.
Modificarea propusi rezultd din prevederile art. 216 alin. (13) din Codul fiscal, conform cérora
decizia de initiere a controlului fiscal se echivaleazi cu delegatia de control prevazutd de Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat.

Nu se accepti. ‘

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ
cu norme generale care urmeaza a fi aplicate si implementate de
catre toate autorititile publice cu functii de control. Mai mult,
dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra controalelor
efectuate de cétre Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia
Inregistririi, supravegherii §i raportérii controalelor in Registrul
de stat al controalelor.

79.

Se propune excluderea art. XXXIV din proiect, prin care se modificé art. 353 din Codul vamal nr.
95/2021.

Nu se accepti.

Dispozitiile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat, nu se
extind asupra controalelor aplicate procesului de trecere a
frontierei de stat i controalelor aplicate in domeniul vamal, cu
exceptia controlului vamal ulterior prin audit postvimuire.
Pentru acesta din urmi, prevederile prezentei legi se aplicd in
partea ce tine de inregistrare, supraveghere §i raportarea
controalelor in Registrul de stat al controalelor, iar

Serviciul Vamal reprezinti organul abilitat cu functii de control,
care urmeazi si aplice normele mentionate la efectuarea
controalelor ulterior prin audit postvimuire.

Ministerul Mediului
(demers nr. 13-
05/2131 din
29.07.2024)

80.

La art. II din proiectul propus spre avizare, se noteazi ci completarea Legii nr. 1515/1993 privind
protectia mediului inconjuritor cu art. 27! alin. (1) este una formald, intrucét, art. 26 alin. (4) al
Legii precitate, stabileste imperativ faptul ci controlul de stat al persoanelor care practica activitate
de Intreprinzitor se planific, se efectueazi si se fnregistreaza in conformitate cu prevederile Legii
13172012 privind controlul de stat.

La alin. 2 al aceluiagi articol, la fel art. 16 alin. (8) din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea
pietei si conformitatea produselor, reglementeazi imperativ faptul efectuirii controlului conform
Legii 131/2012 privind controlul de stat, respectiv considerim modificarile propuse la art, 27! alin.
(2) inoportune.

Suplimentar, includerea sintagmei ,,.Legea nr. 422/2006 privind securitatea generald a produselor™,
este neintemeiatd, Intrucét Inspectoratul pentru Protectia Mediului, nu detine competente §i nu este
subiect al actului normativ nominalizat. .

in partea ce tine de abrogarea art. 90 al Legii nr, 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator,
se consideri cd propunerea este una nejustificati si nu a fost argumentati de autorul proiectului. in
context s mentioneazi ca articolul vizat este aplicabil nu doar persoanelor juridice, dar si
persoanelor fizice, astfel Inspectoratul pentru Protectia Mediului va fi lipsit de parghii legale

Se acceptii partial.

In cuprinsul proiectului textul ,,.Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor” se
substituie cu textul ,Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat”™.

Totodatd, redactia in vigoare a art. 27 alin. (1') este contradictorie
in raport cu Legea nr.131/2012 privind controlul de stat.

Conform art. 27 alin. (1') din Legea nr, 1515/1993 se pot aplica
misuri restrictive precum suspendarea totald sau partiald a
oricirei activititi dacd acestea pot conduce la poluarea mediului
gi folosirea neautorizatd sau nerationali a resurselor naturale. La
fel legea prevede cid aceste misuri restrictive se infiptiesc in
limitele §i modul stabilit in Legea nr.131/2012 privind controlul
de stat, Tnsi aceasta nu delimiteazi masurile restrictive ce
presupun suspendarea totald sau partiald. Chiar daci suspendarea

43




de interzicere, sistare a activititilor cu impact negativ asupra mediului, iar persoanele fizice cit §i
cele juridice vor fi facilitate la sivarsirea acfiunilor ce contravin legislatiei de mediu.

este parfiald aceasta reprezintd o masuri restrictivi care se aplici
doar pentru incilcirile foarte grave. Activitatea poate fi
suspendata partial sau in totalitaie doar in cazul in care, in urma
controlului sunt identificate incilcdri foarte grave, cu depasirea
concentratiilor maxime admisibile de poluanti, care vor conduce
iminent si imediat la poluarea mediului si vor cauza in consecinti
daune in proportii considerabile mediului §i sanatitii populatiei,
incilcari care nu pot fi remediate fird stoparea totala a activititii.
Insd si in acest caz necesitd a fi precizate clar ce presupune
“daune in proportii considerabile mediului”.

Se propune in redactie noud articolul 27 alin. (1'):

~(1") Activitatea unitafii economice poate fi suspendati partial
sau in totalitate, in baza misurilor previzute la alin.(1), daci, in
urma controlului sint identificate incilciri foarte grave, cu
depisirea concentratiilor maxime admisibile de poluanti, care
vor conduce iminent §i imediat la poluarea mediului gi vor
cauza 1n consecintd daune In proportii considerabile mediuhui gi
sandtifii populatiei, Inciledri care nu pot fi remediate fird
stoparea totald a activittii. Actiunile §i misurile se selecteazi si
se aplicd in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012
privind contrelul de stat.”

In subsidiar, redactia propusi este valabili si pentrn modificarea
Legii nr. 267/1994 privind apirarea impotriva incendiilor gi
Legii nr. 271/1994 cu privire la protectia civila.

81.

La art. VI al proiectului In cauzi, cu referire la modificarea art. 36 alin. (9) al Codului Silvic,
reiteram asupra faptului ci incepand cu data de 26.04.2025 intr3 in vigoare noul Cod Silvic, iar
faptul respectiv este deja reglementat inclusiv si la momentul actual.

Subsidiar, excluderea sintagmei i de autorititile administratiei publice locale” din art. 70 al
Codului Silvic este inoportund mai mult ca atit, cuvintele propuse spre excludere prevaleazi in
varianta noului Cod Silvic.

Se accepti.
Art. VL se exclude din proiect.

82.

Art. VII, cu referire la modificarea art. 6 i 14 din Legea 1422/1997 privind protectia aerului
atmosferic, subliniem ci art. 1-14 au fost abrogate prin Legea nr. 98/2022, MO141 150/13.05.2022,
in vigoare din 13.05.2024.

Se accepti.

Art. VII. se exclude din proiect.

Totodati, proiectul se completeazi cu modificarea Legii
nr.98/2022 privind califatea aerului atmosferic.

Ministerul
Educatiei si
Cercetirii
(demers nr. 08/5-
09/4947 din
01.08.2024)

83.

Comunici lipsa obiectiilor la proiect.

Se accepta.

Expertizare
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Centrul National 84. |Potrivit art. 25 alin. (1) al Legii integritdtii nr. 82/2017, eficienta cultivirii climatului de integritate |Se acceptii.
Anticoruptie institutionald si profesionala este supusd verificdrilor din partea conducitorilor entititilor publice, a
(demers autorltatllor anticoruptie, a societitii civile si mass mediei.
nr.06/2/10585 din in acest sens, in conformitate cu prevederile art, 25 alin. (3) lit. a), art 28 alin. (4) al legii prenotate,
27.06.2024) expertiza anticoruptie, in calitate de misuri de control al integrititii In sectorul public, se va
efectua doar asupra proiectului definitivat in baza propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de
avizare gi/sau de consultare a pirtilor interesate.
Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele institutiilor implicate in
procesul de avizare/sinteza recomandirilor recepfionate in cadrul consultirii publice, fapt ce
presupune ci ulterior redactia proiectului poate suferi modificiri §i completri.
Urmare celor expuse, solicitim respectuos expedierea in adresa Centrului National Anticoruptie a
proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie.
Ministerul Justitiei 85. | Cu referire la textul proiectului de hotirare a Guvernului, la lista contrasemnatarilor, amintim Se accepti.,
(demers nr. 04/1- : prevederile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, or, hotarérile si
6647 din 15.07.2024) ordonantele Guvernului se contrasemneazi de ministrii care au obligatia punerii in aplicare a

acestora gi/sau care sunt responsabili de domeniile de activitate care intrd partial sau integral in
obicctul de reglementare al actului contrasemnat,

86.

Art. I, cuvintele ,.5i se complete azd” se vor exclude {indnd cont de prevederile art. 62 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, or, modificarea actului normativ consti in
schimbarea oficiald a textului actului, inclusiv a dispozitiilor finale sau tranzitorii, realizaté prin
modificari, comp]etéri sau excluderi ale unor elemente structurale sau pérti din text. Obiectia datd
este valabild si pentru alte cazuri similare din proiect.

Se accepti.

87.

Art. II pet. 1, cuvintul , Legea” se va exclude ca fiind inutil. Oblecpa dati este valabild §1 pentru
alte cazuri similare din proiect. Totodatd, urmare amendamentului in cauzi se va revizui
oportunitatea pastrarii in vigoare a art. 27 alin. (11) din Legea nr, 1515/1993 privind protectia
mediului Inconjuritor.

Se accepti.

88.

La Art. VI, pornind de la faptul cii autorul propune intrarea in vigoare a Legii supuse examinirii
dupi 6 luni de 1a data publicirii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova (Art. XXXIX), se va
revizui necesitatea interventiei In actul normativ care urmeaza a fi abrogat la 26.04.25, data intrérii
in vigoare a noului Cod silvic.

Se accepti.
Art. VL se exclude din proiect.

89.

La Art. VII, semnaldm c3 prevederile din Legea nr. 1422/1997 privind protec{ia acrului atmosferic
care sunt supuse modificirii, au fost abrogate prin Legea

nr. 98/22 privind calitatea aerului atmosferic, intratd in vigoare la 13.05.2024. Totodati, amintim ci
si celelalte prevederi din Legea nr. 1422/1997 vor fi abrogate prin Legea nr. 227/2022 privind
emisiile industriale, care va intra in vigoare la 21.10.2024.

Se accepti.
Art, VIL se exclude din proiect.

90.|La Art. XI pct. 1 cuvintele ,.in dependentd de” se vor substitui cu cuvintele ,,in functie de”, pentru a ; Se accepta.
asigura o formulare conforma normelor limbii literare.
91.|La Art. X111 intre semnele citarii se va indica inclusiv numérul de ordine $i denumirea articolului | Se acceptii.

expus in redactie noua.

92.

La Art. XV cuvintele ,,in urmétoarea redactie” se vor substitui cu cuvintele ,,cu
urmiitorul cuprins”.

Se accepti.
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93.

La Art. XIX, amintim ¢i pentru exprimarea normativi a intentiei de scoatere din vigoare a unor
prevederi, se utilizeazi cuvintele ,,se abroga” si nu ,,se exclude”. Sintagma ,,se exclude” se
utilizeazd doar in cazul excluderii unor cuvinte, sintagme, propozitii (observatie valabila pentru

toate cazurile similare din proiect).

Se accepti.

94,

La Art. XXI

1) la pet. 4, textul ,,Biroului Unic de Legéturd™ se va indica cu minuscule, in conformitate cu Legea
nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor. De asemenea, se va tine
cont c¢d in proiectele actelor normative nu se va face referinti la aplicarea legislatiei Uniunii
Europene, or, desi Regulamentul este un instrument juridic de importantd majora la nivelul Uniunii
Europene, pentru Republica Moldova regulamentele nu sunt direct aplicabile, Trimiterea ia
legislatia UE 1n proiectele actelor normative se admite doar in clauza de anmonizare a legislatiei.

2) pet. 11, referitor la completarea propusa pentru lit. i) alin. (1) al art. 24 din Legea nr. 131/2012,
semnaldm c3 sintagma ,,dupi caz” este periculoasi sub aspectul interpretérii, or, atribuirea unui
subiect a unor drepturi facultative firi careva concretizéri poate genera abuzuri la aplicarea normei
in practici,

3) pct. 12, se vor inlétura confuziile, or, art. 25 din Legea nr. 131/2012 contine deja asemenea
litere.

4) pct. 13, la amendamentul propus la alin. (10) al art. 28 din Legea nr. 131/2012, in vederea
integriirii armonioase a acestuia n textul actului normativ, se propune modificarea dupi cum
urmeazi: ,,cuvintele ,,de constatare a contraventiei” se substituie cu cuvintele ,.cu privire la
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contraventie

Se accepti.

95.

La Art. XXII pet. 1 termenul , cuvintele” se va substitui cu termenul |, textul”,

Se accepti.

96.

La Art. XXIII, sugerdm utilizarea terminologiei constante, motiv pentru care se vor folosi
abrevierile ,,art.” §i ,,alin.”. Obiectia dati este valabili gi pentru alte cazuri similare din proiect.

Se accepti.

97.

La Art. XXX, se va concretiza ci textul se exclude din alin. (1) al art. 12 din Legea nr. 22/2018.

Sec aceepti.

98.

La Art. XXXIII in redactia noui a art. 24 alin. (2) se vor utiliza litere latine mici urmate de o
parantezd la numerotarea diviziunilor (a se vedea diviziunile numerotate cu ,,5)” si ,,f)”).

Se accepti partial.
Art. XXXIII se exclude din proiectul de lege la propunerea
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

99.

La Art, XXXIX, In vederea redirii concrete a ditii intrdrii in vigoare a actului normativ, textul ,,in
termen de 6 luni de la publicarea” se va substitui cu textul ,,la expirarea a 6 luni de la data
publicarii”.

Se accepti.

Centrul de
armonizare a
legislatiei

(demers nr. 31/02-
69-8125 din
19.07.2024)

100{Prin Art. XXI din proiectul national se intervin cu modificari la Legea nr. 131/2012 privind

controlul de stat, astfel, pct. 3 de la art. }1 din Lege se completeazi cu o noua atribuie a autoritatii
de supraveghere a controalelor — ,.f) exerciti atributiile Biroului Unic de Leg#tura in conformitate
cu prevederile art. 14 din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei §i conformitatea
produselor si art. 10 al Regulamentului (UE) 2019/1020”. §n acest sens, atentionim ci, potrivit pet.
22 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii
Europene, aprobat prin HG nr. 1171/2018, trimiterea Ia actele juridice europene nu reprezinti o
metodi de transpunere §i nu poate fi utilizati la elaborarea proiectelor de acte normative.
Trimiterea se admite doar in textul clauzei de armonizare a proiectulni de act normativ sau a actului
normativ In vigoare. Prin urmare, referinta la norma UE notati urmeazi a fi exclusi, fiind admisi
doar referinta la actul national de transpunere a acesteia — Legea nr. 162/2023 privind
supravegherea pietei §i conformitatea produselor.

Se accepti.

Art. 11 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se
completeazi cu lit. f) cu urmiétorul cuprins:

,»1) faciliteaza asistenta si cooperarea administrativa intre
organele de control/autoritatile de supraveghere a pietei §i
asiguri atributiile biroului unic de legéturd conform art. 14 din
Legea nr.162/2023 privind supravegherea pietei §i
conformitatea produselor.”.
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101

Cu referire la modificérile operate prin Art. XXXVI din proiectul national la art. 14, alin. (1) din
Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, prin care se
desemneaza Cancelaria de Stat in calitate de autorifate nationald competenta in sensul art. 10 (3)
din Regulamentul (UE) 2019/1020, prin preluarea calitatii de autoritate desemnatd - Biroul Unic de
Legituri si substituind Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor, mentiondm urmatoarele,

Potrivit art. 10 (3} si (4) din Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea pietei i conformitatea produselor, statele
membre sunt obligate s desemneze un birou unic de legituri care si fie responsabil cel putin de
reprezentarea pozitiei coordonate a autoritétilor de supraveghere a pietei cit si sa sprijine
cooperarea dintre autorititile de supraveghere a pietei din diferite state membre. In vederea
realizirii obligatiei impuse prin norma UE, statele membre au desemnat o autoritate care s3 se
fncadreze 1n cerinta actului UE dat, in spetd: Lituania — State Consumer Rights Protection
Authority; Polonia — Office of Competition and Consumer Protection (UOKIK); Slovacia —
Ministry Of Economy of the Slovak Republic; Grecia — Ministry of Development, General
Secretariat for Industry, Regulatory Framework of Business Environment Directorate (Better
Regulation Delivery Directorate), Coordination of Surveillance of Economic Activities & Products
Unit; Roménia — in cadrul Ministerul Economiei a fost infiintat Biroul Unic de Legéturd; Irlanda —
Department of Enterprise, Trade and Employment; Cipru — Consumer Protection Service (Ministry
of Energy, Commerce and Industry); Cehia — Ministry of Industry and Trade - Legislation
Department (NIMIC - SOLVIT Centre); Estonia — Consumer Protection and Technical Regulatory
Authority s.a.

Astfel, reiegind din practica statelor membre referitoare la desemnarea Biroului unic de legatur3 si
tindnd seama de atributiile acestuia potrivit art. 10 (4) din Regulamentul (UE} 2019/1020, se va
reexamina, prin prisma functionalititii acestuia, oportunitatea deseminirii Cancelariei de Stat in
calitate de Birou unic de legiturd in domeniul supravegherii pietei §i mentinerea acestei calitati
pentru Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor.

Cu referire Ia celelalte propuneri initiate prin prezentul proiect, mentiondm ci urmare a expertizei
realizate se constati cd propunerile de modificare §i completare nu au ca scop transpunerea directi
a unor prevederi ale legislatiei UE si par si nu afecteze gradul de compatibilitate a dispozitiilor
armonizate anterior.

Se accepti partial.

Conform pet. 51 din preambul si art. 23 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea pietei si
conformitatea produselor, este necesar ca statele membre si
desemneze autorititile responsabile pentru aplicarea legislatiei
vamale §i orice alte autoritati responsabile, in temeiul dreptului
intern, cu controlul produselor care intrd pe piata Uniunii.
Autoritatea solicitatd ia fird intérziere toate misurile adecvate gi
necesare de asigurare a aplicirii legislatiei, utilizand
competentele care fi sunt conferite in temeiul prezentului
regulament, pentru a stopa un caz de neconformitate, prin
exercitarea competentelor previzute la articolul 14 si a oriciror
altor competente suplimentare care {i sunt conferite in temeiul
dreptului intern.

Birouri unice de legaturé in statele membre:

1. Spania: Subdirectia Generald de Coordonare, Calitate
si Cooperare in Domeniul Consumului, Directia Generald
pentru Consum, Ministerul Consumului.

2. Franta: Polul de Normalizare si Reglementare a
Produselor (PNRP), Directiz Generali pentru Intreprinderi
(DGE), Ministerul Economiei, Finantelor §i Suveranitatii
Industriale 5i Digitale.

3. Marea Britanie: Oficiul pentru Siguranta Produselor i
Standarde, Ministerul pentru Afaceri i Comert.

4. Germania: autoritate de reglementare Agentia Federali
de Retea pentru Electricitate, Gaze, Telecomunicatii, Posti si
Cii Ferate (Bundesnetzagentur).

Astfel, se observi o practicd neuniformi la desemnarea
Biroului unic de legdturi in statele membre in dependenti de
dreptul intern. In cazul Germaniei, atributiile Biroului au fost
incredintate unei autorititi de reglementare, asigurdnd
managementul Forumul German de Supraveghere a Pietei
(DMUF) in temeiul Legii privind supravegherea pietei si
asigurarea conformitatii produselor.

Sarcini cheie ale Biroului unic de legiituri in Germania:

. Organizarea si pregitirea sedintelor DMUF si ale
grupurilor sale de lucru de specialitate care au loc pe parcursul
anului.

. Intocmirea rapoartelor care urmeazi a fi transmise
Comisiei UE si, Tn acest context, interogarea, ordonarea si
structurarea contributiilor de la departamentele si statele
federale.
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. Organizarea anuali a unei conferinte germane de
supraveghere a pietei cu scopul de a evidentia evolutiile actuale
in supravegherea pietei.

. Asumarea rolului de persoani de contact permanenti
pentru membrii DMUF, precum si asigurarea comunicarii de
lucru intre nivelurile directiilor generale ale UE, ministerele
federale si autorititile federale si de supraveghere a pietei.

. Elaborarea de linii directoare pentru implementarea
eficientd §i uniformi a supravegherii pietei in Germania.
. Schimbul/coordonarea problemelor orizontale

intersectoriale despre produse neconforme, evaluiri ale
produselor, inclusiv evaludri ale riscurilor.

. Organizarea §i implementarea de programe de formare
si schimb intersectorial.
. Promovarea cooperdrii §i a schimbului de expertizi §i

de bune practici intre autorititile de supraveghere a pietei §i
auforitifile vamale.

. Sprijin In armonizarea procedurilor de supraveghere a
pietei in Germania in ceea ce priveste sectoarele de produse
cunoscute in prezent (34) de pe piata interni europeani.

. Sprijin si consiliere pentru Ministerului Federal pentru
Afaceri Economice si Protectie a Climei §i membri cu privire la
ntrebiri legate de dezvoltarea ulterioari a sistemului RAPEX
(sistemul rapid de alertd al Uniunii Eurcpene).

. Sprijin in dezvoltarea unei practici administrative
uniforme intersectoriale peniru supravegherea pietei in
Germania.

Supravegherea piefei presupune activitati desfagurate si
masuri luate pentru a asigura produse conforme cerintelor
stabilite in legislatia tehnici aplicabili si protectia intereselor
publice care cad sub incidenta legislatiei respective exercitate
prin controale de stat. Potrivit dreptului intern, articolele 1, 10,
11 si 30 din Legea nr. 13172012 privind controlul de stat, in
Republica Moldova, autoritatea administratiei publice
centrale de supraveghere a controalelor este Cancelaria de
Stat. Aceasta elaboreazd, promoveazd si monitorizeazi
implementarea politicii statului in domeniul controlului de
stat 5i supravegheazii respectarea prezentei legi, in cadrul
procesului de reglementare a activititii de control de stat in
scopul asigardrii unui nivel mai inalt de protectie a mediului,
vietii, sindtitii §i proprietiitii persoanelor, precum si a
drepturilor §i libertitilor fundamentale care fac obiectivul
prezentei legi; supravegherii introducerii §i circulafiei pe piati
ua produselor in vederea asiguririi sigurantei acestora;
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implementdrii sistemului de analizé a riscurilor in baza
criteriilor de risc,

Cancelaria de Stat are experienti In ceea ce priveste organizarea
si prezidarea sedintelor Consiliului national de solutionare a
disputelor in domeniul controlului de stat, constituit din
conducitorul autorititii de supraveghere a controalelor,
conducitorii organelor de control, §i reprezentantii asociatiilor
de intreprinzitori (sau din mediul de afaceri). Precizim ¢
Consiliul national monitorizeazd impactul implementarii
politicilor In domentul controlului de stat asupra activititii de
intreprinzétor, examineaza practicile sistemice defectuoase in
domeniul controlului de stat, atestd carentele cadrului normativ
§ifsau ale aplicirii defectuoase a cadrului normativ in domeniul
controlului de stat, contribuie [a alinierea practicii in domeniul
controlului de stat a organelor de control prin oferirea
recomandarilor si/sau emiterea deciziilor obligatorii pentru
membrii sdi, inclusiv cu privire la aplicarea uniformi a cadrului
normativ in domeniul controlului de stat §i examineazi
recomandarile de modificare a cadrului normativ n domeniul
controlului de stat in vederea corespunderii la standardele gi
practicile internationale in domeniu. Consiliul national poate
substitui grupul/forul lucrativ national care trebuie creat tn
scopul bunei functiondri a Biroului unic de legdtura pentru
actualizarea strategiei nationale privind supravegherea pietei,
prezentarea realizérilor, coordonarea controalelor, concilicrea
conflictelor de competentd intre autoritatile de supraveghere ale
pietel, formarea pozitiiler unice pe anumite chestiuni.
Cancelaria de Stat dispune de personal calificat care cunoagte
activitatea fiecarui organ de control §i de experienta necesara in
ceea ce priveste supravegherea activititii organelor de control.
Totodatd, aceasta dispune de parghiile necesare pentru
conlucrarea cu organele de control, realizarea schimbului de
informatii intru consolidarea activititii de control si asigurarea
conformitétii actiunilor acestora. In practici, Cancelaria de Stat
examineaz4 sesizirile operatorilor economici i ale asociatiilor
acestora si contribuie la concilierea divergentelor aparute Intre
mediul de afaceri si organele de control.

Este dificil de imaginat cum Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor in calitate de organ de control $i autoritate de
supraveghere a pietei va reprezenta pozitia coordonati a tuturor
organelor de control/autorititilor de supraveghere a pietei,
avand 1n vedere ci nu existd norme clare care si reglementeze
raporturile ntre Inspectorat si celelalte autorititi. Chiar daci
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aceste raporturi s-ar putea baza pe acorduri reciproce,
[...dezavantajele abordirii de coordonare voluntard includ:

1) Dificultatea aplicérii (unele inspectorate ar putea si nu
manifeste angajament in spiritul acordului);

2) Dificultatea sustinerii pe termen mediu sau lung (schimbarea
frecventd a minigtrilor sau gefilor de inspectorate);

3) Rezultatele concrete se contureazé lent la nivelul afacerilor;
4) Nu solutioneazi problema suprapunerilor gi dublérilor;

5) Prezinta riscuri pe termen lung deoarece acordul poate fi
reziliat in orice moment ...]

fn subsidiar, Cancelaria de Stat este posesoare a sistemului
informational Registrul de stat al controalelor (RSC) conform
Hotérérii Guvernului nr. 464/2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind tinerea Registrului de stat al
controalelor. RSC este utilizat pentru asigurarea transparentei,
evidentei centralizate a informatiei privind controalele de stat,
analiza riscurilor i evaluarea activititii organelor de control in
baza Metodologiei de stabilire a obiectivelor si indicatorilor de
performanti a organelor de control de stat asupra activititii de
intreprinzitor, aprobati prin Hotdrirea Guvernului nr.
355/2020. Prin modernizarea RSC poate fi adaptati platforma
de informare si comunicare pentru supravegherea pietei la nivel
national.

Prin urmare, Cancelaria de Stat este pregitit sa preia i s&
demareze imediat procedurile necesare in vederea asiguririi
functionalitdtii Biroului unic de legéitura la nivel de tard
devenind observator la nivel UE dupi exemplele Georgiei gi
Ucrainei.

Ministerul
Agriculfurii si
Industriei
Alimentare
(demers nr. 21-
0372682 din
23.08.2024)

102

La Art. VIII din proiectul de lege, referitor la modificarea Legii nr. 1100/2000 cu privire la
fabricarea gi circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, considerfim necesar de exclus
punctul 2 literele b) si j).

Conform notei informative, prin masurile restrictive prevazute de Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat se wrméresc actiunile gi/sau
inactiunile dispuse de citre organul de control cu scopul eliminérii sau diminuérii unui pericol
iminent §i imediat pentru mediu, viata, sinitatea si proprietatea camenilor, constatat fn cadrul
controlului.

Totusi, dacz examindm intentia de abrogare a lit. b) i j) din alin. (3) art. 16, constatim ci,
fabricarea alcoolului etilic si a productiei alcoolice care nu corespund cerintelor documentatiei
normative poate fi pericol pentru sénitatea consumatorului, iar lit. j} face referintd directd la
constatarea de citre organele de control abilitate a cazurilor de fabricare §i circulatie a alcoolului
etilic si a productiei alcoolice contraficute sau periculoase pentru viata si sdnitatea consumatorilor.

Se accepti partial.
Art. VIIL se exclude din proiectul de lege la propunerea
Ministerului Afacerilor Interne §i a Ministernlui Finantelor.
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La Art. XVIL - Legea nr, 10/2009 privind supravegherea de stat a sindtatii publice art.10 alin.(1) se
completeazi cu sbp. 12)- 23) cu urmétorul cuprins:

Nu se accepti.
Ministerul Sanatatii este autoritatea administrafiei publice

centrale de specialitate Tn domeniul sinatatii publice
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”12) identificarea, evaluarea, managementul §i comunicarea riscurilor asupra stirii de s@nitaie gi de
nutritie a populatiei;

13) prevenirea maladiilor provocate de produse alimentare prin realizarea interventiilor de
prevenire primari si secundard;

14) Mnregistrarea izbucnirilor de boli provocate de produse alimentare si cercetarea epidemiologici
a acestor cazuri Tmpreund cu Agentia National pentru Siguranta Alimentelor;

15) autorizarea sanitard a produselor alimentare, a materialelor gi a articolelor destinate s3 vind in
contact cu produsele alimentare, precum si a surselor de api minerale naturale indicate n art.14;
16) supravegherea si controlul respectirii cerintelor privind mentiunile nutritionale si de sanétate
pentru formulele de inceput gi formulele de continuare, pentru preparatele pe bazi de cereale gi
alimentele pentru copii, pentru alimentele destinate unor scopuri medicale speciale, pentru
inlocuitorii unei diete totale pentru controlul greutitii, precum si pentru apele minerale
comercializate In farmacii, care se asiguri de Agentia Nationald pentru Sinitate Public;”

17) supravegherea si controlul materialelor care vin In contact cu produsele alimentare introduse pe
piatd, inclusiv cele importate, cu exceptia materialelor destinate s& vind In contact cu produsele
alimentare aflate In uz la toate etapele lantului alimentar;”

18) asigurarea instruirii in domeniul igienei §i organizarea examenului medical al angajatilor
nireprinderilor care produc, prelucreazd, depoziteazi, transporti §i comercializeaza produse
alimentare sau care presteazi servicii de alimentatie public;

19) supravegherea i controlul produselor alimentare pentru sugari §i copiii mici, precum si al
produselor cu destinatie nutritionald speciald, care se comercializeazi in farmacii;

20) autorizarea surselor de ape minerale naturale;

21) supravegherea si controlul materialelor care vin in contact cu produsele alimentare introduse pe
piatd, inclusiv cele importate, cu exceptia materialelor destinate si vind in contact cu produscle
alimentare aflate In uz la toate etapele lantului alimentar;

22) elaborarea regiementarilor in domeniul aditivilor alimentari, al suplimentelor alimentare, al
produselor alimentare noi, al produselor alimentare fortificate, al produselor alimentare tratate cu
radiatii ionizante, al produselor alimentare cu adaos de vitamine §i minerale, al formulelor de
inceput si formulelor de continuare, al preparatelor pe baza de cereale si al produselor alimentare
pentru copii, al produselor alimentare destinate unor scopuri medicale speciale, al inlocuitorilor
unei diete totale pentru controlul greutitii, al apelor minerale i potabile si surselor acestora, al
materialelor care vin 1n contact cu produsele alimentare, precum si al mentiunilor nutritionale gi de
sindtate inscrise pe produsele alimentare;

23) supravegherea si controlul pe tntreg lantul de producere a suplimentelor alimentare fabricate in
unititile cu activitate farmaceutica si comercializate in farmacii.”

responsabila de elaborarea politicilor i a actelor normative in
domeniu, iar normele propuse se regasesc deja in Legea nr.
10/2009 privind supravegherea de stat a sinititii publice n alte
articole.

Totodatd, propunerea de completare a atributiilor si
responsabilititilor Ministerului Sanititii nu poate fi acceptati
fard evaluarea impactului de reglementare,
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La Art. XXXIII. — Legea nr. 306/2018 privind siguranfa alimentelor se completeazi cu pet.31 cu
urméterul cuprins: :

»31. La art.14 lit.2) cuvintele “produsele alimentare noi si” se exclud, iar lit. b) inainte de cuvintele
“suplimentele alimentare” se completeazi cu cuvintele “produsele alimentare noi si”.

la pet.3 Articolul 24 alineatul (2} va avea uritorul cuprins:

,»(2) Domeniile principale de competentd ale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor in
ceea ce priveste siguran{a alimentelor sunt:

a) siguranta biologici, chimici si fizicd a produselor alimentare;

Se accepti partial.
Art, XXXIII se exclude din proiectul de lege la propunerea
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.
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b) supravegherea i controlul producerii alimentelor, al igienei la intteprinderile din domeniul
alimentar, inclusiv la unititile alimentare din institutiile medicale, din institutiile balneosanatoriale,
din institutiile de educatie antepregcolard, din institutiile de invatimint prescolar, primar, secundar,
special, extragcolar, din alternativele educafionale i din taberele pentru copii;

c) supravegherea si controlul producerii hranei pentru animale si a furajelor medicamentoase, al
igienei la intreprinderile producitoare de furaj;

d) supravegherea si controlul privind utilizarea organismelor modificate genetic (OMG-urilor) in
produsele alimentare, in hrana pentru animale si seminte, la etapa de import, producere, prelucrare,
procesare, transportare, distribuire, comercializare;

e) controlul si supravegherea sigurantei si calitétii produselor primare, a alimentelor si a hranei
pentru animale;

f) autorizarea si/sau fnregistrarea operatorilor din domeniul alimentar;

g) certificarea sigurantei produselor alimentare pentru export/reexport;

h) controlul si supravegherea materialelor destinate sd vini in contact cu produsele alimentare
aflate in uz la toate etapele lantului alimentar;

i) controlul si supravegherea etichetérii produselor alimentare, inclusiv a produselor alimentare noi,
a produselor alimentare pentru copii, cuprinzind formulele de inceput si formulele de continuare, a
preparatelor pe bazi de cereale, a produselor alimentare destinate unor scopuri medicale speciale si
a Tnlocuitorilor unei diete totale pentru controlul greutitii, in conformitate cu reglementirile din
domeniul alimentar;

j) controlul si supravegherea pe intreg lantul alimentar al suphmentelor alimentare, cu exceptia
celor fabricate in unitdti cu activitate farmaceutica si comercializate in farmacii;

k) supravegherea si controlul pe intreg lantul alimentar al aditivilor alimentari, al produselor
alimentare noi, al produselor alimentare fortificate, al produselor alimentare tratate cu radiatii
ionizante;

1) supravegherea gi controlul pe intreg lanful alimentar al produselor alimentare pentru sugari §i
copiii mici gi al produselor alimentare cu destinatie nutritionald speciald, cu exceptia celor care se
comercializeazi exclusiv in farmacii;

m) controlul §i supravegherea calititii apei potabile utilizate de ’intreprinderile din domeniul
alimentar la toate etapele lantului alimentar, supravegherea pe piatd a apei potabile si apelor
minerale, inclusiv a apelor 1mbutehate

n) protectia consumatorilor cu privire la informatiile referitoare la produsele alimentare, conditiile
de comercializare a produselor alimentare si prestarea serviciilor in alimentatia publica;
o)stabilirea parametrilor microbiologici si fizico-chimici, a limitelor maxime de reziduuri de
pesticide si contaminanti din produsele alimentare;

p) identificarea, evaluarea, managementul §i comunicarea riscurilor in domeniul inofensivitatit
alimentelor §i  hranei pentru animale;

q) verificarea inregistrarilor din figele medicale individuale ale angajatilor intreprinderilor din
domeniul alimentar i verificarea instruirii acestora in domeniul igienei.”
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SINTEZA

Ia proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat)

Participantul la avizare, . Nr.. Continutul obiectiei, .- Argumentarea
consultare publici, expertizare v 3 PRt propunerii, recomandirii, concluziei autorului proiectiilui
' Avizare si consultare publici repetati
Ministerul Energiei 1. Comunicdm lipsa propunerilor si/sau obiectiilor. Se accepta.
(demers nr. 10-2292 din
29.09.2024)
Consiliul Audiovizualului 2. 1) CA reitereazd pozitia expusa anterior si insistd asupra faptului ci Legea nr. 131/2012 | Nu se accepti.
(demers nr. 133/02 din 02.09.2024 ) urmeazd a fi completatd cu norme care si prevadd expres cd aceasta nu se aplic | 1) Propunerea inaintatd in avizul anterior nu fine de
’ controalelor efectuate de citre Consiliul Audiovizualului, deoarece prevederile actuale, | obiectul de reglementare — cadrul normativ secundar
precum ci se aplica dacd nu contravine prevederilor speciale, este una neclara si care lasd | urmeazi a fi modificat dupi intrarea in vigoare a legilor
loc de numeroase interpretari. propuse spre modificare.
2) In vederea excluderii oriciror interpretiri echivoce legate de procedurile aplicate de | 2) Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat este actul
CA 1in contextul controalelor realizate, consideram necesara completarea Art. XIX - Legea | normativ cu norme generale care urmeaza a fi aplicate gi
nr. 131/2012 privind controlul de stat din proiect cu urmitoarea prevedere: ,,Articolul 1 | implementate de toate autoritiitile publice abilitate cu
alin. (4) se completeazi cu litera ,,g)" cu urmitorul continut: ,,g) controalelor aplicate de | functii de control de stat in domeniul activitatii de
Consiliul Audiovizualulii privind modul in care furnizorii §i distribuitorii de servicii | intreprinzitor, iar Consiliul Audiovizualului, in calitate de
media Isi indeplinesc obligatiile asumate conform Codului serviciilor media audiovizuale | autoritate publicd autonomi independentd din punct de
al Republicii Moldova nr. 174/2018". Totodatd, referirea la Consiliul Audiovizualului va | vedere organizational, deja aplicd dispozitiile Legii nr.
fi exclusé din alineatul (3} al aceluiasi articol si din anexa Ia Legea nr. 131/2012. 131/2012 privind controlul de stat in masura fn care nu
contravin prevederilor legislatiei In vigoare privind
activitatea de control si supraveghere sectoriald, in limita
domeniilor de activitate.
Ministerul Educatiei si Cercetirii 3. Comunici lipsa de obiectii si propuneri in privinta proiectului definitivat. Se accepti.
(demers nr. 08/5-07/5807 din
03.09.2024)
Agentia Nationald pentru 4. Avind in vedere c¢d potrivit Notei de fundamentare, printre conditiile ce au impus | Nu se accepti.

Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia
Informatiei

(demers nr. 01- DJAC /1009 din
05.09.2024)

elaborarea proiectului si finalititile urmirite se indicd executarea activitétilor planificate
in documentele de politici publice, care tin cont de bunele practici si de legislatia
europeand, ANRCETI reitereazi propunerea de completare a proiectului expusd prin
inscrisul ANRCETI nr. 01/DJAC/700 din 11 iulie 2024, care este compatibila cu legislatia
Uniunii Europene si, vizeazi ajustarea legisiatiei sectoriale din domeniul comunicatiilor
electronice, sub aspectul consolidirii institutionale ale autoritdtii de reglementare,
conform Cedului european al comunicatiilor electronice, aprobat prin Directiva (UE)
2018/1972 din 11 decembrie 2018.

Cu referire la propunerile prezentate In demersul anterior,
nr. 01/DJAC/700 din 11 iulie 2024, menfiondm ci potrivit
art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
nu este necesar de a face trimitere la legile de specialitate
or norma speciald in dependenti de speti se poate contine
atit In legea de specialitate cit gi in altd lege. Agentia
Nationaldi pentru Reglementare in  Comunicatii
Electronice §i Tehnologia Informatiei in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. (3) deja aplicd dispozitiile Legii nr.




131/2012 privind controlul de stat In misura fn care nu
contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind
activitatea de control §i supraveghere a autorititilor
publice centrale de reglementare, in limita domeniilor de
activitate ale acestora,

De reguld, reglementérile Uniunii Europene fac trimitere
la dreptul intern al statului n partea ce tine de procedura
si modalitatea efectudrii controlului sau al eliberdrii
actelor permisive.

Totodata, potrivit art. 55 alin. (5} din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, in cazul in care se face
trimitere la o normd juridicd care este stabilitd n alt act
normativ, pentru evitarea reproducerii normelor
complementare, se face trimitere la elementul structural
sau constitutiv respectiv, indicand-se denumirea, numérul
si anul adoptirii, aprobdrii sau emiterii actului citat,

Agentia Medicamentului gi
Dispozitivelor Medicale
(demers nr. Rg02-00460 din
05.09.2024)

1) Cu privire la art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:
Formularea propusd la pet. 2, Art. 142 alin. (3), exclude verificarea corespunderii
conditillor de activitate a medicamentelor cu contimut de precursori din activitatea
efectuatd de AMDM. Totodata atragem atentia cd@ HG nr. 128/2006, pct. 1 prevede
“Cerinfele tehnice fajd de incdperile gi obiectivele in care se pastreazd substante
stupefiante, psihotrope sifsau precursori (in continuare - Cerinfe) sint elaborate in
conformitate cu Legea nr. 382-XIV din 6 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor
stupefiante gi psihotrope §i a precursorilor, cu alte acte normative ce reglementeazi
circuitul substantelor stupefiante, psihotrope §i precursorilor, precum §i cu actele
internationale la care Republica Moldova este parte” or conform prevederilor LP nr.
131/2012, AMDM este investitd cu functie de control in domeniul activititii farmaceutice
inclusiv “Circulatia substantelor stupefiante, psihotrope i a precursorilor”

in contextul modificérilor propuse la punctele 3-6, subliniem ci ,,Capitolul III - Controlul
de stat al calititii medicamentelor si articolelor medicale” se referd exclusiv la activitatea
de laborator, care implici testarea fiecirui lot de medicamente de cétre Laboratorul pentru
Controlul Calititii Medicamentelor din cadrul AMDM inainte de plasarea acestora pe
piatd. Acest proces este reglementat detaliat prin Ordinul Ministerului Sandtitii nr.
521/2012 privind controlul de stat al medicamentelor.

Pe de alt3 parte, controlul de stat al activititilor farmaceutice este o activitate distinctd,
desfasurati {n conformitate cu LP nr. 131/2012 privind controlul de stat. Din acest motiv,
propunerea AMDM a fost de a opera o singurd modificare la Capitolul III, prin abrogarea
articolului 15, alineatul (3), i includerea textului previzut In project la punctele 4 §i 5 ca
alineate suplimentare la ,,Articolul 26. Controlul de stat al activitd{ii farmaceutice.”
Aceastd modificare este esentiald pentru a clarifica §i delimita competentele AMDM 1n
ceea ce privegte controlul de stat al calitatii medicamentelor §i controlul activititilor
farmaceutice. Modificarea propusi de autorul proiectului, care nu a tinut cont de aceasti
clarificare, nu este acceptabild, deoarece creeazi confuzie intre doud activitati distincte si
poate duce la interpretiri eronate ale legislatiei aplicabile.

Se accepti.

Conform celor convenite 1in cadrul sedintei
interinstitutionale din 15 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr. 14-51-18), cu referire la art. I din proiect, care modifica
Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutic:
- la pet. 2, art. 142 alin. {3) se mentine in redactia din
proiectul de lege;

- la pct. 3 se mentine redactia din proiectul de lege;

- la pct. 4, art. 15 alin. (3) se expune in urmitoarea
redactiei:

»3) Controlul de stat in domeniul medicamentelor,
produselor farmaceutice si parafarmaceutice,
dispozitivelor medicale i al activitatii farmaceutice a
persoanelor fizice §i persoanelor juridice, indiferent de
tipul de proprietate, si forma juridicd de organizare, se
efectucazd de Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012
privind contrelul de stat.”;

la pct. 5, art. 16!

se expune in urmatoarea redactie:

LHarticolul 16!, Masurile aplicate in urma controlului de
stat al calitdtii medicamentelor, activititii farmaceutice si
a dispozitivelor medicale

in cazul in care in cadrul controlului de stat, se constati
incilcdri ale legislatiei, inspectorul  Agentiei
Medicamentului i Dispozitivelor Medicale inainteazi
prescriptii §i recomandiri, aplici mésuri restrictive $i
sanctiuni_in limitele previzute de lege. Actiunile si
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Reiterdim ci mentinerea modificarilor la pct. 3-6 in forma propusd de autor este
nejustificatd si solicitim respectuos revenirea asupra deciziei, in confonmitate cu
propunerea noastra initiald, pentru a asigura o aplicare coerents §i clard a normelor legale
in domeniu.

Un alt aspect important pe care dorim si-! subliniem este abrogarea Art. 18, alin. (4) din
LP nr. 1456/1993. AMDM a argumentat in mod clar ¢& acest alineat, care mandateazi
agentia 54 dispund mésuri adecvate pentru retragerea, interzicerea sifsau restringerea
plasirii pe piati a medicamentelor care pot compromite sindtatea §i securitatea
censumatorilor, este esential pentru protectia sanétatii publice.

Abrogarea acestui alineat si includerea Art. 16! propusi de autor poate duce la o lacuni
legislativi, periclitind capacitatea AMDM de a reactiona prompt si adecvat in situatii care
necesiti interventii rapide pentru protejarea sinititii publice. In plus, aceasta decizie poate
pune Republica Moldova intr-o pozitie neconformd cu practicile internationale, reducind
nivelul de protectie acordat consumatorilor de medicamente.

Prin urmare, insistim asupra mentinerii Art. 18, alin. (4) in forma sa actuald, pentru a
asigura continuitatea si coerenta cadrului legal care guverneaza controlul asupra
medicamentelor. Este esential ca AMDM sé dispund de toate instrumentele necesare
pentru a garanta siguranta medicamentelor disponibile pe piata.

Avind in vedere cele mentionate supra, cét si prevederile inaintate in proiectul de hotirére,
se propune formularea Art. I In urméatoarea redactie:

HArt. T - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 59-61, art.200), cu modificrile i
completirile ulterioare, se modifica §i se completeazi dupi cum urmeazi:

1) Art. 8 alin. (1), sintagma ,,5i medicina veterinard” se exclude.

2) Art.14? alineatele (2) si (3) vor avea urmitorul cuprins:

»(2) La data fnregistririi cererii $i documentelor stabilite de prezentul articol pentru
obtinerea sau reperfectarea licentei, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
dispune efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii conditiilor de
activitate a solicitantului cu cerintele stabilite, inclusiv pentru activitatea cu preparate
stupefiante, psihotrope gi/sau precursori.

(3) In termen de maximum 10 zile lucritoare de la data Tnregistririi cererii, Agentia
Medicamentului i Dispozitivelor Medicale emite procesul-verbal de control in baza
rezultatelor verificirii efectuate. fn cazul in care Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nu a efectuat o vizitd de control sau nu a emis un proces-verbal
de control in decursul a 10 zile lucritoare de la data inregistririi cererii, survine principiul
aprobirii tacite.”

3) Insistim asupra mentinerii denumirii Capitolului III in forma sa actuald.

4) Articolul 15, alineatul (3) - se abroga.

5) Articolul 18, alineatul (4), riméne in forma sa actuald : “Agentia Medicamentului §i
Dispozitivelor Medicale suspendi sau interzice producerea, importul §i comercializarea
in Republica Moldova a medicamentelor, drogurilor §i produselor parafarmaceutice, ce
nu corespund cerintelor Farmacopeei sau altei documentatii tehnico-normative, aprobate

misurile restrictive se selecteazi si se aplicd in modul i
limitele stabilite de prezenta lege §i Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat.”

- la pct. 6, art. 18 alin. (4) se expune In urmitoarea
redactiei:

»(4) Agentia Medicamentului i Dispozitivelor Medicale
suspendd sau interzice producerea, importul si
comercializarea in Republica Moldova a medicamentelor,
drogurilor si produsclor parafarmaceutice, ce nu
corespund cerintelor Farmacopeei sau dosarulului de
fnregistrare a medicamentului,” precum §i In cazul
depistérii si stabilirli actiunii lor nocive asupra sinititii
camenilor, cu aplicarea cerintelor stabilite prin ordinul
ministrului sdnatati.”;

- la pet. 7, art. 26 se mentine in redactia din proiectul de
lege.
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de Ministerul Sandtatii, precum $i in cazul depistdrii gi stabilirii actiunii lor nocive asupra
sanititii oamenilor”.

6) Articolul 26, se completeazi cu alineatul (3) si (4) cu urmétorul cuprins:

”(3) Controlul de stat al activitdfii farmaceutice in Intreprinderile §i institutiile
farmaceutice, indiferent de tipul de proprietate §i forma juridicd de organizare, se
efectucazd de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

(4) In cazul in care in cadrul controlului de stat al activitdtii farmaceutice, se constati
incilciri ale actelor normative, inspectorul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale inainteazi prescriptii si recomandiri, aplici mésuri restrictive si sanctiuni 1n
limitele previizute de lege. Actiunile si mésurile restrictive se selecteazi si se aplicd in
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat”.”

Cu privire la art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

Referitor la modificirile propuse la art. 36, alin. {2), lit. b) din proiectul de lege, care
vizeazd excluderea sintagmei ,,precum si al altor produse §i servicii puse la dispozitia
consumatorului de intreprinderile §i institutiile farmaceutice”, reiterim cd@ aceasté
modificare nu este sustinuti de AMDM.

Argumentele noastre se bazeazé pe faptul ci excluderea acestei sintagme ar conduce la o
extindere nejustificatd a domeniului de competentd al AMDM, care ar depisi limitele
stabilite prin lege. In mod specific, modificarea ar implica atribuirea unor competente
AMDM in afara sferei sale de activitate, astfel incit agentia ar fi responsabilizatd pentru
produse si servicii oferite de comercianti care nu se afla sub autoritatea sau supravegherea
directi a AMDM.

In consecintd, solicitdim respectuos revizuirea acestei modificiri pentru a evita atribuirea
necorespunzitoare de competente §i pentru a asigura o reglementare clari si eficientd in
domeniul farmaceutic. Se propune formularea art. 36, alin. (2), lit. b) in urmitoarea
redactie: :

HArt. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr.122-124 art. 195) cu modificdrile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeaza:

1. Art. 36, alin. (2), lit. b), va avea urmétorul cuprins:

,»b) In domeniul produselor farmaceutice §i parafarmaceutice, al dispozitivelor medicale
si servicii puse la dispozifia consumatorului de intreprinderile si institutiile farmaceutice
- de citre Agentia Medicamentului i Dispozitivelor Medicale;”

Se accepta.

AMDM a fnaintat prin scrisoarea nr. Rg02-001379 din 26.03.2024 propuneri de
modificare a Legii privind controlul de stat nr. 131/2012. In acest context, considerim
imperativ necesar s reiterim propunerea noastrd de a include modificarile sugerate in art.
1, alin. (3) din LP nr. 131/2012, precum i in anexa la aceeasi lege. Se propune formularea
in urmaétoarea redactie:

ATt XIX — Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr. 181-184, art. 593), cu modificirile ulterioare, se modificd dupd cum
urmeazi:

1. Art. 1, alin. (3) avea urmitorul cuprins:

Nu se accepti.

Conform celor convenite 1in cadrul sedinfei
interinstitutionale din 15 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr. 14-51-18), cu referire la art. XIX, care modifici Legea
nr. 131/2012 privind controlul de stat, se mentine redactia
din proiectul de lege.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat este actul
normativ cu norme generale care urmeaz3i a fi aplicate si
implementate de ciitre toate auforititile publice abilitate cu




»(3) Dispozitiile prezentei legi se aplicd In mésura in care nu contravin prevederilor
legislatiei in vigoare privind activitatea de control §i supraveghere a autoritatilor publice
centrale de reglementare — a Agentiel Natfionale pentru Reglementare In Energeticd,
Agentiei Nafionale pentru Reglementare In Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei, Consiliului Concurentei, Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
Agentiei Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale — in limita domeniilor de activitate
ale acestora.”

2. in anexa la Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, din tabelul de la pet. 1. Lista
organelor de control si domeniile aferente acestora, se exclude pozitia 14; la pet. 2 Lista
autoritatilor publice care aplicd prezenta lege in misura In care nu contravine prevederilor
legilor privind activitatea de control si supraveghere a acestora se completeazi cu spct. 6)
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

functii de control de stat in domeniul activititii de
intreprinzator.

Mai mult, transpunerea sau punerea in aplicare a legislatiei
UE si exercitarea competentelor in aplicarea acesteia ar
trebui sd respecte §i alte acte din dreptul Uniunii §i din
dreptul intern, inclusiv in ceea ce priveste garantiile
procedurale aplicabile si principiile  drepturilor
fundamentale. Statele membre ar trebui sd dispund in
continuare de libertatea de a stabili conditiile s1 limitele de
exercitare a competentelor pentru indeplinirea sarcinilor in
dreptul intem. Informatiile ar trebui gestionate in
conformitate cu dreptul intern aplicabil, pentru a se asigura
cd investigatiile/controalele de stat nu sunt compromise,
iar reputatia agentilor economici mmu este afectatd. Normele
privind procedura de efectuare a controlului de stat,
stabilirea de sanctiuni, inclusiv sanctiuni pecuniare, sunt o
chestiune care tine de competenfa nationald §i, prin
urmare, ar trebui s fie stabilite prin dreptul intern, iar
transpunerea legislatiei UE nu trebuie sd aduci atingere
dreptului intern.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, urmeaza a fi
aplicatd si implementatd de toate autorititile publice cu
functii de control, iar transparenta se asigurd prin
intermediul sistemului informational national Registrul de
stat al controalelor.

Agentia Servicii Publice 8. Art. XTX - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat Se accepti partial.

(demers nr. 01/690 din 06.09.2024) La punctul 8, articolul 19 alineatul (1), de a completa cu un nou punct, cu urmatorul | Propunerea respectiva se incadreaza in modificarea pet. 8,
cuprins: : articolul 19 alinatul (1) in urmitoarea redactie: ,,5)
.31 la solicitarea direct din partea autoritifii emitente a actului permisiv, in cazul solicitirii directe din partea persoanei care urmeazi a fi
in care autoritatea emitentd nu are functii de organ de contrel de stat, iar legea care supusi controlului de a fi initiat controlul sau la solicitarea
reglementeazi activitatea nu prevede expres lista exhaustivd a documentelor care se directii din partea autoritdtii emitente a actului permisiv
anexeazi la cerere (declaratie) si/sau nu contine lista exhaustivi a conditiilor de | sifsau licentei inclusiv in conditiile art. 11’ din Legea nr.
licentiere™. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a

activititii de intreprinzitor.”.

Centrul National pentru Protectia | 9. Comunici despre lipsa obiectiilor si propunerilor Se accepta.

Datelor cu Caracter Personal

(demers nr. 04-01/2561 din

06.09.2024)

Agentia Nationala pentru 10. | La Art. X-Legea nr.119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar §i la fertilizanti, | Se accepta.

Siguranta Alimentelor
(demers nr. 22-4712 din 06.09.2024)

modificarea ce se referd la completarea art.12 alin.(2) si alin.(4), nu se accepti. In acest
sens, se reitereazd pozitia prezentati prin scrisoarea nr.22-3604 din 15.07.2024 si se
mentioneazi, ci in pofida acceptirii de autor a obiectiei In sinteza obiectiilor, in proiect
persistd modificarea In varianta initiala.

La Art. X-Legea nr.119/2004 cu privire la produsele de uz
fitosanitar si la fertilizanti care modific# art.12 alin. (2) si
alin.(4) au fost excluse.
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Deci, in contextul in care Legea nr.119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la
fertilizanti, la art.1, reflectd domeniul de reglementare si in contextul stabilirii actul
normativ reflectd modalitatea de solicitare, acordare, suspendare §i retragere a actelor
permisive pentru produsele de uz fitosanitar §i fertilizanti, ludnd in considerare existenta
cadrului de reglementare pentru solicitare, acordare, suspendare §i retragere a actelor
permisive, se considera inoportune amendamentele propuse. Mai mult, nu este clar scopul
amendamentelor propuse de cétre autor facdndu-se referinti exhaustiv la prevederile Legii
nr,50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformititii cu legislatia
privind hrana pentru animale §i produsele alimentare gi cu normele de sanitate si de
bundstare a animalelor gi Legii nr.131/2012 privind confrolul de stat, or potrivit tehnicii
legislative, includerea normelor cu caracter general (“conform legislatiei™) acoperd si
asigurd legiturd normelor juridice din mai multe acte normative de profil intr-o procedura
administrativd. Deci, indicarea exhaustivd a unei legi sau hotiréri de guvern va impune
modificarea legii ce contine trimiterea.

11.

La Art. XIV-Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitard veterinari, se reitereazi
pozitia prezentatd la avizarea inifiald a proiectului, in pofida acceptirii in sinteza
obiectiilor in proiectul supus avizirii repetate persistd modificarea in varianta initiala.
Astfel, modificirile propuse la art.18? alin.(1), nu se accepti din considerentul ci
prevederea respectiva a fost modificatd prin Legea nr.373/2023 pentru modificarea unor
acte normative (privind facilitarea activititii in domeniul alimentar), fiind expres stabilite
conditiile de suspendare a activitétii sanitar veterinare (2 se vedea modificérile operate
prin Legea nr.373/2023). Cu referire la suspendarea actului permisiv (suspendarea
autorizatiei sanitare veterinare de functionare), de cétre autor s-a propus un mecanism de
trimitere la o altd lege care urmeazi a fi revizuitd de citre Parlament. Totodats, este de
mentionat ci, modificérile operate prin Legea nr.373/2023 au fost promovate in
consonaniii cu Codul administrativ care reflectd suficiente mecanisme cu privire la
suspendarea actelor administrative individuale favorabile. Deci, Agentia considerd
imperios raportarea institutiel mentionate (suspendarea autorizatiei sanitare veterinare de
functionare) la Codul administrativ intrucit acesta’instituie repulile de bazé fn sensul
enuntat or frimiterea la Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru
verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale i produsele alimentare
si cu normele de sindtate si de bunistare a animalelor nu ofera solutii de rigoare care ar
proteja drepturile si interesele consumatorilor, rezultind din necesitatea interventiei rapide
a organelor cu drept de control ce au scop protejarea sanatatii publice.

Deci, mecanismul propus prin trimiterea la alt act normativ este din start vicios si este
contrar art.3 din Legea nr.100/2017 privind actele normative .

Subsecvent, potrivit art.257 alin,(3) lit. a) si b) Cod administrativ, la data intrarii in vigoare
a Codului administrativ, Guvernul, in termen de 6 luni de ia publicarea prezentului cod:
va elabora §i va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in vigoare
in concordanti cu prezentl cod; va aduce actele sale normative In concordantd cu
prezentul cod §i va asigura elaborarea actelor normative necesare pentrn punerea in
aplicare a acestuia.

Este de precizat ¢, prin Legea nr.373/2023 (...), s-au ajustat unele prevederi (ce

Se accepti.

La art. XIV - Legea nr. 221/2007 privind activitatea
sanitard veterinard, modificdrile propuse la art.182 alin.(1)
au fost excluse,

Totodatd, la art. 2 din notiunea de ,;medic veterinar oficial”
se exclude sintagma ,avind calitatea de functionar
public”.

reglementeazi _suspendarea actului administrativ) ale Legii nr.221/2007 privind




activitatea sanitar veterinari la Codul administrativ, iar propunerile autorului cu privire la
modificarea art.182 alin.(1) din Legea nr.221/2007 de cétre Agentie nu se sustin.
Suplimentar, la cele expuse in proiect, se propune modificarea, la Articolul 2 a notiunii
de ,,medic veterinar oficial” prin excluderea sintagmei ,,avind calitatea de functionar
public”. Propunerea se bazeazi pe practica tirilor ununii europene, dar i in contextul
preludrii notiunii de medic veterinar din Legea nr.82/2024 privind controalele oficiale in
domeniul agroalimentar.

12.

La Art, XIX-Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat:

1) La pct.8, ce se referd la art.19 alin. (1) punctul 5), sc propune completarea, dupa
sintagma ,, si/sau licenfei” cu cuvéntul ,inclusiv’, Tn practica Agentiei, sunt identificate
circumstante in care operatorii economici soliciti desfagurarea controlului, in vederea
verificdrii conformitdtii la cerintele legislatiei In vigoare, inclusiv in scopul eliberirii
actelor permisive. Formularea actuald a punctului 5), limiteazd desfasurarea controlului,
exclusiv in conditiile art.11' din Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare
a activititii de Intreprinziitor si induce situatii de imposibilitate de motivare a controlului
inopinat, la solicitarea operatorului economic care se referi la alt tip de control decit cel
pentru eliberarea actelor permisive, de exemplu: la solicifarea operatorului economic in
situatiile in care se solicitd garantarea condiiilor pentru autorititile din tara importatoare.
2) La pct.16 ce prevede modificarea art. 29! 1a alin. (10) lit. b), prima liniutd, dupi
cuvintele ,,in condifiile alin.(3)” se propune completarea cu cuvintele ,dacd Legea
speciald nu prevede alifel”. Deci, se reitereazé propunerea de completare, care vine in
contextul in care suspendarea/retragerea actelor permisive emise de Agentie, in temeiul
modificirilor aplicate prin Legea nr.373/2023 pentru modificarea unor acte normative
privind activitatea sanitard veterinard si art.317 alin.(8) din Legea nr.306/2018 privind
siguranta alimentelor, reglementeazi suspendarea/retragerea autorizatiei sanitare
veterinare de functionare si a certificatului de inregistrare in domeniul siguraniei
alimentelor prin derogare de la art.10 alin.(3}{7) si art.11 alin.(11)(7) din Legea
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare 2 activititii de Intreprinzitor. In acest
sens, suspendarea certificatului de fnregistrare in domeniul siguranfei alimentelor se
efectueazi urmare a constatirilor din procesul-verbal de control intocmit de citre
inspectorii Agentiei §i in baza deciziei de suspendare a certificatului de Inregistrare in
domeniul sigurantei alimentelor, emisd de citre seful subdiviziunii teritoriale, al crei
model este aprobat prin ordinul directorului general al Agentiei. Termenul maxim de
suspendare a actului permisiv constituie 90 de zile. Neinliturarea in termenul stabilit de
lege a circumstantelor care au dus la suspendarea valabilitatii actului permisiv constituie
temei pentru retragerea actului permisiv.

Este de mentionat cd, potrivit art.10 din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd mésuri oficiali Intreprinsi de autoritatea
publici pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, medificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Se accepti partial.

1) Pct.8, ce se referd la modificarea art. 19 alin. (1) pct. 5),
a fost completat.

2) Se acceptd partial, or conform Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative nu se utilizeazi norma de lege
speciald. Sintagma propusi este expusi in art. 29! la alin.
(10) In wrmaitoarea redactie: ,in conformitate cu
particularitifile previzute de legile de specialitate,
organele de control aplic@ urmdtoarele categorii de
nmdsuri restrictive”.




Deci, decizia cu privire la suspendarea actului permisiv se incadreaza in art,10 din Codul
administrativ, iar legalitatea actiunii/decizii mentionate se va examina exclusiv In instanta
de contencios administrativ.

fn alti ordine de idei, mecanismul propus prin puntea de legituri citre art.17 din Legea
nr.235/2006 contravine Codului administrativ si creeaza blocaje juridice.

in acest sens, se atrage atentia ci legalitatea proceselor-verbale de control fine de
competenta instantei de contencios administrativ in conditiile in care acesta este contestat
de citre operatorul economic potrivit Legii nr.131/2012 (...). Insd cererea cu privire la
suspendarea actului permisiv de activitate {Autorizatia sanitar veterinard), conform
rigorilor art.17 din Legea nr.235/2006, coroborat cu art.278'% din Codul de procedurd
civild (Capitolul XXII3) se depune la instanta judecitoreasci 1n a cirei razi teritoriald isi
are sediul Intreprinzitorul/operatorul agentul economic (verificat de ciitre inspectorii

Agentiei).

Prin urmare, in conditiile Tn care se contestd procesul-verbal de control (act administrativ
individual), legalitatea acestuia se va examina n instanta de contencios administrativ, iar
cererea privind suspendarea actului permisiv (actul permisiv de activitate - autorizatia
emisd de Agentie conform Legii nr.160/2011) se va examina In instanfa de drept comun,
motiv pentru care o cauzi civild intentatd se va suspenda de citre instanta de judecats.
Consecvent, prin Legea nr.373/2003 (...) $i modificarea Legii nr.221/2007 (...) a fost
aliniat la prevederile Codului administrativ mecanismul cu privire la suspendarea actului
permisiv (autorizatia emisi de Agentie), astfel incét-atit cererea de suspendare a actului
permis, precum $i examinarea legalitétii proceselor-verbale de control sd se examineze de
una §i aceeasi instantd de judecati (instanta de contencios administrativ).

Se reitereazi ci, prevederile Codului administrativ dispun de suficiente mecanisme
juridice cu privire la protectia drepturilor si intereselor agentilor economici, in conditiile
in care vor fi emise procesele-verbale de control si dispuse decizii de suspendare a actelor
pesrmisive de activitate (institufia cererii prealabile; suspendarea actului la cererea
agentului economic; suspendarea actului de citre instanfa de judecatd).

3) Suplimentar, se propune completarea art.1, alin. (4) cu lit. g) cu urmétorul continut:
»Z) controalelor efectuate de organele de control in vederea asigurdrii securitafii
persoanelor beneficiare de pazd de stat in cadrul vizitelor oficiale in Republica Moldova;”
Este de mentionat cd adesea, in cadrul vizitelor oficialilor de rang Inalt in Republica
Moldova care beneficiazid de pazé de stat, de citre Serviciul de Protectie si de Pazi de
Stat, se solicitd implicarea organelor de control, inclusiv a Agentiei, pentru a verifica
starea unitdtilor de alimentatie publici eventual vizitate de céitre oficialii de rang nalt.
Interventia se solicit a fi imediatd, inclusiv in zilele de odihni si de sirbitoare. In acest
caz, Agentia efectueazi controale consultative, informeazi agentii economici despre
necesilatea respectarii legislatiei alimentare si totodatd preleveaza probe de produse
alimentare pentru a asigura ci acestea corespund criteritlor de sigurantd pentru consum.
Totodatd, se mentioneazi, cd vizitele efectuate la agentii economici, conform analizei
riscului nu pot fi calificate ca §i controale inopinate fn sensul art.19 din Legea nr.131/2012
{...) si nu pot fi initiate In conformitate cu prevederile aceleiasi legi. Deci, apare
necesitatea de a interveni in Legea nr.131/2012 (...) pentru a evidentia exhaustiv
modalitatea de efectuare a controalelor inopinate in astfel de circumstante excepfionale.

3) Potrivit art. 19 alin. (2") din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, plangerile si petitiile, inclusiv sesizirile
sau solicitirile organelor de drept sau ale altor organe de
stat pot constitui temei pentru un control inopinat.
Totodati, stabilirea gradului de risc ce ar permite initierea
controlului inopinat in cazurile descrise se poate realiza
prin modificarea Metodologiei privind centrolul de stat
asupra activititii de Iintreprinzitor in baza analizei
riscurilor aferent domeniilor de competentd ale Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr, 1280/2018,
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13.

La Art. XIX-Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea
conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale §i produsele alimentare §i cu
normele de siniitate i de bunistare a animalelor, completarea art, 30 alin. (3) - nu se
acceptil. Este de precizat ci Legea nr. 50/2013 (...) si Legea nr. 221/2007 (...) sunt legi
speciale, iar masurile corective se aplici in conformitate cu Legile speciale care se aplici
n mod individual in cazul incélcarilor legislatiei privind siguranta alimentelor.

Se accepti.

14.

La Art. XXX-Legea nr. 119/2018 cu privire 1a medicamentele de uz veterinar, se
atentioneazid despre acceptarea, In sinteza obiectiilor, a propunerilor Agentiei §i
excluderea promovérii modificirilor pentru Legea nr. 119/2018 cu privire la
medicamentele de uz veterinar, pe cind n varianta consolidatd modificérile persistd. In
acest sens, se reitereazii inoportunitatea modificiirilor operate la art. 28, alin. (3). In
sensul argumentirii celor mentionate, suplimentar, se comunicé faptul ci, in prezent, la
alin.(3) din art.28, se stipuleazi faptul cd Agentia in baza criteriilor de risc elaboreaza
anual un Program de prelevare a probelor pentru medicamentele de uz veterinar
comercializate pe piata locald. Controalele de stat, nu se efectueazi in baza programului
de prelevare a probelor pentru medicamentele de uz veterinar, din contra, prelevirile de
probe rezultate din programul de prelevare §i se efectueazi in cadrul controalelor de stat
planificate anual. In varianta consolidati, art. 28 alin.(1) mentioneazi ci, Agentia,
efectueazi controale in scopul verificérii respectdrii prevederilor legii, strict in baza Legii
nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitétii cu legislatia
privind hrana pentru animale si produse alimentare gi cu normele de sénitate si de
bunéstare a animalelor. :

Se accepti.

15,

La Art. XXXVII-Legea nr. 82/2024 privind contfroalele oficiale in domeniul
agroalimentar, modificirile propuse la art, 2 alin.(1) confravin prevederilor art.17 care se
referd la inspeciia ante-mortem §i post-mortem efectuaid in abator de citre un medic
veterinar oficial si art.45 care se referd la efectuarea controlului oficial la posturile de
inspectie la frontier3 efectuate in vederea verificarii conformititii aplicabile animalelor §i
bunurilor care intrd in tard sau care urmeazi si fie exportate din tardi, in aceste cazuri
controlul se desfisoard diferit decit cel in baza Legii nr.131/2012 privind controlul de
stat, nefiind necesari emiterea delegatiei de control si aplicarea listei de verificare. Tn acest
sens, interventia in vederea modificarii Legii nr.82/2024 va crea imposibilitatea aplicirii
practicilor de control oficial. ]

Se acceptii.
Modificarea art. 2 a fost exclusi din proiect.

16.

Suplimentar, dupd Art. XXXIX, se propune completarea proiectului cu un articol nou,
XL, cu urmitorul continut:

HArt. XL-Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de
intreprinzitor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 170-175 art. 494), cu
modificarile ulterioare, se modificid dupé cum urmeazi:

Anexa nr.1, IIl. Actele permisive care se incadreazi in categoria certificatelor, pct.7, se
exclude,

Se accepti.

7 | Certificat Laboratoare | Conform Pentru
sanitar- de expertizii | Nomenclatorului | termenul
veterinar sanitar- serviciilor indicat in

veterinard prestate contra certificat
platd de




institutiile
sanitar-
veterinare de stat
iar pct 8 se modifici la colonita Cost prin substituirea sintagmei ,,De la 6 pini la 185 lei”
cu textul ,,Conform Nomenclatorului serviciilor prestate de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor §i a tarifelor la acestea, aprobate prin Hotirdrea de Guvern nr.

90/2019”

8 | Certificat Intreprinder | Conform 14 zile
fitosanitar ea abilitatid | Nomenclatorului
pentru export oficial serviciilor
sau reexport pentru prestate de

prestarea Agentia Nationald
serviciilor pentru Sigurania
de Alimentelor 5i a
dezinfectare/ | tarifelor la
dezinfestare | acestea, aprobate
si expertize | prin Hotdrdrea
de laborator | Guvernului nr.
(dupd caz) 90/2019

Deci, la Nomenclatorul actelor permisive eliberate de citre autoritifile emitente
persoanelor fizice §i persoanelor juridice pentru practicarea activititii de Intreprinzitor,
din Anexa nr.1, pct.7 se va exclude, iar pct.8 se va modifica.

Excluderea pet.7 din Anexa nr.1, cap. Il ale Legii nr.160/2011(...) este in consonantd cu
facilitarea activititii de ntreprinzétor de citre Guvernul Republicii Moldova gi va avea un
impact direct asupra operatorilor din domeniul alimentar.

Cat tine de certificatul sanitar-veterinar, se comunic autorului ci excluderea acestuia din
Legea nr.160/2011(...) este in consonantd cu prevederile Legii nr.221/2007 (...) care la
articolul 24 alin.{4) din aceiasi lege, expune ci cerinjele sanitare-veterinare, condiftile si
modul de efectuare a certificirii sanitare veterinare, precum §i competentele de certificare
pentru operatiunile previzute la alin. (1) se elaboreazi de Agentie .

La 08.02.2024, a fost aprobat Ordinul directorului general al Agentiei nr.57 cu privire la
aprobarea Regulamentului de stabilire a normelor de certificare sanitar-veterinard a
mirfurilor supuse controlului sanitar-veterinar de ‘stat (act administrativ cu caracter
normativ). Ordinul supra mentionat a fost emis in consonan{d cu 24 alin.(4} din Legea
nr.221/2007 si este in consonanti cu indicatia Cancelariei de stat ce se refers la excluderea
poverii aprobirii actelor normative de citre Guvern.

Astfel, excluderea pct.7 din tabelul 1a Actele permisive care se incadreazi in categoria
certificatelor, este in consonanti cu modificirile ce au fost operate in Legea nr.221/2007
{...).

in concluzie, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor sustine proiectul supus
avizirii, cu luarea in calcul a obiectiilor i propunerilor inaintate.

Agentia Nationali pentru
Reglementare in Energetici

17.

Art. XXVII. - Legea nr. 174/2017 cu privire la energgticd, pet. 2 din proiect.
- La art. 7, alin. (3), considerim oportun si fie exclus.

Se accepti.

Pct. 2 privind modificarea art. 7 se exclude din proiect.




(demers nr. 06-01/4412 din
06.09.2024)

Argumentare: Reiesind din prevederile art. XXVII, alin. (3) din proiectul de lege, se
stabileste obligativitatea efectudrii controalelor comune de citre ANRE si Inspectoratul
National peniru Supraveghere Tehnicd la obiectele energetice care intrd in cafegoria
obiectivelor industriale potential periculoase.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica (in
continuare Legea nr. 174/2017), ANRE este autoritatea investitdi cu competente de
reglementare §i monitorizare a activitétilor din sectoarele energeticii. Atributiile Agentiei
sunt enumerate exhaustiv in Legea nr. 174/2017 precum §i in legile sectoriale.

in context, mentionim ci, potrivit prevederilor legale, ANRE are competente privind
controlul instalatiilor din domeniul electroenergetic, indeplinind functiile de supraveghere
energetici de stat, dar nu controlul tuturor obiectelor energetice care intrd in categoria
obiectivelor industriale potential periculoase.

Sub aspectul procedurilor de control informam c&, potrivit art. 15 alin. {12) din Legea nr.
174/2017, prevederile art. 9 din Legea nr, 131/2012 privind controlul de stat (in continuare
Legea 131/2012) nu se aplica in raport cu ANRE.

Totodati, potrivit act, 15 alin, (10) din Legea 174/2017, ANRE, prin derogare de la Legea
nr. 131/2012, inregistreazd controalele sale intr-un registru propriu §i nu utilizeaza
Registrul de stat al controalelor.

Misiunea si scopul controlului efectuat de ANRE este diferit de controalele efectuate de
citre Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnicd. Or, ANRE efectueazi
controale la titularii de licentd in scopul asigurérii nediscriminarii, a concurentei loiale si
a functionirii eficiente a pietei de energie si a serviciului public de alimentare cu api §i
de canalizare, implementeazi politicile statului privind reglementarea in sectoarele
energeticii si in domeniul serviciului public de alimentare cu apd ¢i de canalizare,
reglementeazi §i monitorizeazd sectoarele energeticii, domeniul serviciului public de
alimentare cu api si de canalizare, precum §i monitorizeazi §i controleazi respectarea
principiului eficientei maxime la cheltuieli minime de cdtre intreprinderile energetice ale
ciror preturi si tarife sunt reglementate de Agentie, asigurind lipsa subventiilor
incrucisate.

Prin urmare, mentionim cii registrul ANRE nu este conex cu Registrul de stat al
controalelor, iar coordonarea efectudrii controalelor comune devine dificild din punct de
vedere tehnic,

In context, este necesar de mentionat c3, potrivit art. 15 alin. (12) din Legea nr. 174/2017,
prevederile art. 10-13 din Legea nr. 131/2012, ce tin de supravegherea controalelor de
cétre autoritatea de supraveghere a controalelor, nu se aplica in raport cu ANRE, iar actele
emise de aceasta In legituri cu efectuarea controalelor se supun controlului judiciar, in
conformitate cu prevederile Codului administrativ.

Respectiv, cerintele indicate la art. 15 din Legea ar. 131/2012 ce {in de contrapunerea
planurilor controalelor altor organe de control sau cerintele de la art. 17 din Legea mr.
131/2012 ce tin de notificarea autoriti{ii de supraveghere a controalelor in cazul
controalelor comune sunt contradictorii.

Mai mult decét atét, informim ci ANRE a dezvoltat o platform3 electronici, ,,Controale

a

tehnice”, In cadrul céreia se emit Delegatiile de control, Rapoartele privind rezultatele

controalelor tehnice si Prescriptiile. Astfel, cerintele de la art. 17 din Legea nr. 131/2012,




ce tin de intocmirea actelor de comun acord cu alte organe de control, la fel, vor fi dificil
de realizat din punct de vedere tehnic,

Suplimentar, mentionim ca, procedura efectuirii controlului comun este reglementata in
art. 17 din Legea nr. 131/2012, care presupune posibilitatea efectudrii controlului comun
de cétre doui sau mai multe organe de control. Prin urmare, conform prevederilor legale
existente, controlul comun de cétre doud sau mai multe organe de control poate fi efectuat
in cazul in care sint intrunite conditiile prevazute la art. 4 alin. (7) din Legea nr. 131/2012,
nefiind necesare careva modificiri/completéri in acest sens.

18.

Consideram necesar excluderea completirii propuse la art. 7 alin. (1).

Argumentare: Art. 7 alin. (1) al Legii 174/2017 se referd la supravegherea energetici de
stat, care reprezintd un domeniu distinct activititii de reglementare a sectoarelor
energeticii §i tine strict de asigurarea securitdtii, exploatarii instalafiilor si refelelor
electrice, care reprezintd pericol pentru viata gi sAndtatea oamenilor.

Mentiondm cd, propunerea respectivi trebuie exclusi din Legea nr. 174/2017, tindnd cont
de faptul ci atributiile si competenta Agentiei este previzuti expres in Legea nr. 174/2017
precum §i in legile sectoriale, nefiind necesare careva modificdri/completiri in acest sens.
Or, legile sectoriale previad expres modul §i limitele controalelor efectuate de citre ANRE.
Cu titlu de precizare, mentionim ci prin avizul anterior al ANRE nr. 06/01/3347 din
08.07.2024, a fost formulatd propunerea de modificare doar & art. 36 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor si doar In partea ce vizeazi calitatea
produselor energetice intrucit depéigeste competenta functionald a ANRE, dar nu §i
calitatea serviciilor in domeniile reglementate (inclusiv domeniul supravegherii
energetice de staf) care reprezinti atributia ANRE.

Se accepti.

Pct. 2 privind modificarea art. 7 se exclude din proiect.

Ministerul Mediului
(demers nr. 13-05/2557 din
09.09.2024)

19.

Se propune completarea proiectului de lege examinat cu doud articole noi cu urmitorul
cuprins, §i anume: )

1) , Art. xx — La articolul 104 alineatul (2) din Legea nr. 289/2022 cu privire la cerintele
de bazi in securitatea radiologici (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 383,
art. 719), textul ,al Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activittii de
intreprinzitor” se substituie cu textul ,,al Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat”;

2) ,,Art. yy — In cuprinsul articolului 10 alineatul (2) lit. d) i articolului 30 alineatul (1)
din Legea nr. 209/2016 privind deseurile (republicat fn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2024, nr. 260-263, art. 373), cu modificérile §i completérile ulterioare, textul
»Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzitor” si textul
wLegii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitifii de
intreprinzitor”, la orice forma gramaticald, se substituie cv textul ,,Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat”, la forma gramaticala corespunzitoare”, (san ,,Art. yy — Legea
nr. 209/2016 privind degeurile (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2024, nr. 260-263, art. 373), cu modificarile si completirile ulterioare, se modificd dupd
cum urmeaza: 1. La articolul 10 alineatul (2) litera d), textul ,,Legea nr. 131/2012 privind
conirolul de stat asupra activitatii de intreprinzitor” se substituie cu textul ,Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat”. 2. La articolul 30 alineatul (1) textul ,,Legii ar. 131
din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activititii de Intreprinziitor” se substituie
cu textul ,.Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat”).

Se accepti.




20,

La Art. XX - Legea nr. 132/2012 privind desfigurarea in siguranti a activititilor nucleare
si radiologice din proiectul examinat se propune completarea cu un punct nou cu
urmitorul cuprins: ,,in cuprinsul legii, textul ,Legea nr. 131 din 8 ijunie 2012 privind
controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor™ i textul ,,Legii nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor”, la orice forma gramaticald, se
substituie cu textul ,,.Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat”, la forma gramaticald
corespunzitoare. )

Se accepti.

Ministerul Afacerilor Interne
(demers nr. 38/3601 din
10.09.2024)

21,

La art, XIII din proiect:

1) se reitereazd pozitia expusd anterior referitoare la modificarea lit. e) art. 7 din Legea nr.
131/2007 privind siguranta traficului rutier. Controlul de stat prin prisma rigorilor art.1
din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, reprezintd controlul de stat asupra
activititii de intreprinzitor. Prin urmare, acest tip de control de stat se efectueazi de citre
organele abilitate cu functii de control consemnate in anexa la Legea nr. 131/2012. In
sensul legii prenotate, Inspectoratul General al Politiei nu are calitatea de organ de control,
nsé conform prevederilor acesteia, Politia, la solicitarea organelor abilitate cu functii de
control, acordd suportul necesar in limitele competentei functionale (a se vedea art. 21
alin. (4) lit. b) §i 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/2012). Consecutiv, se remarci faptul
ci potrivit art. 2 din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei §i statutul
politistului, Politia este o institutie publici specializatd a statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apira drepturile §i libertdtile
fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare §i restabilire a ordinii §i
securitdtii publice, de prevenire, investigare §i de descoperire a infractiunilor si
contraventiiilor. Politia, in conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 320/2012,
in domeniul de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, al
protectiei drepturilor §i intereselor legitime ale persoanei §i comunititii, are atributia de a
supraveghea si controla circulajia pe drumurile publice |.....], asigurarea stirii tehnice a
autovehiculelor, mentinerea infrastructurii drumurilor, perfectionarea pregatirii
conducitorilor auto §i luarea unor mésuri de educatie rutierd a participangilor la trafic,
respectarea de citre antoritétile publice, persoanele fizice §i juridice a normelor legale din
domeniul sigurantei traficului rutier.

Suplimentar, in contextul prevederilor art. 14 alin. (1) i (5) din Legea nr. 98/2012 privind
administratia publici centrald de specialitate, se denotd ca Politia reprezinti o autoritate
administrativi In subordinea Ministerului Afacerilor Interne cu forma de organizare
juridici de inspectorat de stat, care se constifuic pentru exercitarea functiilor de
supraveghere si control de stat in subdomenii sau in sfere din domeniile de activitate ale
ministerului. Prin Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, se reglementeazi
relatiile juridico-sociale din domeniul traficului rutier, se stabilesc drepturile, obligatiile,
responsabilitiifile autoritifilor de resort si ale participantilor la trafic, se determini
principiile de organizare a activititii unititilor de instruire a personalului din domeniul
transportului rutier, precum §i conditiile de admitere la trafic a conducitorilor de vehicule
(art.1). Prin urmare, este de consemnat c3 Inspectoratul General al Politiei (in calitatea sa
de subdiviziune subordonati a Ministerului Afacerilor Interne), este o autoritate de resort
in domeniul traficului rutier, in sensul legii nominalizate, a cirui atributii sunt

Se accepti.

1) Se acceptd.

La art. XIII (Legea nr. 131/2007 privind siguranta
traficului rutier) din proiect, art. 7 lit. e) va avea urmétorul
cuprins: ,,e) verificarea stdrii tehnice a vehiculelor,
autovehiculelor §i remorcilor, aflate in propriefate,
posesie §i folosingd a persoanelor fizice gi juridice, de drep
public §i privat, pentru stabilirea fuptului dacd acestea
corespund condiiilor tehnice stabilite de legislatie.”.

reglementate la art. 7 din Legea nr. 131/2007, respectiv acestea fiind corelative atributiilor




institutionale si imputernicirilor politistului consemnate in Legea nr. 320/2012. in
concluzie, se specifica faptul ci legiuvitorul a atribuit competente autoritatilor/institutiilor
publice in domeniul asiguriirii traficului rutier prin mai multe legi speciale, la caz Legea
nr. 131/2012, Legea nr. 131/2007 si Legea nr. 320/2012. Corespunzitor, potrivit actelor
normative indicate supra, se conchide cd, in vederea asigurdrii sigurantei traficului mtier
existi control ce se efectueazd in conditiile Legii nr. 131/2012 asupra activitatii de
intreprinzitor si control ce se realizeazi in modul stabilit de Legea nr. 131/2007. In aceastd
ordine de idei, se subliniazi ci Ministerul Afacerilor Interne, prin intermediul
Inspectoratului General al Politiei, in scopul asiguririi sigurantei traficului rutier, asigurd
respectarea §i aplicarea legislatiei privitor la starea tehnicé corespunzitoare a vehiculelor.
Obligativitatea mentinerii in stare tehnicd corespunziioare a vehiculelor de citre
proprietar i conducitorul vehiculului este reglementati 1a art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 131/2007 conform caruia, proprietarul de vehicul sau, dupé caz, mandatarul acestuia
este obligat [.....] sd inmatriculeze sau, dupi caz, s inregistreze vehiculul in modul stabilit,
sd-1 mentind in starea tehnici corespunzitoare [.....]. Totodati, conform art. 37 alin. (8),
(%) si (10) din Legea nr. 131/2007, este interzisd circulatia pe drumuri publice a
vehiculelor care nu corespund prevederilor tehnice sau al ciror termen de valabilitate a
inspectiei tehnice periodice a expirat.

Constatarea defectiunilor tehnice la vehiculele aflate in trafic o efectueazi politia rutiera
(in prezent, Inspectoratul national de securitate publicd al Inspectoratului General al
Politiei). Nomenclatorul defectiunilor tehnice ale vehiculelor §i conditiile Tn care se
interzice circulatia lor pe drumurile publice sunt previzute in Regulamentul circulatiei
rutiere. Respectiv, atributiile Inspectoratului General al Politiei stabilite prin legile
speciale, de asemenea, sunt reflectate in acte normative ierarhic inferioare, cum ar fi
Hotirdrea Guvernului nr. 415/2003 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
supravegherea tehnici exercitati de Inspectoratul National de Securitate Publici,
Hotararea Guvernului nr. 903/2014 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
transportarea elevilor, Hotirdrea Guvernului nr. 854/2006 cu privire la Regulamentul
transporturilor auto de cilitori i bagaje si Hotirdrea Guvernului nr. 357/2009 cu privire
la aprobarea Regulamentului circulafiei rutiere si Hotirdrea Guvernului nr.500/2018
pentru aprobarea Regulamentului privind ceriniele generale de echipare a vehiculelor cu
regim prioritar de circulatie §i a vehiculelor speciale. De asemenea, pentru incélcarea
conditiilor tehnice in scopul admiterii tn circulatie a autovehiculelor si remorcilor, indicate
la pct. 119-125 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotirdrea Guvernului
nr. 357/2009, Politia in conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul contraventional nr.
218/20083 , detine competenta de constatare si examinare a contraventiilor comise pe
acest segment. Mai mult, asigurarea traficului rutier este o parte componenti a domeniului
ordinii §i securitatii publice a cirui politicd guvernamentald este realizatd de cétre
Ministerul Afacerilor Interne. in acest context, cu titlu informativ, se precizeazi ci
siguranfa in traficul rutier reprezinti unul din obiectivele Programului de ordine si
securitate publica pentru anii 2022-2025, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 913/2022.
Agadar, pentru asigurarea sigurantei in traficul rutier, care este o parte componenti a
misiunii de asigurare a ordinii §i securititii publice a Ministerului Afacerilor Interne,
executatd primordial prin intermediul Inspectoratului General al Polifiei, se necesitd




atribuirea competentelor relevante. In temeiul rationamentului indicat supra si pentru
precizia de aplicare a actului normativ, avind in vedere cé de la data aprobérii Legii nr.
131/2007 (in spetd redactia lit. d) din art. 7), cadrul normativ s-a modificat considerabil,
in special pe aspectele de competente institutionale, la art. XIII (Legea nr. 131/2007
privind siguranta traficului rutier) din proiect, nu se sustine recomandarea de abrogare a
lit. e) art. 7, insd se propune urmétorul cuprins normativ; ,,e) verificarea starii tehnice a
vehiculelor, auiovehiculelor si remorcilor, aflate in proprietate, posesie §i folosinid a
persoanelor fizice §i juridice, de drep public si privat, pentru stabilirea faptului dacd
acestea corespund conditiilor tehnice stabilite de legislafie.”;

2) Se propune excluderea lit. ¢) art. 8! din proiect (de competenta Agentiei Nationale
Transport Auto este controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circuld pe
drumurile publice). Argumentarea excluderii, deriva din faptul ci completarea respectiva
a fost inclusi la propunerea Agentici Nationale Transport Auto, bazatd pe fundamentarea
precum c@ ,urmare a transpunerii in legislatia nationald a Directivei 2014/47/UE a
Parlamentului European si Consiliului din 3 aprilie 2014, privind controlul tehnic in trafic
al vehiculelor comerciale care circuld in Uniune, aceastd atribufie urmeaza si-i revind
Agentiei Nationale Transport”. La acest aspect, se denota ci trimiterea, in general, la o
directivi UE nu constituie temei de stabilire a unei competente institufionale, la nivel
nafional. Mai mult, nu s-a indentificat prevederea din actul international care justifica
propunerea inaintatd. Totodatd, se subliniazd ci armonizarea legislajiei se efectueazi
conform procesului de armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu legislatia UE
previazute in Hotirdrea Guvernului nr.1171/2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, insd
proiectul prezentat spre avizare nu reprezinta un proiect de transpunere a legislagiei UE In
sensul Hotirdrii de Guvern prenotate. Concomitent, referitor la termenul ,,vehicule
comerciale”, acesta nu oferd o claritate, in partea ce se referd la categoria mijloacelor de
transport, care cad sub incidenta acestuia. Cu atit mai mult ci, astfel de nofiune/termen
nu se regaseste in legislatia nationald, cum ar fi: Legea nr. 131/2007, Codul transporturilor
rutiere nr. 150/2014 si Hotdrdrea Guvernului nr. 357/2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere.

2) Conform celor convenite in cadrul sedintei
interinstitufionale din 10 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr. 14-51-17), de comun acord s-a decis ci notiunea de
»vehicul comercial” din art. 2 al Legii nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier se va exclude, dar se va include
in Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 cu urmétorul
cuprins: ,vehicul comercial” cu urmditorul cuprins:
wvehicul comercial - autovehicul impreund cu remorea
sau semiremorca sa, ufilizai in principal pentru
transportul de mdrfuri sau de pasageri conira cost,
transport pe cont propriu saus in alte scopuri profesionale.

22, | Avind ca temei structura organizatorico-funcfionald actuald a Ministerului Afacerilor | Se accepti.
Interne gi Inspectoratului General al Politiei, la art. 7 lit. h), art. 12 lit. €), art. 16 lit. i}, art.
37 alin. (9), art. 57 alin. (3), (7), (8) 51 (9) din Legea nr. 131/2007, textul , politia rutierd.”,
la orice formai gramaticald, se va substitui cu textul ,,subdiviziunea abilitatd din subordinea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.”, la forma
gramaticali corespunzitoare. In acest sems, se propune completarea art. XIII cu
propunerile de modificare consemnate supra.
23. | Inlumina circumstantelor de fapt si de drept expuse supra, se recomand revizuirea Notei | Se aceepti,
de fundamentare la proiectul de act normativ. Nota de fundamentare la proiectul de act normativ a fost
revizuita.
24. | Laart. XX, se sugereazd excluderea cuvintelor ,,5i completérile”, intrucit modificérile la | Se accepta.

un act normativ inglobeazd inclusiv completarile la acesta
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25,

Se atrage atentia asupra necesitafii respectarii exigentelor statuate in Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, in sensul corectiirii gregelilor gramaticale, de ortografie i
de punctuatie admise in continutul proiectului.

Se accepti.

Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnicé
(demers nr. 4726/24 din
10.09.2024)

26.

Avizeazi pozitiv proiectul de hotirire privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat
5i a legilor sectoriale conexe controlului de stat) numér unic 525/CS8/2024).

Se accepti.

Ministerul Muncii §i Protectiei
Sociale

(demers nr. 07/4478 din
29.08.2024, inregistrat la CS in
data de 10.09.2024)

27.

Avind in vedere obligatiunile inspectorului, previzute la punctul 12 din Art. XIX din
proiectul definitivat supus reavizirii (Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat) de a
face copii, inregistriri foto sau video ale documentelor sau ale altor obiecte purtitoare de
informatii, inclusiv fnregistréri foto sau video ale faptelor constatate, devine oportuni
corelarea Legii 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii cu prevederile acestui
proiect.

Mai accentuim faptul ci conceptul de reformi a Inspectoratului de Stat al Muncii,
pentru a exclude, diminua sau preveni riscurile de influentare a inspectorului de munci
58 actioneze necorespunzitor legii, sau a actiunilor de coruptie a inspectorilor, prevede
dotarea inspectorilor de munci cu ,,cameri de corp”.

fn acest sens pentru a dezvolta norma propusi in proiect, precum si pentru a preveni
actiunile neconforme cadrului normativ ale inspectorilor de munci, persoanelor supuse
controlului, precum i a altor persoane implicate in procesul de control exercitat la fata
locului este oportuni completarea Legii 140/2001 cu o normi care si reglementeze
utilizarea inregistririi video/andio a actiunilor intreprinse in procesul activitatilor de
inspectie (control la faa locului, examinare petitii si altele). Pentru inregistrarile in
cauzi inspectorii de muncé urmeazi si utilizeze echipamentele portative din dotare
(telefoane mobile, camere de corp, drone).

Mentionim ci campaniile de inspectie a muncii reprezintd instrumente proactive si
eficiente de implementare a cadrului normativ din domeniul muncii, securititii si sanatatii
in munci. Acestea au scopul de a diminua nivelul de nerespectare al cadrului normativ
din domeniul munecii (prevenire, diminuarea i combaterea muncii nedeclarate), securitatii
su sindtdtii in munci (diminuarea numirului accidentelor de muncé si imbolnévirilor
profesionale). Acest insirument, in afara activititilor de control, mai include gi alte
activitdti de inspectie — sensibilizare, informare consultare a celor interesati, sau a celor
care In virtutea legii au atribufii de a aplica cadrul normativ din domeniul muncii,
securitatii §i sindtatii in munca.

Mai mentiondm cé in tabelul comparativ la proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat $i a legilor sectoriale
conexe controlului de stat), la articolul XI se face necesard expunerea articolului 30 din
Legea 289/2004 fn ultima redactie.

Se accepti.

28.

La Art. VII din proiectul definitivat supus reavizérii - Legea nr. 140/2001 pnvmd
Inspectoratul de Stat al Muncii

1) Punictul 2 va avea urmitorul cuprins:

»1. Litera f) alineatn} (1) articolul 8 va avea urmétorul cuprins:

Se accepti partial.

1) Modificarea propusé la art. 8 alineatul (1) litera f)
privind intreprinderea actiunilor de combatere a
incilcirilor” prevede obligatia inspectorului §i nu poate fi
acceptatd completarea propusd la articolul ce descrie




”f) sé Intreprind actiuni de combatere (sanctionare/restrictionare) a incilcarilor
constatate §i sd decidé dupd caz, care din actiunile previzute de articolul 8' si fie
aplicate;

2} Punctul 3 va avea urmmitorul cuprins:

»3. Se completeazi cu articolul 8' eu urmitorul cuprins:

,Articolul 8!, Misurile aplicate in urma controlului de stat.

in cadrul sau in urma controlului de stat a respectirii actelor normative in domeniul
muncii, securitifii §i sinatatii in muncd, la depistarea incilcarilor, inspectorul de munci
poate Tnainta prescriptii, emite Notificéri i recomandari, aplica masuri restrictive si
sanctiuni in limitele previzute de lege. Actiunile si masurile aplicate de inspectorul de
munci in cadrul controlului se selecteazi si se aplici in conformitate cu prevederile
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.”.

3) Se completeazi cu punctul 4 cu urmétorul cuprins:

4. Articolul 9, alineatul (1) se completeazi cu litera f) cu urmétorul cuprins:

»f) si facd copii, inregistréri foto sau video ale documentelor sau ale altor obiecte
purtitoare de informatii, inclusiv inregistriri foto/video/audio, cu utilizarea
echipamentelor portabile din dotare (telefon mobil, camerd de corp, drone), ale actiunilor
intreprinse si ale faptelor constatate.”.

drepturile inspectorului, iar utilizarea sintagmei ,,s3 decida
dupi caz” genereazi riscuri de coruptie.

2) Urmare expertizei Centrului National Anticoruptie,
se acceptd expunerea articolului 8! in redactia urmitoare:
»Articolul 8!, Misurile aplicate in urma controlului de
stat.

,in cadrul sau n urma controlului de stat a respectarii
actelor normative in domeniul muncii, securitatii si
sanatitii in muncd, la depistarea incilcirilor, inspectorul
de muncé Tnainteazi prescriptii, emite notificari gi/san
recomandari, aplica misuri restrictive §i sanctiuni in
limitele previizute de lege. Actiunile gi misurile aplicate
de inspectorul de munci in cadrul controlului se
selecteaza si se aplici in conformitate cu prevederile
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.”.

3) Se accepti.

29,

La Art. XIX din proiectul definitivat supus reavizirii - Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat: .

1) Se completeazi cu un punct cu unniétorul cuprins:

,.Se completeazi cu articolul 18' cu curmétorul cuprins:

wArticolul 18!, Planificarea controalelor in domeniul muncii, securititii §i sin3titii in
munca

(1) Planul controalelor intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii va contine si
campanii de control in anumite domenii de activitate economica, cu 0 anumita tematici
de control gifsau intr-o anumiti zond teritoriaid.

(2) In delegatia de control emis3 in cazul campaniilor de control planificate conform
alin, (1) nu se va completa persoana supusi controlului (persoani controlati) iar ca
obiect al controlului se va menfiona domeniul de activitate economicd, tematica de

ERLEL]

control gifsau zona teritoriala.”.

2) La punctul 8 se modifica dupi cum urmeaza:

walineatul (7) la final se completeazi cu un text cu urmétorul cuprins:

wdetinerii informatiilor/indiciilor, urmare sesizirii/autosesizirii despre incalcarea cadrului
normativ din domeniul securititii i sanatdtii In muncd, sau despre situatii de
pericol/pericol iminent §i imediat;”.”.

Se accepti partial.

1} Cadrul normativ existent, dar si functionalitatile tehnice
ale sistemului informational national Registrul de stat al
controalelor, necesiti indicarea expresa a obiectului supus

confrolului pentru asigurarea analizei riscurilor,
planificéirii, introducerii informatiel §i generarea
documentelor tipizate aferente controlului. Totusi,

conform modificirilor efectuate la art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 131/2012 privind controlul de stat, in domeniul muncii,
securitdfii §i sindtitii in muncid (Legea nr. 95/2024),
Inspectoratul de Stat al Muncii (IPM) aplicé prevederile
art. 18 alin. (1) la decizia conducerii organului de control.
In aceste conditii, [PM nu are obligatia de a expedia
persoanei supuse controlului un exemplar al delegatiei de
control cu cel putin 5 zile lucritoare inainte de nceperea
confrolului, dacd aceasta o impune metoda de control
selectati, aspectele specifice ale produselor, serviciilor sau
obiectelor verificate sau nivelul inalt de risc si
profilul/istoricul persoanei controlate, in scopul asigurdrii
unui control mai eficient i atingerii unui nivel mai nalt
de conformare a persoanei conirolate,

2} Propunerea de completare a punctului 8 cu textul
»detinerii informatiilor/ indiciilor, urmare sesizirii/
autosesizdrii despre incilcarea cadrului normativ din

domeniul securititii si sanatitii in munci, sau despre




situatii de pericol/pericol iminent gi imediat” se regiseste
deja in temeiurile si condifiile generale previzute la
articolul 1% din Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat.

Totodatd, Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
contine norme generale care urmeazd a fi aplicate si
implementate de cétre toate autorititile publice abilitate cu
functii de control de stat in domeniul activititii de
intreprinzitor, iar implementarea acesteia §i transparenta
controalelor de stat se asiguré prin intermediul sistemului
informational national Registrul de stat al controalelor.

Consiliului Concurentei i
(demers nr. DJ-06/594 — 1331 din
11.09.2024)

30.

Avind in vedere ci propunerea prezentatd in avizul Plenului Consiliului Concurentei
nr.DJ-06/06/474 — 1065 din 11 iulie 2024 nu a fost luatd in considerare, reiterim
propunerea de a fi exclus Consiliul Concurentei din dispozitiile art. 1 alin. (3) si pct. 2
din anexa Legii privind controlul de stat nr. 131/2012 si completarea art. 1 alin. (4) al
Legii nr.131/2012 cu o noud literd, prin care se va stabili exceptarea de la aplicarea Legii
nr,131/2012 a activititii Consiliului Concurentei in domeniul concurentei, ajutorului de
stat gi publicitatii, pentru a asigura realizarea obligatici asumate in baza Acordului de
Asaociere intre Republica Moldova i Uniunea Europeand, de a mentine pe teritoriul séu
o legislatie cuprinzitoare Tn materie de concurenta care abordeazi in mod practic
acordurile anticoncurentiale, practicile concertate §i comportamentul anticoncurential
unilateral al intreprinderilor cu putere dominanta pe piatd si asigurd un control eficace al
concentririlor Intre intreprinderi.

Nu se accepti.

Legeanr. 131/2012 privind controlul de stat contine norme
generale care urmeazi a fi aplicate i implementate de
citre toate autorititile publice abilitate cu functii de
control de stat in domeniul activititii de Intreprinzitor, iar
Consiliul Concurentei deja aplicd dispozitiile Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat in masura in care nu
contravin prevederilor legislatiel in vigoare privind
activitatea de control si supraveghere a autoritdfilor
publice centrale de reglementare, in limita domeniilor de
activitate ale acestora.

Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale
(demers nr. 21-4817 din
13.09.2024)

31

La Ari. XTI (modificarea Legii nr. 131/2007 privind siguranta traficului mtier):

1) luand in considerare completirile care se opereazi la art. 8', se propune completarea
art. 2 al Legii nr, 131/2007 cu notiunea de ,,vehicul comercial” care va avea urmétorul
cuprins: ,,vehicul comercial - autovehicul impreund cu remorca sau semiremorca sa,
utilizat In principal pentru transportul de mérfuri sau de pasageri contra cost, transport
pe cont propriu sau in alte scopuri profesionale”.

Mentionim ci redactia propusi a nofiunii este preluati din Directiva 2014/47/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind controlul tehnic In
trafic al vehiculelor comerciale care circuld In Uniune i de abrogare a Directivel
2000/30/CE.

2) 1a art, 2 din proiect, la notiunea ,,laborator mobil”, se propune substituirea cuvantului
»convenitd” cu cuvéntul ,,corespunzitoare”. in context mentiondm c&, cuvintul
,»convenitd” are semnificatia - stabilitd prin intelegere comuné, care poate fi acceptati
doar in cadrul controalelor planificate, insé contravine scopului propus al controalelor
inopinate, efectuate conform prevederilor Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.
Propunerea respectivi fiind valabila si la Art. XXIIF (modificarea Codului
transporturilor rutiere nr. 150/2014, completarea art. 5 alin. (1}).

Se aceepti.

Notiunea de ,,vehicul comercial” se va exclude din art. 2
din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier
si se va include in Codul transporturilor rutiere nr.
150/2014 urmare celor convenite si expuse in procesui-
verbal nr. 14-51-17 din 10 octombrie 2024.

32.

Suplimentar, luind in considerare modificérile operate in Codul contraventional nr,
218/2008 prin Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional), intervenim cu propunerea de completare a

Se accepti.

proiectului cu urmatoarele prevederi:

18 lp d . e




»Art IV alin. (1) al Legii nr. 423/2023 pentru modificarea unor acte normative
(ajustarea legislatiei in domeniul transporturilor rutiere) se modifica dupa cum urmeaza:
- lit. b) va avea urmdatorul cuprins: ,,b) pct.11, 13 si 76 (Anexa nr. 5 incilcirile prevazute
la crt. B, C, D, E, G3-G4) care intrd in vigoare la 1 ianuarie 2026;

- se completeazi cu lit. b' cu urmatorul cuprins: ,,b") pet. 76 (Anexa nr, 5 incilcirile
previzute la crt. A, F, G1-G2, G5-G22, H, 1, J, K, L) care intrd in vigoare la 1 ianuarie
2025.7

Modificarea este necesard pentru asigurarea controlului asupra respectrii de citre
operatorii de transport a regimului de munci gi odihna.

Banca Nationali a Moldovei
(demers nr. 31-002/94/4494)

33.

La art. XXI {Legea nr. 131/2012), propunem:

1) completarea, dupa pct. 1, cu un nou punct cu urmétorul cuprins:

»2. La articolul 1 alineatul (1), al doilea enunt se completeaza cu textul ,.fira a aduce
atingere prevederilor legale cu privire la statutul autorititilor publice autonome si cu
privire la secretul profesional sau alt secret ocrotit de lege.”.

Argumentare:

1) Potrivit art, 1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a
Moldovei, BNM este o persoand juridicé publica autonoma §i este responsabili fatd de
Parlament. Totodata, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, BNM i membrii
organelor de conducere ale acesteia sint independenti in exercitarea atributiilor stabilite
de prezenta lege §i nu pot solicita §i nici accepta instructiuni de la autoritégile publice sau
de la orice alt3 parte terta.

Autoritatile publice, precum si orice alte pér{i terfe nu vor incerca sd influenteze
membrii organelor de conducere ale Biincii Nationale 1n exercitarea atribuiilor lor.
Remarcim, ci necesitatea fortiftcirii autonomiei institutionale 2 BNM a fost mentionata
in ultimele rapoarte ale Fondului Monetar International (FMI). Astfel, in temeiul
recomanddrii expuse la pct. 184 din Raportul FMI din iulie 2021 ,,Republic of Moldova,
Technical Assistance Report — Country Govemance Assessment” (,,Garantia statutari a
independentei institutionale a BN M, Interdictia autorititilor publice de a da instructiuni
sau influenfa BNM ar trebui extins la sectorul privat.”), art. 6 alin. (4) din Legea or.
548/1995 a fost modificat recent prin Legea nr. 364/2022 pentru modificarea unor acte
nommative.

Respectiv, avind in vedere cd Legea nr. 131/2012 abiliteaza organele de control cu
competente de a aplica in raport cu persoanele supuse controlului masuri de gestionare a
riscului (art. 3 alin. (7)), mésuri de gestionare a situatiilor de crizi (art. 31 alin. (3) lit.
¢)), prescriptii, indicatii gi mésuri restrictive (art. 29, art. 29') (competente care pot avea
ca efect direct sau indirect influentarea BNM 1n exercitarea atributiilor sale), consideraim
cd aceste prevederi ale Legii nr. 131/2012 si altele similare acestora urmeazi a fi
aplicate fiird a aduce atingere statutului autonom al BNM, precum si a altor autorititi
publice autonome.

2) De asemenea, semnalim, ci poftrivit art. 36 alin. (2) din Legea ar, 548/1995, BNM,
membrii organelor de conducere si angajatii acesteia au obligatia de pastrare a secretului
profesional cu privire la informatiile confidentiale create de BNM 1n scopul ori in
legéturd cu exercitarea atributiilor i, a céror divulgare ar putca dduna interesului sau

Nu se acceptii.

Modificérile propuse in proiectul de lege nu au tangenti
cu Banca Nationala.

Totodats, propunerea de modificare a Legii nr. 131/2012
privind contrelul de stat nu este justificatd pentru situatiile
in care legislatia nationala prevede derogiri sau norme
speciale. Or, conform art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, normele juridice speciale sunt
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati, iar cele derogatoril
sunt diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie §i
sunt aplicabile unei situatii determinate. In caz de
divergenti intre o normi generala sau speciala si o norma
derogatorie, care se contin in acte normative de acelagi
nivel, se aplicd norma derogatorie, iar in caz de divergenti
intre o norma generali §i o norma speciald, care se contin
in acte normative de acelagi nivel, se aplici norma
speciala.

In subsidiar, potrivit art. 1 akin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat, dispozitiile acesteia
nu se extind asupra controalelor aplicate in domeniul
Sfinanciar (bancar si nebancar). Respectiv, datele cu
privire la controalele efectuate in domeniul financiar nu
sunt incluse in SI Registrul de stat al controalelor.

Toate aceste aspecte au fost discutate §i dezbitute in
sedintele plenare ale Parlamentului pnid la adoptarea
Legii nr. 95/2024 pentru modificarea unor acte normative.




prestigiului persoanei la care se referd (inclusiv BNM). In acest context, atragem atentia
asupra faptului ci Autoritatea Bancarad Europeani (ABE), in 2018, dupi efectuarea nnui
exercitiu de evaluare a regimului de confidentialitate consacrat in legislatia Republicii
Moldova (inclusiv a prevederilor art. 36 din Legea ni. 548/1995}, a inclus BNM in lista
autoritdtilor de supraveghere din statele non-membre ale UE, ale céror regimuri de
confidentialitate pot fi considerate echivalente celor aplicate in tdrile Uniunii Europene.
Astfel, avind in vedere ci Legea nr. 131/2012 stabileste, direct sau indirect, obligatii
pentru persoana supusi controlului de a furniza informatii organului de control (a se
vedea art. 4 alin. (1), alin. (11), alin. (14), art. 23 alin. (1}, arf. 26 alin. (1) din Legea nr.
131/2012), consideram c& aceste prevederi ale Legii nr. 131/2012 si altele similare
acestora urmeazi a fi aplicate fird a afecta regimul de confidentialitate al informatiilor
gestionate de BNM si fard aduce atingere cadrului legal cu privire la secretul profesional
sau alt secret ocrotit prin lege.

2) completarea, dupd pct. 2, cu un nou punct cu urmétorul cuprins:

»3. Articolul 8 se completeazi cu alineatul (5) cu urm@torul cuprins:

(3} Prin derogare de la alin. (1)-(4), In Registrul de stat al controalelor nu se
inregistreazi datele cu privire la controalele efectuate asupra Bancii Nationale a
Moldovei”.

Argumentare: )

Intelegem ci finalitatea Registrului de stat al controalelor consti in monitorizarea
activititii organelor de control §i a respectrii de citre acestea a dispozitiilor legale
imperative In procesul de desfasurare a controlului asupra activitatii persoanelor juridice
de drept privat, In vederea prevenirii abuzurilor din partea organelor de control. Astfel,
propunerea de completare a art. 8 cu alin. (5) derivé din considerentul ¢i Inregistrarea
rezultatelor controalelor asupra autorititilor publice nu are tangenti cu finalitatea
Registrului de stat al controalelor, instituit in calitate de mecanism de monitorizare a
activititii organelor de control in raport cu agentii economici.

Totodati, in masura in care rezultatele controlului ar reflecta unele aspecte problematice
in activitatea BNM, pastrarea caracterului confidential al acestora ar contribui la
securitatea §i continuitatea activitatii BNM, or, cerintele de securitate pot fi subminate
prin accesul nelimitat §i gratuit al oricirei persoane interesate (dupd cum rezuita din art.
9 alin. (2) din Legea nr. 131/2012) la informatiile privind deficientele constatate In
cadrul controalelor asupra activititii BNM.

3) Referitor 1a redactia celui de-al doilea enunt al art. 1 alin. (1) din Legea nr. 131/2012,
recomanddm a se lua in considerare faptul ¢i unele legi speciale nu se referi la orice
persoand care nu practica activitate de infreprinzitor, ci stabilesc restrictiv categoriile de
persoane supuse controlului — spre exemplu, art.23 lit. f) din Legea nr. 267/1994 privind
apirarea impotriva incendiilor face referinti doar la persoanele care practicé activitate de
intreprinzitor, iar art. 19 alin. (1) din Legea nr. 48/2023 privind securitatea cibernetica
vizeazd doar persoanele juridice de drept privat.

Respectiv, nu pare a fi justificat a se mentiona ci Legea nr. 131/2012 se va aplica in

privinta oricrei persoane care nu practic activitate de intreprinzitor, dacé legea




speciald (care face trimitere la Legea nr. 131/2012) se aplicé doar anumitor categorii de
persoane. _

Astfel, propunem a se examina optiunea substituirii textului ,,in privinta persoanelor care
nu practicd activitatea de Intreprinzitor” cu textul ,.in privinia persoanelor care sunt
supuse controlului conform legilor de specialitate respective”.

4) La art. 3 alin. (1) lit. m), propunem substituirea textului ,,a agentului economic in
activitatea acestuia” cu textul ,,a persoanei supuse controlului in activitatea acesteia;”;
5) La art. 32 alin. (1), art, 4 alin, (2%), alin. (10)—(11), art. 11 lit. a) si b) din Legea nr.
131/2012, recomandim a se evalua necesitatea excluderii referintei la ,,activitate de
ntreprinzator”;

6) La art. 32 alin. (3), propunem completarea in final cu textul ,,far} a aduce atingere
prevederilor art, 3 alin. (1) lit. m)”, avind in vedere ci art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 131/2012 consacrd principiul confidentialitatii informatiilor ce constituie secret
ocrotit prin lege.

7) La art. 4 alin. (1) din Legea nr. 131/2012, propunem excluderea cuvantuhii ,,audit”, in
mésura 1n care organele de control previizute in anexa la aceastd lege nu efectueazi
control prin audit i avind in vedere cd controalele efectuate in cadrul auditului public
extern si intern sunt exceptate de la aplicarea Legii nr. 131/2012.

8) Totodati, la art. 4 alin. (1), propunem excluderea textului ,.informatie pe care aceasta,
in virtutea legii, nu este obligatd sd o ofere”, or aceastd prevedere contravine art. 4 alin.
(12) din Legea nr. 131/2012 (,,in timpul desfasuririi controlului, organul de control
poate solicita doar informatia care este obligatorie de a fi detinuta si acordatd conform
legii de cétre persoana supusi controlului.”).

9) La art. 9 alin. (2) din Legea nr. 131/2012, avand In vedere principiul confidentialititii
informatiei protejate prin lege stabilit la art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 131/2012 51
obligatia Cancelariei de Stat de a pastra confidentialitatea informatiei protejate prin lege
(art. 13 lit. j) din Legea nr. 131/2012), propunem completarea la inceput cu textul ,,Fard
a aduce atingere prevederilor art. 3 alin. (1) lit. m) si art. 13 lit. j)”.

Ministerul Mediului
(demers suplimentar nr. 04-05/2603
din 12.09.2024)

34.

Art. XXI privind modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat, propunem:
1} 1a articolul 19 aliniatul (1), dupd pet. 8) se completeazi cu pet. 8'), cu urmitorul
cuprins:

8!} controlului inopinat de mediu care, pe langa cazurile previzute de prezenta lege,
mai poate fi desfisurat si In cazurile si scopurile previzute la art. 58 din Legea privind
emisiile industriale nr. 227/2022;”, ’

2} in anexi, compartimentul 1. Lista organelor de control si domeniile aferente
acestora™ la pozitia 5 din tabel, la rubrica “Domeniul de control” dupd cuvintele
“resursele naturale” se completeaza cu textul “, prevenirea poludrii provocate de
activitifile industriale si economice si reducerea emisiilor in aer, apé si sol.”

Se acceptd partial.

1} Legea nor. 131/2012 privind controlul de stat este actul
normativ cu norme generale care urmeazi a fi aplicate si
implementate de citre toate autoritatile publice abilitate cu
functii de control de stat in domeniul activitatii de
intreprinzator.

Totodati, pofrivit prevederilor Legii nr, 227/2022 privind
emisiile industriale Inspectoratul pentru Protectia
Mediului efectueazi controlul de mediu prin intermediul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului in conformitate
cu prevederile prezentei legi i ale Legii nr.131/2012
privind controlul de stat.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat urmeaza a fi
aplicatd gi implementatd de citre toate autoritatile publice
cu functii de control, iar transparenta se asigurd prin




intermediul sistemului informational national Registrul de
stat al controalelor,

2) Se accepta.

in anexa compartimentul 1. Lista organelor de control i
domeniile aferente acestora, pozitia 5, coloana a 3-a, dupi
sintagma ,,subsolului” se completeazd cu textul ,, ,a
emisiilor industriale”.

Ministerul Dezvoltirii
Economice §i Digitalizéirii
(demers nr. 16/2-2874 din
16.09.2024)

35. | La Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceufic Se accepti.
La pet. 4 cu referire la articolul 16!, considerdm ci prevederile incerte ,,aplica masuri Pct. 4 cureferire la articolul 16! va avea urmitorul cuprins:
restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege.” trebuie reformulate cu expunerea HArticolul 16!. Misurile aplicate in urma controlului de
referintelor exprese la legea speciald concreta prin care se reglementeaza aplicarea stat al calitatii medicamentelor, activititii farmaceutice i
misurilor abordate sau, dup caz, se impune completarea legislatiei sectoriale la acest a dispozitivelor medicale
compartiment. Faptul ¢i in versiunea definitivati a proiectului de lege abordat s-a limitat | in cazul in care in cadrul controlului de stat, se constati
doar la o formulare generald, si anume ,,in conformitate cu prevederile Legii fncilcdri ale legislatiei, inspectorul  Agentiei
nr.131/2012 privind controlul de stat” nu redreseazi situatia sesizati in obiectia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale inainteazi
mentionati. Mai mult, aceiagi obiectie cu referire la misurile restrictive i sanctiunile prescriptii si/sau recomandiri, aplicd misuri restrictive §i
relevante se perpetue pe fot parcursul proiectului de lege pentru diverse domenii indicate | sanctiuni in limitele previzute de lege. Actiunile si
n cadrul proiectului de lege abordat. misurile restrictive se aplici in modul i limitele stabilite
de prezenta lege §i Legea nr. 131/2012 privind controlul
de stat.”.
36. | La Art. VIII - Legeanr. 778/2001 cu privire la geodezie, cartografie i geoinformatici Nu se accepti,

La pet.3 care medificd articolul 12, reiterfim obiectia precedentd expusé pe marginea
respectivei prevederi. in context retinem ci, potrivit Legii metrologiei nr.19/2016, este
specificat: - art. 3 definegte notiunea de ,,supraveghere metrologici —~ activitate de
control metrologic legal, efectuata cu scopul de a verifica respectarea cerintelor legale in
domeniul mefrologiei. Supravegherea metrologica include supravegherea piefei si
supravegherea in utilizare a mijloacelor de mésurare in sensul Legii privind
supravegherea piefei in ceea ce priveste comercializarea produselor nealimentare,
precum §i al Legii privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor;”. - la art.
5 alin. (8) stipuleazi: ,,(8) Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor exercitd, in numele statului, supravegherea
metrologica in conditiile Legii nr.7 din 26 februarie 2016 privind supravegherea pietei in
ceea ce privegte comercializarea produselor nealimentare, precum si ale Legii nr.131 din
8 junie 2012 privind controlul de stat asupra activitifii de intreprinzitor, este subordonat
autorititii centrale de metrologie si efectueazi, fard a percepe tarife sau taxe,
supravegherea metrologica a respectarii de citre persoanele fizice §i juridice a
prevedetilor documentelor nommative din domeniul metrologiei legale, ce {in de: a)
utilizarea adecvati a unitifilor de misuri si a simbolurilor acestora in conformitate cu
prezenta lege; b) obligatiile utilizatorilor mijloacelor de misurare supuse controlului
metrologic legal; ¢) obligatiile producitorilor si importatorilor mijloacelor de mésurare
la punerea la dispozitie pe piati si darea in folosina a acestora; d) obligatiile persoanelor
juridice care efectueazi preambalarea produselor, producerea si/sau importul sticlelor

Conform celor convenite fTn cadrul sedintei
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal
or. 14-51-16), la articolul VIII, pct. 3 din proiect, prin care
se modifici articolul 12 alin. (2) din Legea nr. 778/2001
cu privire la geodezie, cartografie si geoinformatici - se
mentine in redactia propusi in proiect.

Legea nr. 162/2023 privind supravegherca pietei si
conformitatea produselor, se aplic3 in cazul supravegherii
si conformirii benevole obligatiilor prevazute in cadrul
normativ prin prezentarea informatiilor de cétre agentii
economici, iar la solicitarea informatiilor suplimentare pe
care agentul economic, In virtutea legii, nu este obligat sa
o ofere, probarea §i prelevarea probelor urmeazi a se
efectua cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat.

utilizate ca recipiente de misura; e) corectitudinea efectudrii méasurdrilor specificate la




art.12 alin.(1).” - la art.13 alin. (28) prevede expres ci ,,(28) Supravegherea metrologica
in utilizare a mijloacelor de misurare se efectueazi in conditiile Legii nr.131 din 8§ iunie
2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzétor.” Conform prevederilor
pet. 6 din Anexa nr.1 la Legea nr.162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea
produselor, pentru categoria de produse ,,mijloace de mésurare” este desemnat ISSPNPC
in calitate de autoritate de supraveghere a pietei. Prin urmare, atentionim asupra faptului
cd atit Legea metrologiei nr.19/2016, cit si Legea nr.162/2023 au trimiteri directe
privind efectuarea controalelor in aceste 2 domenii conform prevederilor Legii
nr.131/2012. Repetarea (precizarea) suplimentard a unor norme deja stabilite .

Prin prisma celor expuse supra articolul 12, alineatul {2) va avea urmitorul cuprins: ,,(2)
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor exerciti supravegherea metrologica Tn limitele Legii nr. 162/2023
privind supravegherea pietei si conformitatea produselor”.

37.

La Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

1) La pet. 2 care modifica articolul 36: alineatul (1) lit. b) sintagma ,,interurban si
international” se substituie cu sintagma ,,rutier, aeronautic gi naval,” pentru a acoperi
toate formele de transport existente: rutier, acronautic i naval; Obiectia se referd si la
alineatul (2), litera b).

2) La pct. 4, remarcim cd modificarea propusé pentru articolul 37, alineatele (1), (3)-(4)
din Legea nr. 105/2003 a fost inseratd n textul proiectului fard a fi sustinut de
argumente pertinente, Or, substituirea Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare i Protectia Consumatorilor in ceea ce priveste gestionarea
clanzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorit i organele administratici
publice abilitate cu functii de protectie a consumatorilor in limita domeniului de
competenta este propusi firi o analizd multidimensionala credibild care si confirme
pregitirea altor organe pentru a prelua aceasti activitate. In acest sens, existi riscul ca
ISSPNPC si rimand de facto responsabil de aceasti activitate, pe cind alte organe si fie
desemnate fird a avea capacitatea de a Indeplini efectiv toate atributiile conexe.

Se accepti.

1) Se acceptd In urmatoarea redactie: ,,rutier, acronautic,
naval si feroviar,”

2) Se acceptd urmare celor convenite in cadml sedintei
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr, 14-51-16).

38.

La Art. XIX —Legea nr. 131/2012 privind contrelul de stat

1) La pct.2 care modificd articolul 2, referitor la completarea cu notiunea ,,produs”.
Analizind textul propus conchidem ci definifia cumuleazi din alte legi speciale
definitiile termenului ,,produs”. , produs — rezultat al unei activitati sau procese 1,
prestiri servicii, precum si orice bun material cunoscut sub denumirea de produs, care,
inclusiv in cadrul unei prestéri de servicii, este destinat consumatorilor sau poate fi
utilizat de consumatori In conditii previzibile, chiar dacd nu le este destinat, i care este
furnizat sau pus la dispozitie in cadrul unei activitéti comerciale cu titlu oneros sau
gratuit, fie ¢ este In stare noud, este folosit sau reconditionat, indiferent de metoda de
vanzare , cu exceptiile previzute de lege 3 ;”. In acest sens, remarcéim art. 1 din Legea
nr. 866/2000 privind barierele tehnice In calea comertului, de altfel abrogati prin Legea
ar. 420/2006 privind activitate de reglementare tehnic; art. 2 din Legea nr. 422/2006
privind securitatea generald a produselor, precum gi art. 1 alin. (4) si (5) din Legea nr.
422/2006, care instituie exceptéri §i conditionalitati: ,,(4) Prezenta lege nu se aplica: a)
produselor alimentare; b) hranei pentru animale, plantelor si animalelor vii; c)

Se accepti partial.

1) Notiunea de ,,produs” a fost exclusi din proiect, urmare
celor convenite in cadrul sedintei interinstitutionale din 4
octombrie 2024 (procesul-verbal nr. 14-51-16).
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produselor de erigine umani §i produselor de origine vegetala si animala care sunt direct
legate de reproducerea lor viitoare;

d) substantelor stupefiante, psihotrope §i precursorilor; €) dispozitivelor medicale,
dispozitivelor medicale implantabile active, dispozitivelor medicale pentru diagnostic in
vitro; f) produselor medicamentoase de uz uman st veterinar, (5) Cerintele fati de
securitatea produselor mentionate la alin. (4) al prezentului articol sunt reglementate prin
legi speciale.™ Astfel, se incalcd prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative care specificé: - la art. 5 alin.(3), ,,Normele juridice speciale sunt aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturisociale sau subieciistrict determinafi.

fn caz de divergenti intre o normi general i o normi speciald, care se contin in acte
normative de acelagi nivel, se aplici norma speciald.” gi - la art. 54 alin.(1) lit. ¢ i d):
»C) terminologia utilizatd este constanti, uniforma §i corespunde celei utilizate n alte
acte normative, In legislatia UE si in alte instrumente internationale la care Republica
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; d) notiunea se redi prin
termenul respectiv, evitind-se definifia acestcia sau utilizarea frazeologica, aceleagi
notiuni se exprimé prin aceiasi termeni; Totedatd, conform prevederilor art.1 alin.(2) din
Legea nr.131/2012 privind controlul de stat: ,,Prezenta lege reglementeaza: a)
organizarea §i desfasurarea controlului; b) stabilirea principiilor fundamentale ale
controlului; c) stabilirea procedurii de efectuare a controlului. * In contextul celor
expuse insistdm asupra excluderii definifiei termenului ,,produs” care nu are tangenta cu
domeniul de aplicare al Legii nr.131/2012.

2) La pet. 5 care modificd articolul 11, prin completarea cu lit. f): Considerdm
inacceptabild abordarea auntorilor proiectului care ignord argumentele prezentate de
MDED. In pofida argumentelor relatate In nota informativa, ministerul isi mentine
pozitia si insista asupra excluderii textului ,,autoritatile de supraveghere a pietei si
asigurd atributiile biroului unic de legaturd conform art. 14 din Legea nr. 162/2023
privind supravegherea pietei si conformitatea produselor”, intrucit aceasta depégeste
domeniul de aplicare al Legii nr. 131/2012. Ignorarea argumentelor fundamentate este
inacceptabild §i contravine principiilor unei abordari legislative riguroase gi corecte.

3) La pct. 6, care modificd articolul 12 prin completarea cu lit. e'), se propune
excluderea expresiei ,,i ministerului de resort”, avénd in vedere ci ministerele nu sunt
responsabile pentru implementarea legilor si, prin urmare, nu au obligatia de a elabora
listele de verificare. in schimb, organele de control sunt responsabile pentru elaborarea
si/sau reevaluarea listelor de verificare, aplicarea procedurii de avizare §i consultare
publicd, precum si pentru definitivarea si prezentarea acestora spre aprobare si publicare
ministerelor, in vederea publicdrii in Monitorul Oficial. Remarcim c&, in procesul de
consultare gi avizare a proiectelor listelor de verificare Cancelaria de Stat, In calitate de
autoritate a administrafiei publice centrale de supraveghere a coniroalelor, urmeaza si
vind cu propuneri si obiectii pe marginea proiectelor listelor de verificare, fapt ce ar
eficientiza procesul de elaborare a listelor de verificare prin comunicarea directd cu
organele de conirol. Cu atit mai mult, pet. 6 se incadreazi perfect in prevederile art.11

2} Se acceptd urmare celor convenite In cadrul sedintei
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr. 14-51-16).

3) Nu se accepti.

Listele de verificare se aprobd de minister la propunerea
organului de control, in calitate de autoritate publicd
centrald cu competente in domeniul de control §i se
publici in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina electronici a organului de control.

lit. ¢) din Legea 131/2012 care reglementeazi expres ¢d, ,,auforitatea de supraveghere a
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controalelor are urmétoarele atributii; ..... &) acordi suport consultativ persoanelor
supuse controlului §i organelor abilitate cu funcfii de control privind aplicarea
principiilor 5i a mecanismelor previzute de prezenta lege.”

4) La pct. 8 care modificd articolul 19 alineatul (1) se propune completarea cu un
subpunct nou dupé cun urmeaza: ,,10) necesitatii prelevirii probelor in scopul
monitorizirii reprezentative la nivel de {ard a respectarii cerintelor specificatiilor de
mediu pentru benzina §i motorina introduse pe piata Republicii Moldova, in
conformitate cu Legea nr.461/2001 privind piata produselor petroliere.”

5) La pct.16 care modificd articolul 29" prin completarea cu alineatul (10), constatim ca
redactia alin. (10) este completatii de autori dupi prima avizare a proiectului. Totodati,
remarcim cd nota informativa nici intr-un fel nu argumenteazi necesitatea completarii
respective. In legile speciale sunt deja stabilite misurile restrictive in dependenta de
domeniul reglementat. Stabilirea unei liste exhaustive de masuri restrictive In Legea
nr.131/2012, si specificind expres ci se aplicd In primul rind cele din Legea
nr.131/2012 este o abordare excesivi, neargumentaté §i irealizabild. La fel conditionarea
»in functie de criteriile de risc §i magnitudinea prejudiciilor potentiale,” pentru masurile
propuse In Legea nr. 131/2012 impune identificarea unor criterii de risc suplimentare, iar
expresia ,,magnitudinea prejudiciilor potentiale” va crea incertitudini si abordéri
neconcludente. Daci ar fi si analizam tipurile de mésuri propuse, constatim ci
respectivele mésuri inserate prin alin.(10) reprezinti o calchiere din totalitatea masurilor
restrictive previzute de legile speciale, aplicarea cérora erodeazi obicctivele legilor
speciale.

4) Se acceptd partial.

Modificarea propusd urmeaza a fi aplicabild tuturor
organelor de control, iar in acest context se propune
expunerea in urmitoarea redactie a art. 19 alin.(1) pct.10):
»10) notificarii pentru produsele care prezinta un risc grav
in sistemul de schimb rapid de informatii privind
produsele periculoase.”;

5) Nu se accepti.

Conform celor convenite 1In cadrul sedinfei
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr. 14-51-16), pet. 16 care modificd articolul 29' prin
completarea cu alin. (10) ce se referd la masurile restrictive
- se mentine redactia propusi in proiect.

Articolul 29! alineatul (10) prevede misuri restrictive care
urmeazi a fi aplicate de ciitre toate organele de control
previzute in prezenta lege in dependentd de criteriile de
risc si gravitatea prejudiciilor potentiale.

39.

La Art. XXVI —Legeanr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale, 1a pct. 2, care
modifica articolul 14, propunem completarea, dar nu reformularea alin.(8), prin care se
exclud misurile restrictive stabilite prin legea speciald prenotati in cazul dispozitivelor
medicale neconforme. Astfel, mentionam ci ,dispozitivele medicale” cad sub incidenfa
Legii nr.162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, mésurile
restrictive care se intenfioneazi a fi abrogate prin reformularea alineatului {8) va crea
dificultiti in desfiisurarea activitifilor de supraveghere a pietei. Selectarea misurilor
restrictive in domeninl supravegherii pietei se efectueazi in baza evaludrii riscurilor
prezentate de un produs. Abordarea propusi de autori, conform céreia selectia masurilor
se va realiza pe baza Legii nr. 131/2012, se dovedeste a fi incorect si insuficienta
pentru a acoperi in mod adecvat aspectele privind supravegherea pietei produselor.

Se accepta.

Conform celor convenite In  cadrul  sedintei
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr. 14-51-16), articolul XXVI din proiect privind
modificarea Legii nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele
medicale pet. 2, care modificd articolul 14 alin. (8) dupa
textul: ,,Actiunile $i misurile se aplici in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat”
se completeazd cu textul: ,, i Legea nr. 162/2023 privind
supravegherea pietei i conformitatea produselor™,

40.

La Art. XXXVI - Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei §i conformitatea
produselor

1) La pct.3 care modifici articolul 17 prin completarea alineatului (2) se propune
excluderea textului ,,Misurile sunt selectate §i aplicate in conformitate cu art. 29! din
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se prescriu in procesul-verbal de control si
au efect obligatoriu pini la executarea actiunilor prescrise sau inldturarea incalcarilor
constatate.” De mentionat ¢d, in domeniul supravegherii pietei pentru produsele care
urmeazi a fi introduse si puse la dispozitie pe piati, misurile corective sunt specificate
Ia art.17 alin.(3) din Legea nr.162/2023 si nu pot fi altele decit cele specificate in legea
prenotati. Norma propusi vine sa creeze dificultati si bariere in aplicarea Legii

Se aceepti partial.

1) Se acceptd in urmétoarea redactie:

Articolul 17, alineatul (7) se completeazd cu doud
enunturi: ,Masurile corective care se dispun de citre
autorititile de supravegherea pietei conform prezentului
aliniat nu reprezinta sanctiuni, acestea se dispun doear cu
scopul elimindrii sau diminuérii unui pericol iminent
penfru viata, si@nitatea si inferesul economic al
consumatorilor. Masurile dispuse de citre autoritatile de
supravegherea pietei previzute la alin. (3) lit. b) — d) se

aplicii in conformitate cu art. 29' din Legea nr. 131/2012




nr,162/2023 si respectiv neuniformizarea cadrului normativ national la legislatia UE si
in final inchiderea pietei UE pentru produsele din Moldova.

2) In subsidiar, remarcim c4, in avizul precedent, MDED a expus §i a descris situatia
aplicabild Legii nr. 162/2023, atét din perspectiva riscurilor, cét si a impactului negativ
in raport cu angajamentul de alinfere la acquis-ul comunitar, fn acest context, subliniem
ingrijorarile formulate, avind in vedere cd MDED este autoritatea coordonatoare atit
pentru Capitolul 1 Libera circulatie a bunurilor, cit si pentru Capitolul 28 Protectia
consumatorilor §i sdnatitii. Este esential ca aceste aspecte si fie abordate cu prioritate
peniru a asigura conformitatea si eficienta implementirii legislatiei in conformitate cu
cerintele UE.

privind controlul de stat, se prescriu in procesul-verbal de
control si au efect obligatoriu p&ni la executarea actiunilor
prescrise sau Inldturarea fncélcdrilor constatate.”,

Totodatd, conform celor convenite in cadrul gedintei
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr. 14-51-16), Art. XXXVI - Legea nr. 162/2023 privind
supravegherea pietei si conformitatea produselor, se
completeazi cu un punct nou prin care la art. 15 alin. (3),
cuvintele ,aleatorii corespunzitoare” se substituie cu
cuvintul ,,adecvate” in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (3) din Regulamentul {UE) nr. 2019/1020 care
utilizeazd sintagma de ,.esantioane adecvate™ bazate pe
riscuri, transpus in Legea nr.162/2023.

2) Urmare celor convenite in cadrul sedintei
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr. 14-51-16), Cancelaria de Stat elaboreazi, coordoneazi,
promoveazd §i monitorizeazd implementarea politicii
statului in domeniul controlului de stat asupra activititii de
intreprinzitor, iar Ministerul Dezvoltirii Economice si
Digitalizarii riméane responsabil de elaborarea de politici
pe segmentul supravegherii pietei.

Alianta Intreprinderilor Mici si
Mijlocii din Moldova (ATM)
(demers nr. 47 din 17.09.2024)

41. | AIM apreciazi efortul per ansamblu al autorilor de a dezvolta un sistem de control Se ia act.
efectiv si eficient, inclusiv de a reduce povara controlului §i a sanctiunilor inechitabile, Procedura de selectare, numire si excludere a membrilor
de a dezvolta un sistem de control previzibil, neabuziv si o abordare constructiva in consiliilor de sclutionare a disputelor se efectueazi in
raport cu operatorii economici prin elaborarea proiectului de lege vizat §i in special prin | conformitate cu  Regulamentului-cadru  privind
eficientizarea comunicirii §i interactioniirii cu mediul de afaceri. In special mentionim organizarea §i functionarea Consiliului pentru solutionarea
crearea Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul organului de control. disputelor in cadrul organelor de control aprobati prin
Consideram acest fapt drept unul benefic si constructiv. Totodatd, dorim si atragem Hotérirea Guvermnului nr. 380/2018,
atentia asupra necesitatii clarificarii procedurii de selectare, numire §i eliminare din Subsecvent, mentiondm c¢i prevederile hotéririi
aceste consilii a asociatiilor de afaceri. Intelegem cii acest aspect va fi discutat la o etapd | mentionate au fost actualizate §i aprobate prin Hotirdrea
ulterioard, insa este necesar si realizam sensibilitatea subiectului la o etapi primard, in Guvernului nr. 414/2024 cu privire la modificarea unor
special tindnd cont de riscurile eliminarii nejustificate a unor asociatii din mediul de hotdréri ale Guvernului (in domeniul controlului de stat,
afaceri din cadrul consiliului pe motivul opiniei sale sau opfiunii de exercitare a inclusiv privind organizarea gi functionarea Consiliului
dreptului de vot. national de solutionare a disputelor si Consiliilor de

solutionare a disputelor in cadrul organelor de control).

42. | Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, la articolul 36!, sintagma | Se accepta.
,in dependentd” se substituie cu sintagma ,,in functie”.

43. | Texiul actului se intocmegte la timpul prezent, astfel sintagmele ,,se va” la Art, XII i Se accepta.
XIX, utilizate 1n timpul viitor vor fi ajustate la timpul prezent.

44, | La art, XIX: Se accepti.

- Pct. 14, cuvintele scrise prin bara oblica se vor separa prin utilizarea virgulelor.




- Pct. 17, sintagma ,,(cu respectarea rigorilor documentului electronic)” se izoleaza intre
virgule §i nu intre paranteze, Parantezele urmeazi a fi eliminate din textul legii.

45.

La Art. XXXIV, pct. 3, sintagma ,,sau inldturarea incilcarilor constatate” este una
interpretabila intr-un caz litigios, ceea ce este inldturat in acceptiunea operatorului
economic poate fi nefnliturat In intelegerea organului de control. Ar fi recomandabila o
precizare si clarificare.

Nu se accepti.
InlEturarea incilcinlor depistate este descrisi la articolele
28 5i 29 din Legea nr. 131/2012 privind conirolul de stat.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare
(demers nr. 21-03-2883 din
12.09.202¢)

46.

La Art. XIV — Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitard veterinard (republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr.13-20, art.10), cu modificarile
ulterioare, propunem si fie completatd cu 2 alineate noi cu urmitorul continut.

1) Axt. 29, 1a alin. (7) sintagma ,,al cror cuantum se stabileste la preful pietei, la data la
care au avut loc aceste actiuni,” se exclude.

2) Art. 33, la alin. (1) se completeazi dupd cum urmeazi cu o literd noud, cu urméitorul
enunt: ,.e) certificatul de capturi, pentru pegte si produse pescaresti.”.

Propunerea de modificare a art. 29, alin. (7) din Legea 221/2007 este necesard de a fi
realizati in termeni proximi din cauza initierii elabordrii unui proiect de hotérire a
Guvernului de cétre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, la solicitarea
asociatiilor de profil zootehnic, prin care se propune crearea unui mecanism nou de
despigubiri pentru proprietarii de animale, in urma revizuirii cadrului normativ actual de
reglementare privind modul de calculare a despagubirilor acordate proprietarilor de
animale sacrificate, ucise sau altfel afectate In urma. lichidarii rapide a focarelor de boli
transmisibile la animale, care va prevedea o sumi fix3 pentru fiecare specie si grupad de
animale dar nu conform prefului de piatd, aga cum este previzut in prezent, iar completarea
art. 33, alin. (1) din Legea 221/2007 este necesard de a fi efectuatd din considerentul
initierii de cdtre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a elaborérii proiectului de
hotardre a Guvermului privind instituirea Sistemului national pentru prevenirea,
descurajarea §i eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat §i nereglementat, prin care
transpune partial Regulamentul (CE} nr. 1005/2008 al Consiliului din 29 septembrie 2008
de instituire a unui sistem comunitar pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea
pescuitului ilegal, nedeclarat §i nereglementat si Regulamentul (CE) nr. 1010/2009 al
Comisiei din 22 octombrie 2009 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului de instituire a unui sistem comunitar
pentru prevenirea, descurajarea §i eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si
nereglementat, si prin care se planificd verificarea de citre Agenfia Nationald pentru
Sigurana Alimentelor a certificatului de capturd pentru fiecare lot de peste si produse
pesciresti importat in Republica Moldova.

Se accepti partial. .
1) Ministerul a renuntat la modificarea propusi urmare
discutiilor purtate la subiect.

2) Se acceptd In urmitoarea redactie conform celor
convenite cu reprezentantii MAIA:

2) certificatul de capturd, pentru peste si produse
pesciresti provenite din pescuitul silbatic”.

47.

La Art. XIX — Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat pct. 2 Articolul 1 se
completeazi cu un nou alineat cu urmitorul cuprins: alineatul (4) se completeazi cu litera
£) cu urmitorul cuprins: *’g) controalelor efectuate in domeniul agroalimentar.”

Nu se accepti.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat este actul
normativ cu norme generale care urmeazi a fi aplicate si
implementate de ciitre toate antorititile publice abilitate cu
functii de conirol de stat in domeniul activititii de
intreprinzitor.

Mai mult, Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
urmeazd a fi aplicatd §i implementatdi de ciitre toate

autoritiitile publice cu functii de control, iar transparenta
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se asigurd prin intermediul sistemului informational
national Registrul de stat al controalelor.

48.

La Art. XXXVII se acceptd modificdrile propuse de autor la Legea 82/2024 privind
controalele oficiale in domeniul agroalimentar, totodatd Art. XXXVII va avea urmétorul
cuprins:

»Art. XXXVII - Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale in domeniul agroalimentar
(Monitorul Oficial, 2024, nr. 199-201, art. 265) se modificd dupi cum urmeaza:

1) Art.10 se completeazi cu alineatele (1)'-(1)° cu urmiitorul cuprins:

(1)! Autoritatea competentd stabilegte procedurile care trebuie respectate de operatorii din
domeniul alimentar la depunerea cererilor de autorizare a unitdfilor acestora in
conformitate cu Cerintele generale de igiend a produselor alimentare si a Cerintelor
specifice de igieni care se aplicii produselor alimentare de origine animal3,

(1) La primirea unei cereri de autorizare din partea unui operator din domeniul alimentar,
autoritatea competentd efectucazi o vizita la fata locului.

(1)® Autoritatea competenti autorizeazi o unitate pentru activititile in cauzid numai daci
operatorul din domeniul alimentar a demonstrat conformitatea cu cerintele relevante din
legislatia privind alimentele.

{1)* Autoritatea competentd poate acorda o autorizare conditionat# in cazul in care este
evident c3 unitatea indeplineste toate cerintele referitoare la infrastructurd gi echipamente.
Aceasta acordd o aprobare definitivd numai in cazul in care, in urma unui nou control
oficial efectuat in termen de 3 luni de la acordarea autorizirii conditionate, rezulta ci
unitatea indeplineste celelalte cerinte relevante din legislatia privind alimentele. in cazul
in care s-a inregistrat un progres evident, dar unitatea nu indeplineste incd toate cerintele
relevante, autoritatea competentd poate prelungi autorizarea conditionati. Cu toate
acestea, autorizarea conditfionati nu depigeste un total de 6 luni.

(1) Autoritatea competentd fine cont de rezultatele controlului efectuat la autorizarea
unititilor cind desfisoard urmitoarele controale oficiale.

2) La art. 51 alin. (1) pct.1) textul *la posturile de control, altele decit posturile de control
la frontierd, cu conditia ca posturile respectivele” se substituie cu textul ”la alte puncte de
control decit posturile de control la frontierd, cu conditia ca respectivele puncte de
control”; -

Se accepti.
Art. XXXVII a fost completat cu modificirile propuse de
Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare.

49.

Art. XL alin.(1) se completeazi cu textul si cu exceptia prevederilor Art. XIX pct.2
alineatul doi, referitor la completarea articolului 1 alineatul (4), care intrd in vigoare la
data de 8 mai 2026.”

Nu se accepta.
In contextul pct. 47 din sintezi, completarea Art. XIX nu
se accepta.

Ministerul Sanatitii
(demers nr. 07/3560 din
17.09.2024)

50.

La Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutici:

1) La pct. 2, alin. (2) cuvintele ,,sau psihotrope™ se substitule cu textul ,, , psihotrope §i
precursori ai acestora.”.

2) In contextul modificarilor operate, se propune modificarea alin. (1) din art. 15, alin. (1)
si (2) din art. 16 prin excluderea cuvintelor ,produselor parafarmaceutice”, care sunt
materiale de pansament, obiecte de ingrijire a bolnavilor, ape minerale curative gi curative
de consum si alte produse de uz medical, controlul calititii ciirora de facte ou este efectuat
de AMDM. '

Se accepti.

Conform celor convenite in cadrul  sedinel
interinstitutionale din 15 octombrie 2024 (procesul-verbal
or. 14-51-18), cu referire la art. I din proiect, care modifica
Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:
- la pet. 2, art. 14% alin. (3) se mentine in redactia din
proiectul de lege;

- la pet. 3 se mentine redaciia din proiectul de lege;

- la pet. 4, art. 15 alin. (3) se expune in urmdtoarea

redactiei:




»(3) Controlul de stat in domeniul medicamenteior,
produselor farmaceutice si  parafarmaceutice,
dispozitivelor medicale i al activitéitii farmaceutice a
persoanelor fizice i persoanelor juridice, indiferent de
tipul de proprietate, §i forma juridici de organizare, se
efectueazi de Agentia Medicamentlui §i Dispozitivelor
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012
privind controlul de stat.”;

la pet. 5, art. 16!

se expune In urmétoarea redactie:

Harticolul 16!, Misurile aplicate in urma controlului de
stat al calititii medicamentelor, activititii farmaceutice si
a dispozitivelor medicale

in cazul in care in cadrul controlului de stat, se constata
incdlcdri ale legislatiei, inspectorul  Agentiei
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale inainteazi
prescriptii si recomanddri, aplicd mésuri restrictive gi
sanctiuni in limitele previazute de-lege. Actiunile §i
misurile restrictive se selecteazi si se aplicd in modul §i
limitele stabilite de prezenta lege si Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat.”

- la pct. 6, art. 18 alin. (4) se expune in urmitoarea
redactiei:

»(4) Agentia Medicamentului gi Dispozitivelor Medicale
suspendd sau interzice producerea, importul gi
comercializarea in Republica Moldova a medicamenteior,
drogurilor s5i produselor parafarmaceutice, ce nu
corespund cerintelor Farmacopeei sau dosarulului de
inregistrare a medicamentului, precum i n cazul
depistirii §i stabilirii actiunii lor nocive asupra sanatitii
oamenilor, cu aplicarea cerintelor stabilite prin ordinul
ministrului sanatagii.”;

- la pet. 7, art. 26 se mentine In redactia din proiectul de
lege.

51. | La Art. V. - Legea ocrotirii sindtatii nr. 411/1995 Se accepti.
La art. 53, alin. (5) textul ,,Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe ling3
Ministerul Sinatitii” se va substitni cu cuvintele ,Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale”.
52. | La Art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor: Se accepti partial.

1) La articolul 36, alin. (2), lit. b) se va exclude i textul ,,preparatelor medicamentoase,”,
deoarece conform art. 51 alin. (1), din Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceutici, nofiunea  ,produse farmaceutice” inglobeazd ,preparatele
medicamentoase™; sau substituirea ambelor notiuni prin cuvintul ,,medicamentelor”.

1) Se accepta.

2) La articolul 20, alin. (21) textul farmaceutice™ se exclude.




Precizam despre urmitoarcle argumente privind sustinerea propunerilor de excludere a
obligatiei farmaciilor de a restitui contravaloarea medicamenfelor in cazul
neconformitatilor reclamate de pacienti:

- Medicamentele plasate pe piata in Republica Moldova sunt supuse unor proceduri stricie
de autorizare si verificare de catre Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale,
conform legislatiei nationale. Astfel, se asigura cd medicamentele eliberate pacientilor din
farmacii sunt conforme si sigure pentru utilizare.

- Farmaciile sunt obligate si respecte reglementarile privind Reguli de bune practici de
farmacie (GPP), care includ de asemenea miasuri pentru identificarea si eliminarea
medicamentelor expirate, suspectate a fi falsificate, etc, Aceste misuri garantcazi ci
medicamentele neconforme nu sunt distribuite pacientilor.

- Legislatia nu defineste explicit situatiile in care un medicament poate fi declarat
neconform de cétre pacient. De asemenea, farmaciei nu i revine responsabilitatea de a
stabili dacd o neconformitate reclamatd este rezultatul conditiilor neadecvate de pistrare,
depozitarea sau manipularea necorespunzitoare post-vanzare de citre pacient sau daci
produsul a fost neconform ab initio.

3) In Anexa, pct. 13 cuvintele ,preparate farmaceutice” se substituie cu cuvintele
»medicamente” pentru a asigura utilizarea corecti §i uniforma a nofiunilor in conformitate
cu definitiile previizute In noul proiect de lege a medicamentului.

2) Modificarea propusa va duce la restringerea drepturilor
consumatorului, iar pentru operarea acesteia este necesari
o analizi de impact maj ampla.

3) Se accepta.

53.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat

1) La articolul 1, alin. (3) dupi cuvintele "Consiliului Audiovizualului” se introduce textul
”Agentiel Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,”.

2) In anexa:

- pct. 1 din tabelul ,,Lista organelor de control gi domemlle aferente acestora™
pozitia 14 ,,Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”;

- pet. 2, Lista autoritafilor publice care aplica prezenta lege in méisura in care aceasta nu
contravine prevederilor legale privind activitatea de control i supraveghere a acestor
autorititi” se completeazd cu subpct. ,,6) Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor
Medicale™.

Ministerul Sanatitii reitereazd, ¢i modificarile propuse la Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat sunt esentiale pentru armonizarea cadrului legislativ national cu rigorile
europene in domeniul medicamentelor §i dlspozmvelor medicale, in special in ceea ce
priveste supravegherea pietei.

De precizat, ¢ Ministerul Sinatifii a initat, in anu] 2024, elaborarea unor proiecte
legislative care transpun urmétoarele acte normative europene:

- Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001
privind instituirea unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman;

- Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie
2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 §i a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 i de abrogare
a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

- Regulamentul (UE) 2017/746 al Parlamentului European gi al Consiliului din 5 aprilie
2017 privind dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro si de abrogare a Directivei

, s¢ exclude

98/79/CE si a Deciziei 2010/227/UE a Comisiei.

Nu se accepti,

Conform celor convenite fin cadrul  sedintei
interinstitutionale din 15 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr. 14-51-18), s-a decis de comun acord cé art. XIX, care
modificd Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se
mentine redactia din proiectul de lege.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat este actul
normativ cu norme generale care urmeazi a fi aplicate si
implementate de cétre toate autorititile publice abilitate cu
functii de control de stat in domeniul activitifii de
intreprinzitor.

Mai mult, transpunerea sau punerea n aplicare a legislatiei
UE si exercitarea competentelor In aplicarea acesteia ar
trebui sé respecte si alte acte din dreptul Uniunii st din
dreptul intern, inclusiv In ceea ce priveste garantiile
procedurale aplicabile si  principiile drepturilor
fundamentale. Statele membre ar trebui si dispund in
continuare de libertatea de a stabili conditiile si limitele de
exercitare a competentelor pentru indeplinirea sarcinilor in
dreptul intem. Informatiile ar trebui gestionate n
conformitate cu dreptul intern aplicabil, pentru a se asigura
ci investigatiile/controalele de stat nu sunt compromise,
iar reputatia agentilor economici nu este afectatd. Normele
privind procedura de efectuare a controlului de stat,
stabjlirea de sanctiuni, inclusiv sanctiuni pecuniare, sunt o
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Proiectul de lege cu privire la medicamente este la etapa de actualizare in urma
receptiondrii expertizei juridice i anticoruptie, iar proiectul de lege cu privire la
dispozitive medicale este In proces de definitivare de citre antori §i urmeazi a fi prezentat
pentru consultari publice. Ambele proiecte transpun prevederile europene referitoare Ia
supravegherea pietei, care impun efectuarea inspectiilor de ciitre auforitatea de
reglementare din domeniu.

Modificérile propuse in Legea nr. 131/2012 asigurd implementarea unor cerinie specifice
in domeniile mentionate, care necesitd o abordare speciali.

Astfel, in vederea armonizirii legislatiei nationale cu acquis-ul comunitar, este necesar ca
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si poatd aplica prevederile Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de Intreprinzitor, in mésura in care
acestea nu contravin prevederilor proiectelor de legi mentionate supra.

chestiune care fine de competenta nationald i, prin
urmare, ar trebui si fie stabilite prin dreptul intern, iar
transpunerea legislatiel UE nu trebuie s aducd atingere
dreptului intern.

La acest capitol, Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat, urmeazi a fi aplicati §1 implementatd de citre toate
autoritdtile publice cu functii de control, iar transparenta
s¢ asigurd prin intermediul sistemului informational
national Registrul de stat al controalelor.

54.

La Art. X. —Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr.100-103, art.510), cu medificirile
ulterioare, textul ”si organul de control responsabil de protectia sanatitii publice™ din art.
15! alin. (2) se exclude.

Remarcam faptul cd, in scopul excluderii normele care pot crea dubldri in activitatea de
control de stat, autorul proiectului, in tabelul de sinteza, acceptd revizuirea Legii nr.
119/2004, prin excluderea din art. 15! alin. {2) a textului *§i organul de control responsabil
de protectia sinititii publice”, insd aceastd modificare nu se regiseste in textul proiectului
de lege.

Se accepti.
art. 15" alin. (2), textul ,,si organul de control responsabil
de protectia sanatitii publice” se exclude.

55.

La Art. XV, - Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sindtitii publice
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 67, art.183) exprimdm repetat
dezacordul de a abroga punctul 5) din articolul 17 si articolul 67 din urmditoarele
considerente:

1) Punctul 5 articolul 17 din Legea 10/2009 stabileste expres cine din cadrul ANSP este
in drept si aplice misura restrictivd de suspendare a activitifii unititii economice In
situatii de risc major si imediat pentru sinitate, conform prevederilor articolului 29" alin.
(1) din Legea 131/2012 privind controlul de stat.

La rindul siu articolul 18', propus de autor, vine si descrie si si detalieze la general
masurile care pot fi aplicate in rezultatul unui control de stat in sanatate publici, in cazul
in care in cadrul controlului efectuat de organul de contrel se constati Incéledri: si anume
inaintarea de prescriptii, recomandiri, mésuri restrictive gi sanctiuni in limitele previzute
de lege. Totodatd recomandarile si prescriptiile se aplicd de personalul abilitat cu functii
de control, iar misurile restrictive se aplicd de personalul de conducere al Agentiei, in
temeiul prevederilor Legii 10/2009.

Reiesind din argumentele de mai sus considerim inoportun abrogarea punctuiui 5 din
articolul 17 al Legii 10/2009 atit timp ¢it articolul 17 descrie comprehensiv atributiile de
serviciu ale conducitorilor, iar articolul 18! descrie misurile care pot surveni conform
prevederilor Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

2) Cu referire la articolului 67 din Legea 10/2009, in scopul armonizirii si excluderii
disconcordantelor din actele normative supuse revizuirii in raport cu prevederile Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat si in vederea sincronizirii cu prevederile articolul 24

Se accepti.

alineatul (2) din Legea nr. 267/1994 privind apérarea impotriva incendiilor, articolul 27
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alineatul (11) din Legea or. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurétor, articolul
21 alineatul (2) din Legea nr. 271/1994 cu privire la protectia civild, propunem expunerea
in urmitoarea redactie:

?Articolul 67. Suspendarea activitifii unitifii economice”

1) "Activitatea unitifii economice poate fi suspendatd partial sau in totalitate, dacd, in
urma controlului sint identificate incélcéri foarte grave, care conduc iminent la aparitia
sau creeazd pericol direct pentru aparitia urgentelor de sanitate publici si vor cauza in
consecinfd daune in proportii considerabile sinati{ii populatiei, Incélcari care nu pot fi
remediate fard stoparea totala sau partiala a activitatii.

2) Hotérirea de suspendare a activititii se contestd n imodul stabilit de legislatia in
vigoare”.

Reiteram ca expunerea in redactie noua a articolului 67 va uniformiza prevederile Legii
nr. 10,2009 cu prevederile altor legi organice ale autoritdtilor cu drept de control.

Asociatia Patronali a
Operatorilor de Transport Auto
(nr. 1809 din 18.09.2024)

56.

Referitor la art. XIII al proiectului ce se referd la modificarea Legii nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier.

1) Se propune introducerea definitiei notiunii de *laborator mobil”-  , laborator mobil -
autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectudrii inspectiei tehnice periodice a
vehiculelor, care se poate deplasa la o locatie convenitd pentru desfisurarea verificarii
tehnice a vehiculelor”.

Din sensul proiectului modificarilor referitoare la Legea nr. 131/2007 si Legea
nr.150/2014 (CTR) reiese ci laboratorul mobil va avea o altd destinatie decit cea care
reiese din definitie. Din sensul acestor modificiri reiese ¢ laboratorul mobil va fi utilizat
pentru operatiuni de control al stérii tehnice a autovehiculelor. Iar activitatea de inspectie
tehnicd periodici reprezinti o activitate comerciali, ce se desfisoard de citre
intreprinderile autorizate de ANTA, ce dispun de echipamente certificate gi experti
certificati. In rezultatul acestei activititi se elibereazi un raport privind admiterea in trafic
a unitifii de transport ( de obicei valabil un an). Activitatea de inspectie tehnici mai
presupune anumite functii in domeniul verificarii achitéirii taxelor rutiere. Din acest
considerent propunem redactarea definitiel dupd cum urmeazi- ,laborator mobil -
autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectudirii controlului vehiculelor rutiere
aflate In trafic pe drumurile publice , in vederea stabilirii corespunderii normelor de

L3 1)

siguranti rutierd.”.

2} Consideriim ci ideea excluderii din art. 8 lit. b) si €) nu este finalizati.

Din sensul proiectului reiese ca atributiile actuale ale MIDR ce tin de :

b) autorizarea persoanelor care practicd activitate de intreprinzitor in domeniile de
omologare, inspectie tehnicd periodicd, prestdri servicii de reparatie §i de intrefinere
tehnicd a vehiculelor;

e) controlul, in conformitate cu principiile §i procedurile stabilite de Legea nr. 131 din 8
iunie 2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor, al activitatii de
omologare a vehiculelor i de inspectie tehnicid periodicd, precum §i de certificare a
echipamentelor §i subansamblurilor vehiculelor, evaluarea situatiei in acest domeniu, in
vederea perfectionarii retelei de statii autorizate care presteazi astfel de servicii;

Se accepti partial.

1) Se acceptd expunerea definitiei conform celor convenite
in cadrul sedintei interinstitutionale din 10 octombrie 2024
(proces-verbal nr. 14-51-17), In urmétoarea redactie:

»laborator mobil - autovehicul dotat cu echipamentele
necesare efectudrii controlului tehnic al vehiculelor aflate
in trafic pe drumurile publice, in vederea stabilirii
corespunderii normelor de exploatare.”.

2) Se accepta conform celor convenite in cadrul gedintei
interinstifutionale din 10 octombrie 2024 (proces-verbal
nr. 14-51-17) in urmitoarea redactie:

art. 8! lit. b) va avea urmitorul cuprins:

»controlul, in conformitate cu principiile si procedurile
stabilite de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, al
activititilor de transport rutier §i activititilor conexe
transportului rutier, ale persoanelor care desfisoard
activifdfi de transport rutier sau activitd{i conexe
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se exclud din art. 8 (competenta MIDR) si migreazi in articolul nou 8-1 (competenta
ANTA), care contine:

” JArticolul 8! . Competenta Agentiei Nationale Transport Auto

De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:

a) autorizarea activititilor conexe transportului rutier, conform prevederilor Codului
transporturilor rutiere nr. 150/2014;

b) controlul, in conformitate cu principiile si procedurile stabilite de Legea nr.131/2012
privind controlul de stat, al activititilor conexe transportului rutier, conform prevederilor
Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014”;

Insi redactia proiectului nu poate atinge acest scop, Conform prevederilor art. 85 CTR:

» Art. 85. — Activiti{i conexe transportului rutier se considera:

a) activitatea de autogar3;

b) activitatea de autoservice;

c) activitatea de montare, reparare §i verificare a tahografelor si limitatoarelor de viteza;
d) activitatea de cintdrire a vehiculelor rutiere in vederea eliberirii certificatului
international -de cintirire a vehiculului rutier, conform modelului din anexa nr. 2 la
prezentul cod; '

e) activitatea de inspectie tehnici periodici;

f) activitatea de inspectie tehnicd periodicd a vehiculelor rutiere destinate transportului de
mirfuri perisabile”.

Aici observam c@ din art. 8 al Legii 131/2007 se exclud printre altele §i competentele
MIDR ce tin de autorizarea persoanelor care practicd activitate de Intreprinzitor in
domeniile de omologare (b) si ) controlul, in conformitate cu principiile i procedurile
stabilite de Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitétii de
intreprinzitor, al activiti{ii de omologare a vehiculelor si .. de certificare a
echipamentelor §i subansamblurilor vehiculelor... (e).

Iar conform noului articol 8-1 citre ANTA frec atributiile de control ce tin de activititile
conexe conform CTR. Insi activitatea de omologare nu reprezinti o activitate conexi ce
se practicd in temeiul CTR. Deci In cazul aprobirii proiectului in redactia actual,
atributiile de control in domeniul omologirii §i certificirii nu se vor regisi la nici un organ
de control.

Considerdm ci atributiile control propuse i art. 8-1 trebuie s3 fie in competenta Politiei,
dar nu a ANTA, iar insisi prevederea trebuie modificata.

in proiect se propune ca ANTA si dispuni de competenta de control:

” ¢) controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circuld pe drumurile publice.”
De ex. in Germania aceasti functie este a Politiei. Tin4nd cont ci ea este indreptaté pentru
mentinerea siguranfei traficului rutier, acest tip de control trebuie sa fie indreptat in
privinta oricdrui autovehicul, dar nu doar a celor comerciale. Legislatia noasttd nu
desfisoard notiunea de vehicule comerciale, iar ANTA are atributii de control exclusiv
asupra operatiunilor de transport rutier reglementate de CTR, deci operatiuni contra cost.
Aceleasi vehicule de tip camion sau microbuz/autobuz destinat transportului de pasageri

Y

transportului rutier, precum si ale altor participanti la
aceste activitati.”.

se afld in proprietatea persoanelor fizice care nu practica activitatea de Intreprinzitor §i




efectueazd operatiuni de transport a marfurilor sau persoanelor fard a incasa mijloace
financiare. De ce unele vehicule pot fi supuse unor tipuri de controale doar daca practica
activitate de intreprinzitor, iar acelasi tip de vehicule care nu sunt antrenate in activitatea
de intreprinzitor nu sunt supuse controalelor similare? Petru siguran{a rutierd nu trebuie
si fie un criteriu genul de activitate a proprietarului vehiculului. Toti care utilizeaza
drumurile publice trebuie s corespundi acelorasi cerinte de siguranti si fata de toti trebuie
aplicate aceleasi misuri de control a respectarii sigurantei rutiere.

Suplimentar la art. 7 d) al aceleasi legi (131/2007) de competenta MALI tine:

”d) exercitarea controlului asupra vehiculelor in privinta corespunderii lor cu normele de
sigurantd a traficului rutier”

Deci aceastd functie deja este a subdiviziunilor MAI. Dublarea functiilor nu este nici
admisibild nici necesara.

Concluzie:

Din proiectul art. 8-1 trebuie de exclus lit c), iar lit. d) a art. 7 trebuie redactat dupd cum
urmeaza:

Lexercitarea controlului cu utilizarea laboratorului mobil asupra vehiculelor aflate in frafic
in privinta corespunderii lor cu nommele de siguranti a traficului rutier”.

57.

Referitor la art. XXIII (Codul transporturilor rutiere).

1) In p. 5 se propune modificarea literei f) a art. 134 unde sunt indicate temeiurile de
suspendare/retragere a autorizatiei pentru activitatea de inspectie tehnicd periodica si/san
a certificatului expertului statiei ITP Se propune redactia: ,,f) constatarea, cu utilizarea
laboratorului mobil dotat cu dispozitive speciale de inspectie §i verificare tehnicd a
vehiculelor, drept necorespunzitoare a stirii tchnice a unui vehicul care a fost testat in
cadrul unei statii de inspectie tehnici periodica autorizati.”

Considerdm o astfel de abordare gresitd. De la data efectudrii ultimei ITP si pani la data
controlului in trafic cu ajutorul laboratorului mobil asa parametri tehnici cum sunt nivelul
gazelor de esapament, calitatea anvelopelor, gradul .de oscilatie/opunere a suspensiei §i
alti parametri se pot modifica esential. Ideea autorului este clard, fnsi redactia propusa
permite aplicarea abuzivd a masurilor restrictive §i aplicarea sanctiunilor in lipsa unor
temeiuri reale. Doar anumite tipuri de necorespunderi tehnice §i doar fntr-un interval exact
(de ex maxim o lund de la eliberarea raportului de testare) acestea ar putea servi temei
pentru sanctionarea statiei ITP si/sau expertului.

2) Consideram inoportund ca definitia notiunti de ,Jaborator mobil” si se regdseasci in
CTR. Aceasti definitie este legatd de siguranta rutierd. Definitia se regiseste in proiect la
Legea nr 131/2007.

Se accepti partial.

1) Art. 134 se completeazi cu alin. (4") cu urmatorul
cuprins: ,,Constatarea, drept necorespunzdtoare a starii
tehnice a vehiculului testat, prinir-un raport de control
tehnic al vehiculului rutier la iesirea din stafia de inspectie
tehnicd periodicd, cu utilizarea laboratorului mobil,
conform procedurii stabilite de Agentie”.

2) Notiunea de ,Jaborator mobil” se mentine doar in
Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier,
conform celor convenite fin cadrul sedintei
interinstitutionale din 10 octombrie 2024 (proces-verbal
nr. 14-51-17).

Ministerul Finantelor
(demers nr. 04-03/1421/607 din
19.09.2024)

58.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat:

1) Cu referire la propunerea de completare a art. 23 alin. (1) din Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat, cu o literd noudi f) cu urmétorul cuprins: ,,f) si achizitioneze
produse, inclusiv sub o identitate falsd, in conditiile art. 224 din Codul fiscal nor.
1163/1997”, mentionim faptul ci prevederile art. 224 din Codul fiscal se aplicd exclusiv

Se aceepti partial.

1} Art. 23 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, se completeazi cu lit. f) cu urmétorul
cuprins: ,f) s achizitioneze produse pentru prelevarea de
mostre si efectuarea Incercirilor de laborator in domeniul

controlului fiscal efectuat de ciitre Serviciul Fiscal de Stat.
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Conform prevederilor art. 224 alin. (1} din Codul fiscal, cumpiritura de control este o
modalitate de control, exprimati in crearea artificiald de ciitre funcfionarul fiscal a situatiei
de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de executare a lucrarilor sau
de prestare a serviciilor fara scopul de a le achizitiona (consuma) sau de a le comercializa.
Totodata, alin. (5) al aceluiagi articol statueazi cd cumparatura de control se efectueaza
din contul mijloacelor destinate pentru acest scop si previzute in bugetul Serviciului
Fiscal de Stat. Modul de utilizare a mijloacelor destinate cumpariturii de control se
stabilegte de cdtre Ministerul Finantelor.

in acest context, reiterim faptul ci prevederile art. 224 din Codul fiscal se aplici exclusiv
controlului fiscal efectuat de cétre Serviciul Fiscal de Stat, iar prevederile art. 23 din Legea
ar. 131/2012 sunt incidente tuturor organelor de conirol previzute in anexa la prezenta
lege.

Astfel, referinta efectuati la norma expresi din Codul fiscal va crea impedimente in
aplicarea acesteia de cdtre functionarii altor organe de control. Totodats, specificim si
faptul i sintagma ,,identitate falsd” este improprie Legii nr.131/2012, in situatia in care
legiuitorul nu prezintd notiunea acesteia.

2) Subsecvent, Ministerul Finantelor reitereaza propunerea Inaintatdi aferent modificarii
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, prin completarea acestuia
cu Llit. j) calea de atac a delegatiei de control” si in continuare considerim oportund
completarea cu textul ,,cu exceptia controalelor efectuate de citre Serviciul Fiscal de Stat”,
din considerentele expuse in avizul nr. 04/1-03/483/1112 din 22.07.2024.

supravegherii pietei, cu includerea informatiei despre
prelevarea mostrelor in procesul-verbal de control.”.

2) Conform art. 1 alin. (4) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, dispozitiile prezentei legi nu se extind
asupra Serviciului Fiscal de Stat, cu exceptia inregistririi,
supravegherii si raportarii controalelor in Registrul de stat
al controalelor.

59.

Totodati, se reitereaza si pozitia referitoare la necesitatea excluderii art. XXXI din proiect.
1) Astfel, referitor la propunerea de completare a art.353 din Codul vamal cu alineatul
(21) mentiondm ci potrivit art. 1 alin. (4) lit. d) din Legea nr.131/2012 privind controlul
de stat “Dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra controalelor aplicate procesului de
trecere a frontierei de stat §i controalelor aplicate in domeniul vamal, cu exceptia
controlului vamal ulterior prin audit postvimuire. Pentru acesta din urmi, prevederile
prezentei legi se aplicd doar In partea ce tine de inregistrare, supraveghere si raportare a
controalelor in Registrul de stat al controalelor. Prin urmare, nu este necesard dublarea
acestor prevederi. 2) Referitor la completarea art.353 din Codul vamal cu alineatnl (18),
mentiondm c& potrivit art. 5 pct. 11) din acest Cod, decizie vamala — actiune si/sau act al
Serviciului Vamal aferent legislatiei vamale care reglementeazd un anumit caz, avéind
efecte juridice asupra uneia sau mai multor persoane. Astfel, Titlul T Capitolul II,
Sectiunea 3 si Sectiunea 5 din Codul vamal contin prevederi referitoare la deciziile
vamale, dreptul la replics, precum si cdile de atac impotriva deciziei vamale. Codul vamal
o art.44 si 45 prevede calea administrativd de atac a deciziilor vamale. Contestatia se
depune initial la aparatul central al Serviciului Vamal. Termenul de exercitare a cdii
administrative de atac este de 30 zile de la data comunicirii deciziei vamale, Totodata, se
prevede posibilitatea repunerii In termenul de atac, daci la cerere sunt anexate probe ce
dovedesc imposibilitatea depunerii cererii prealabile In termen (art.45 alin.(5), art.415
alin.(3) si (4)). Cererea prealabild, conform art.45 alin. (6) din Codul vamal, se depune la
aparatul central al Serviciului Vamal. Depunerea cererii prealabile nu suspenda executarea
deciziei vamale contestate (art.46 alin. (1) Cod Vamal). Cu toate acestea, aparatul central

Nu se accepti.

La solicitirile reprezentantilor mediului de afaceri
examinate in cadrul Consiliului national de solutionare a
disputelor s-a decis de comun cu conducerea Serviciului
Vamal completarea Codului vamal nr. 95/2021 cu norme
privind examinarca de ciitre Consiliul de solufionare a
disputelor a contestatiilor persoanei supuse controlului
auditpostvimuire, care se considerd vétimati intr-un drept
al sdu, recunoscut de lege, prin actele administrative emise
in cadrul procedurii de control, actiunile sau inactiunile
organelor vamale sau ale colaboratorilor vamali in cadrul
acestor proceduri.

Prin mijloacelor tehnice s-a convenit cu reprezentantii
Serviciului Vamal si ai Ministerului Finantelor asupra
urmdtoarei redactii a articolului XXXIIT din proiect care
modificd Codul vamal al Republicii Moldova nr. 95/2021:
1. Se completeazi cu articolul (45") cu urmitorul cuprins:
“Articolul 45! . Examinarea cererii prealabile in cadrul
Consiliului de solutionare a disputelor

(1) Orice persoand supusé controlului de cétre Serviciul
Vamal, care se considerd vitimati intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, prin decizia emisi de Serviciul Vamal
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al Serviciului Vamal poate suspenda, la cerere, total sau partial executarea deciziei, daca
are motive de indoiali in privinta conformitatii cu legislatia vamalid a deciziei contestate
sau considerd ca petitionarului i se poate produce un prejudicin ireparabil. Termenul de
examinare a cererii prealabile este de 30 de zile, calculate din ziua depunerii acesteia, dar
poate fi prelungit cu cel mult 60 de zile, cu informarea in termen de 3 zile a reclamantului
si cu prezentarea motivelor care au stat la baza prelungirii termenului (art.45 alin. (3) Cod
Vamal). Astfel, referitor la propunerea ci contestatiile si fie examinate in cadrul
Consiliului de solutionare a disputelor in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat, mentionim ci functionarea acestuia va tergiversa
procesul examindrii contestatiilor, pentru ci organizarea acestui Consiliu, precum si a
sedinfelor acestuia necesitd mult mai mult timp, decit examinarea actuald a cererilor
prealabile. Atragem atentia cé in prezent cererile prealabile depuse la Serviciul Vamal se
examineazd complex, nu doar de o singurd persoand, dar in colaborare cu directiile
cointeresate. Astfel, procesul de examinare a cererilor prealabile in Serviciul Vamal nu
este un proces defectuos si nu necesitd a fi modificat, deoarece corespunde bunelor practici
europene, Mentionim ci prevederile Codului vamal sunt alineate la legislatia comunitari
UE, in special Regulamentul (UE) nr.952/2013 al Parlamentului European si al
Consilinlui din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 269 din 10 octombrie 2013,

in cadrul procedurii de control ulterior prin audit
postvimuire, este Tn drept sa o conteste, in tot sau in parte,
prin depunerea la aparatul central al Serviciului Vamal a
unei cereri prealabile,

(2) Cererea prealabild se examineaz:
in cadrmal Consiliului de solutionare a disputelor (in
continnare — Consiliu} — in cazul in care persoana supusi
contrelului a consemnat In cerere acordul cu privire la
divulgarea datelor potrivit alin. (6) si contestd decizia
vamald prin care s-a stabilit o datorie vamali in cuantum
de peste 500000 de lei — pentru persoane juridice si peste
250000 de lei — pentru persoane fizice.

(3) Consiliul se constituie in cadrul Serviciului Vamal
din:
a) sefii directiilor ai Serviciului Vamal sau persoanele care
fi substituie, desemnati de directorul Serviciului Vamali;
b) reprezentanti ai asociatiilor din mediul de afaceri cn
relevant pentru domeniul vamal, in proportie de cel putin
50% din componenta Censiliului, dar nu mai putin de 3
reprezentanti. Reprezentant al asociatiilor din mediul de
afaceri, in sensul prezentei legi, este asociafia aleasi in
mod transparent §i public, conform procedurii stabilite de
Guvern.
(4) Activitatea Consiliului este condusi §i asigucati de
céitre directorul Serviciului Vamal, Directorul Serviciului
Vamal este Tn drept si delege aceastd functie altei persoane
din cadrul Serviciului Vamal,
(5) Membrii Consiliului, precum si ceilalii participanti la
sedintele Consiliului au obligatia s3 pastreze secretul
comercial, fiscal, bancar, si respecte regimul altor
informatii cu accesibilitate limitatd si si nu divulge
informatiile §i faptele care le-au devenit cunoscute in
procedura de examinare a petifiilor sau contestatiilor in
cadrul Consiliului. Persoanele desemnate in calitate de
membri ai Consiliului, inclusiv persoanele desemnate
pentru reprezentarea, la sedinta Consiliului, a asociatiei
din mediul de afaceri, membri a Consiliului, semneazi o
declaratie de nedivulgare a informatiilor §i a faptelor care
le-an devenit cunoscute in procedura de examinare a
contestatiilor, fiind preintimpinate despre survenirea
raspunderii juridice conform legislatiei pentru divulgarea
acestora. Persoanele indicate la prezentul alineat care nu
au semnat sau refuzi semnarea declaratiei de nedivulgare
nu se admit pentru participare la sedintele Consiliului.




(6) La depunerea cererii prealabile, in textul acesteia, se
consemneazd acordul sau dezacordul cu privire la
divulgarea datelor care constituie secret comercial sau a
altor date cu accesibilitate limitatd din documentafia
supusi confrolului gi/sau din actele emise in cadrul
procedurii de control.

(7) Sedintele Consiliulul se desfisoard indiferent de
absenta la acestea a unor membri sau a persoanei care a
depus cererea prealabila.

(8) Decizia cu privire la cererea examinati de Consiliu se
semneazd de citre persoana care asigurdi conducerea
Consiliului,

(9) Prevederile art. 44, 45, 46 se vor aplica cererilor
prealabile contestate in cadrul Consiliului, in partea in care
nu contravin prevederilor prezentului articol.”;

2. Articolul 353 se completeazd cu alineatul (2') cu
urmitorul cuprins:

»(2) Controlul ulterior prin audit postvimuire se
efectucazd in conformitate cu prevederile Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat, in partea ce tine de
inregistrarea, supravegherea si raportarea controalelor.”.

Asociatia Patronali a
Operatorilor de Transport Auto
(demers suplimentar nr. 2409/2024
din 24.09.2024)

60.

Suplimentar la Avizul APOTA prezentat Cancelariei de Stat la 18.09.2024 la proiectul cu
nr, unic 525/C8/2024, care se referd la normele din proiect referitoare la domeniul
transporturilor rutiere, prezentim prezentul Aviz suplimentar in partea ce se referd la
modificarea Legii 162/2023.

Suntem de acord cu propunerile privind modificarea Legii 162/2023 prevazute de proiect,
dar considerdm ci acestea nu sunt suficiente reiegind din urmatoarele:

A. Prin Legea nr.162/2023 se instituie un mecanism de control distinct, paralel
mecanismului previzut de Legea nr. 131/2012. Considerim ci functionarea a douva
mecanisme distincte de control care se referd partial la unele si aceleasi aspecte ale
activititii economice este inadmisibil. Desi Legea 162 are ca scop transpunerea
Regulamentului UE 1020/2019, mecanismele de control specifice domeniului in care se
aplicd Legea nr. 162/2023 deja sunt previzute de Legea 131/2012. Directiva 1020 nu
obligd la crearea altui sistem de control, ba din contra paragraful (35) prevede expres cé
statele membre sunt libere de a-si alege propriul sistem de aplicare a regulamentului.
Aceiagi idee o deducem si din continutul paragrafului (27) care ofera statelor dreptul

de a-gi institui propriile autorititi de supraveghere §i birou de legiturd. Eforturile depuse
pe parcursul nitimilor ani de a crea un sistem uniform al controlului de stat §i de a admite
doar exceptiile justificate necesare unui domeniu concret, a adus ci Legea 131/2012 a
devenit actul de bazi in domeniul controalelor, iar In legile sectoriale se prevedeau doar
acele exceptii specifice domeniului respectiv. Din sensul Legii 162/2023 reiese ci pentru
domeniul dat (controlul conformititii produselor pentru care existd reglementri tehnice)
Legea 131/2012 este practic inaplicabild (cu mici exceptii).

Se accepti.

Urmare sedinfei interinstitnfionale cu reprezentantii
Ministerului Dezvoltirii Economice si Digitalizarii din 4
octombrie 2024 (proces-verbal nr. 14-51-16), articolul
XXXVI, pet. 2 si pet. 3 din proiect care modific articolele
16 si 17 din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea
pietei §i conformitatea produselor (in continuare - Legea
nr. 162/2023), se expun in urmitoarea redactie:

»2. Articolul 16: alineatul (8) va avea urmatorul cuprins:
»(8) Autorititile de supraveghere a piejei, la efectuarea
controalelor in domeniul supravegherii pietei, aplici
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat, in
madsura in care acestea nu contravin cu prezenta lege.”;
Articolul 17, aljneatul (7) se completeazi cu doud
enunturi: ,Masurile corective care se dispun de citre
autoritifile de supravegherea pietei conform prezentului
aliniat nu reprezintd sanctiuni, acestea se dispun doar cu
scopul eliminirii sau diminudrii unui pericol iminent
pentru viata, s#ndtatea i interesul economic al
consumatorilor. Misurile dispuse de citre autoritatile de
supravegherea pietei prevazute la alin.{3) lit. b) — d) se
aplicd Tn conformitate cu art. 291 din Legea nr. 131/2012

privind controlul de stat, se prescriu in procesul-verbal de




B. Legea nr. 131/2012 prevede suficiente reglementiri pentru a face functional si eficient
controlul domeniului de aplicare a Legii 162/2023. -

Multe din reglementirile Legii 162/2023 isi gisesc reflectarea in Legea 131/2012 chiar
daci sunt utilizate expresii diferite. Considerim cé prevederile Legii 131/2012 referitoare
la controlul planificat, controlul inopinat, listele de verificare, criteriile de risc §i gradul
de risc atribuit, motivarea controlului, Inregistrarea, supravegherea §i raportarea
controlului, temeiurile de initiere a unui control inopinat trebuie aplicate §i domeniului
reglementat de Legea nr. 162/2023. Nici una din prevederile Legii 131/2012 referitoare la
elementele descrise Tn acest punct nu Impiedicd atingerea scopurilor care se deduc din
Legea 162/2023.

C. Legea 162 nu intru-totul corespunde Regulamentului 1020. Interpretarea unor
prevederi ale Legii nr 162 nu va permite transpunerea exactd a Regulamentului 1020, iar
in unele privinte Legea 162 depaseste domeniul Regulamentului 1020 si contravine altor
principii ale legislatiei europene. Mai jos propunem spre analizi trei elemente esentiale
care se referd la procedurile de control, fiind reglementate de Regulamentul 1020 si de
Legea 162,

Elementul nr. 1l-testele de laborator. De exemplu, paragraful (43) al regulamentului
motiveazd necesitatea unor teste de laborator care nu pot Inlocui in unele cazuri
controalele fizice. lar paragraful (52) indici la importanta misurilor de control inclusiv a
testelor de laborator inainte ca marfurile si fie puse in liberd circulatie pe piati.
Coroboriind cu prevederile art. 11 alin (3) al regulamentului, cate prevede ” (3)
Autorititile de supraveghere a pietei, ca parte a activitdtilor lor previzute la alineatul (1)
din prezentul articol, efectuenzl verificiri corespunzitoare ale caracteristicilor
produselor la o scard adecvatd, prin intermediul unor verificari ale documentelor si,
dupit caz, contivale fizice si de laborator bazate pe esantioane adecvate, acorddnd
priovitate resurselor §i actiunilor acestora pentru a asigura

supravegherea eficientd a piefel si findnd seama de strategia nafionald de supraveghere
a piefei mentionatd la articoful 13", deducem c@ controalele care implica testele de
laborator urmeazi a fi focusate pand la punerea mérfurilor in libera circulatie, nefiind
excluse si verificérile de laborator ulterior vanzdrii mérfurilor, care trebuie si cuprindé un
egantion adecvat obiectului de control. .

Elementul nr.2- achizitia de control. Suplimentar altor metode de verificare §i acumulare
a probelor, inclusiv a verificdrilor de laborator, achizitia de control reprezintd un
instrument important §i bine reglementat.

in paragraful (40) al regulamentului se stabileste ci autorititile de supraveghere a pieei *
Prin urmare, acestea ar trebui s aibd competenta de a achizifiona produse i, atunci
cédnd elementele de probd nu pot fi obfinute prin alte mijloace, sa achizifioneze produse
sub o identitate falsd”. lar in coroborare cu prevederile art. 14 alin (4) lit. j} a
regulamentului, care prevede “(4) Competentele conferite autorititilor de supraveghere
a piefei in temeiul alineatului (1) trebuie sd includd cel putin urmdtoarele:

J) competenta de a achizitiona esantioane de produse, inclusiv sub o identitate falsd, de a
le inspecta 5i a le reconstitui prin inginerie inversd pentru a identifica neconformitatea §i
peniru a obfine elemente de probd”, deducem ci achizitia de control reprezintii 0 metoda

i

control §i au efect obligatoriu pani la executarea actiunilor
prescrise sau inldturarea Incilcirilor constatate.”.

Totodatd, articolul se completeazii cu un punct nou prin
carc la art. 15 alin, (3), cuvintele ,aleatorii
corespunzitoare” se substituie cu cuvantul ,,adecvate” in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din
Regulamentul (UE) nr. 2019/1020 care utilizeazi
sintagma de ,esantioane adecvate” bazate pe riscuri,

transpus in Legea nr. 162/2023,
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de acumulare a elementelor de probd, care se aplica atunci cénd dovezile nu pot fi obtinute
prin alte modalititi de control.

Elementul nr. 3- initiativa autoritatii de supraveghere de a initia controale. Paragraful (36)
al regulamentului prevede “Autoritifile de supraveghere a piefei ar trebui sd fie in masurd
sd inifieze investigatii din proprie inifiativa dacd iau cunogtin{d de existenfa unor produse
neconforme introduse pe piafd” din care deducem dreptul incontestabil al autorititii de
supraveghere de a initia controale, imediat ce au intrat in posesia informatiilor cd un
anumit produs este potential neconform.

Subiectul important este cum aceste elemente gi-au gésit reflectare In legislatia interna.
In art. 15 al Legii 162 se prevede * (3) Autoritéfile de supraveghere a piefei, in cadrul
activitifilor previzute la alin. (1), efectueazii controale corespunzditoare ale
caracteristicilor produselor, intr-o misuri adecvatd, prin intermediul unor controale ale
documentatiel si, dacd este cazul, efectueazd controale fizice si teste de laborator bazate
pe esantioane aleatorii corespunzitoare,...”. Observim ci art. 15 alin (3)

al Legii 162 in mare parte a copiat art. 11 alin (3) al regulamentului, doar ¢ in legislatia
nagionald termenul “esantioane adecvate” au fost inlocuite cu termenul *esantioane
aleatorii”, care schimba esential sensul.

in art, 16 alin (4) prevede dreptul autorititii de reglementare ” 9) de a achizifiona
esantioane de produse, inclusiv sub o identitate falsa, de a le inspecta si a le reconstitui
prin inginerie inversd pentru a identifica neconformitatea 5i pentru a obfine elemente de
probd;”. In norma dati care are menirea de a transpune prevederile Regulamentului 1020
privind achizitiile de control, dreptul autoritiiii de control este mult mai larg decét ceea
ce reiese din textul regulamentului. Nu s-a franspus conditia ¢3 achizitia de control se
efectueazi doar atunci cind elementele de probé nu pot fi obtinute prin alte metode de
control.

Conform prevederilor art. 16 alin (4) ” (4) Autoritifile de supraveghere a pietei au
urmditoarele competente:

6) de a inifia investigafii din proprie inifiativa pentru a identifica neconformitdfile 5i a le
solutiona; ™.

Paragraful (36) din regulament a fost transpus intr-o formé distorsionatd. Norma din
regulament permite inifierea controlului atunci clind existad informatii despre existenta
unor produse potential neconforme care justificd acest lncru,

Propunem spre examinare un caz imaginar. Un inspector din cadrul unei autorititi de
control al pietei, neavind nici o informatie despre existenta unui produs neconform al unui
achizitie de control sau verificare de laborator) de a verifica conformitatea produsului face
o achizitie de control, apoi prezinta produsul unui Jaborator. $i astfel de controale s-ar fi
efectuat zilnic. Verificarile de laborator implicd anumite cheltuieli. Un astfel de control ar
contravine prevederilor Regulamentului 1020 deoarece confrolul a fost initiat fard a detine
informatii despre existenta unui produs neconform, achizitia de control s-a efectuat in timp
ce existd alte metode de contro! care puteau fi aplicate, iar verificarea de laborator a fost
aplicatd pentru un lot de marfd selectat la Intdmplare fird nici un motiv (aleatoriu- cum
este scris 1n lege). Insa acest control se incadreazi in prevederile Legii nr. 162/2023. in

acest caz corespunderea Legii 162/2023 cu prevederile Regulameniului 1020 este
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indoielnica. Legea 162 nu a transpus spiritul Regulamentului 1020, dar a utilizat doar
franturi de text. Paralel ne punem intrebarea cum ar trebui si actioneze inspectorul daci
s-ar fi condus de prevederile Legii 131/2012. Conform Legii 131/2012 inspectorul este
obligat s3 motiveze controlul (deci si indice de care informatii dispune despre un potential
produs neconform), inspectorul in cazul controlului inopinat nu are obligatia de a ingtiinta
persoana supusé controlului, deci poate actiona operativ, in nota de motivare gi actul de
control inspectorul trebuia si indice despre lipsa alternativelor de a verifica conformitatea
decat prin achizitia de control si/sau verificare de laborator. Verificarea de laborator se
face nu asupra produselor selectate de inspector de la oricine si referitoare la orice
{motivind cd ar fi aleatoriu) , dar adecvat obiectului controlului pentru care se detine
informatie despre potentialele neconformititi. In situatia in care inspectorul ar actiona
conform prevederilor Legii 131/2012, aceste actiuni se incadreazi §i in prevederile
Regulamentului 1020.

Scopul prezentei adresiri nu este de a gési neconcordante intre Legea 162 §i Regulamentul
1020, care credem ci sunt mai multe, Prin analiza comparativii a elementelor esentiale ale
activitatii de control din Legea 162 si Regulamentul 1020 dorim sid evidenfiem ci
transpunerea Directivelor europene uneori este doar aparenta. Utilizarea unor franturi de
texte ale legislatiei europene in combinatie cu unele modificdri de volum mic, pe alocuri
neobservabile, pot crea un cadru legal contrar scopurilor si principiilor celui spre care
tindem.

Uniunea Europeani a identificat ci problema coruptiei este problema de bazi cu care se
confruntdi Republica Moldova. Eliminarea necesititii de motivare a controlului
(excluderea necesititii de a detine informatii despre produsele potential neconforme),
efectuarea verificdrilor de laborator la intdmplare, firi nici o claritate cum aceasta poate
avea loc, utilizdnd termenul “aleatoriu™ in timp de Regulamentul 1020 interzice acest
lucru, crearea posibilitatii ca controalele si fie initiate la inifiativa organului de control,
fird a dispune de motiv, referinta la un sistem intern de supraveghere a controalelor (art.
16 alin (8)) in locul supravegherii controlului de citre autoritatea specializaté, reprezintd
derapaje esentiale de la Regulamentul 1020 §i elemente care vor genera coruptia. In acelagi
timp avemn Legea 131/2012 care a evoluat pozitiv vizibil in reglementarea procedurilor de
control.

Tindnd cont de faptul ci Cancelaria de Stat prin elaborarea proiectului de lege
susmentionat s-a limitat doar la unele propuneri de modificare a Legii 162/2023, propuneri
pe care le consideram importante i necesare, dar insuficiente , i tinind cont de faptul ca
MDED este organul central in domeniul conformititii produselor, solicitim ca fie in
cadrul acestei initiative de modificare a Legii 162, fie printr-o initiativd scparatd si fie
elaborat proiectul de modificare a Legii 162/2023 in asa mod incdt si se asigure
functionarea unui sistem de control de stat unic, in care actiunile de initiere, de
Tnregistrare, supraveghere, raportare, motivare a controalelor sunt uniforme, avind ca
organ de supraveghere autoritatea din domeniul controlului de stat- Cancelaria de Stat, iar
procedurile specifice controlului conformititii mérfurilor fa importul pe teritoriul
Republicii Moldova, la verificarea prin teste de laborator §.a.m.d. a marfurilor aflate deja
in circulatie , achizitii de control etc si fie reglementate prin Legea speciald nr 162, avand
ca autoritate de supraveghere MDED.
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Asociatia Businessului European
{(EBA Moldova)

(demers nr. nr. 122-24/SD din 26
septembrie 2024)

61.

Avind in vedere ci prin acest proiect se propune spre modificare art. 36 din Legea nr.
105/2003 privind protectia consumatorilor in partea controlulni efectuat in domeniul
produselor farmaceutice si parafarmaceutice, al dispozitivelor medicale de citre Agentia
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale, se propune spre modificare:

1) alin. (1) lit. e) art. 36 dupa cum urmeaza:

»e) in domeniul comunicatitlor electronice — Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova;”

b) alin. (2) lit. f) art. 36:

Wf) in domeniul comunicatiilor electronice — de cdtre Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicafii Electronice §i Tehnologia Informatiei a Republicii
Moldova;”

2) Articolul 36! se propune a fi completat dupd cum urmeaza:

»in cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea incilcirilor, organele abilitate cu
functii de protectie a consumatorilor in limita domeniului de competenti conform art. 36.
alin. (2), in dependenfd de gravitatea incalcdrilor, pot Tnainta prescriptii §i recomandiri,
aplica mésuri restrictive gi/sau sanctiuni in limitele si in conformitate cu prevederile Legii
nr. 131/2012 privind controlul de stat.”

Se accepti.

62.

La Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat se propun urmétoarele medificiri:

1) formularea art. 2 ale mentionam cé notiunea de ,, produs” conform definitiei din DEX
reprezintd un bun material rezultat dintr-un proces de munci; totalitatea obiectelor sau a
bunurilor obtinute in procesul de productie.

Respectiv, se propune completarea legii cu doud notiuni aparte §i anume ,, produs” ce va
defini bunurile materiale §i ,, serviciu” ce va defini rezultatul uneij activiti{i sau procese,
prestéri servicii. La fel se propune ca definitia acestor notiuni sa corespundi cu nofiunile
de , produs” si ,serviciu” previzute in art. 1 al Legii nr. 105/2003 privind protectia
consumatortlor.

2) Art. 23 alin. (1) lit. ¢) se propune dupi sintagma ,, faptelor constatate” a se completa
cu formularea ,, in limitele controlului efectuat”.

3) La art. 23 alin. (1) lit. f) se propune substituirea formularii ,,sd achizitioneze produse,
inclusiv sub o identitate falsd” cu formularea ,, sd efectueze cumpdrdturi de conitrol™.

4) La art. 25 lit. m) considerdm cd formularea actuald ,,prin intermediul cabinetului
personal”, limiteaza dreptul persoanei supuse contrelului de a semna electronic procesul-
verbal de control. '

electronicd a procesului-verbal in conformitate cu prevederile Legii nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de Incredere, prin Msign si transmiterea procesului-
verbal semnat electronic la adresa de posti electronici oficiald a organului de control.

5) Art. 30 alin. (1') se propune dupa formularea ,,sau in format electronic” a se completa
cu ,,la adresa de postd electronicd oficiald a organului de control”.

Se accepti partial.
1) Potrivit procesului-verbal nr. 14-51-16 din 04.10.2024,
notiunea de ,,produs” se exclude din proiect.

2) Art. 23 alin. (1) lit. ¢) s-a completat cu textul ,, in limitele
controlului efectuat”.

3) Art. 23 alin. (1) lit. f} va avea urmitorul cuprins:

.} sd achizitioneze produse pentru prelevarea de mostre
§i efectuarea incercdrilor de laborator in domeniul
supravegherii pietei, cu includerea informatiei despre
prelevarea mostrelor in procesul-verbal de control.”.

4) Cabinetul personal constituic parte componenti a
sistemului informational automatizat destinat interactiunii
reciproce a persoanei supuse controlului cu organul
abilitat cu functii de control. Aceasta v-a permite inclusiv
s1 semnarea in procesului-verbal cu semnitura electronica.

5) Sintagma ,in format electronic (cu respectareq
rigorilor documentului electronic)” presupune depunerea
cererii prealabile la adresa de postd electronica oficiald a
organului de control. (Or, pofrivit articolului 72 alin. (2)
Cod administrativ, petitia poate fi:

a) depusd n scris 1a autoritatea publicd ori expediati prin

posti sau fax;




b) transmisa in form3 electronici;

c) depusi verbal, fiind consemnati intr-un proces-verbal.
(3) Dacil se transmite Tn formi electronica, petitia trebuie
si corespundd cerinielor legale stabilite pentru un
document electronic.)

A.O. Pro Cons
(demers nr. 20 din 01.10.2024)

63.

Comunic3 urmitoarele obiectii §i propuneri,

L Cu privire la efectuarea supravegherii pietei prin prisma Legii nr. 131/2012

in contextul legislatiei Republicii Moldova, supravegherea pietei prin control de stat,
conform Legii nr. 131/2012, prezintd mai multe provociri §i limitari atit din punct de
vedere juridic, ct si economic. Adoptarea Legii nr. 162/2023, care transpune
Regulamentul (UE) 2019/1020, introduce un cadru modemn de supraveghere bazat pe
evaluarea riscurilor §i conformitatea produselor cu reglementarile tehnice europene. Acest
text va analiza Tn detaliu motivele pentru care supravegherea pietei prin control de stat nu
poate fi acceptatd in Republica Moldova si argumentele juridice care sustin necesitatea
implementirii unui sistem modern de supraveghere.

Incompatibilitatea controlului de stat cu normele Uniunii Europene. Legea nr.
131/2012 reglementeazi supravegherea pietei prin control de stat, aplicindu-se uniform
tuturor unitdtilor economice, indiferent de riscurile asociate produselor acestora, Aceasta
Incalcd principiul proportionalitétii, reglementat in art. 5 din Tratatul privind Uniunea
Europeana (TUE), care impune cé orice mésurd legislativi trebuie si fie proportionald cu
scopul urmdrit. Prin aplicarea controalelor generalizate, fard o evaluare prealabild a
riscurilor, Legea 131/2012 genereazd supraveghere excesiva si nejustificati.

in contrast, Legea nr. 162/2023, care transpune Regulamentul (UE) 2019/1020, aplica
supravegherea doar asupra produselor reglementate tehnic, introducéind un sistem bazat
pe evaluarea riscurilor. Acesta este conform cu legislatia europeand, care se concentreazi
pe eficienta supravegherii pietei, directionind resursele autoritatilor catre produsele care
prezinti riscuri reale pentru consumatori.

Impactul asupra comertului international si competitivititii economice. Un alt
argument esential impotriva supravegherii pietei prin control de stat este impactul negativ
operatorilor din Republica Moldova. Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 162/2023,
produsele care intra sub inciden{a reglementirilor tehnice armonizate sunt supravegheate
pentru a asigura conformitatea lor cu legislatia europeand. Aceasta permite produselor
moldovenesti conforme 5@ fie exportate liber pe piata Uniunii Europene, fard bariere
tehnice sau tarifare. .

in schimb, Legea nr. 131/2012 nu prevede proceduri armonizate cu legislatia curopeand,
ceea ce creeazi bariere administrative §i tehnice pentru operatorii economici moldoveni
care doresc si exporte produse in UE. Lipsa unei armoniziri cu standardele europene
reduce competitivitatea produselor moldovenesti pe piata internationald si afecteazd
negativ capacitatea acestora de a patrunde pe pietele externe.

Principiul proporfionalititii si evaluarea riscurilor. Legea nr. 162/2023 introduce
supravegherea bazati pe evaluarea riscurilor, permitind autoritifilor si intervind doar
atunci cind existd motive intemeiate de a suspecta ci un produs este neconform sau

periculos. Acest principiu este in conformitate cu legislatia europeand si contribuie la

Nu se accepta.

Potrivit ar. 1 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat (in continnare — Legea nr. 131/2012)
scopul prezentei legi constd in consolidarea cadrului
Juridic §i institutional in domeniul efectudrii controlului
de stat asupra activitd{ii de intreprinzdtor, denumit in
continuare control. In mdsura in care prevederile legilor
de specialitate fac referintd la prezenta lege, dispozitiile
Dprezentei legi se aplicd activitdtii organelor de control in
privinta persoanelor care nu practicd activitatea de
intreprinzdtor gifsau a obiectelor utilizate de aceste
persoane sau aflate in proprietatea acestora.

Totodati, principalele obiective ale Legii constituie:

a) asigurarea unui nivel mai inalt de protectie a mediului,
vietii, sdnatitii §i proprietitii persoanelor, precum si a
drepturilor i libertétilor fundamentale care fac obiectivul
prezentei legi;

b) supravegherea infroducerii §i circulatiei pe piati a
produselor in vederea asiguririi siguranfei acestora;

c) implementarea sistemului de analizii a riscurilor in
baza criteriilor de risc.

Toate impreuni asigurd dezvoltarea unui sistem de control
efectiv, eficient si neabuziv. Inspectorul din cadrul
organului de control, initiazi procedura controlului de stat
n urma evaludrii riscurilor. Astfel, controlul se efectueazi
la agentii economici cu un grad sporit de risc, cu evitarea
controalelor nejustificate §i excesive,

Evaluarea riscurilor se bazeazi pe date veridice si
informatie stiinfific argumentate, ceea ce permite
efectuarea controlului independent, obicctiv §i transparent.
Cu referire la faptul precum ci, Legea nr. 131/2012
creeazd bariere administrative si tehnice pentru operatorii
economici moldoveni care doresc sd exporte produse in
Uniunea Europeand, mentionim ci nici Legea nr.
162/2023 nu urmareste acest scop, or potrivit art, 1 alin,
(3) Prezenta lege prevede un cadru pentru controalele
privind produsele care intrd pe piafa Republicii Moldova.
In sensul reducerii poverii administrative asupra agentilor
economici, diminuarea presiunii prin sporirea rolului de




eficienta supravegherii pietei, concentrind resursele statulvi pe produsele cu risc ridicat.
Prin aceastd abordare, Republica Moldova poate garanta un nivel de protectie echivalent
cu cel al statelor membre ale UE, asigurdnd cé produsele periculoase nu ajung pe piata.
in contrast, Legea nr. 131/2012 nu face distinctia intre produse cu risc ridicat gi produse
conforme, ceea ce duce la controale excesive si nejustificate, Aceasta incalci principinl
proportionalitatii, conform ciruia méasurile de supraveghere trebuie sa fie proportionale
cu riscurile prezentate de produsele supravegheate. -

Protectia consumatorilor si interesul public. Legea nr. 162/2023 asigurd protectia
consumatorilor printr-un mecanism de evaluare a riscurilor care permite autorititilor si
intervind rapid gi eficient in cazurile Tn care un produs este considerat periculos. Acest
sistem de interventie rapidi este esential pentru protectia sinatatii si sigurantei publicului,
deoarece permite refragerea de pe piati a produselor neconfonme Tnainte ca acestea si
cauzeze daune.

fn schimb, Legea nr. 131/2012 nu oferd aceeasi flexibilitate si eficientd in protejarea
intereselor publice. Supravegherea bazatid pe controale generalizate nu poate reactiona
suficient de rapid la riscurile reale, iar produsele periculoase pot ajunge pe piat inainte
ca autorititile si intervind. Prin urmare, protectia ‘consumatorilor este mult mai bine
garantati prin sistemul bazat pe riscuri prevazut de Legea 162/2023.

Reducerea poverii administrative asupra operatorilor economici. Un alt aspect
esential al Legii nr. 162/2023 este reducerea poverii administrative asupra operatorilor
economici care respecti legislafia. Acestia nu mai sunt supugi controalelor de ruting, ci
doar atunci cind existd suspiciuni de neconformitate. Aceasti abordare reduce costurile
asociate cu controalele §i permite firmelor si-gi desfigoare activitatea farid intdrzieri
inutile.

in schimb, Legea nr. 131/2012 impune controale frecvente si extinse, chiar gi in absenta
unor dovezi de neconformitate. Aceasta creeazi o povard administrativi semnificativd
pentru operatorii economici, ceea ce afecteazd negativ competitivitatea acestora si
capacitatea de a inova i de a se extinde pe pietele internationale.

Sanctionarea operatorilor economici i concurenta loiali. Un aspect important al Legii
nr, 162/2023 este puterea acordati autorititilor de a sanctiona operatorii economici care
incalcd reglementirile tehnice sau pun pe piatfi produse periculoase. Acest mecanism este
crucial pentru mentinerea unui medin concurential echitabil, in care operatorii corecti nu
sunt dezavantajafi de practicile comerciale neloiale.

Legea nr. 131/2012, prin contrast, nu are un mecanism eficient de sanctionare si retragere
rapida a produselor periculoase de pe piati. Aceasta face ca operatorii care actioneazi
illegal, si continue si comercializeze produse neconforme, fira consecinte semnificative,
afectéind astfel concurenta loiald si siguranta consumatorilor.

fn concluzie, supravegherea pietei prin control de stat, conform Legii nr. 131/2012, nu
poate fi acceptati din motive juridice, economice §i sociale. Aceastd lege este
incompatibild cu legislatia europeand, ignord principiul proportionalititii i impune o
povari administrativi semnificativa asupra operatorilor economici. Pe de altd parte, Legea
nr. 162/2023 introduce un cadru modern de supraveghere bazat pe riscuri, care este aliniat
la standardele europene. Acest sistem asigurd protectia consumatorilor, sprijind comertul

consultare/informare, inclusiv optimizarea resurselor
umane/financiare gi de timp, mentiondm ci prin Hotarirea
nr. 1045/2023 pentru modificarea Metodologiei de
stabilire a obiectivelor si indicatorilor de performanti a
organelor de coniro]l de stat asupra activitdtii de
intreprinzitor, aprobati prin Hotirdrea Guvernului nr.
355/2020 a fost Imbunititit mecanismul de evaluare a
activitdtii organelor de control de stat.

Prin modificarile efectuate se pune accentul pe activitati
de dezvoltare profesionald a corpului de inspectori si pe
controlul consultativ, in special pe parcursul primilor 3 ani
de activitate de la data Inregistririi de stat a persoanei
supuse controlului din numérul total al controalelor
efectuate.

Mai mult, potrivit datelor prezentate in Raportul privind
controlul de stat asupra activititii de Intreprinzitor pentru
anul 2023 se atestd ¢d numdirul total al controalelor
efectuate la agentii economici in pericada anilor 2010-
2023 s-aredus cu 71,6 %, de la 152 161 controale in anul
2010, 1a 43 230 coniroale Tn anul 2023.

Pe parcursul anului 2023, organele de control au efectuat
16 390 controale planificate §i 26 840 controale inopinate
(din care 14939 tn scopul eliberirii actelor permisive).
Astfel, se constatd cd, in anul 2023 numérul controalelor,
care cad sub incidenta Legii s-a diminuat fa{a de anii 2021
(cu 1 451 controale) — 2022 (cu 3 038 controale),

Cu referire la aplicarea sanctiunilor agentilor economici
mentiondm ci, prin completarea art. 29* cu alin. (10) sunt
enumerate masurile restrictive. Acestea, vor spori
claritatea si certitudinea aplicarii intregului spectru al
»masurilor restrictive” si principiilor fundamentale de care
trebuie s4 se ghideze inspectorul la aplicarea masurilor sau
a prescriptiilor, astfel incit si se asigure ca acestea vor fi
eficace, rationale i proportionale.




sistem este esentiald pentru dezvoltarea economici a Republicii Moldova si pentru
integrarea acesteia in piata unica europeana.

In plus, considerim c4 autoritatile competente cu atributii de supraveghere a pietei nu au
fost corespunzitor informate in ceea ce privegte aplicabilitatea Legii nr. 162/2023. Unele
dintre acestea nu au demarat, pand in prezent, misuri efective de supraveghere 2 pietei,
ceea ce denotd o insuficientd cunoastere a aspectelor esentiale reglementate de lege. De
asemenea, autorititile previzute de Legea nr. 162/2023 nu formuleaza obiectii, intruct
nu au o intelegere deplini a dispozitiilor legale. In -contextul solicitérii avizului asupra
proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat 5i a legilor sectoriale conexe controlului de stat), avizul
nu a fost transmis, in mod prioritar, cétre toate institutiile incluse In sfera de aplicare a
Legii nr. 162/2023.

64.

IL. Cu privire la mdsurile aplicate in cadrul controlului

fn temeiul prevederilor art. 5' din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, masurile
aplicate in cadrul controlului sint raportate la 3 niveluri de incalcdri ale legislatiei.
Respectiv In cazul inciledrilor minore pot fi emise doar prescriptii, insd nu pot fi aplicate
sanctiuni previzute de legea contraventionald sau altd lege si nu pot fi aplicate mé&suri
restrictive. In cazul incilcarilor grave, pe lingi recomandsri de inliturare pot fi aplicate
sanctiuni, insd nu pot fi aplicate masuri restrictive. In cazul incilcarilor foarte grave se
indici modalitatile de inldturare, se aplici sanctiuni g§i/sau masuri restrictive in
conformitate cu prevederile legii, dupé caz. Prin urmare, in formularea initiala propusa,
nu sunt incluse toate tipurile de sanctiuni ce pot fi aplicate urmare a controlului de stat
desfasurat si aceasta poate duce la insecuritatea raperturilor juridice.

Din aceste considerente, propunem:

a) reformularea Articolul 56 din Legea apelor nr. 272/2011 dupé cum urmeazi:

~3) In cadrul sau in urma controlului de stat se pot inainta prescriptii si recomandari,
aplica sanctiuni gi/sau misuri restrictive in limitele si in conformitate cu prevederile Legii
nr. 131/2012 privind confrolul de stat.”.

b) reformularea Articolului 42 din Legea nr. 98/2022 privind calitatea aerului atmosferic,
dupid cum urmeaza:

»(3) In cadrul sau in urma controlului de stat se pot inainta prescriptii §i recomandri,
aplica sanctiuni si/sau mésuri restrictive in limitele si in conformitate cu prevederile Legii
nr. 131/2012 privind controlul de stat.”.

Se accepti.

65.

IIL. Cu privire la includerea misurilor restrictive in procesul-verbal de control

Se propune modificarea art. 384 din Codul urbanismului §i constructiilor nr. 434/2023
prin stabilirea expresi a faptului ¢ masurilor restrictive emise de Inspectoratul National
pentru Supraveghere Tehnicd se inciud in procesul-verbal de control, insa acest lucru nu
poate fi posibil.

Amintim c, initierea controlului de stat asupra activitifii de intreprinzitor constituie o
proceduri administrativd , jar toate actele administrative individuale emise, urmeaza si
respecte inclusiv exigentele previzute de Codul administrativ. Conform alin. (1) al art.
29! din Legea nr. 131/2012, mdsurile restrictive prevdzute de prezenta lege reprezintd

‘actiuni sifsau inactiuni dispuse de cétre organul de control cu scopul elimindrii sau
diminedrii unui pericol iminent si imediat pentru mediu, viafa, sandtatea yi proprielatea

Nu se accepta.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat (in continvare — Legea nr. 131/2012),
procedura de control se incheie prin intocmirea de citre
inspectori a unui proces-verbal de control, care se
completeazi i se semneaza de toti inspectorii indicati n
delegatia de control, la locul efectuirii controlului.

Art. 28 alin. (10) din Legea nr. 131/2012 si art. 442 alin.
(1'Y din Codul contraventional prevede expres ci
procesul-verbal de control, intocmit conform prevederilor

Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
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oamenilor, prin urmare, acestea reprezinté actele administrative individuale defavorabile
i Ja emiterea lor urmeazd a fi respectate prevederile art. 118 alin, (1), (2) Codul
administrativ, care menfioneazi ci motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indicd temeiurile esentiale de drept i de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie si poatd fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publici a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie 54 se refere §i la argumentele expuse in cadrul
audierii. Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeazi actul;

b) motivarea Tn fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daci este cazul;

¢) In cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintid a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Analizind actele administrative
contestate in raport cu cerinfele de motivare impuse de art. 118 Codul administrativ,
constatim ci acestea nu corespund cerintelor de motivare, situatic ce denoti necesitatea
anuldrii actelor administrative contestate. )

Ba mai mult, includerea prescriptiilor si mésurilor restrictive in procesul-verbal de control
poate crea o insecuritate juridicd pentru persocana supusid controlului care doreste si
conteste anumite acte. De asemenea, conform prevederilor art. 28 alin. (10) din Legea nr.
131/2012, in cazul in care in procesul-verbal de control se constata o contraventie, acesta
substituie procesul-verbal de constatare a contraventiei, avind regim juridic si forfd
Juridicd similare. Constatarea contraventiilor identificate in timpul efectudrii controlului
si aplicarea sanctiunilor, conform competentei, se vor efectua in limitele stabilite de
prezenta lege §i cu aplicarea cerinfelor stabilite de Codul contraventional. Iar conform
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 131/2012, Procesul-verbal de control se
contestii la organul de control dacit acesta nu contine constatarea contraventiei. In
concluzie, Procesul-verbal de control care confine constatarea contraventiei substituie
procesul-verbal de constatare a contraventiei si se contestd in conformitate cu prevederile
Codului contraventional, si acesta nu poate contine in cuprinsul siu §i acte administrative
individuale defavorabile precum sunt prescriptiile i masurile restrictive. Acest lucru este
indicat expres gi la art. 2 alin (3) Cod administrativ, care statueazd ci, prevederile
prezentului cod nu se aplicd raporturilor juridice ale autoritdfilor publice care acfioneazd
in baza Codului contraventional.

Astfel, pentru a asigura claritatea i coerenta juridicd, mésurile restrictive ar trebui si fie
emise separat de procesul-verbal de control, conform reglementirilor in vigoare, evitind
astfel crearea unor situatii de insecuritate juridicd pentru persoana supusi controlului.

activitdtii de intreprinzitor, substituie procesul-verbal cu
privire la contraventie s§i are regim juridic §i foryi
Jjuridicd similare daca in el se constatd fapta
coniravenfionald cu respectarea cerinfelor stabilite de
prezentul cod.

Alin. (2) al aceluiasi articol din Legea sus mentionati, cét
s5i art. 443 alin. (1) din Cod contraventional dispune ca
procesul-verbal de control este documentul prin care se
confirmi faptul desfagurdrii controlului §i in care se
contine toatd informatia cu privire la controlul desfasurat,
la procedurile aplicate si constatirile In wrma acestuia,
prescriptiile si recomand@rile fnaintate in baza
constatiirilor, misurile restrictive aplicate §i sanctiunile
stabilite in urma controlului. Procesul-verbal de control
este alcétuit din partea constatatoare, partea prescriptiva si
partea sanctionatorie.

In cazul contestirii controlului gifsau a rezultatelor
acestuia, potrivit prevederilor art. 30 din Legea nr.
131/2012, persoana supusd controlului care se considerd
vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, prin
delegatia de control, decizia de prelungire a duratei
controlului sau prin procesul-verbal de control, prin
actiunile sau inacfiunile inspectorului este in drept s le
conteste, in tot sau in parte, prin depunerea la organul de
control a unei cereri prealabile de contestare, in formd
scrisd, sau direct in instantd, conform prevederilor
alin.(1?). Procesul-verbal de control se contesti la
organul de contro! dacd acesta nu confine constatarea
coniravenfiei sau semne ale componenfei de infracfiune in
conditiile art. 28 alin. (%) ori dacd acesta nu a fost
contestat direct in instan{d, in conditiile alin.(1%).

(1!} Cererea prealabili de contestare a delegatiei de
conirol, a deciziei de prelungire a duratei controlului sau
a procesului-verbal de control in care nu sunt dispuse
prescripfii sau mdsuri restrictive se depune in termen de
pind la 30 de zile de la data in care persoanei supuse
controlulii i-a fost sau trebuia si-i fie adusd la cunostinfa
delegatia de control, decizia de prelungire a duratei
controlului sau, respectiv, procesul-verbal de control.
(I?) Procesul-verbal de control sau orice alte acte
administrative individuale ale organului de control, in
temeiul cdrora se impun mdsuri restrictive ori sancfiuni ce
au ca efect suspendarea completd sau partiald a activitdfii
de intreprinziitor ori imposibilitatea practicarii acesieia
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de cdtre perseana supusd controlului, se contestd direct in
instanfa de judecatd, fdrd respectarea procedurii
prealabile. Cererea de contestare se depune in termenul
stabilit pentru executarea mdsurii restrictive in cauzd.

63.

IV. Cu privire la exercitarea controlului respectirii prevederilor art. 1069-1072, 1075~
1079 si 1081 din Codul civil in partea referitoare la contractele incheiate cu
consumatorii §i constatarea clanzelor abuzive in contracte

Prin proiectul de lege se doreste modificarea art. 37 din Legea 105/2003 si stabilirea
competentei de exercitare a controlului respectirii prevederilor art. 1069-1072, 1075—
1079 si 1081 din Codul civil in partea referitoare la contractele Incheiate cu consumatorii
si constatarea clauzelor abuzive in contracte citre organele administratiei publice abilitate
cu functii de protectie a consumatorilor in limita domeniului de competentd conform art.
36 din Legea 105/2003.

Astfel, autorititile publice care ar urma si preia competenta de a exercita controlul asupra
clauzelor abuzive din contractele comerciale cu consumatorii sunt deja suprasolicitate cu
alte responsabilititi. In mod curent, acestea se ocupi de o gami variatd de atributii
administrative, iar transferul unei sarcini suplimentare, care implicd o analizi juridici
complex3 si detaliatd a clauzelor contractuale, risci si duca la ineficientd administrativa
din mai multe motive. in primul rind, aceste autorititi publice, aga cum sunt structurate
in prezent, nu dispun de personal cu calificiri juridice necesare pentru a gestiona cazuri
legate de clauze abuzive care necesitd timp si expertiza. Apoi, in lipsa unei restructuréri
administrative care sd includd extinderea personalului i alocarea unor resurse
suplimentare, aceste institutii risci si devind §i mai suprasolicitate, iar fard dezvoltarea
unor procese §i instrumente corespunzitoare, riscul de a livra solutii necorespunzitoare
sau tardive, este ridicat.

intr-un final, consumatorii, beneficiarii principali ai protectiei impotriva clauzelor
abuzive, vor fi direct afectati de aceastd modificare. In loc de a beneficia de o protectie
juridicd eficientd §i rapidé, ceea ce a fost acordati de-a lungul timpului in cadrul celor
doud institutii responsabile la moment ISSPNPC si Comisia Nationali a Pietei Financiare,
acestia ar trebui s navigheze printr-un sistem birocratic mai putin eficient care ar putea
duce la intirzierea solutiondrii plingerilor si, in consecintd, la o protectie redusd a
drepturilor lor.

O singurd institutie responsabili cu constatarea clauzelor abuzive asigurd coerentd,
eficients si uniformitate In aplicarea legislatiei, fiind un model de succes aplicat in multe
fari europene:

a) In Franta, constatarea clauzelor abuzive este gestionati de Directia Generald pentru
Concuren’ga, Consum §i Reprimarea Fraudelor (DGCCRF). Aceasta este autoritatea unicd
care se ocupd de protectia consumatorilor si constatarea clauzelor abuzive, asigurind
coerentd in aplicarea legii;

b) In Spanla Institutul National de Consum (INC) este responsabil pentru protectia
consumatorifor, inclusiv pentru constatarea si sanctionarea clauzelor abuzive. Totusi,
anumite competente sunt delegate si autoritatilor regionale, dar existd coordonare intre
acestea pentru a asigura uniformitate;

Se ia act.

Conform celor convenite in cadrul  gedintei
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal
nr. 14-51-16), la articolul IX, pet. 4 din proiect prin care
se modificd articolul 37 alineatele (1), (3)-(4) din Legea
nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, pentru
asigurarea aprecierii corecte de citre fiecare organ de
control in parte cu cunostinte speciale in domeniile de
conirol complexe a caracterului clauzelor contractuale
abuzive aplicate — se exclude din proiect.




¢) In Marea Britanie, Autoritatea pentru Concurentd si Piete (CMA) este institutia
principald care se ocupd de constatarea clauzelor abuzive in contractele de consum. Desi
si alte institutii precum Oficiul pentru Comert Corect {OFT) joac3 un rol, CMA asigurd
coordonarea generald §i impune mésuri uniforme la nivel national.

Prin urmare, considerdm oportun de a mentine competenta de constatare a clauzelor
abuzive la nivelul celor douid institufii specializate conform legislatiei in vigoare la
moment, care asigurd protectia eficienti gi rapidd a consumatorilor, flind un model de
succes similar cu cele din alte state europene.

Asociatia Nationald a
Produciitorilor de Lapte si
Produse Lactate "lapte"
(demers din 30.09.2024)

66.

Comunicim urmétoarele recomandéri.

La Art. X —Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar gi la fertilizangi
din proiect:

Articolul 27 alineatul (1') va avea urmétorul cuprins:

»(1') Activitatea unititii economice poate fi suspendati parfial sau In totalitate, in baza
masurilor previzute la alin. (1), dac, In urma controlului sint identificate incilciri
foarte grave, cu depidsirea concentratiilor maxime admisibile de poluanti, care vor
conduce iminent §i imediat la poluarea mediului §i vor cauza in consecintd daune in
proportii considerabile mediului i sdnatagii populatiei, Incilcari care nu pot fi remediate
fird stoparea totald a activitifii, Actiunile i misurile se selecteazi §i se aplicd in
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.”

Nu se accepti.

Art. 6 alin. (3) din Legea 119/2004 cu privire la produsele
de uz fitosanitar si la fertilizanti stabileste expres conditiile
de acordare si suspendare a actelor permisive in
conformitate cu prevederile Legii nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitii{ii de intreprinzitor
Totodati, art. 11, alin, (11} prevede modul de retragere a
actului permisiv. Reiragerea actului permisiv in alte cazuri
decit cele previzute la alin, (1) din articolul 11, se
efectueazd in conformitate cu prevederile Legii nr.
235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare
a activitatii de Intreprinzitor, iar alin. (7) prevede expres
conditiile de retragere a actului permisiv in cadrul
controlului de stat sau ca urmare a acestuia se efectueaza
in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat.

Respectiv, se considerd inoportuni modificarea Legii
nr.119/2004 In conditiile in care prevederile se regisesc
deja in prevederile art. 6.

67.

Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

Articolul 22, imputemicirile Agentiei Nationale pentru Siguran{a Alimentelor

Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor este imputerniciti:

a) si solicite intreprinderilor, institufiilor §i organizatiilor cu orice tip de proprietate,
persoanelor fizice g§i juridice care fabricd, importd, transportd, depoziteazd,
comercializeazil i utilizeazd produse de uz fitosanitar §i fertilizanti sa respecte prezenta
lege si alte acte legislative si normative din domeniu;

b} si interzicd importul, comercializarea §i utilizarea produselor de uz fitosanitar i a
fertilizantilor care nu corespund standardeler legislatiei alimentare nafionale,

teﬂementa%ﬂe% norme sanitare §i fitosanitare, samtar@-*qemee—si—a-l-t-er—aete—tehﬂ&ee-
nozmative; Bunele Practici de igiend BPI si Bunele Practici de Fabricatie . Respectarea

norme sanitare privind supravegherea §i monitorizarea apei potabile testarea legitimilor
maxim admisibile de de reziduuri de pesticide din sau produsele alimentare §i hrana de

orlgme vegetala ammala pentru ammale pfelaerafea—sa—eemefe}ahzafea—pfeduseler

Nu se accepti.

1} La art. 24 din Legea nr. 306/2018 privind siguranta
alimentelor, art. 10 din Legea nr. 50/2013 cu privire la
controalele oficiale pentru verificarea conformitifii cu
legistatia privind hrana pentru animale §i produsele
alimentare gi cu normele de sindtate §i de bunistare a
animalelor, art. 7 din Legea nr. 221/2007 privind
activitatea sanitard veterinard* sunt expres stabilite
domeniile de competentd §i responsabilitiftle ANSA,
suplimentar Imputernicirile sunt expres stabilite in Legea
nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar gi la
fertilizanti in ceea ce {ine de domeniul de reglementare ale
legii date.

2) Domeniul de reglementare a Legii nr. 119/2004
presupune stabilirea bazelor juridice si politica de stat in
sfera activitdtii cu produse de uz fitosanitar si cu

fertilizanti, reglementeaza conditiile lor de cercetare,
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c) sa interzicd activitatea persoanelor antrenate In activitati cu produse de uz fitosanitar si
cu fertilizan{i care nu au trecut examenul medical si/sau nu au fost instruite cu privire la
securitatea muncii pentru astfel de activitafi, pind la inliturarea neconformitatilor;

d) si solicite gi sd primeascd de la ministere, departamente, Intreprinderi, institutii,
organizatii, persoane fizice §i juridice antrenate in activititi cu produse de uz fitosanitar §i
cu fertilizanti informatie statistici si de altd naturd necesard supravegherii 5i controlului
de stat in domeniu;

e) si constate contraventii i si Incheie procese-verbale privind Incdlcarea prezentei legi
si altor acte legislative cu privire la produsele de uz fitosanitar gi la fertilizanti;

f) sa aibi acces liber la productia de origine vegetali la locul de fabricare, de depozitare,
de ambalare sau de comercializare pentru a preleva probe in vederea determinarii limitelor
maxim admisibile (LMA) de reziduuri de pesticide §i de nitrati.”.

Asta ar Insemna punerea in aplicare:

Legea nr. 296/2017 igiena produselor alimentare;

Legea nr. 182/2019 privind calitatea apei;

Hg nr. 867/2023LMA de reziduuri de pesticide;

Hg nr. 651/2023 privind supravegherea si monitorizarea apei potabile.

testare, experimentare si omologare de stat, de fabricare,
import, transportare, depozitare, comercializare si utilizare
inofensivd pentru om, animale si mediu, raporturile
aferente supravegherii si controlului de stat asupra
respectdrii legislatiei In vigoare, determind drepturile si
obligatiile Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor si
cetafenilor, Tmputemicirile autorititilor competente in
domeniu, faptele ce constituie incélcdri, precum si
raspunderea pentru comiterea lor.

Nu este clard intentia propunerii de a comasa
responsabilititile autorititii in un act normativ ce
constituie un alt domeniu de reglementare.

Cu referire la Ghiduri potrivit art. 4 din Legea nr.296/2018

privind cerintele generale de igiend a produselor

alimentare:

. Articolul 4. Intocmirea si utilizarea ghidurilor nationale
de bune practici

(1) Agentia, asociatiile de profil cu activitdfi in domeniul

alimentar si alte parti interesate elaboreazd sau participa

la elaborarea ghidurilor de bune practici de igiend si de

aplicare a principiilor HACCP, in conformitate cu

prevederile prezentului articol. Operatorii din domeniul

alimentar utilizeaza aceste ghiduri in mod facultativ.

(2) Ghidurile de bund practicd se realizeazd si se

distribuie de citre asociatiile de profil cu activitati in

domeniul alimentar sau operatorii din domeniul

alimentar:

a) prin consultare §i coordonare cu Agenfia §i cu

reprezentantii pdrtilor ale cdror interese pol fi serios

afectate, cum ar fi asociafiile de consumatori;

b) cu respectarea codurilor de practici ale Codex

Alimentarius;

¢) in conformitate cu cerinfele previzute in capitolul 11,

in cazul in care acestea se referd la productia primard si

la operatiunile asociate acesteia.

(3} Agentia evalueazd ghidurile nationale de bune practici

pentru a se asigura c@:

a) acestea au fost elaborate in conformitate cu prevederile

alin. (2);

b) confinutul acestora poate fi pus in practicd in

sectoarele din domeniul alimentar la care se referd;

¢) acestea sunt intocmite conform art. 3 pentru produsele

alimentare la care se referd.
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(4) Agentia aprobd, prin ordinul directorului general,
ghidurile nationale de bune practici in vederea asiguririi
corespunderii cerintelor alin. (3), iar dupd aprobarea
acestora, asociafiile si institugiile de profil din domeniul
alimentar le distribuie operatorilor din domeniul
alimentar.

{(3) Agenfia face accesibile ghidurile de bune practici prin
publicarea acestora pe pagind sa web oficiald.

(6) Agentia, impreund cu parile interesate mengionate la
alin. (4), actualizeazd, periodic sau la necesitate,
ghidurile nationale de bune practici.

(7) Ghidurile nationale de bune practici includ informatii
privind riscurile ce pot apdrea in productia primard §i
operatiunile asociate acesteia, precum gi mdsuri pentru
prevenirea §i eliminarea acestor riscuri, inclusiv mdsurile
aferente corective. Astfel de mésuri includ:

a) controlul contamindrii cu micotoxine, cu metale grele
sau cu material radicactiv;

b) utilizarea corespunzitoare a apei, a deseurilor
organice i a fertilizatorilor;

¢) utilizarea corectd a produselor pentru protectia
plantelor si a biocidelor, precum gi trasabilitatea
acestora;

d) utilizarea corectd a medicamentelor de uz veterinar §i
a aditivilor furajeri, precum si trasabilitatea acestora;

e) pregdtirea, depozitarea si utilizarea corectd a
Jurajelov/hranei pentru animale, precum si frasabilitatea
acesteia;

J) ecarisarea animalelor moarte, inliturarea deseurilor §i
a gunoiului;

g} mdsurile de protectie pentru prevenirea introducerii
bolilor contagioase transmisibile la cameni prin consumul
de produse alimentare, precum gi orice obligafie de
notificare a Agentiei cu privire la acestea;

h) proceduri, practici §i metode pentru a se asigura cd
produsele  alimentare sunt produse, manipulate,
impachetate, depozitate 5i transportate in condifii de
igiend, inclusiv igienizarea eficientd si controlul asupra
organismelor ddundtoare;

i) masuri privind igiena animalelor pentru sacrificare si
reproducere;

J) masuri legate de intocmirea si pastrarea documentelor
$i a evidentelor’'.

68. Art. XIV — Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinari Nu se accepti.




y) supravegherea §i controlul privind efectuarea masurilor de dezinfeetie sanitatii BPI
(asta ar insemna curétarea spélarea dezinfectarea §i deratizarea ) in exploatatii mai este
biosecuritatea ) a unititilor autorizate sanitar veterinar”.

m) supravegherea §i controlul privind efectuarea misurilor de dezinfeetie sanifatie (BPI)
a unitatilor autorizate sanitar veterinar”.
4 Asti . . .

« . A
A 4 a Q

Legea 296/2017 igiena produselor alimentare
Hg 435/2010..

Hg 1112/2010 ...

Ministerul sindtitii nu poate fi exclus

A se vedea ; Legea 306/32018 trasabilitatea si siguranta produselor alimentare art. 24 ;25

Se mentine redactia propusi de citre Agentia Nationala
Siguranta Alimentelor. Modificarea propusi pentru art. 7
lit. y) din Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara
veterinard prevede un gen de activitate a unititilor de
dezinfectie nu a conditiilor de igienizare in intreprinderi
mai ales conditii de biosecuritatea care previd masuri
pentru exploatatii de crestere a animalelor, iar conditiile de
producere a alimentelor sunt stipulate in Legea nr.
296/2018 igiena produselor alimentare.

Conform art. 25 din Legea 306/2018 Ministerul Sanatatii
are competente In stabilirea parametrilor microbiologici si
fizico-chimici, a limitelor maxime de reziduuri de
pesticide §i contaminanti din produsele alimentare. La fel,
prin  Ordinul ANSA nr.5/2021 care transpune
Regulamentul (UE) nr. 37/2010 al Comisiei din 22
decembrie 2009 privind substantele active din punct de
vedere farmacologic si clasificarea lor in functie de
limitele reziduale maxime din produsele alimentare de
origine animald, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor se conduce de prevederile ordinului Ia
elaborarea/executarea  Programului  national  de
supraveghere §i monitorizare a reziduurilor si a altor
contaminanti la animale vii §i produsele si subprodusele de
origine animali;

in opinia ANSA, MS se implici la elaborarea normelor
admisibile de reziduuri de medicamente, insa acestd nu se
implici Tn procesul de e¢laborare si supraveghere a
implementirii monitorizarii reziduurilor.

Art.13 alin. (4) din Legea nr. 306/2018 cantitatea de
contaminanti, de reziduuri de pesticide din/de pe produsele
alimentare §i din/de pe hrana de origine vegetald si
animali pentru animale, precum si cantitatea de aditivi
alimentari, arome §i enzime din produsele alimentare nu
trebuie si depaseascd limitele stabilite de Ministerul
Sanatétii, ceea ce denotd faptul ¢i Ministerul Sanatatii se
implicd la stabilirea limitelor prin acte normative.
Suplimentar, la art. 4, alin.{(4} din Legea nr. 119/2019 sunt
mentionate Tmputernicirile ANSA 1la elaborarea listei
substantelor active din punct de vedere farmacologic,
clasificate in functie de limitele reziduale maxime din
produsele alimentare de origine animalé, §i a substantelor
interzise.

Acesta prevede ci alin. (4) Agentia elaboreazi lista
substantelor active din _punct de vedere farmacologic, |
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clasificate in functie de limitele reziduale maxime din
produsele alimentare de origine animald, §i a substantelor
interzise, care se revizuieste §i se aprobd anual prin ordinul
directorului general al Agentiei, se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si se plaseazi pe site-ul
oficial al Agentiei. Pentru ca un medicament de uz
veterinar destinat administriirii animalelor de la care se
obtin alimente si facd obiectul introducerii pe piatd,
substantele farmacologic active pe care acesta le contine
trebuie s3 fie previzute in lista datd.

(5) In scopul asiguriirii cu medicamente de uz veterinar
necesare in cazuri exceplionale (epizootii, epidemii,
cataclisme ori situatii de alertd declarate oficial), in
absenta analogilor sau a substituentilor pe piata
farmaceuticd veterinard, Agenfia permite provizoriu
importul, comercializarea si, dupi caz, administrarea Ia
animale a medicamentelor de uz veterinar neinregistrate in
Republica Moldova, dar autorizate in tara de origine.

69

Art. XXI — Articolul 30 din Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru
verificarea conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare
si cu normele de sanatate §i de bunistare a animalelor (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr.122-124, art.383), cu modificarile ulterioare, va avea urmdtorul
cuprins:

Legea 50/2013 transcrie Reg. 882/2004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RQ/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0882

Se ia act.

Centrul Analitic Independent
Expert-Grup
(demers nr. SC I/1 din 02.10.2024)

70.

Analiza contextului general: controale de stat versus supravegherea pietei

Legea nr. 131/2012 are drept scop protejarea agentilor economici impotriva
abuzurilor din partea organelor de control, dar nu urméreste neapirat si protectia
consumatorilor sau promovarea interesului public. In procesul de tranzitie la o
economie de piatd statul trebuie si devind suplu, lisand tot mai multe pe seama ,,miinii
invizibile” si a confruntarii dintre cerere si oferta. Intr-un final, rolul statului trebuie si se
rezume la crearea unui cadru concurential echitabil pentru mediul de afaceri, dar, in
acelasi timp, sigur pentru consumatori. fn raport cu consumatorii, mediul de afaceri este
mult mai capacitat, acesta este formalizat prin intermediul diferitor asociatii cu ajutorul
cirora isi promoveazi interesele. In comparatie cu mediul de afaceri, consumatorii sunt
mai prost reprezentati $i au mult mai putine mijloace si posibilititi si se faca auziti. In
consecintd, Tn raport cu mediul de afaceri, consumatorii sunt intr-o pozitie vulnerabil,
pozitie care trebuie si fie compensatd prin interventia autoritdfilor de control. Acest
decalaj de forte dintre mediul de afaceri si interesele consumatorilor se transpune la indigo
si-la nivelul actelor normative autohtone. Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
(controlul de stat privind activitatea de intreprinzitor - denumire utilizati pénd la
modificiirile din 2023) este un exemplu elocvent al prevalirii interesului mediului de
afaceri adesea chiar §i in detrimentul protectiei intereselor consumatorilor, Nota

informativd la primul proiect al legii privind controlul de stat asupra activitifii de

Se ia act.

Potrivit articolului 1 alineatele (1')-(2) din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat (in continuare —

Legea nr. 131/2012) are urmitoarele obiective:

a) asigurarea unui nivel mai inalt de protecfie a mediniui,
viefii, sandtatii §i proprietdtii persoanelor, precum si a
drepturilor 5i libertdtilor fundamentale care fac obiectivul
prezentei legi; ‘

b) supravegherea introducerii §i circulafiei pe piati a
produselor in vederea asigurdrii sigurantei acestora;

¢} implementarea sistemului de analizd a riscurilor in
baza criteriilor de risc.

{2) Prezenta lege reglementeazd:

a} organizarea si desfdsurarea controlului;

b} stabilirea principiilor fundamentale ale controluiui;

¢) stabilirea procedurii de efectuare a controlului.
Scopul preiectului este de a dezvolta un sistem de control
efectiv si eficient, inclusiv de a reduce povara controlului

si a sanctiunilor inechitabile, de a dezvolta un sistem de
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intreprinzitor specifica expres ci acesta a fost elaborat pentru a ,limita gradul si
modalitéitile de interventie abuziva si nefondati a statului in activitatea intreprinderilor”.
Insusi pregedintele comisiei de profil, la prezentarea raportului pe marginea proiectului de
lege mentiona ci scopul acestuia este ,,s4 fie exclus abuzul”, pentru ca dupd aprobarea
legii ,,agentii economici si fie protejati”. Astfel, asa cum o mentioneaza si autorii, Legea
nr, 131/2012 are drept scop protejarea agentilor. economici de abuzul din partea
autoritétilor de control ale statului fard s3 mentioneze despre modul in care acest obiectiv
urmeazi a fi realizat astfel inct sa asigure gi respectarea intereselor consumatorilor.

Din 2012 i pani Ia zi, abuzurile si coruptia in cadrul autoritatilor de control s-a
redus foarte mult, cu toate acestea, modificiirile legislative Tnaintate de Cancelaria
de Stat continui sa diminueze, in continuare, competentele autorititilor de control.
In conformitate cu rezultatele Studiului national de evaluare a perceptiilor si experientelor
agentilor economici privind coruptia in Republica Moldova4, ponderea agentilor
economici care menfioneazi ci, coruptia impiedicd mult, foarte mult sau chiar blocheazi
dezvoltarea afacerilor a scizut de 1a 68.3% in 2017, 1a 34.6% in 2024. Totodati, potrivit
aceluiasi studiu, ,.interactiunea (mediului de afaceri) cu ceruptia in cursul operatiunilor de
control” a scizut de la 45.4% in 2017, la 26.5% in 2024. Chiar daci de la aprobarea Legii
nr. 131/2012 si pénd la zi majoritatea autoritdtilor cu competente de control au fost
reformate si reorganizate, acestea, chiar dacd sunt mai credibile in fata agentilor
economici, in continnare nu sunt creditate cu incredere de cétre guvernanti, fiind acuzate
de abuzuri, fapt ce justifici reducerea, in continuare, a competentelor prin modificrile
legislative ce se vor a fi operate.

Pe parcursul nltimului decenin, protejarea mediului de afaceri de abuzuri din partea
autorititilor de control a fost realizati dezechilibrat in raport cu protejarea
drepturilor consumatorilor si a interesnlui public. In pofida existentei legii privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor (denumire utilizati pani la modificérile
legislative din 2023) care limiteazd foarte mult puterile autorititilor de control, in 2016 a
fost institnit un moratoriu pe controale. Moratoriul a fost extins chiar si asupra
controalelor privind: calitatea produselor/serviciilor, parametrii tehnologici si/sau
cerintele specifice pentru genul de activitate desfisurat, privind respectarea normelor de
protectic a muncii i normelor sanitare, atit pentru controalele planificate cit si pentru
cele inopinate6, Este important a se mentiona ¢ moratoriul asupra controlului de stat este
catalogat in preambulul Legii nr. 18/2016, drept fiind o importantd masura de suport a
mediului de afaceri fiind specificat ¢ acesta este aprobat ,in scopul creiirii conditiilor
favorabile pentru dezvoltarea mediulni de afaceri”. Iar in preambulul proiectului de lege
cu privire la stabilirea moratoriului asupra controlului de stat inregistrat in parlament la
15 ianuarie 20247 este mentionat ci moratoriul este propus pentru péstrarea locurilor de
munci urmare a ,,consecintelor distructibile ale crizei energetice si pandemice prin care a
trecut Republica Moldova”, pentru ,,evitarea presiunilor si interventiei excesive a statului
in activitatea intreprinderilor”. In aceste circumstante, este evident ¢ protectia mediului
de afaceri, nu este coroborati cu asigurarea protectiei interesului public §i a drepturilor
consumatorilor.

Supravegherea pietei este esentiali pentru crearea unei economii de piati
functionale. Unul dintre pilonii de bazi a unui stat democratic functional este o economie

control previzibil, neabuziv §i o abordare constructivd in
raport cu agentii economici pentru a incuraja investitiile gi
inifiativa antreprenoriald. Prin implementarea unui sistem
de control efectiv §i eficient se protejeazid inclusiv
interesele consumatorului final.

Mai mult, modificérile propuse la Legea nr. 162/2023
privind supravegherea pietei si conformitatea produselor
vin sd aducd claritate intre supraveghereca pietei si
controlul de stat.

Totodatd, transpunerea sau punerea in aplicare a legislatiei
UE si exercitarea competentelor in aplicarea acesteia ar
trebui s3 respecte si alte acte din dreptul Uniunii si din
dreptul infern, inclusiv in ceea ce priveste garantiile
procedurale aplicabile si principiile  drepturilor
fundamentale, Statele membre ar trebui si dispund in
continuare de libertatea de a stabili conditiile si limitele de
exercitare a competentelor pentru ndeplinirea sarcinilor In
dreptul intem. Informatiile ar trebui gestionate in
conformitate cu dreptul intem aplicabil, pentru a se asigura
cd investigatiile/controalele de stat nu sunt compromise,
iar reputatia agentilor economici nu este afectati. Normele
privind procedura de efectuare a controlului de stat,
stabilirea de sanctiuni, inclusiv sanctiuni pecuniare, sunt o
chestiune care fine de competenfa nationald si, prin
urmare, ar trebui si fie stabilite prin dreptul intern, iar
transpunerea legislatiei UE nu trebuie sd aducd atingere
dreptului intemn.




de piata functionald, in care autoritétile statului asiguri pentru antreprenori o concurenti
loiald, iar pentru consumatori: siguranta si protectia drepturilor acestora. Ambele
deziderate sunt in interesul cetiteanului gi a antreprenorilor onegti §i sunt la fel de
importante. Concurenta loiali si accesul egal la piatd asigurd prefuri mai mici §i produse
de calitate pentru consumatori. De cealaltd parte, datd fiind pozifia mai vuinerabild a
consumatorilor, statul este singurul garant al respectérii drepturilor acestora. in
consecintd, prin asigurarea respectirii drepturilor consumatorilor statul, de fapt, creste
increderea cetdtenilor in contractul social si in mecanismele piefei, ceea ce determind
cresterea consumului, a investitiilor si, in ultimd instantd, la cresterea economiei pe
ansamblu, Increderea consumatorilor este esentiald si pentru piata unici europeani,
Aceasti ncredere duce la cresterea consumului infracomunitar §i la cresterea
competitivititii intreprinderilor europene cu toate beneficiile derivate precum: prefuri mai
mici, produse mai calitative, consumatori mai fericiti, O economie de piati se
dezechilibreazi dacé drepturile consumatorilor nu sunt respectate. De aceea, in procesul
de aderare la Uniunea Europeand este principial ca statele candidate s-si ajusteze
legislatia in domeniul supravegherii pietei §i protectiei consumatorilor la aquis-ul
comunitar. .

Scopul legilor nr. 131/2012 privind controlul de stat si nr. 162/2023 privind
supravegherea pietei si conformitatea produselor sunt total diferite. Spre deosebire
de prevederile legii privind controlul de stat, autorititile de supraveghere a pietei nu
urmidresc verificarea activititii antreprenorului, ci au drept scop supravegherea produselor
expuse pe piati. Diferenta de paradigma dintre cele doui prevederi legale tin de faptul cé
in timp ce legea privind controlul de stat vede riscul in activitatea intreprinderilor,
prevederile Regulamentului UE 2019/1020 care au fost transpuse in Legea nr. 162/2023
vid riscul in produsele neconforme care sunt comercializate pe piati si care pot s fie chiar
§i periculoase pentru consumatori. Astfel, in timp ce legea privind controlul de stat
urmiregte conformarea agentului economic la ‘normele legale, normele privind
supravegherea piefei urmiresc protejarea sanatatii, sigurantei consumatorului si a
interesului public, garantate si prin art. 37, alin. (1) — (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Prevederile Legii nr. 131/2012 nu reprezinti un cadru reusit de implementare a
supravegherii pietei. Dat fiind spiritul diferit al reglementirilor ce vizeaza supravegherea
pietei si conformitatii produselor, si a Legii nr. 131/2012, care reglementeaza controlul de
stat, devine foarte dificili realizarea adecvati a obiectivelor de asigurare a supravegherii
pietei previzute de Regulamentul UE 2019/1020 prin prisma legii privind controlul de
stat, aga cum o presupun modificérile legislative supuse consultérilor. Chiar §i limbajul
celor doud reglementiri este foarte diferit. Un exemplu elocvent in acest sens este gi
delimitarea expresi a acestor activititi prin uvtilizarea terminologiei distincte:
»Supraveghere” si ,autoritdfi de supraveghere” din Legea nr. 162/2023, si ,,conirol” §i
»autorititi de control” in Legea nr. 131/2012. Pentru a proteja agentul economic de
posibilele abuzuri din partea autorititilor de control, prevederile Legii nr. 131/2012
prescriu ¢ inspectorul nu poate merge in control firi si aibii o delegatie de control. in
aceasta delegatie se includ, in mod obligatoriu, date despre persoana supusi controlului:
denumirea/numele persoanei, cod fiscal, sediul, subdiviziunile ce urmeaza a fi controlate,
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alte date de contact etc. In aceste circumstante, inspectorii implicati in control nu pot si
caute un anume produs plasat pe piafi, indiferent de cine-l comercializeazi, pentru a
solicita agentilor economici retragerea acestuia, Legea nr. 131/2012 permite inspectorului
si intervind doar in cazurile in care acesta cunoagte exact: unde sunt comercializate
produsele neconforme, denumirea agentului economic §i codul fiscal, adresa exacti a
punctului comercial ce urmeazi a fi inspectat ete, Tar in cazul In care controlul agentului
economic este unul neplanificat/inopinat, inspectorul trebuie si detind probe privind
existenta situatiilor de avarie, incident sau incilcare grava a regulilor de securitate ori
sigurantd care prezintd un pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sinatatea §i
proprietatea persoanelor. Suplimentar,

controlul va fi autorizat numai daci inspectorul va demonstra in nota de motivare a
controlului ci doar intervenfia inopinati prin contro! va preveni sifsau stopa incalcarile
care, In mod iminent, provoaci prejudicii sau ¢3 prejudiciile cauzate vor putea fi diminuate
substantial8. Prevederile Legii nr. 162/2023, care transpun Regulamentul UE 2019/1020
au un spirit cu totul diferit de spiritul legii privind controlul de stat. Spre deosebire de
control, supravegherea implicd o activitate continud §i nu una sporadica, de aici si
necesitatea nu a unui plan de control, ci a unui ,,Program national de supraveghere a
pietei”. In timp ce controlul este realizat pentru a identifica agentii economici care nu se
conformeaza, supravegherea pietei se realizeazi in vederea asiguririi ci produsele plasate
pe piatd corespund cerintelor stabilite in legislatia tehnici aplicabild si astfel interesul
public este protejat. Pentru verificarea conformitétii produselor cu reglementirile tehinice
aplicabile, autorititile de supraveghere trebuie si fie capabile sa efectueze controale fizice
§i teste de laborator bazate pe esantioane aleatorii, care si permiti monitorizarea in mod
eficient a pietei, Autorititile de supraveghere trebuie si aibd dreptul si achizitioneze
esantioane de produse, inclusiv sub o identitate falsd (cumpériturd de control), pentru a
inspecta aceste esanticane §i de a le supune unui proces de inginerie inversd pentru a
identifica neconformitatea si pentru a obtine probe9. In consecintd, principiile
supravegherii piefei impun autorititilor de supraveghere formarea de esantioane
reprezentative care sd permitd monitorizarea eficienti a pietei pentru intreg lantul de
aprovizionare-livrare, de la importator §i pani la detailist, In aceste circumstante, aplicarea
principiilor stabilite in Legea nr. 131/2012, aga cum se propune in proiect10, ar impiedica
autorititile de supraveghere si-gi exercite competentele. Legea nr. 131/2012 prevede
obligativitatea detinerii probelor care demonstreazi materializarea riscului §i motiveazi
activitatea de control, in timp ce principiile supravegherii pietei impun autoritatilor de
supraveghere realizarea cumpériturilor de control pentru a obtine aceste probe. Cel mai
bine se observid impracticabilitatea aplicirii Legii nr. 131/2012 pentru supravegherea
pietei prin prisma HG nr. 1212/2016, prin care s-a incercat utilizarea unei metodologii
privind evaluarea riscurilor in cazul produselor nealimentare destinate consumatorilor si
selectarea misurilor corectivel ] elaborati pentru implementarea precedentei legi privind
supravegherea pietei nr. 7/2016. Astfel, conform metodologiei privind evaluarea riscurilor
in cazul produselor nealimentare destinate consumatorilor, autoritatile de supraveghere
trebuiau si facé o analizé in baza ,scenariilor de vitimare” n care pericolul intrinsec al
produsului are potentialul de a preduce o vitimare conswmatoruluil2. Prin respectarea




de vatimare asociat pericolului intrinsec al produsului, iar acesta depinde de gradul de
severitate a vitdmaérii cuplat cu probabilitatea producerii vétimirii in timpul duratei de
viati previzibile a produsului. O astfel de abordare este una reactivi, iar vitimarea poate
fi apreciati doar la survenirea riscului. in plus, vitimarea corporala este cel mai probabila
pentru produsele neconforme. Astfel, dacd se aplicd prevederile legii nr. 162/2023,
produsele neconforme, odati identificate, pot fi retrase pe piatd inainte ca acestea s&
provoace vitamari corporale. Acest lucru devine insd quasi-imposibil In cazul in care
supravegherea pietei este realizatd prin intermediul limitirilor previzute in Legea nr.
131/2012. In astfel de circumstante, autorititile de supraveghere nu pot realiza efectiv
supravegherea pietei, acestea nu pot face esantioane aleatorii de control a conformititii
produselor, nici cumpdrituri de control sau alte mésuri de investigatii pentru a identifica
neconformititilel3. Prevederile legii privind controlul de stat sunt reactive §i nu proactive
asa cum o cere Legea nr. 162/2023. In plus, In multe cazuri, neconformarea produselor la
reglementirile tehnice nu neapérat presupune un risc imediat §i evident pentru séndtate.
in acelasi timp, daci produscle neconforme sunt admise pe piatd, acestea intrd in
concurentd neloiald cu produsele conforme afectind nu doar consumatorii, dar si agentii
economici onegti.

Pozitia pe marginea propunerilor de modificare a Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asnpra activititii de intreprinzitor si a cadrului normativ conex
Prin modificiirile ce se propun a fi aprobate, Cancelaria de Stat intentioneazi sa-gi
asume rolul tehnic de birou unic de legituri in domeniul supravegherii pietei in
pofida capacitiitilor institutionale limitate si a mandatului si asa foarte extins. Desi
este coplesiti de activititi de exercitare a conducerii generale a administrafiei publice, mai
cu seami in contextul in care Cancelaria de Stat organizeazd, coordoneazi i
monitorizeazi procesul anevoios de armonizare a legislatici nationale la legislatia UE,
modificarile legislative supuse consultirilor previd asumarea de ciitre Cancelaria de Stat
§i a rolului de birou unic de legiturd in domeniul supravegherii pietei. Mandatul
Cancelariei de Stat este §i aga unul foarte extins, iar includerea in functiile acesteia a unei
unitdti functionale responsabile de supravegherea pictei ar defocaliza §i mai mult aceastd
institutie, cu riscul de a deprioritiza supravegherea pietei in favoarea altor activitati, ,,mai
importante”. Totodatd, daci propunerile de modificiri legislative vor fi aprobate, atunci
Cancelaria de Stat s-ar pomeni intr-un conflict de interese. Pe de-o parte, conform
prevederilor Legii nr. 131/2012, Cancelaria de Stat este desemnatd autoritate de
supraveghere a controalelor care elaboreazi si promoveazi politicile statutului in acest
domeniu. De cealaltd parte, aceasta va trebui si exercite si rolul tehnic de birou unic de
legiturd pentru supravegherea pietei si asigurarea conformititii produselor. In context,
este greu de imaginat cum Cancelaria de Stat va asigura echilibrul intre reducerea
controalelor si a presiunii pe medinl de afaceri pe de-o parte si supravegherea pietei si
protectia consumatorilor de cealaltd parte. In acelasi timp, este foarte ciudat de ce
Cancelaria de Stat vrea sa-gi asume un rol tehnic in domeniul supravegherii pietei. Functia
de birou unic de legdturd este asigurati astdzi de Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorului {ISSPNPC). Pe
langd prezentarea pozitiei coordonaie a autorititilor responsabile de implementarea
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precum: informarea publicului larg si organizatiile internationale privind realizirile cu
privire la supravegherea pietei; comunicarea programului national privind supravegherea
pietel; dezvoltarea §i mentinerea sistemul informational national de informare si
comunicare pentru supravegherea pietei etc. Regulamentul UE 2019/1020 prescrie ci
biroul unic de legdturd trebuie si dispund de resurse necesare suficiente, bugetare, de
personal competent si de expertiza pentru implementarea adecvati a acestui rol tehnic14.
In context, dacid modificirile propuse de Cancelaria de Stat ar fi aprobate, atunci existi
riscul migrarii specialistilor calificati de la ISSPNPC citre Cancelarie, ceea ce poate
descoperi instituia specializati in protectia consumatorului si supravegherea pietei
(SSPNPC). In acelasi timp, ar creste numirul de personal al Cancelariei de Stat, care din
2017 5i pand la zi aproape cd s-a dublatl5. Suplimentar, chiar daci functia de birou unic
va fi realizatd de acelasi numar de oameni, simpla mutare a acestora de la inspectorat la
Cancelaria de Stat ar creste costul public pentru realizarea acestei functii datoritd
diferentei de salarizare.

La elaborarea proiectului de modificéri legislative Cancelaria de Stat s-a raportat la
exemple care nu sunt conforme prevederilor acquis-ului comunitar. in nota
informativi la proiectul de lege elaborat de Cancelaria de Stat este mentionat ci preluarea
de citre aceasta a rolului de birou unic de legituri este facutd dupi exemplul Georgiei si
Ucrainei. Cu regret, Cancelaria de Stat nu a preluat deloc cele mai reusite exemple de
urmat. In acest sens, Georgia nici nu a initiat negocierile de aderare la UE, iar in ceea ce
priveste Ucraina, in Raportul UE de progres privind aderarea Ucrainei la Uniunea
Europeand, este expres mentionat ci legislatia acesteia privind supravegherea pietei nu
este alinjatd la acquis-ul comunitarl 6. Suplimentar, intentia autorititilor ucrainene de a
centraliza activititile de supraveghere a pietei in cadrul autorititilor administratiei publice
centrale este priviti cu rezerve mari de Comisia Europeand datoritd amplificirii riscului
de coruptiel 7. Astfel daci aplicim modelul Ucrainei pentru Republica Moldova, aga cum
este indicat in nota informativd la proiect, cel mai probabil, in urmétorul Raport al
Comisici Europene ne putem agtepta la constatarea unui regres in alinierea legislatiei
nationale la legislatia UE.

Maodificéirile propuse de Cancelaria de Stat fac Legea nr. 162/2023 inoperabila si
neconformi acquis-ului comunitar. Cu regret, Legea nr. 162/2023 nu specifici expres
relatia acesteia In raport cu Legea nr. 131/2012, dar acest lucru nu se intdmpla nici
viceversa. Cu toate acestea, aplicarea principiului ,,lex specialis” — de prevalare a unei
norme speciale asupra celei generale, presupune ci In cazul activitatilor de supraveghere
a pietei, norma aplicati ar fi Legea speciald nr. 162/2023 si asta pentru cd Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat este 0 norméd generald, aplicabild mai multor tipuri de
controale §i domenii dar, care nu se aplici in cazul In care existi o alti lege speciali ce
reglementeazi supravegherea pietei. Daci modificérile propuse de Cancelaria de Stat ar
fi aprobate, atunci Legea nr. 162/2023 gi-ar pierde scopul gi statutul de lege speciali, iar
supravegherea pietei ar fi interpretatd drept o activitate banald de control cu toate limitérile
de competente pe care o implicd reglementirile aferente activititii de control. Prin
aplicarea modificarilor propuse, Legea nr. 162/2023 ar fi cu totul irelevantd si neconforma
reglementirilor UE, care specificd expres ¢& autorititile de supraveghere a pietei ,,pot
utiliza orice informatie, document, constatare, declaratie sau orice informatie drept proba
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n scopul investigatiilor desfasurate de acestea, indiferent de formatul si suportul pe care
acestea sunt stocate”18, prevederi ce contrasteazi izbitor cu probele obligatorii, nota de
motivare §i delegatia de control necesare pentru inifierea unui control inopinat previzute
de Legea nr. 131/2012.

Projectul de modificare a Legii nr. 131/2012 si a mai multor acte legislative conexe
supravegherii pietei reprezinti un grav pas inapoi in procesul de aderare la Uniunea
Europeani. Prin incercarea de a inscrie activititile de supraveghere a pietei in rigorile
impuse de Legea nr. 131/2012, Guvernul propune s dea cu piciorul in efortul care a fost
depus pentru transpunerea in legislatia nationali a Regulamentului UE 2019/1020. in loc
sd avanseze pe transpunerea celorlalte directive restante, guvernul isi propune si modifice
Legea nr. 162/2023 care a fost confirmata deja drept finind aliniati la acquis-ul comunitar
transpundnd fidel prevederile Regulamentului UE 2019/1020. De fapt, transpunerea
prevederilor Regulamentului UE privind supravegherea pietei a fost ultima
conditionalitate care trebuia realizatd pentru initierea negocierilor de semnare a Acordului
privind evaluarea conformititii §i acceptarea produselor industriale (ECA). in
conformitate cu art. 174 din Acordul de Asociere RM UE (2014), dupa alinierea la
normele UE a legislatiei, institutiilor si standardelor sectoriale si orizontale relevante, se
va semna Acordul privind evaluarea conformititii si acceptarea produselor industriale
(ECA), mai intéi pentru un grup de mérfuri (initial pentru echipamente de joasa tensiune
si echipamente electromagnetice), dupi care va fi extins si pentru alte grupuri de méarfuri.
Prin acest acord, in sectoarele reglementate de acesta, comertul cu produse intre parii se
desfagoari in aceleasi condifii ca i cele aplicabile intre statele membre, In context,
modificérile care se vor a fi operate la legislatia aferentd supravegherii pietei vor trebui
reevalnate de Comisia BEuropeand, prin prisma gradului in care acestea transpun
prevederile acquis-ului comunitar fn domeniul supravegherii pietei. Datd fiind
incompatibilitatea celor 2 abordiri (control de stat versus supravegherea pietei), riscim s&
fim evaluati ca fiind neconformi, iar semnarea ECA si chiar intregul proces de integrare
european risci si treneze mult. In calitate de entitate ce monitorizeazi si raporteazi
privind progresul de armonizare a legislatiei nationale la legislatia UE, Cancelaria de Stat
ar fi trebuit sd fie prima institutic care si stopeze orice modificare la legislatia care
transpune fidel directivele si regulamentele UE, si care a fost evaluatd de Comisia
Europeand drept fiind conform prevederilor acquis-ului comunitar.

Concluzii §i recomandiri

fn contextul argumentelor expuse, ne aritim ingrijorati de modificirile legislative
claborate si de impactul negativ pe care adoptarea proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activititii de Intreprinzitor si a cadrului normativ conex) il poate avea asupra procesului
de aderare la Uniunea Europeani. Pentru evitarea unor eventuale blocaje ale negocierilor
de aderare §i in vederea restabilirii increderii partenerilor europeni in intentiile noastre
sincere de a alinia legislatia nationald la acquis-ul comunitar, venim cu urmétoarele
recomandari:

1. Renuntarea la modificérile legislative operate la Legea nr. 162/2023 privind
supravegherea pietei si conformitatea produselor, care este deja aliniatd la acquis-ul
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comunitar §i modificarea céreia va fi catalogatd de Comisia Europeand drept un regres
major in procesul de aliniere a legislatici nationale la legislatia UE,

2. Renuntarea la initiativa de subordonare a activititilor de supraveghere a pietei si
asigurarea conformitiitii produselor cadrului general foarte limitativ §i strangulat de
control de stat.

3. Specificarea expresa in Legea nr. 131/2012 cu privire la controlul de stat, la art. 1 al
{4), cd prevederile legii cu privire la controlul de stat nu se extind asupra activititii
autorititilor de supraveghere a pietei Tn exercitarea mandatului acestora conform
prevederilor Legii nr. 162/2023.

4. Renuntarea la initiativa de preluare de ciitre Cancelaria de Stat a functiei de birou unic
de legiturd in domeniul supravegherii pietei si capacitarea Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia Consumatorilor (ISSPNPC) pentru
realizarea plenari a tuturor atributiilor functionale ce {i sunt delegate.

5. Inmifierea, pani la finele anului, a negocierilor penfru semnarea Acordului privind
evaluarea conformitatii si acceptarea produselor industriale (ECA) pentru echipamentele
de joasa tensiune si echipamentele electromagnetice, in conformitate cu prevederile
Acordului de Asociere RM-UE, pentru a permite realizarea comerfului dinfre Republica
Moldova si Uniunea Europeani in baza acelorasi reguli ca i Inire {rile membre UE si
care ulterior va fi extins gradual §i pentru alte produse.

6. Initierea consultirilor publice largi pentru reformarea Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat pentru restabilirea echilibrului intre interesele mediului de afaceri si cele
ale consumatorilor.

7. Abtinerea autorititilor responsabile de elaborarea politicitor de la medificarea actelor
normative autohtone ce transpun prevederile acquis-ului comunitar §i care au fost
apreciate de Comisia Europeand drept fiind aliniate la acesta.

8. Raportarea, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative, la modelele
consacrate, constatate de Comisia Europeana drept fiind conforme legislatiei UE.

9. Evitarea modificérilor legislative prea dese care vulnerabilizeazi cadrul de
reglementare, afecteazd predictibilitatea §i cresc costurile de conformare.

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare
(demers nr. 21-03/3333 din
09.10.2024)

71.

Ministerul substituie obiectiile anterioare (prezentate prin scrisoarea nr. 21-03/2883 din
12.09.2024) cu urmitoarele. .

La Art. XIV — Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinari (republicati in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr.13-20, art.10), cu modificérile
ulterioare, propunem urmatoarele.

Art. 33, laalin. (1) se completeazi dupd cum urmeaza cu o literd noui, cu urmétorul enunt:
»c) certificatul de capturd, pentru peste si produse pescéiresti provenite din pescuitul
silbatic.”.

Completarea art. 33, alin. (1) din Legea 221/2007 este necesard de a fi efectuatd din

‘| considerentul initierii de citre Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare a elabordrii

proiectului de hotirire a Guvernului privind instituirea Sistemului national pentru
prevenirea, descurajarea i eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat, prin
care transpune partial Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului din 29 septembrie
2008 de instituire a unui sistem comunitar pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea

Se accepti.




pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat i Regulamentul (CE) nr. 1010/2009 al
Comisiei din 22 octombric 2009 de stabilire a2 normelor de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului de instituire a unui sistem comunitar
peniru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si
nereglementat, si prin care se planificd verificarea de citre Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor a certificatului de capturd pentru fiecare lot de peste si produse
pesciresti importat in Republica Moldova.

72.

La Art. XXXVII - Legea nr. 82/2024 privind coniroalele oficiale in domeniul
agroalimentar (Monitorul Oficial, 2024, nr. 199-201, art. 265) suplimentar se completeazi
cu urmatorul cuprins:

1. Art. 10 se completeazi cu alineatele (1)!-(1)° cu urmitorul cuprins:

”(1)! Autoritatea competentd stabileste procedurile care trebuie respectate de operatorii
din domeniul alimentar [a depunerea cererilor de autorizare a unititilor acestora in
conformitate cu Cerintele generale de igiend a produselor alimentare i a Cerintelor
specifice de igieni care se aplicd produselor alimentare de origine animala.

(1)* La primirea unei cereri de autorizare din partea unui operator din domeniul
alimentar, autoritatea competentd efectueazi o vizitd la fata locului.

(1)* Autoritatea competenti autorizeazi o unitate pentru activititile in cauzi numai daci
operatorul din domeniul alimentar a demonstrat conformitatea cu cerintele relevante din
legislatia privind alimentele.

(1)* Autoritatea competentd poate acorda o autorizare conditionatd in cazul in care este
evident cii unitatea indeplineste toate cerintele referitoare la infrastructura si
echipamente. Aceasta acordi o aprobare definitivd numai in cazul in care, In urma unui
nou control oficial efectuat in termen de trei luni de la acordarea autorizirii conditionate,
rezultd ¢i unitatea indeplineste celelalte cerinte relevante din legislatia privind
alimentele. fn cazul in care s-a inregistrat un progres evident, dar unitatea nu
indeplineste incé toate cerintele relevante, autoritatea competentd poate prelungi
autorizarea conditionati. Cu toate acestea, autorizarea conditionati nu depiseste un total
de sase luni.

(1)° Autoritatea competenti tine cont de rezultatele controlului efectuat la autorizarea
unititilor cind desfagoard urmatoarele controale oficiale.”

2, Laart. 51 alin. (1} pct. 1) textul "la posturile de control, altele decit posturile de
control la frontierd, cu conditia ca posturile respectivele” se substituie cu textul ”a alte
puncte de control decit posturile de control la frontierd, cu conditia ca respectivele
puncte de control”;

3. La Art. 98:

- alin. (1) textul ”la expirarea a 24 de luni de la data publicérii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” se substituie cu textul ”la data de 08 mai 2028.”

- alin. (2) textul ”in termen de 24 de luni de la data publicirii prezentei legi:” se
substituie cu textul “din data publicirii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova:”.
Intrucit pentru implementarea Legii nr.82/2024 (transpune RegUE nr.625/2017), sunt
necesare de a se transpune in gir de regulamente UE, cel putin circa 48 de acte UE, este
necesar de a se oferi perioada tranzitorie pentru a aproba si ajusta cadrul normativ

Se accepta.

secundar ntru aplicarea prevederilor legii prenotate.
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73. Suplimentar proiectul se completeazi cu Art. XLI cu urmétorul cuprins: Se accepta.

Art. XLI- la articolul 260 alin, (1) din Legea nr. 196/2024 privind sinitatea animald

(Monitorul Oficial, 2024, nr.389-391, art. 600} cifra 2026 se substituie cu cifra 2028”.

Intrucit pentru implementarea Legii nr.196/2024 (transpune Reg.UE nr.429/2016), sunt

necesare de a se transpune in sir de regulamente UE, cel putin circa 30 de acte UE, este

necesar de a se oferi perioada tranzitorie pentru a aproba si ajusta cadrul normativ

secundar intru aplicarea prevederilor legii prenotate.
Grupul de lueru al Comisiei de 74. Se sustine proiectul de act normativ. Se ia act.
stat pentru reglementarea
activititii de intreprinzitor
(demers nr. 38-78-10110 din
04.11.2024)

Expextizare

Cenfrul de armonizare 75. Analizind repetat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea | Se ia act.
(demers nr. 31/02-69-9936 din Legii aor, 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de
04.09.2024) stat), in limita competentelor sale functionale, comunici lipsa de obiectii $i propuneri

aditionale.
Centrul National Anticoruptie 76. Art. II pct.2; Art. III; Art. IV pet.2; Art. XXIX Se accepti.

(demers nr. 06/2/14912 din
06.09.2024)

Art. I — Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjuritor [...], se modifici
dupd cum urmeazi: 2. Articolul 27 alineatul (11) va avea urmdtorul cuprins: ”(11)
Activitatea unitdtii economice poate fi suspendatd parfial sau in totalitate, in baza
misurilor prevézute la alin. (1), dacd, in urma controlului sint identificate incileiri foarte
grave, cu depisirea concentratiilor maxime admisibile de poluanti, care vor conduce
iminent §i imediat la poluarea mediului i vor cauza in consecintd daune in proportii
considerabile mediului si sanatdtii populatiei, incilcari care nu pot fi remediate fara
stoparea totald a activitatii. [...J”

Art. III - Legea nr. 267/1994 privind apararea impotriva incendiilor [...], se modificd dupa
cum urmeaza: 2. Articolul 24 alineatul (2} va avea urmétorul cuprins: ,,(2) Activitatea
unitdfii economice sau lucririle de comstructie §i reconstructie a obiectivelor pot fi
suspendate partial sau n totalitate, in baza masurilor previzute la alin.(1), in cazul in care,
in urma controlului, sint identificate incilcari foarte grave care vor conduce imediat si
iminent la izbucnirea incendiului, cu pericol direct pentru viafa si sinétatea oamenilor si
de distrugere a valorilor materiale in proportii considerabile, insé aceste incilcari nu pot
fi remediate fard stoparea totald sau partiald a activitagii. [...].”

Art, IV - Legea nr. 271/1994 cu privire la protectia civila [...], se modificd dupd cum
urmeazi 2.

Articolul 21 alineatul (2) va avea urmétorul cuprins: ,,(2) Activitatea unitd{ii economice
sau lucriirile de constructie gi reconstruciie a obiectivelor pot fi suspendate in totalitate, in
baza masurilor previzute la alin. (1}, in cazul in care, In urma controlului, sint identificate
incileari foarte grave care vor conduce imediat i iminent la aparifia situatiilor
excepfionale, cu pericol direct pentru viata si séndtatea oamenilor i de distrugere
(contaminare) a valorilor materiale In proportii considerabile, insé aceste incélcéri nu pot
fi remediate fird stoparea totald sau partiald a activitétii.f...]”

1. La Art. Il pet. 2, Art. IIT, Art. IV pet. 2 §i Art, XXIX din
proiect sintagma ,,pot/poate fi” se substituie cu cuvantul
»5e”, iar sintagma ,.este Tn drept” se substituie cn cuvintul
»va initia controlul inopinat”.




Art, XXIX — Articolul 633 din Legea nr. 105/2018 cu privire la promovarea ocupdrii fortei
de munci §i asigurarea de gomaj [...] se modificd dupd cum urmeazi: alineatul (3) va avea
urmiétorul cuprins:

»{3) Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul inopinat al activititii agentiilor
private sau intermediarilor nelicentiati in temeiul sesizérii, autosesizirii, petitiilor
fnaintate de persoanele aflate in cautarea unui loc de munca in striindtate sau de lucrétorii
emigranti plasati in cdmpul muncii. [...]";

Obiectii:

Determinarea competentei dupd formuld ,este in drept", ,poate” este o modalitate
coruptibili de determinare a competenfelor cénd formuleazd ca drepturi,
obligatiile/indatoririle entitdtilor publice si agentilor publici. Coruptibilitatea acestui
element rezida in discretia agentilor publici ,care apare in cazul utilizirii unor asemenea
determiniri permisive ale competentelor lor, care urmau a fi stabilite de o maniera
imperativa. Aceasti discretie poate fi folositd Tn mod abuziv de citre agentul public pentru
a nu-5i executa obligatiile sale legale tocmai in virtutea caracterului permisiv al formuldrii
competentelor sale. Riscul de coruptibilitate a acestor norme creste in cazul in care lipsesc
criterii pentrn a stabili In ce cazuri functionarul ,.este in drept" sau ,,poate” si in ce cazuri
este In drept i poate si nu-si realizeze competentele.

77.

Art. XIX, pet. 11

Art. XIX — Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat {(Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr. 181184, art. 595), cu modific#rile ulterioare, se modificd dupi cum
urmeazi: 11, Articolul 21: alineatul (2) textul ,,in sensul Legii nr.16-XVI din 15
februarie 2008 cu privire la conflictul de interese” se substituie cu cuvintele ,,in sensul
actelor normative privind conflictul de interese”.

Obiectii:

Analizind prin prisma exigentelor vizate de prevederile art.55 al Legii cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, retinem caracterul defectuos al normei
de trimitere stabilite de cfitre autor ,,7n sensul actelor normative privind conflictul de
interese”. Utilizarea formulelor de reglementare de genul: ,,in conformitate cu legislafia
in vigoare", ,,in conditiile legii", ,,in modul stabilit de ", ,,conform reglementérilor
legale/in domeniu”, etc., fard frimitere la vreun act concret, poate condifiona
incertitudine la etapa implementérii normei §i determinarii standardelor de integritate
aplicabile. Carenta in spetd, este accentuati tendinta §i intentia manifestati a unor organe
de control de a exercita atributii extensive de reglemgntare, in materie de criterii de
delimitare a conflictului de interese, inclusiv a celor financiare
(https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-anunta-lansarea-
consultarilor-publice-pemarginea- proiectului-legii-cu-privire-la-medicamente/11471),
fapt care poate conditiona riscul adoptdrii, de citre entitétile in speté, a unor standarde
care sunt partial compatibile cu standardele nationale/internationale in domeniul
conflictului de interese.

Recomandari:

Apreciind prin prisma art. 25 alin. (4) al Legii privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, se recomand3 substituirea expresiei ,,in sensul

Se accepti.




actelor normative privind conflictul de interese” cu o referinti la Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016. Referinta

la alte standarde ale cadrul normativ (vizénd inclusiv norme departamentale), poate fi
acceptatd doar Tn conditiile formulérii acesteia doar ca flind complementare celor vizate
de cadrul normativ primar si in conditiile necesitaii fortificarii integritatii profesionale a
agentilor publici vizati.

78.

Art. XII, pct.2

Art, XTI — Legea nr. 352/2006 cu privire la organizarea si desfisurarea activititii turistice
in Republica Meldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 14-17, art.40),
cu modificérile ulterioare, se modificd dupéd cum urmeaza: 2. Articolul 182 alineatele (2)
$i (3) se expun in urmatoarea redactie §i se completeazi cu alin. (31) cu urmitorul cuprins:
[...] 3" in temeiul constatirilor din procesul-verbal de control sau procesul-verbal
contraventional, emis de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor, si altor mijloace de probd, Agentia Servicit
Publice va anula certificatut de clasificare dacé va constata o grava atingere a interesului
public, securitiitii nationale, ordinii sau sinatatii publice ce nu poate fi remediats sau daca
deficientele identificate nu au fost remediate in termenul stabilif la alin. (3).”.

Obiectii:

Utilizarea expresiei ,,dacd va constata o gravi atingere a interesului public, securitatii
nationale, ordinii sau sédnatdtii publice ce nu poate fi remediatd” in context, atribuie
caracter ambignu normei, creind preconditii pentru interpretarea extensivi a acesteia, fapt
care denotd neintrunirea exigentelor de tehnicd legislativa vizate de art. 3, 54 al Legii cu
privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017. In context, retinem concluziile
Curtii Constitutionale din Hotardrea nr.26 din 23 noiembrie 2010, dupd cum urmeaza:
“Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i claritate
— norma de drept trebuie s fie formulati cu suficiéntd precizie, astfel incit s3 permitd
persoanei s3 decidd asupra conduitei sale §i sd prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstanfele cauzei, consecintele acestei conduite. fn caz contrar, cu toate ci legea
confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana
poate pretinde ci nu-gi cunoagte drepturile i obligagiile. intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrara art.23 din Constitutie [...].”

Se accentueazi faptul ci practica Curtii Constitutionale de examinare a constitutionalitiz
prevederilor de sanctionare a unor infractiuni de coruptie, denota faptul ca interesul public
$i conformitatea actiunilor unei persoane cu interesul public urmeazi a fi delimitate doar
prin prisma exigentelor stabilite exhaustiv de cadrul normativ primar, asigurind astfel
stabilitatea §i predictabilitatea normelor.

in context se remarci faptul ci adoptarea normei in redactia propusi va obstructiona
investigarea eventualelor actiunilor tendentioase ale agentilor publici vizati/persoanelor
care au/sustin ci au influentd asupra acestora, or caracterul ambiguu al normei atribuie
caracter legal potentialelor abuzuri/depégiri sivirsite de citre acestia. De referintd sub
acest aspect se eviden{iazi:

- Hotédrirea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.17, MO27-32/26.01.18 art.4;

- Hotiirirea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.19, M0O338-343/15.11.19 art.207;

Se acceptii.

Art, XI1, pet.2 care se referd la modificarea articolului 182
alineatul (3') va avea urmitorul cuprins:

#3") In temeiul constatirilor din procesul-verbal de
contre]l san procesul-verbal contraventional, emis de
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor, si altor
mijloace de probd, Agentia Servicii Publice in cazul in
care se constati o gravi atingere a interesului public,
securitifli nationale, ordinii sau siinititii publice ce nu
poate fi remediata sau dacd deficientele identificate nu au
fost remediate in termenul stabilit la alin. (3) certificatul
de clasificare se va anula.”.

- Hotéirfrea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.17, M0352-355/29.09.17 art.92;




Recomandri:
Reconsiderarea expresiei ,daci va constata o gravd atingere a interesului public,
securitatii nationale, ordinii sau sinétatii publice ce nu poate fi remediatd” .

79.

IV. Concluzia expertizei

Potrivit notei informative a proiectului, finalitatea scontati a acestuia este dezvoltarea
unui sistem de control efectiv §i eficient, inclusiv de a reduce povara controlului §i a
sanctiunilor inechitabile, de a dezvolta un sistem de control previzibil, neabuziv si o
abordare constructivi in raport cu agentii economici pentru a Incuraja investitiile §i
initiativa antreprenoriald.

Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite in cadrul procesului de consultare publica
a proiectului de cétre autoritii{ile responsabile de implementarea prevederilor continute in
proiect/institutiilor interesate, fapt ce denoti aspectul definitivat al acestuia si intrunirea
conditiilor stabilite de prevederile art. 28 al Legii integritétii nr. 82 din 25 mai 2017 -
pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

In procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale statuate de prevederile art.8 lit. a)-d) al Legii nr. 239-XVI din
13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional. Nota informativa a
proiectului a fost intocmitd cu Intrunirea exigentelor de tehnici legislativd statuate de
prevederile art.30 lit. a)-f) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie
2017.

Analiza prevederilor proiectului denotid anumite carente ce pot distorsiona procesele
operationale reglementate §i multiple riscuri de coruptie aferente:

1. reglementirii competentei entitdtilor publice/agentilor publice intr-o manierd
permisiva;

2. utilizarii unor norme de trimitere defectuoase care pot determina dificultéti sub aspectul
delimitirii exigentelor cadrului normativ regimului juridic al conflictelor de interese al
agentilor publici responsabili de realizarea masurilor de control;

3. utilizdrii unor formule ambigui de reglementare a circumstantelor de anulare de cétre
Agentia Servicii Publice a certificatului de clasificare.

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public vizat
de proiect, fapt care nu este detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de
prevederile Legii integrititii nr. 82 din 25 mai 2017) in conditiile respectirii
recomandarilor vizate de capitoiul III al prezentului raport de expertizi anticoruptie.

Se accepti.

1. La Art. If pet. 2, Art. IT1, Art, IV pet. 2 si Art. XXIX din
proiect sintagma ,,pot/poate fi” se substituie cu cuvantul
»5€”, iar sintagma ,,este in drept” se substituie cu sintagma
»va initia controlul inopinat”.

2. Normele de trimitere sunt substituite.

3. Art. XII, pct.2 care se referd la modificarea articolului
182 alineatul (3') va avea urmitorul cuprins:

#(3") In temeiul constatirilor din procesul-verbal de
confro]l sau procesul-verbal contraventional, emis de
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare §i Protectia Consumatorilor, §i altor
mijloace de probd, Agentia Servicii Publice in cazul in
care se constatd o gravd atingere a inferesului public,
securititii nationale, ordinii sau sanititii publice ce nu
poate fi remediatd sau daci deficientele identificate nu au
fost remediate in termenul stabilit 1a alin, (3) certificatul
de clasificare se va anula.”.

Ministerul Justitiei
(demers nr. 04/1-8200 din
06.09.2024)

80.

Art. I, semnalim ci nota de fundamentare nu contine informatii referitoare la
rationamentul interventiei la Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica.

Se accepti.
Nota a fost completata.

31.

La Art. II, la indicarea sursei de publicare a Legii nr, 1515/1993 textul ,,(Partea I)” se va
exclude ca fiind excedent. Totodats, la pct. 1, cuvintele ,,In cuprinsul legii textul” se vor
substitui cu cuvintele ,,In tot cuprinsul, textul” (observatie valabili pentru toate cazurile
similare din proiect).

Se accepti.

82.

La Art. VI, sugerim utilizarea terminclogiei constante, motiv penfru care abrevierea ,,lit.”
se va substitui cu cuvantul ,,litera”. Obiectia dati este valabila si pentru alte cazuri similare
din proiect.

Se accepti.

83.

La Art. IX (modificarea I,egii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor):

Se accepti.




La pet. 2, se va tine cont ¢d, ,,sinfagma” reprezinti o unitate sintactica stabild, formati din
mai multe cuvinte intre care existd un raport de subordonare, constituind o parte a unei
propozitii sau a unei fraze. La schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act
normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneazi despre substituirea ,cuvintelor”
respective, iar la schimbarea unor cifre, semne §i cuvinte din continutul textului unui act
normativ, pentru exprimarea corecti, se mentioneazd despre substitnirea ,textului”
respectiv (observatie valabila pentru toate cazurile similare din proiect). De asemenea,
modificirile propuse la art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 105/2003 se
recomandd a fi comasate, avind acelagi obiect de reglementare (observatie valabila si
pentra Art. XIV pet. 4 si 5).

La pet. 3, prin care se propune completarea cu art. 36! , Actiunile si m#surile organelor
abilitate cu functii de protectie a consumatorilor”, semnalim ci, prin insugi dispozitiile
art. 7 alin. (4) si (5) din Legea nr. 105/2003, se interzice producerea, introducerea sifsau
punerea la dispozitie pe piatd, depozitarea, expunerea in comercializare si comercializarea
produselor falsificate (contraficute), precum §i producerea, punerea la dispozitie pe piat,
depozitarea, expunerea In comercializare §i comercializarea produselor, prestarea
serviciilor cu incilcarea cerintelor stabilite n actele normative. Drept consecinti, faptele
enuntate constituie incilciri ale legii, urmind a fi sanctionate/pedepsite conform
legislatiei, in functie de gravitatea acestora. in cazul in care legea deja prevede interdictiile
respective, nu este judicios a o indica si ca o mésurd restrictivi.

84,

La Art. X (modificarea Legii nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar §i la
fertilizanti);

Cu referire la completirile propuse la art. 12 alin. (2) si (4), atenfiondm cd Legea nr.
50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitétii cu legislatia
privind hrana pentru animale si produsele alimentare §i cu normele de sanétate gi de
bunistare a animalelor se va abroga la data intrérii In vigoare a Legii nr. §2/2024 privind
controalele oficiale in domeniul agroalimentar (08.05.2026). Observatia este valabila si
pentru Art. XIV pet. 3, Art. XIX pet.1, Art. XXI.

Concomitent, amendamentul la art. 12 alin. (4) se va expune fiird a fi Insemnat ca pct. 3.

Se accepti.

85.

La Art. XII (modificarea Legii nr. 352/2006 cu privire la organizarea §i desfasurarca
activititii turistice in Republica Moldova), pct. 2, prin care se modifici art, 182 se va fi
ajusta conform rigorilor de tehnica legislativa dupa cum urmeazi:

,»2. La articolul 182:

alineatele (2) si (3) vor avea urmdtorul cuprios: ,,...In continuare conform textului propus
de autor...”;

se completeazi cu alineatul (3') cu urmitorul cuprins: ,,...in continuare conform textului
propus de autor...”.” ’ .

In acelasi timp, cu referire la redactia propusi la alin. (3) al art. 182, textul ,,nu i se va
putea anula certificatul de clasificare, dar” se considerd a fi inutil, in mésura in care in
continuare se mentioneaza despre notificarea neregularitdtilor constatate.

Se accepti.

86.

La Art, XIV (modificarea Legii nr. 221/2007 privind activitatea sanitard veterinard),
privitor la pct. 6, avand in vedere natura modificirilor propuse la pozitiile 5.2.3 5i 5.7 ale
anexei nr. 6, acestea se vor expune in redactia noud, conform formulei: ,,pozitia 5.2.3 va

Se accepti.

" | avea urmitoru! cuprins:™ (similar si pentru pozitia 5.7).




87.

La Art. XV (modificarea Legii nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sindtatii
publice) la pet. 1 textul ,,punctul 5” se va substitui cu textul ,,punctul 5)”.

Suplimentar, {indnd cont de scopul proiectului propus, se recomanda de a interveni si la
art. 18 alin. (11) din Legea nr. 10/2009, prin substituirea textului ,,Legiinr. 131 din 8 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzator” cu textul ,Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat” (observatie valabila si pentru Art. XVI ce vizeazi
modificarea Legii nr. 231/2010 cu referire la art. 174 alin. (1) al acesteia).

Se accepti.

88.

La Art. XIX (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat):

Numerotarea elementelor structurale ale articolulni.cu pet. 2 se dubleazi, astfel se va
rectifica corespunzator.

La pct. 2, al doilea caz, prin care se propune completarea art. 2 cu notiunea ,,produs”,
atentiondm ci aceasta, vizénd consumatorii, nu corespunde definirii notiunii de ,,produs”
de laart. 1 din Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor. Prin urmare, notiunea
,.produs” se va revizui prin prisma celor evocate.

La pet. 10, ce vizeazd modificarea art. 20, in scopul clarititii normei, amendamentul la
alin. (2) se va expune dup3 cum urmeazi: '

»la alineatul (2):

litera ) dupd cuvintele ,functia detinutdi” se completeazd cu cuvintele ,numir
legitimatie™; .

se completeazi cu litera j) cu urmétorul cuprins:

,J) calea de atac a delegatiei de control”.

in acelasi scop, la pct. 12, prin care art. 23 alin. (1) se completeazi cu lit. j), sugeram
expunerea lit. j) in urmitoarea redactie: ,j) s efectueze cumpdritura de control, in
conditiile art. 224 din Codul fiscal nr. 1163/1997.”.

Se accepti.

Notiunea de ,produs™ se exclude din proiect, conform
procesului-verbal interinstitutional nr. 14-51-16 din 4
octombrie 2024,

Articolul 23 alin. (1) se completeazi cu lit. f) cu urmétorul
cuprins:

»»f) sd achizitioneze produse pentru prelevarea de mostre si
efectuarea incercéirilor de Iaborator in domeniul
supravegherii pietei, cu includerea informatiei despre
prelevarea mostrelor in procesul-verbal de control.”

89.

La Art. XXIIf (modificarea Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014):

Referitor la pct. 4, prin care se propune completarea art. 28 cu alin. (6), sugerim din
continutul normei propuse de a exclude cuvintele ,,Selectarea §i”, intrucit terminologic nu
coreleazd cu prevederile art. 29' din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
(observatie valabil si pentru Art. XXXVII pet. 4).

La pct. 5, ce vizeazid modificarea art. 134 alin. (4) pct. 4), semnalim c3 lit. f) nu existd la
acest punct. Astfel, in cazul dat se va indica c& art. 134 alin. (4) pct. 4) se completeazi cu

lit. f} cu urmiitorul cuprins, in continuare conform textului propus.

Se accepti.

Sintagma ,,Selectarea i aplicarea misurilor restrictive se
efectueaza” se substituie cu sintagma ,,Misurile restrictive
se aplica”.

90.

La Art. XXV, ce vizeazd modificarea art. 2 din Legea nr. 27/2017 privind clasificarea
carcaselor de bovine, porcine si ovine, la pet. 1 cuvintele ,,sau persoani juridicd™ se vor
substitui cu cuvintele ,sau juridicd”, asa cum este previzut in textul notiunii de
»clasificator”, Totodaté, la pct. 2, se considerd necesara revizuirea plasarii continutului
alin, (3), propus spre completare, in cadrul art. 3, care stabileste competenta gi atributiile
Agentiei Nationale pentru Siguranfa Alimentelor, in vederea organizirii sistemului
national de clasificare a carcaselor.

Se accepti.

91.

La Art. XXVII (modificarea Legii nr. 174/2017 cu privire la energeticd):

In dispozitia de modificare sursa publicirii legii se va substitui cu sursa republicirii
acesteia dupd cum urmeazi: ,,(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2023, nr, 480482, art. 849)".

Se accepti.




92.

La Art. XXXI, propunerea privind completarea art.' 353 din Codul vamal al Republicii
Moldova nr. 95/2021, cu alin. (18), se va reexamina prin prisma prevederilor art. 44 alin.
{3) din acelasi Cod, care stabileste o norma generala referitoare la dreptul la o cale de atac
si controlul legalitétii al deciziilor vamale,

Se accepti.
Varianta finali a fost coordonati cu Serviciul Vamal,

193.

La Art. XXXI, avind in vedere ca se modifica doar art. 42 din Legea nr. 98/2022 privind
calitatea aerului atmosferic, acest fapt se va indica in debutul dispozitiei de modificare,

Se acceptil.

94.

La Art. XXXIV (modificarea Legii nr. 162/2023 privind supravegherea piefei si
conformitatea produselor):

La pct. 1, ce se referd la modificarea art. 14 alin. (1), prin substituirea Inspectoratului de
Stat pentru Supravegherca Produselor Nealimentare §i Protecfia Consumatorilor cu
Autoritatea administratiei publice centrale de supraveghere a controalelor — Cancelaria de
Stat, In vederea exercitirii calititii de birou unic de legituri, in domeniul supravegherii
pietei, semnaldm ci, in conformitate cu art. 44 alin. (1) din Legea nr. 105/2003 privind
protecfia consumatorilor, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare §i Protectia Consumatorilor este desemnat in calitate de birou unic de
legéiturd in domeniul cooperdrii privind fncalcarile transfrontaliere in domeniul protectiei
consumatorilor. In acest context, pentru asigurarea unei consecvente a competentelor
autorititilor vizate, considerim necesar de reexaminat oportunitatea modificirilor
propuse.

La pct. 4, prin care in anexa nr, 2, pozifiile 5 si 6 se completeaza, se va tine cont ¢i la
pozitia 5 sunt mentionate ,,Dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro”, iar la pozitia
6 - ,Dispozitive medicale”. Astfel, continutul textului ,,(,,Dispozitive medicale” si
,Dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro™)” nu corespunde ordonarii pozitiilor
respective, din care motiv se va redacta corespunzitor (fie prin inversarea menfiunilor die
prin excluderea acestui text ca fiind excedent si eronat).

Se accepti.

95.

La Art. XXXV, privind modificarea art. 384 din Codul urbanismului si constructiilor nr.
434/2023, la alin. (4) lit. c), cuvintele ,,a specialigtilor” se recomandi de substituit cu
cuvintul ,,specializatd”, pentru a asigura uniformitatea terminologiei utilizate conform
Codului enuntat (a se vedea art. 180 alin. (3), art. 187 alin. (4)). Totodati, ]a expunerea
Art. XL privind intrarea in vigoare a legii propuse, se va tine cont ci art. 384 din Codul
urbanismului §i constructiilor nr. 434/2023 intrd in vigoare la data de 30.01.2025.

Se accepti.

96.

La Art. XXXVI, sursa de publicare a Codului silvic nr. 69/2024 se va indica corect dupd
cum urmeazi: ,.(Monitoru] Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr.188-191, art.244)”.

Se accepti.

97.

La Art. XXXVII, ce vizeazi modificarea Art. VI din Legea nr. 58/2024 pentru
modificarea unor acte normative, tinind cont de rigorile tehnicii legislative, se recomanda
expunerea in redactie noud a Art. VL

Se acceptii.

98.

Cu referire la Art. XXXIX, amintim ci lista actelor normative care se modifici, se expune
in ordinea publiciirii acestora.

Se accepti.
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