
SINTEZA
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat)

Participantul la 
avizare, 

consultare publica, 
expertizare

Nr. 
crt.

Continutul obiectiei, propunerii, 
recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului 
proiectului

Avizare si consultare publica
Asociatia Patronala 
a Operatorilor de 
Transport Auto 
(nr. 14-51-11 din 
11.06.2024)

1. Art. XXL - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2012, nr. 181-184, art. 595), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza, se va 
completa cu:
1) Art. 1 alin (5) art. 1 se expune in unnatoarea redactie:
”In scopul supravegherii sigurantei traficului rutier, securitatii aeronautice si sigurantei si securitatii 
in transportul naval la controlul operatiunilor de transport, a mijloacelor de transport rutier, naval, 
aerian nu se aplica prevederile prezentei legi in partea ce tine de planificarea controlului, 
intocmirea planului controalelor si periodicitatea controalelor planificate, initierea si notificarea 
controalelor, continutul procedura de emitere/inregistrare a delegatiei de control.” 
Redactia actuala: - (5) Pentru controlul operatiunilor de transport, precum si pentru controlul 
vehiculelor rutiere, materialului rulant, aeronavelor §i navelor, efectuate de organele de control in 
domeniul transporturilor in scopul supravegherii sigurantei securitatii, nu se aplica prevederile 
prezentei legi in partea ce tine de planificarea controlului, intocmirea planului controalelor 
periodicitatea controalelor planificate, initierea si notificarea controalelor, continutul si procedura 
de emitere/inregistrare a dclcgapci de control.

2) Art. 5-1 se completeaza cu alin. (7) cu urmatorul cuprins:
(7) Constatarea incalcarilor in activitatea de intreprinzator, inclusiv a conditiilor prevazute in actele 
permisive, emiterea prescriptiilor §i dispunerea masurilor restrictive au loc doar in temeiul 
procesului-verbal de control.
3) Pentru a face executorii prevederile prevazute in p. 8 al capitolului XXI din proiectul de lege 
trebuia analizata concomitent modificarea prevederilor art. 10, art.15 al Codului administrativ. 
Prevederea din proiect pe care о sustinem: 8. Articolul 20:
alineatul (2) litera e) dupa cuvintele „functia detinuta” se completeaza cu cuvintele „numar 
legitimatie”;
se completeaza cu litera j) cu urmatorul cuprins:
, j) calea de atac a delegatiei de control”.
Prevederile din CA care pot duce la neaplicarea acestor modificari:
Articolul 10. Actul administrativ individual
(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa 
de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual m domeniul dreptului public, cu 
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin na^terea, modificarea sau stingerea raporturilor 
juridice de drept public.
Articolul 15. Operatiunile administrative

Se accepta partial.

1) Se accepta in urmatoarea redactie: „art. 1 alin. (5) In scopul 
supravegherii sigurantei traficului rutier, feroviar, securitatii 
aeronautice, sigurantei $i securitatii m transportul naval la 
controlul operatiunilor de transport, a mijloacelor de transport 
rutier, naval, aerian si a materialului rulant nu se aplica 
prevederile prezentei legi in partea ce tine de planificarea 
controlului, intocmirea planului controalelor $i periodicitatea 
controalelor planificate, initierea §i notificarea controalelor, 
continutul si procedura de emitere/inregistrare a delegatiei de 
control.”

2) Conform art. 24 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat, in procesul efectuarii controlului, 
inspectoral este obligat sa intocmeasca procesul-verbal de 
control si sa inmaneze persoanei supuse controlului un 
exemplar al acestuia.
3) Curtea Constitutionala a apreciat ca delegatia de control 
constitute un act pe baza caruia se initiaza controlul planificat §i 
cel inopmat, iar obligatia intocmirii delegatiei de control 
reprezinta о garantie ca controlul efectuat este autorizat de catre 
conducatorul organului abilitat cu functii de control (a se vedea 
Decizia nr. 87 din 5 iulie 2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 
9a/2022 privind controlul constitutionalitatii articolelor 8 
alineatele (2) si (4), 14, 18,19 alineatele (1), (21) §i (31), 20 alin. 
(3) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat si a 
articolelor 1 alin.(2I), 111 alineatele (2) si (7), 112 alin.(2) din 
Legea nr. 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii 
(controlul de stat in domeniul muncii, securitatii si sanatatii in 
munca).



(1) Operatiunile administrative sunt manifestable de vointa sau activitatile autorita|ilor publice 
care nu produc ca atare efecte juridice.
(2) Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ 
individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate Tmpotriva unui tert.

4) Modificarile propuse lap. 11 §i p. 12 devin nefunctionale sau partial nefunctionale din cauza 
unor prevederi ale Codului Contraventional.
11. Articolul 24 alineatul (1):
litera b) va avea urmatorul cuprins:
se completeaza cu literele k) si 1) cu urmatorul cuprins:
,,k) daca este cazul, sa intocmeasca un plan de remediere, in conditiile prevazute de art. 461 din 
Codul Contraventional nr. 208/2018;
1) in cazul in care a fost emis un plan de remediere, sa verifice actiunile intreprinse la realizarea 
masurilor de remediere si sa completeze partea a II-а a planului de remediere.”.
12. Articolul 25 se completeaza cu literele i) si j) cu urmatorul cuprins:
,,i) daca este cazul, sa beneficieze de un plan de remediere in conditiile prevazute de art. 461 din 
Codul Contraventional nr. 208/2018;
Articolul 461. Planul de remediere
(5) Agentul constatator nu intocmcstc un plan de remediere in cazul in care:
d) incalcarea este iremediabila.
(Nota- toate contraventiile prevazute la art. 55, 553-61, art.74—743, art. 761, art. 77 alin. (l)-(7), 
art. 771, art. 79 alin. (1) si (5), art. 80, art. 81-83, art. 911, art. 93-95, art. 97-98, art. 109-156, art. 
157 alin. (1H3), (5) ?i (61), art. 158-169, art. 177, art. 1801, art. 182-1961, art. 197 alin. (l)-(10) 
si (12)—(29), art. 198-2001, art. 204, art. 206, art. 207, art. 2211, art. 224, art. 246-2591, art. 268, 
art. 270, art. 271, art. 2721 alin. (3), (7)-(l 1), (13) si (14), art. 273 pct 4), 6), 10)-14), 17) §i 18), 
art. 274 alin. (2)-(4), (6) ?i (7), art. 275, art. 2771-280, art. 283-285, art. 286 alin. (1), (2) si (5), 
art. 2932 alin. (4) §i (5), art. 3301, art. 3303, art, 3305, art. 3441—345, art. 348, art. 349 alin. (4), art. 
358, art. 3581, art. 364 alin. (6)-(8), art. 3641 reprezinta incalcari iremediabile. Estenecesara 
excluderea alin (5))
Articolul. 441. Temeiurile de incetare a procesului contraventional
(1) Procesul contraventional nu poate fi pomit, iar daca a fost pomit, nu poate fi efectuat §i va 
fi incetat in cazurile in care:
a) nu exista faptul contraventiei;
b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31;
c) persoana presupusa a fi faptuitor a decedat, cu exceptia cazului de reabilitare a acesteia;
d) pentru acela^i fapt §i privitor la aceea^i persoana exista о decizie/hotarire definitiva;
e) pentru acela§i fapt este pomita urmarire penala;
f) nu este identificat faptuitoral ?i/sau termenul prescripjiei tragerii la raspundere contraventionala a 
expirat;
g) fapta a fost constatata in cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator si nu 
reprezinta incalcare grava sau foarte gravain sensul Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.
(2) Incetarea procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei 
privinta a fost pomit.

Dclegatia de control in calitate de act administrativ individual 
produce nemijlocit efecte juridice, prin initierea controlului 
planificat sau inopinat si se incadreaza in normele prevazute la 
art. 10 din Codul administrativ.

4) Proiectul nu prevede modificarea Codului contraventional. 
La acest capital Ministerul Justitiei aduna propunerile de 
modificare de la partile interesate si le include intr-un proiect 
unic. Totodata aceste propuneri au fost transmise Ministerului 
Justdiei.
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Nota (Este necesara includerea in alin (1) art. 441 ca temei de incetare executarea planului de 
remediere)
5) Consideram ca nu este necesara adaugarea sintagmei „inclusiv urmare a autosesizarii”.
Redactia actuala nu exclude ca probele aflate in posesia organelor de control pot fi obtinute Tn urma 
autosesizarii.
Propunerea dinproiect: 6, Articolul 19 alineatul (1):
punctul 2) dupa cuvintele „sustinute prin probe aflate in posesia organelor de control” se 
completeaza cu cuvintele „inclusiv urmare a autosesizarii”;

5) Propunerea de a include sintagma „inclusiv urmare a 
autosesizarii” vine din partea organelor de control si rezulta din 
incidentele repetate la elevatoarele de depozitare a cerealelor de 
tip siloz, amplasate in Portul International Liber Giurgiule^ti in 
anii 2022-2023.

2. Art. XXV - Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2014, nr.247-248, art.568). Se sustine mcntinerca urmatoarelor articole in redactia 
actuala:
- articolul 28 alineatul (4) cu excluderea alineatului (6);
- articolul 3131, alineatul (2) litera d);
- articolul 3136 alineatul (1) litera c);
- articolul 3143;
- articolul 3146;
- articolul 38 alineatul (18), (21) lit. f);
- articolul 39 alineatul (16) litera e);
- articolul 91 literele f) §i g);
- articolul 102 literele b) §i c).

Se accepta.

Articolul 28 se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul 
cuprins:
„(6) Selectarea si aplicarea masurilor restrictive se efectueaza in 
conformitate cu prevederile art. 291 din Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat.”.

3. Art. XXXIX. — (1) Prezenta lege intra in vigoare in termen de 6 luni de la publicarea in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
Consideram ca, nu toate prevederile din proiect trebuie sa intre in vigoare in termen de 6 luni. 
Majoritatea ar trebui sa intre in vigoare la momentul publicarii.

Se accepta.
Art. XXXVI. — (1) Prezenta lege intra in vigoare peste о luna de 
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu 
exceptia art. XXX care intra in vigoare la expirarea a 6 luni de 
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 
(2) Guvemul, in termen de 6 luni de la publicarea in Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, va aduce actele sale normative in 
conformitate cu prezenta lege.

Inspectoratul
General pentru 
Situatii de Urgenta 
al Ministerului 
Afacerilor Interne 
(demers nr. 19/5- 
1450 din 24.06.2024)

4. In limita competenfelor functionale expune lipsa de obiectii si propuneri pe marginea acestuia. Se accepta.

Inspectoratul 
National pentru 
Supraveghere 
Tehnica
(demers nr. 3243/24 
din 26.06.2024)

5. Avizeaza pozitiv proiectu 1 de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea 
unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat $i a legilor sectoriale 
conexe controlului de stat) numar unic 525/CS/2024.

Se accepta.

Agentia Navala 6. La articolul 1 alin. (4) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se propune completarea cu 
lit. g) cu urmatorul cuprins:

Se accepta partial.
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(demers nr.03-258 
din 26.06.2024)

”g) controalelor efectuate de catre Agenda Navala in aspectele ce tin de obliga(iilc statului 
port/statului pavilion, corespunderii navelor exigentelor tehnice, precum si managementului de 
siguranta stabilite de organizatiile intemationale din domeniu;”.
Modificarile respective sunt conditionate de cerintele tratatelor intemationale, precum si acquis-ul 
comunitar, ce au drept scop micsorarea numarului navelor substandarde, asigurarea navigatiei in 
siguranta §i prevenirea poluarii mediului si pierderii victilor umane. Astfel, in scopul stabilirii 
claritatii in diferentierea controalelor de stat a activitatii de intreprinzator, §i controalelor pe care 
Republica Moldova este obligata sa le dcsfasoarc in baza tratatelor intemationale, trebuie ajustat 
Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 599/1999.

Se accepta in urmatoarea redactie: „art. 1 alin. (5) In scopul 
supraveghefii sigurantei traficului ruder, feroviar, sccuritapi 
aeronautice, sigurantei si securitatii in transportul naval la 
controlul operatiunilor de transport, a mijloacelor de transport 
rutier, naval, aerian si a materialului rulant nu se aplica 
prevederile prezentei legi in partea ce tine de planificarea 
controlului, intocmirea planului controalelor §i periodicitatea 
controalelor planificate, initierea $i notificarea controalelor, 
continutul si procedura de emitere/inregistrare a delegatiei de 
control.”.
Actele intemationale, de regula, fac trimitere la dreptul intern al 
statului in partea ce tine de procedura si modalitatea efectaarii 
controlului de stat sau al eliberarii actelor permisive. Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ intern al 
Republicii Moldova cu norme generale care urmeaza a fi 
aplicate si implementate de catre toate autoritatile publice cu 
functii de control.

7. Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 599/1999, se 
completeaza cu articolul 11 cu urmatorul cuprins:
’’Articolul 11. Control
(1) In sensul prezentei legi se considera control orice forma de verificare, inspectie, audit si/sau 
supraveghere efectuata de catre organul de specialitate in domeniul transportului maritim si naval 
intern.
(2) La indeplinirea atributiilor sale indicate in art.61 Agenda Navala a Republicii Moldova are 
obligatiunea de a efectua urmatoarele tipuri de controale:
a) controale de stat a activitatii de intreprinzator conform prevederilor Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator;
b) controlul statului port, efectuat la navele sub pavilionul altor state, care fac escala in porturile 
nationale pentru a verifica daca starea navei si a echipamentului acesteia respecta cerintele 
reglementarilor intemationale $i ca nava este echipata §i operata in conformitate cu aceste reguli;
c) controlul statului pavilion, efectuat la navele maritime inregistrate in registml navelor, pentru a 
verifica daca starea navei si a echipamentului acesteia respecta cerintele reglementarilor 
intemationale si ca nava este echipata si operata in conformitate cu aceste reguli;
d) auditul privind managementul de siguranta conform prevederilor Codului international de 
management pentru siguranta exploatarii navelor si pentru prevenirea poluarii, care prezinta un 
proces sistematic, independent §i documentat pentru obtinerea de probe obiective §i evaluarea 
obiectiva a acestora pentru a determina masura in care criteriile de audit sunt indeplinite.
(3) In scopul tndeplinirii atributiilor stabilite la alin. (2), controlul statului port se divizeaza in 
urmatoarele etape de control:
a) inspccpc ini|iala - inspectie efectuata la bordul unei nave de un inspector control stat port pentru 
a verifica respectarea convcntiilor si reglementarilor aplicabile;
b) inspectie mai amanun|ita - inspectie prin care nava, echipamentele si echipajul, luate integral 
sau, dupa caz, partial, sunt supuse unei verificari aprofundate ce acopera construcjia navei,

Se accepta partial.
Definitia controlului se regaseste m Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat alaturi de principiile fundamentale ale 
controlului si nu necesita a fi reprodusa in Codul navigatiei 
maritime comerciale al Republicii Moldova.
Mai mult, potrivit art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, in cazul in care se face trimitere la о 
norma juridica care este stability in alt act normativ, pentru 
evitarea reproduced! normelor complementare, se face trimitere 
la elemental structural sau constitutiv respectiv, indicand-se 
denumirea, numarul §i anul adoptarii, aprobarii sau emiterii 
actalui citat.
Controlul de stat planificat sau inopinat se inregistreaza in 
Registml de stat al controalelor si urmeaza a fi efectuat doar in 
baza listelor de verificare aprobate de ministru, publicate in 
Monitorul Oficial, urmare a analizei riscurilor pentru 
diminuarea cheltaielilor atat ale organului de control cat si ale 
persoanei supuse controlului, in scopul combaterii coruptici, 
asigurarii transparentei, a conditiilor prielnice pentru atragerea 
invcstitiilor §i dezvoltarea mediului de afaceri in Republica 
Moldova.

Proiectul se completeaza dupa art. V cu art. VI in urmatoarea 
redactie:
„Articolul 61 din Legea nr. 599/1999 pentru aprobarea Codului 
navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 1-4, art. 2)
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echipamentele, echipajul, conditiile de viata §i de munca respectarea procedurilor operationale la 
bord;
c) inspectie extinsa - inspectie care include cel putin elementele enumerate intr-o inspectie 
amanuntita atunci cand exista motive intemeiate, §i include verificarea unor aspecte specifice 
privind elementele de rise in functie de tipul §i vechimea navei, performanta statului pavilion, 
organizatiei recunoscute, §i companiei de operare.”.
Obligatia de efectuare a controalelor indicate este in conformitate cu prevederile:
- Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii (Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 
395/2006), tn speta art. 94 alin. (1) ?i art.217 alin. (1) stipuleaza urmatoarele:
’’Orice stat i§i exercita in mod efectiv jurisdictia si controlul tn domeniile administrativ, tehnic si 
social asupra navelor care li arboreaza pavilionul. Statele asigura respectarea de catre navele care le 
arboreaza pavilionul sau care sunt inmatriculate de acestea a normelor §i standardelor intemationale 
aplicabile, stabilite prin intermediul organizatiei intemationale competente sau al unei confcrintc 
diplomatice generale, si a actelor cu putere de lege si normelor administrative ale acestora, adoptate 
in conformitate cu prezenta conventie pentru prevenirea, reducerea si controlul poluarii mediului 
marin de catre nave si adopta in consecinta acte cu putere de lege §i norme administrative iau 
orice masuri necesare pentru punerea in aplicare a acestora. Statul de pavilion asigura punerea in 
aplicare efectiva a acestor norme, standarde, acte cu putere de lege §i norme administrative, 
indiferent de locul unde s-a savarsit incalcarea.”.
- Conventiei intemationale privind ocrotirea vietii umane pe mare (Republica Moldova a aderat 
prin Legea nr. 395/2006), in speta a se vedea Capitolul 1, Regula 19.
- Conventiei intemationale pentru prevenirea poluarii de catre nave (Republica Moldova a aderat 
prin Legea nr. 189/2005), in speta a se vedea Anexa I, Capitolul I, Regula 11; Anexa II, Capitolul 
II, Regulal6; Anexa Ш, Capitolul I, Regula 9, $.a.

cu modificarile ulterioare, la alin. (3) lit, c), textul „legislafia 
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” se 
substituie cu textul „Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat”.

Centrul National 
pentru Protectia 
Datelor cu Caracter 
Personal
(demers nr. 04-
01/1980 din
28.06.2024)

8. Reiesind din competentele functionale, comunica despre lipsa obicctiilor §i propunerilor. Se accepta.

Asociatia Patronala 
a Antreprenorilor 
de Dispozitive 
Medicale si 
Echipamente de 
Laborator 
“DISMED” 
(demers din 
04.06.2024)

9. Pentru a asigura interconexiunea dintre normele Legii privind dispozitivele medicale si Legea 
privind controlul de stat, in Anexa Legii privind controlul de stat nr. 131/2012, consideram necesar 
de completat rubrica Domeniul de control al Agcntici Medicamentului si Dispozitivelor Medicale 
cu textul „activitatea de supraveghere si control in domeniul dispozitivelor medicale”.

Se accepta partial.
Conform anexei la Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, 
supravegherea §i controlul circulafleipreparatelor 
medicamentoase, a produselorfarmaceutice 
parafarmaceutice §i a dispozitivelor medicale " este inclusa in 
domeniul de control al Agentiei Medicamentului §i 
Dispozitivelor Medicale.

10. HG nr. 153/2014 urmeaza a fi modificata sau abrogata.
Conform Legii privind controlul de stat, Agentia Nationala de Reglementare a Activita|ilor 
Nucleare §i Radiologice (ANRANR) este obligata sa activeze, respectiv sa efectueze controlul in 
stricta conformitate cu legea prenotata. Totodata Regulamentul privind controlul si supravegherea 
de stat a activitatilor nucleare, radiologice si a regimului de neproliferare a armelor nucleare

Se accepta partial.
Propunerea inaintata nu tine de obiectul de reglementare - 
cadrul normativ secundar urmeaza a fi modificat dupa intrarea 
in vigoare a legilor propuse spre modificare.
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aprobat prin HG nr. 53 din 28.02.2014, stabilc^tc modul de organizare si efectuare a controlului 
de catre ANRANR. Aceste doua acte normative dubleaza activitatea de control al ANRANR.

Conform prezentului proiect de lege, Guvemul in termen de 6 
luni urmeaza sa-§i aduca actele nonnative in concordanta cu 
aceasta.

Consiliul 
Audiovizualului 
(demers nr. 107/02 
din 05.07.2024)

11. Solicita completarea fiecarei hotarari de Guvem care se modifica cu mentiunea ca nu este 
aplicabila in raport cu controalele efectuate de CA.

Se accepta partial.
Propunerea inaintata nu tine de obiectul de reglementare — 
cadral normativ secundar urmeaza a fi modificat dupa intrarea 
in vigoare a legilor propuse spre modificare.

Agenda Nationala 
pentru 
Reglementare in 
Energetica 
(demers nr. 06- 
01/3347 din
08.07.2024)

12. La Art. XI. art. 36 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia 
consumatorilor consideram necesar si oportun sa fie modificata si expusa in urmatoarea redactie: 
,,e) in domeniile energetic, al alimentarii cu apa si canalizarii, in partea ce tine de calitatea serviciilor 
mentionate, - de catre organul de stat abilitat cu functii de reglementare in energetica si in domeniul 
alimentarii cu apa si canalizarii; ”
Consideram oportun de a mentiona in art. 36 alin. (2) lit. e) al Legii nr. 105/2003 privind protectia 
consumatorilor, atributiile organului de stat abilitat cu functii de reglementare in energetica si in 
domeniul alimentarii cu apd si canalizarii (ANRE), anume in partea ce tine de calitatea serviciilor 
mentionate, dar nu §i controlul respectarii prevederilor legislatiei in domeniul calitatii produselor din 
sectoral energetic destinate consumatorilor.
Reiteram faptul ca ANRE nu dispune de posibilitatea efectuarii expertizelor necesare pentru 
verificarea conformitatii produselor din sectoral energetic (benzinei, motorinei, gazelor naturale, 
etc.).
Respectiv petitiile consumatorilor prin care se contesta calitatea produselor din sectoral energetic, 
sunt remise altor organe sau institutii abilitate cu atributiile in cauza.

Se accepta partial.
Dupa renumerotare, in art. IX pct. 1, modificarea propusa la art. 
36 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 105/2003 privind protectia 
consumatorilor se exclude urmare a analizei propunerilor 
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica §i a 
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea produselor 
Nealimentare §i Protectia Consumatorilor.
Totodata, la articolul 13 alineatul (1) litera a) din Legea 
nr. 174/2017 cu privire la energetica, dupa cuvintul „controale” 
se completeaza cu cuvintele „in toate sectoarele energeticii cu 
exceptia controlului calitatii si conformita|ii produselor 
petroliere si a biocombustibilului solid”.

Agenda 
Medicamentului si 
Dispozitivelor
Medicale
(demers nr. Rg02- 
003228 din 
09.07.2024)

13. Cu privire la art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:
Formularea propusa la pct. 1 va crea о situatic contradictorie prin care norma legala va impune 
AMDM sa se instiinteze (pe sine insa§i) pentru solicitarea unei vizite de control. Totodata atragem 
atentia ca LP nr. 160/2011, art. Il1 alin. (2) prevede ca ”In cazul in care autoritatea emitenta nu are 
functii de organ de control de stat, aceasta poate solicita efectuarea controlului de stat de la organul 
de control investit cu dreptul de a initia i?i de a desfasura controlul de stat pe domeniul supus 
licenfierii, autorizarii sau certificarii.”, or conform prevederilor LP nr. 131/2012, AMDM este 
investita cu functie de control in domeniul activitatii farmaceutice. Se propune formularea art. I in 
urmatoarea redactie: Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica 
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 59-61, art.200), cu modificarile 
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
1. Articolul 142, alin. (2) — se abroga;
2. Articolul 142, alin. (3), va avea urmatoral cuprins:
”(3) In cazul solicitarii reperfectarii licentei privind activitatea farmaceutica cu completarea 
activitatii cu substance stupefiante, psihotrope si precursor^ solicitantul trebuie sa dispuna de 
autorizatiei de activitate pentru utilizarea obiectivelor $i a incaperilor destinate activitatilor legate de 
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope sau a precursorilor eliberata de Comitetul permanent 
de control asupra drogurilor, in conformitate cu Legea nr. 382/1999 cu privire la circulatia 
substantelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor.”;

3. Articolul 15, alineatul (3) se abroga.

Se accepta.

Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea 
farmaceutica (republicata in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2005, nr. 59-61, art. 200), cu modificarile ulterioare, 
se modifica dupa cum urmeaza:
1. Articolul 8 alin.(l), smtagma ,,§i medicina veterinara” se 
exclude.
2. Articolul 142 alineatele (2) $i (3) vor avea urmatoral cuprins: 
„(2) La data inregistrarii cererii si documentelor stabilite de 
prezentul articol pentru obtinerea sau reperfectarea licentei, 
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale dispune 
efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii 
conditiilor de activitate a solicitantului cu cerintele stabilite, 
inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante sau 
psihotrope.
(3) In cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, 
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale emite 
procesul-verbal de control privind rezultatele verificarii 
efectuate. tn cazul in care Agentia Medicamentului §i 
Dispozitivelor Medicale nu a efectuat о vizita de control sau nu
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4. Articolul 26, se completeaza cu alineatul (3) si (4) cu urmatorul cuprins:
”(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice exercitate de persoanele fizice §i persoanele juridice, 
indiferent de tipul de proprietate, se efectueaza de Agenda Medicamentului si Dispozitivelor 
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.
(4) in cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea incalcarilor, inspectoral Agentiei poate 
inainta prescriptii recomandari, aplica masuri restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege. 
Actiunile iji masurile se selecteaza si se aplica in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat”.

In contextul modificarilor propuse la pct. 2-6, mentionam ca ’’Capitolul III Controlul de stat al 
calitatii medicamentelor §i articolelor medicale” se refera la activitatea de laborator, care presupune 
testarea de catre Laboratoral pentra Controlul Calita|ii Medicamentelor din cadrul AMDM a fiecarui 
lot de medicamente inainte de plasarea pe piata a acestuia si descrierea detaliata fiind prevazuta de 
ordinul Ministerului Sanatatii nr. 521/2012 privind controlul de stat al medicamentelor. Controlul de 
stat al activitatii farmaceutice reprezinta о activitate desfasurata conform LP nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. In context, se propune a opera о singura 
modificare la capitolul III prin abrogarea art. 15 alin. (3), textul prevazut in proiect la pct. 3 si 4 fiind 
incluse ca alineate suplimentare la ’’Articolul 26. Controlul de stat al activitatii farmaceutice”.

Nu se sustine propunerea de abrogare a art. 18, alin. (4) care mandateaza AMDM rolul de a dispune 
masuri adecvate pentru retragere, interzicerea ^i/sau restrangerea plasarii pe piata a medicamentelor 
de uz uman care pot compromite sanatatea §i/sau securitatea consumatorilor. De mentionat ca 
asemenea decizii de regula sunt luate in baza recomandarilor comitetelor ^tiintifice intemationale 
(PRAC, CHMP §.a.) §i vizeaza probleme de siguran|a, calitate §i eficacitate pe care le poate 
prezenta un ingredient farmaceutic activ si/sau un produs medicamentos si care impun luarea de 
decizii si masuri neintarziate. De asemenea, mentionam ca conform practicii intemationale aceste 
imputemiciri sunt stabilite pentru autoritatile de reglementare in domeniul medicamentului.

a emis un proces-verbal de control in decursul a 10 zile Iucratoare 
de la data inregistrarii cererii, survine principiul aprobarii tacite.
3. Denumirea Capitolului III va avea urmatorul cuprins:
„CONTROLUL DE STAT AL CALITAJII
MEDICAMENTELOR, ACTIVITATII FARMACEUTICE SI 
DISPOZITIVELOR MEDICALE ”.
4. Art. 15 alin. (3) va avea urmatorul cuprins:
„(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice in intreprinderile 
si institutiile farmaceutice, indiferent de tipul de proprietate si 
forma juridica de organizare, se efectueaza de Agenda 
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale in conformitate cu 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.
5. Se completeaza cu articolul 161 cu urmatorul cuprins: 
„Articolul 16’. Masurile aplicate in urma controlului de stat al 
calitatii medicamentelor, activitatii farmaceutice si a 
dispozitivelor medicale
In cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea 
incalcarilor, inspectoral Agentiei Medicamentului $i 
Dispozitivelor Medicale inainteaza prescriptii §i recomandari, 
aplica masuri restrictive §i sanctiuni m limitele prevazute de lege. 
Actiunile §i masurile restrictive se selecteaza §i se aplica in 
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul 
de stat.”.
6. Articolul 18, alineatul (4) se abroga.
7. Articolul 26 se abroga.”

14. Cu privire la art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor
Modificarile propuse la art. 36, alin. (2) lit. b) de excludere a sintagmei „precum al altor produse 
si servicii puse la dispozitia consumatorului de intreprinderile si institutiile farmaceutice” nu se 
sustin, acestea presupun extinderea domeniului de competenta ale AMDM in afara intreprinderilor 

institutiilor farmaceutice, cat si atribuirea unor competence pentru produsele §i serviciile puse la 
dispozitia consumatorului de catre comcrcianti in afara limitei domeniului de competent al 
AMDM (cum ar fi plantele medicinale, cosmeticele cu actiune curativa, apele minerale curative si 
curative de consum).

Se accepta.
Dupa renumerotare, in art. IX, art. 36 alin, (2) lit. b) va avea 
urmatorul cuprins:
,,b) in domeniul produselor farmaceutice §i parafarmaceutice, al 
dispozitivelor medicale - de catre Agenda Medicamentului §i 
Dispozitivelor Medicale;”

15. Cu privire la art. XXVIII - Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale
Redactia propusa pentru art. 14, alin. (8) diminueaza din capacitatea AMDM de a dispune masuri 
adecvate pentru retragerea de pe piata sau pentru interzicerea ori restrangerea introducerii pe piata, 
sau a punerii in functiune a dispozitivelor medicale care pot compromite sanatatea §i/sau 
securitatea pacientilor si utilizatorilor, prin urmare modificarea propusa nu se sustine.

Se accepta partial.
La art. 2 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, dupa 
notiunea proces-verbal de control" se completeaza cu 
notiunca,.produs ” in urmatoarea rcdactie:
,produs — rezultat al unei activitafi sau procese, prestari 
servicii, precum $i orice bun material cunoscut sub denumirea 
de produs, care, inclusiv in cadrul unei prestari de servicii, este 
destinat consumatorilor sau poate fi utilizat de consumatori in
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conditii previzibile, chiar daca nu le este destinat, $i care este 
fumizat sau pus la dispozifie in cadrul unei activitafi 
comerciale cu titlu oneros sau gratuit, fie ca este in stare noua, 
este folosit sau recondifionat, indiferent de metoda de vanzare, 
cu excepfiile prevazute de lege;".
Art. 291 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat se 
completeaza cu alin. (10), in urmatoarea redactie:
„(10) In functie de criteriile de rise §i magnitudinea prejudiciilor 
potentiate, in conformitate cu particularitatile prevazute de 
legile de specialitate, organele de control aplica urmatoarele 
categorii de masuri restrictive:
a) suspendarea activitatii economice (comert, producere, 
prestare servicii, prelucrare, reparatie, etc.) a persoanei, 
subdiviziunii sau obiectului controlat sau a unei parti a acestuia;
b) suspendarea dreptului de a desfasura unele activitati, exercita 
profesii, utiliza bunuri/echipamente prin:
- suspendarea sau retragerea unui act permisiv (de categoria 
licentei, autorizatiei sau certificatului) cu validarea ulterioara in 
instanta sau solicitarea de a suspenda sau retrage un act 
permisiv de la autoritatea emitenta;
- suspendarea inregistrarii sau radierea din registre oficiale a 
produselor, mijloacelor de producere, persoanelor;
- impunerea restrictionarii accesului la interfete online;
c) interdictia (cu sau fara sigilare) de a face uz in activitatea 
economica de incaperi, utilaje, vehicule si alte mijloace de 
producere;
d) ridicarea produselor periculoase, cu sau fara distrugerea 
(nimicirea) acestora sau aducerea lor intr-o stare care exclude 
posibilitatea utilizarii;
e) retragerea, rechemarea sau interzicerea plasarii pe piata a 
produselor, de catre organele de control cu functii in domeniul 
supravegherii pietei.”.

Ministcrul Muncii 
si Protectiei So ciale 
(demers nr. 07/3646 
din 10.07.2024)

16. La Art. IX
Punctul 1 va avea urmatorul cuprins:
„1. Litera f) alineatul (1) articolul 8 va avea urmatorul cuprins:
”f) sa intreprinda actiuni de combatere (sanctionarc/rcstrictionarc) a incalcarilor constatate si sa 
decida dupa caz, care din actiunile prevazute de articolul 81 sa fie aplicate;
Punctul 2 va avea urmatorul cuprins:
„2, Legea se completeaza cu articolul 81 cu urmatorul cuprins:
„Articolul 81. Masurile aplicate in urma controlului de stat
In cadrul sau in urma controlului de stat a respectarii actelor normative in domeniul muncii, 
securitatii si sanatatii in munca, la depistarea incalcarilor, inspectorial de munca poate mainta 
prescripts, emite Notificari §i recomandari, aplica masuri restrictive §i sanctiuni in limitele

Se accepta partial.
La art. 2 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, dupa 
notiunea „proces-verbal de control” se completeaza cu 
notiunea ,produs ” in urmatoarea redactie:
„produs — rezultat al unei activitati sau procese, prestari 
servicii, precum fi orice bun material cunoscut sub denumirea 
de produs, care, inclusiv in cadrul unei prestari de servicii, este 
destinat consumatorilor sau poatefi utilizat de consumatori in 
conditii previzibile, chiar daca nu le este destinat, §i care este 
fumizat sau pus la dispozifie in cadrul unei activitati 
comerciale cu titlu oneros sau gratuit, fie ca este in stare noua,
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prevazute de lege. Actiunilc §i masurile aplicate de inspectoral de munca in cadrul controlului se 
selecteaza se aplica in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.”.

este folosit sau recondifcmat, indiferent de metoda de vanzare, 
cu excepfiile prevazute de lege; ”.
Art. 291 dinLegeanr. 131/2012 privind controlul de statse 
completeaza cu alin. (10), in urmatoarea redactie:
„(10) In functie de criteriile de rise si magnitudinea prejudiciilor 
potenfiale, in conformitate cu particularitatile prevazute de 
legile de specialitate, organele de control aplica urmatoarele 
categorii de masuri restrictive:
a) suspendarea activitatii economice (comert, producere, 
prestare servicii, prelucrare, reparatie, etc.) a persoanei, 
subdiviziunii sau obiectului controlat sau a unei parti a acestuia;
b) suspendarea dreptului de a desfasura unele activitaji, exercita 
profesii, utiliza bunuri/echipamente prin:
- suspendarea sau retragerea unui act permisiv (de categoria 
licentei, autorizatiei sau certificatului) cu validarea ulterioara in 
instanta sau solicitarea de a suspenda sau retrage un act 
permisiv de la autoritatea emitenta;
- suspendarea inregistrarii sau radierea din registre oficiale a 
produselor, mijloacelor de producere, persoanelor;
- impunerea restrictionarii accesului la interfere online;
c) interdictia (cu sau fara sigilare) de a face uz in activitatea 
economica de incaperi, utilaje, vehicule si alte mijloace de 
producere;
d) ridicarea produselor periculoase, cu sau fara distrugerea 
(nimicirea) acestora sau aducerea lor intr-o stare care exclude 
posibilitatea utilizarii;
e) retragerea, rechemarea sau interzicerea plasarii pe piata a 
produselor, de catre organele de control cu funepi in domeniul 
supravegherii pietei.”.

17. Art. XXI
1) se completeaza:
cu un punct cu urmatorul cuprins:

Se completeaza cu articolul 181 cu curmatorul cuprins:
Articolul 18*. Planificarea controalelor in domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca
(1) Planul controalelor intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii va contine §i campanii decontrol 
in anumite domenii de activitate economica, cu о anumita tematica de control $i/sau intr-o anumita 
zona teritoriala.
(2) In delegatia de control emisa in cazul campaniilor de control planificate conform alin, (1) nu se 
va completa persoana supusa controlului (persoana controlata) iar ca obiect al controlului se va 
mentiona domeniul de activitate economica, tematica de control §i/sau zona teritoriala.”.

2) La punctul 6 se modifica dupa cum urmeaza:

Se accepta partial.
1) Conform art. 1 alin. (6) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, pentru controlul efectuat in baza Legii 
nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea 
conformita|ii cu lcgislatia privind hrana pentru animate ?i 
produsele alimentare §i cu nonnele de sanatate §i bunastare a 
animalelor, pentru controlul privind respectarea legislatiei din 
domeniul muncii, securitatii §i sanatatii m munca §i pentru 
controlul in domeniul protectiei mediului inconjurator §i 
folosirii rationale a resurselor naturale, prevederile art. 18 
alin.(l) din prezenta lege se aplica la decizia conduced! 
organului de control. In conditiile stabilite de legile care 
reglementeaza activitatea de control in domeniile indicate, 
prevederile art.18 alin.(l) nu vor fi aplicate, la decizia 
conducerii organului de control, daca aceasta о impune metoda
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„Articolul 19 alineatul (1):
punctul 2) dupa cuvintele „sustinutc prin probe aflate in posesia organelor de control” se 
completeaza cu cuvintele „inclusiv urmare a autosesizarii”;
punctul 5) va avea urmatorul cuprins:
„5) solicitarii directe din partea persoanei care urmeaza a fi supusa controlului de a fi initiat 
controlul sau la solicitarea directa din partea autoritatii emitente a actului permisiv ^i/sau liccntei in 
conditiile art. 111 din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de 
intreprinzator”;
punctul 7) dupa cuvintele „muncii nedeclarate” se completeaza cu cuvintele „ , inclusiv a 
persoanelor tn varsta de pana la 18 ani”;
dupa cuvintele „sau altor plati” se completeaza cu sintagma,,, inclusiv persoanelor in varsta de 
pana la 18 ani”;
dupa cuvintele „exploatarea in munca” se completeaza cu sintagma „inclusiv a persoanelor in 
varsta de pana la 18 ani”;
Se completeaza cu punctul 71) cu urmatorul cuprins:
„71) detinerii informatiilor/indiciilor, inclusiv urmare sesizarii/autosesizarii, despre incalcarea 
cadrului normativ din domeniul securitatii si sanatatii in munca, inclusiv aplicabil persoanelor in 
varsta de pana la 18 ani, sau despre situatii de pericol iminent §i imediat la care sunt cxpusi 
salariatii, inclusiv persoanele in varsta de pana la 18 ani;”.”

de control selectata, aspectele specifice ale produselor, 
serviciilor sau obiectelor verificate sau nivelul malt de rise §i 
profilul/istoricul persoanei controlate, in scopul asigurarii unui 
control mai eficient §i atingerii unui nivel mai inalt de 
conformare a persoanei controlate.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ 
cu norme generale care urmeaza a fi aplicate si implementate de 
catre toate autoritatile publice cu functii de control. Prin 
propunerea formulata, se pierde esenta planificarii controalelor, 
inclusiv in partea ce tine de alocarea de resurse pentru 
activitatile de control (a se vedea Metodologia de stabilire a 
obiectivelor §i indicatorilor de performanta a organelor de 
control de stat asupra activitatii de intreprinzator, aprobata prin 
Hotararea Guvemului nr. 355/2020). In acest context, 
controalele in anumite domenii de activitate economica, cu о 
anumita tematica de control §i/sau intr-o anumita zona 
teritoriala, atunci cand exista temeiuri si conditii legale, 
urmeaza a fi inopinate.

2) Se accepta modificarea articolului 19 alineatul (1): 
La punctul 2) dupa cuvintele „sustinute prin probe aflate in 
posesia organelor de control” prin completarea cu cuvintele 
„inclusiv urmare a autosesizarii”;
Punctul 5) va avea urmatorul cuprins:
„5) solicitarii directe din partea persoanei care urmeaza a fi 
supusa controlului de a fi initiat controlul sau la solicitarea 
directa din partea autoritatii emitente a actului permisiv §i/sau 
licentei in conditiile art. 111 din Legea nr. 160/2011 privind 
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator”. 
In partea ce tine de completarea art. 19 punctele 7) si 71) cu 
sintagma „ , inclusiv persoanelor in varsta de pana la 18 ani”, in 
prezent norma existenta la punctele 2) si 7) confine temeiurile 
legale de efectuare a controlului inopinat ce se rasfrang atat 
asupra minorilor cat §i a persoanelor m etate sau cu dizabilitati.

18. Art. XXXI
Articolul 633 din Legea nr. 105/2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si 
asigurarea de somaj (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 295—308, art. 448), cu 
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:
„(3) Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul inopinat al activitatii agentiilor private 
sau intermediarilor nelicentiati in temeiul informatiilor, indiciilor, autosesizarii, petitiilor inaintate 
de persoanele aflate in cautarea unui loc de munca in strainatate sau de lucratorii emigranti plasati 
m campul muncii Petitiile constituie temei pentru un control inopinat in conditiile respectarii

Se accepta partial.
Articolul 633 alineatul (3) din Legea nr. 105/2018 cu privire la 
promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj va 
avea urmatorul cuprins:
„(3) Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul 
inopinat al activitatii agentiilor private sau intermediarilor 
nelicentiati in temeiul sesizarii, autosesizarii, petitiilor inaintate 
de persoanele aflate in cautarea unui loc de munca in strainatate 
sau de lucratorii emigranti plasati in campul muncii. Petitiile 
constituie temei pentru un control inopinat in conditiile
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prevederilor punctelor 7) si aliniatul (1) din articolul 19 din Legea nr. 131/2012 privind controlul 
de stat si doar daca circumstantele sau informatiile pe care acestea le contin, fiind analizate in baza 
evaluarii riscurilor, indica in mod rezonabil asupra unei posibile incalcari legate de traficul de fiinte 
umane, munca fortata, munca in conditii nocive, munca in conditii periculoase, precum si alte 
forme de exploatare prin munca sau exploatare sexuala.”.

respectarii prevederilor art. 19 alin. (1) §i (2) din Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat doar daca informatiile pe 
care acestea le contin, fiind analizate in baza evaluarii riscurilor, 
indica in mod rezonabil asupra unei posibile incalcari legate de 
traficul de fiinte umane, munca forjata, munca in conditii 
nocive, munca in conditii periculoase, precum si alte forme de 
exploatare prin munca sau exploatare sexuala si aceste 
informatii sunt probate.”

Consiliului 
Concurentei 
(demers nr. DJ- 
06/474-1065 din 
11.07.2024)

19. Reiteram despre necesitatea excluderii Consiliului Concurentei din art.l alin.(3) §i pct.2 din anexa 
la Legea nr. 131/2012 si completarea continutului alin.(4) al art.l al Legii nr. 131/2012 cu о noua 
litera, care sa stabileasca exceptarea de la aplicarea dispozitiilor Legii nr.131/2012 a activitatii 
Consiliului Concurentei in domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii.

Nu se accepts.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ 
cu norme generale care urmeaza a fi aplicate $i implementate de 
catre toate autoritatile publice abilitate cu functii de control de 
stat in domeniul activitatii de intreprinzator, iar Consiliul 
Concurentei deja aplica dispozitiile Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat in masura in care nu contravin prevederilor 
legislatiei in vigoare privind activitatea de control §i 
supraveghere a autoritatilor publice centrale de reglementare, in 
limita domeniilor de activitate ale acestora.

Agentia Nationala 
pentru 
Reglementare in 
Comunicatii 
Electronice si 
Tehnologia 
Informatiei 
(demers nr. 01- 
DJAC/700din 
11.07.2024)

20. Proiectul se completeaza cu art. XXXIX
Art. XXXIX. - Articolul 10 din Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007 (republicata in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 399-410, art. 679), cu modificarile ulterioare, 
se completeaza cu alineatul (32), (33) (34) si (35) cu urmatorul cuprins:
(32) Modul de planificare si inregistrare a controlului, de aplicare a masurilor restrictive in cadrul 
controlului, de contestare a rezultatelor controlului, precum si procedura de control si alte actiuni ce 
tin de aceasta sunt stabilite in Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, fiind aplicabile in masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi si actului 
normativ emis conform art. 10 alin. (3) din lege.
(33) Informatia cu privire la controalele efectuate de Agentie pe parcursul unui an se reflecta in 
Raportul privind activitatea desfasurata in anul precedent, intocmit in conformitate cu art, 11 alin. 
(11) §i se publica pe pagina oficiala de web a Agentiei.
(34) Prevederile art.3 alin.(l) lit. j), art.4 alin.(9), art.9-13, art.21 alin.(5), art.30, 31, art.311 alin.(4) 
$i ale art. 312 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nu 
se aplica in raport cu Agenda, iar actele privind aplicarea sanctiunilor administrative emise de 
aceasta in legatura cu efectuarea controalelor se supun controlului judiciar in conformitate cu 
prevederile Codului administrate.
(35) Metodologia de stabilire a obiectivelor §i indicatorilor de performanta pentru atingerea 
eficientei maxime in activitatea organelor de control §i pentru micsorarea constanta a presiunii 
asupra mediului de afaceri se aproba de catre Agentie.”.

Nu se accepta.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ 
cu norme generale care urmeaza a fi aplicate si implementate de 
catre toate autoritatile publice abilitate cu functii de control de 
stat in domeniul activitatii de intreprinzator, iar Agentia 
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice ?i 
Tehnologia Informatiei in conformitate cu prevederile art. 1 
alin. (3) deja aplica dispozitiile Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat in masura in care nu contravin prevederilor 
legislatiei in vigoare privind activitatea de control §i 
supraveghere a autoritatilor publice centrale de reglementare, in 
limita domeniilor de activitate ale acestora.

Ministerul 
Afacerilor Interne 
(demers nr. 38/2893 
din 11.07.2024)

21. La art. I pct. 4, se propune revizuirea cuvantului „Agentiei", intrucat prevederile Legii nr. 
1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica nu opereaza cu un asemenea acronim. Din acest 
motiv, se propune redactarea denumirii complete a autorita|ii publice la care se face referire. 
Concomitent, tinand cont de argumentele enumerate, se sugereaza inclusiv reformularea cuvantului 
„Inspectoratul" din continutul pct. 1 al art. П din proiect.

Se accepta.
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22. Se atrage atentia asupra faptului ca art. VI prevede modificarea Codului silvic nr.887/1996, lar art. 
XXXVIII prevede modificarea Codului silvic nr.69/2024 care va intra in vigoare la 26 aprilie 2025. 
Prin urmare, avand in vedere rigorile prevazute la art.3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, in partea ce tine de respectarea principiului coerentei, se recomanda 
expunerea acestor articole in mod consecutiv.

Se accepta.
Art. VI. Se exclude din proiect.

23. La art. VII, se sugereaza excluderea cuvintelor ,,§i completarile", intrucat modificarile la un act 
normativ inglobeaza si completarile la acesta. Totodata, din acelasi motiv, este relevanta 
excluderea cuvintelor ,,§i se completeaza" din cadrul art. IX §i XX din proiect. Aditional, se 
recomanda ca modificarea propusa la pct. 1 din art. VII sa fie operata inclusiv la art. 4 si art. 10 din 
Legea nr. 1422/1997 privind protectia aerului atmosferic. Or, este judicios ca denumirea autoritatii 
publice, la caz, a Ministerului Sanatatii, sa fie expusa in mod corect in tot continutul actului 
normativ, in stricta corespundere cu reglementarile Hotararii Guvemului nr. 148/2021 cu privire la 
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii.

Se accepta.
Art. VII, Se exclude din proiect

24. Art. VIII se propune a fi exclus, intrucat acest amendament nu corespunde cu obiectul de 
reglementare si scopul proiectului care se refera la modificarea Legii nr. 131 /2012 privind 
controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat, iar in analiza impactului §i nota 
informativa la proiect, acest amendament este argumentat in mod neconcludent sau pentru acesta 
nu poate fi gasita о motivare rationala atata timp cat siguranta alimentelor $i sanatatea 
consumatorilor va trebui sa fie mai presus ca activitatea de intreprinzator. Aditional, se releva 
faptul ca nu poate fi admisa excluderea selectiva doar a unor temeiuri pentru 
suspendarea/retragerea Iicentei de fabricare, comercializare, pastrare si import a alcoolului etilic si 
a productiei alcoolice, si anume, excluderea rigorilor care prevad suspendarea, incetarea 
valabilitatii retragerea Iicentei pentru productia alcoolica falsificata (contrafacuta) etc., sau prin 
aceasta modificare se deduce ca controlul de stat nu se va efectua pentru a combate productia 
alcoolica contrafacuta, iar Intreprinzatorilor, care dispun de licenta in acest domeniu de referinta, 
nu li se va suspenda/retrage licenta pentru falsificarea (contrafacerea) productiei alcoolice §i, astfel, 
in opinia autorului, nu se vor crea bariere nejustificate in activitatea de intreprinzator.

Se accepta.
Art. VIII. Se exclude din proiect.

25. La art. XV, nu se accepta excluderea art. 7 lit. e) din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului 
rutier. Pct. 1 se recomanda a fi expus in redactie noua cu urmatorul cuprins: „1. La articolul 7, lit. 
e) va avea urmatorul cuprins: ,,e) exercitarea controlului, in partea ce tine de compartimentul 
securitatii circulatiei rutiere si protectiei mediului ambiant asupra calitatii de deservire tehnice si 
activitatii de inspectie tehnice periodice exercitate de intreprinderile care desfasoara activitati in 
aceste domenii;”. Aceasta atributie se va realiza in scopul asigurarii sigurantei traficului rutier si a 
standardelor ce mterzic exploatarea vehiculelor cu defectiuni tehnice incompatibile cu exploatarea 
acestora, asigurarii controlului calitatii lucrarilor din domeniul inspectiei tehnice periodica a 
vehiculelor, precum si sensibilizarii si orientarii opiniei publice asupra riscului producerii 
accidentelor rutiere, cat §i intreprinderii masurilor ce se impun in vederea reducerii consecintelor 
acestora. In plus, exercitarea functiilor care reies din aceasta atribufie va avea ca temei prevederile 
art.21 alin.(l) lit. c) din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, 
art. 7 lit. a) §i e) din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, pct.28 si 30 din 
Regulamentul cu privire la supravegherea tehnica exercitata de Inspectorate! National de Securitate 
Publica, aprobat prin Hotararea Guvemului nr.415/2003.

Nu se accepta
Ministerul Afacerilor Interne nu are funcpi de control in sensul 
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat In esenta 
propunerea de reformulare a art. 7 lit. e) este similara cu 
atributia de control asupra mediului de afaceri exercitata de 
ANTA.
Totodata, la propunerea ANTA proiectul se va completa cu о 
atributie, conform careia aceasta autoritate va efectua controlul 
tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circula pe 
drumurile publice.
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26. Se specifica ca amendamentul propus la art. XVIII este lacunar, intrucat se atesta inadvertence ce 
tin de exhaustivitatea sintagmei „cercetari sau perchezitii”, motiv pentru care este necesara 
reexaminarea acesteia. In context, se puncteaza ca autorul proiectului restrange sfera de desfasurare 
a controalelor, limitandu-se doar la cercetari si perchezitii. Astfel, din cuprinsul normativ se 
prezuma ca alte actiuni in raport cu strainii nu vor putea fi efectuate.

Se accepta partial.
Substituirea cuvantului „control” cu care se opereaza tn Legea 
nr. 131/2012 privind controlul de stat, rezulta din prevederile 
Legii nr. 320/2012 cu privire la activitatea politiei si statutul 
politistului ?i legislatia contraventionala sau penala.

27. La art. XX, cuvintele „se exclude” urmeaza a fi substituite cu cuvintele „se abroga", intrucat 
procedura de excludere se aplica cuvintelor, sintagmelor, textelor si cifrelor din cuprinsul unei 
norme. Pe de alta parte, abrogarea survine doar in raport cu elementele stracturale ale unui act 
normativ, fapt ce reiese din exigence art.62 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative.

Se accepta.

28. Cat privcste art. XXI:
1) la pct. 4, Tn cadrul amendamentului propus la art. 11 lit. f) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, se recomanda indicarea denumirii actului international (Regulamentului (UE)) la 
care se face referire;
2) la pct. 6, se atrage atentia ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 este divizat in subpuncte §i 
nicidecum in puncte, aspect care necesita a fi redactat;
3) la pct. 12 se remarca ca literele i) §i j) cu care se intentioneaza a fi completat art. 25 din Legea 
nr. 131/2012 exista deja in redactia actuala a acestuia, respectiv este indispensabila reformularea 
amendamentelor in cauza si includerea acestora in continutul unor litere noi;
4) la pct. 13, in partea ce se refera la amendarea art. 28 alin. (3) din Legea nr. 131/2012, se va 
indica daca este necesara sau nu semnarea procesului-verbal de catre alti participanti la control (alte 
persoane decat inspectorii si persoanele supuse controlului). Completiv, se va specifica modalitatea 
de semnare a procesului-verbal, in eventualitatea in care persoanele nu dispun de semnatura 
electronica calificata.

Se accepta partial.
1) Trimiterea la actul international a fost exclusa din proiect.
2) Cu referire la necesitatea redactarii pct. 6, art. 51 alin. (6) din 
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, mentioneaza 
ca, in cazul unei structuri complexe a actului normativ, alineatul 
poate fi divizat mai intai in puncte insemnate cu numere 
ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de о paranteza.
3) Au fost operate modificarile de rigoare la pct. 12.
4) Procesul-verbal de control, se semneaza de persoanele vizate, 
respectiv de inspectorii desemnati si de catre persoana supusa 
controlului/persoana imputemicita cu functii de raspundere. 
Imposibilitatea intocmirii procesului-verbal de control in format 
electronic sau lipsa semnaturii electronice, nu exclude 
posibilitatea de a intocmi procesul-verbal pe suport de hartie.

29. La art. XXXIII pct. 3 (modificarea art. 24 alin.(2) lit. s)), textul „Agentia Nationala pentru 
Siguranta Alimentelor” se propune de a fi substituit cu textul „Agentia Nationala pentru Sanatate 
Publica”, pentru a repara о gre^eala de context.

Se accepta par|ial.
Art. XXXIII se exclude din proiectul de lege la propunerea 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

30. La art. XXXVI pct. 4, cuvintele „in raport cu pozitiile” necesita a fi substituite cu cuvintele „la 
pozitiile”, in scopul reliefarii corecte a intentiei de operare a modificarilor propuse in cadrul 
tabelului.

Se accepta.

Agentia Servicii 
Publice
(demers nr. 01/1414
din 17.07.2024)

31. Pentru Art. VIII. al proiectului de hotarareprivind aprobareaproiectului de legepentru modificarea 
unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat f a legilor sectoriale 
conexe controlului de stat), referitor la modificarile propuse pentru Legea nr. 1100/2000 cu privire 
la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, unde se propune:
a) in pct. 1.: la articolul 14, alin. (1) lit. d) si e) se abroga.
Subsecvent, autorul ne propune ca neprezentarea declaratiilor de fabricare si/sau de circulatie a 
alcoolului etilic, a distilatelor de origine agricola si a productiei alcoolice §i punerea in circulatie a 
productiei alcoolice care nu corespunde cerintelor art. 17—176 Legii nr. 1100/2000, sa nu serveasca 
drept temeiuri de suspendare a licentei.
Totodata, prevederile art. 17-176 ale Legii mentionate supra stabilesc cerinte obligatorii §i 
importante pentru etichetarea productiei alcoolice, cerinte fata de informatia de pe eticheta, 
productiei alcoolice, rcstrictii fata de informatia de pe eticheta productiei alcoolice precum §i despre 
publicitatea productiei alcoolice.

Se accepta partial.
Art, VIII. se exclude din proiectul de lege la propunerea 
Ministerului Afacerilor Interne ?i a Ministerului Finanjelor.
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In pct. 2.: la articolul 16, alin. (3) lit. a), b), d), e), i), j) к), 1), m) §i n) se abroga, A^adar, autorul ne 
propune excluderea unor temeiuri pentru retragerea licentei, temeiuri strict indicate in prevederile 
mcnlionatc.
Aceste amendamente, care potrivit continutului Analizei Impactului de Reglementare la proiectul de 
lege (compartimentului 1 lit. b) al paragrafului 28), nu coreleaza cu scopul stabilit in Legea nr. 
131/2012 anume: „eliminarii sau diminuarii unui pericol iminent §i imediat pentru mediu, viata, 
sanatatea si proprietatea oamenilor §i creeaza bariere nejustificate in activitatea de mtreprinzator” 
sunt deopotriva contradictorii §i periculoase, deoarece ce altceva 12.07.2024 Nr. 01/1414 decat 
punerea pe piata a productiei alcoolice neremarcate, neetichetate, cu timbru de acciz fals, produsa pe 
baza unui alcool etilic contrafacut sau periculos pentru viata omului, ar putea servi drept pericol 
iminent $i imediat pentru viata §i sanatatea omului, iar riscul de retragere a licentei in cazul 
nerespectarii unor norme care sunt impuse pentru protectia consumatorilor, in Analiza mentionata 
este privita drept element care creeaza bariere nejustificate in activitatea de intreprinzator.

32. Pentru Art. XIV. din proiect, la alin. (3) art. 182 din Legea nr. 352/2006 cu privire la organizarea si 
desfasurarea activitatii turistice in Republica Moldova:
1) textul „neindeplinirea unor conditii importante” este foarte ambiguu $i se lasa loc de interpretare. 
Insa, in raport cu reglementarile lit. a) alin. (1) al art, 51 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar §i concis, pentru a se exclude 
orice echivoc.
2) pentru о structurare optimala a articolului 182 din Legea nr. 352/2006, recomandam ca ultima fraza 
din alin. (3) sa fie expusa intr-un alineat separat, conform prevederilor art. 51 alin. (5) al Legii nr. 
100/2017.
3) Totodata, se propune examinarea posibilitafii investirii cu atributii de control al calitatii serviciilor 
turistice prestate, alaturi de Inspectorate de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si 
Protectia Consumatorilor, a urmatoarelor autoritati:
- Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenorialului;
- Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
cu revizuirea ?i, respectiv operarea modificarilor corespunzatoare in Legea nr. 352/2006 §i in cadrul 
legal conex.

Se accepta partial.
1) Sintagma „neindeplinirea unor conditii importante” a fost 
inclusa potrivit Legii nr, 280/2007 pentru modificarea si 
completarea unor acte legislative si se regase^te in mai multe 
acte nonnative.
2) Se accepta expunerea intr-un alineat separat a ultimei fraze 
din articolului 182 alin. (3).
3) Potrivit art. 32 alin, (1) din Legea nr. 98/2012 privind 
administratia publica centrala de specialitate, institutiile publice 
nu pot realiza functii de supraveghere §i control de stat.
Respectiv, Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenorialului si 
a Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura nu poate fi 
investita cu atributii de control. Mai mult, activitatea turistica 
constituie un domeniul ingust supravegheat de Inspectoratul de 
Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia 
Consumatorilor, in calitate de organ de control.

33. La Art. XXI., pct. 11. lit. k) §i pct 12 lit. i) cuvintele ,,nr. 208/2018” se substituie cu cuvintele ,,nr. 
218/2008”.

Se accepta.

Ministerul 
Infrastructurii si 
Dezvoltarii 
Regionale 
(demers nr.21-3734 
din 15.07.2024)

34. La Art.VI, ce vizeaza modificarea Codului silvic nr.887/1996 propunem reconsiderarea 
oportunitatii amendarii Codului din 1996, in conditiile in care acesta urmeaza a fi abrogat la data 
intrarii in vigoare a Codului silvic nr.69/2024 (adica la 26.04.2025). In acelasi timp, observam ca 
norma se rcgascstc deja inclusa la Art. XXXVIII privind modificarea Codului silvic nr.69/2024.

Se accepta.
Art, VI. Se exclude din proiect.

35. La Art. XV privind modificarea Legii nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, evocam ca, 
tinand cont de modificarile operate prin Legea nr. 423/2023 pentru modificarea unor acte 
normative (ajustarea legislafiei in domeniul transporturilor rutiere), redacjia pct.3 va avea 
urmatorul cuprins:
„Se completeaza cu art.81 cu urmatorul cuprins:
Articolul 81. Competenta Agentiei Nationale Transport Auto
De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:

Se accepta.
La propunerea Agentiei Nationale Transport Auto, art. 81 se 
completeaza cu lit. c) va avea urmatorul cuprins: 
„Articolul 81. Competenta Agentiei Nationalc Transport Auto 
De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt: 
a) autorizarea activitatilor conexe transportului rutier, conform 
prevederilor Codului transporturilor rutiere nr.150/2014;
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a) autorizarea activitajilor conexe transportului rutier, conform prevederilor Codului transporturilor 
rutiere nr. 150/2014.
b) controlul, in confonnitate cu principiile si procedurile stabilite de Legea nr.131/2012 privind 
controlul de stat, al activitatilor conexe transportului rutier, conform prevederilor Codului 
transporturilor rutiere nr. 150/2014.”.

b) controlul, in conformitate cu principiile $i procedurile 
stabilite de Legea nr.131/2012 privind controlul de stat, al 
activitatilor conexe transportului rutier, conform prevederilor 
Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014;
c) controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care 
circula pe drumurile publice.”.

36. In partea ce se refera la Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 (Art. XXV) sesizam ca 
modificarile operate depasesc motivul invocat la elaborarea proiectului de act normativ, §i anume 
sfera controlului de stat.
Respectiv, mentionam ca la elaborarea Codul transporturilor rutiere s-a tinut cont de prevederile 
legislatiei Uniunii Europene, dar si prevederile altor Acorduri intemationale la care Republica 
Moldova a aderat. In acest sens atragem atentia ca, in cazul autorizatiilor de transport (spre 
exemplu: unitare si CEMT), aceste acte nu sunt emise de autoritatile Republicii Moldova, dar sunt 
obtinute ca urmare a statutului de membra la unele organizatii intemationale, sau ca urmare a 
procesului de negociere cu partenerii extemi. tn rezultat, la utilizarea si eliberarea acestora urmeaza 
sa se tina cont de obligatiile asumate la nivel de tara.
Totodata, mentionam ca redactia actuala a Codului transporturilor rutiere in partea ce tine de 
regimul de autorizare a serviciilor de transport rutier a fost elaborate, cu participarea mediului de 
afaceri, asocia|ii patronale ?i nu au fost contestate in procesul de implementare. Iar prevederile care 
se propun spre modificare vor distorsiona conceptul care a stat la baza procesului de eliberare a 
autorizatiilor, care are ca scop cresterea eficientei utilizarii acestora.
1) In continuare, pct.l al proiectului nu se sus|ine deoarece respectarea graficului de circulate 
reprezinta doar un element din conditiile stabilite in autorizatia de transport rutier. in acest sens se 
propune expunerea literei b) in urmatoarea redactie: ,,b) sa monitorizeze periodic respectarea de 
catre operatori a conditiilor de autorizare la prestarea serviciilor de transport rutier contra cost de 
persoane in trafic local, municipal §i raional, dupa competenta;”.
2) La pct.2, propunerea de modificare a art.28 alin.(4) si (5) nu se sustine deoarece intra in 
contradictie cu modificarile operate prin Legea nr.423/2023 (in vigoare din 01.01.2026), prin care 
se introduce о divizare a incalcarilor admise in dependents de nivelul de gravitate a acestora. 
Subsecvent, suspendarea posibilitatii de a se inregistra in urmatoarele 6 luni, reprezinta о conditie 
pentra a asigura ca agentul economic a elucidat incalcarile depistate anterior. La caz, atragem 
atentia ca radierea este aplicata doar dupa acordarea unei perioade de remediere. Ca urmare pomind 
de la specificul de activitate al domeniului, mentinerea restrictiei este necesara pentru a stimula 
operatorii de pe piata sa mentina conditiile de notificare.
In cazul propunerii de completare a art.28 cu alin.(6) se va revizui necesitatea trimiterii catre 
,,alin.(l) al art.30 din Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentra verificarea 
conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de 
sanatate si de bunastare a animalelor si”. Astfel, nu este clar rationamentul includerii prevederilor 
Legii nr.50/2013, deoarece nu prevede norme din domeniul transportului rutier.
3) La pct.3 privind reformularea art.3124, propunerea nu se sustine deoarece sunt excluse 
prevederile ce tin de transmiterea actului permisiv ?i sanctiunile aplicate pentru aceasta incalcare. 
Mentionam ca, autorizatiile de transport rutier sunt eliberate cu respectarea anumitor reguli, 
inclusiv doar operatorilor de transport eligibili. Totodata punctam ca, pct.37 din Hotararea 
Guvemului nr.257/2017 pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea §i utilizarea

Se accepta.
1) Dupa completare, la pct. 2 litera b) va avea urmatoral 
cuprins:
,,b) sa monitorizeze periodic respectarea de catre operatori a 
conditiilor de autorizare la prestarea serviciilor de transport 
rutier contra cost de persoane in trafic local, municipal si 
raional, dupa competenta;”.

2) Pct. 3 va avea urmatoral cuprins:
„Articolul 28 se completeaza cu alineatul (6) cu urmatoral 
cuprins:
„Selectarea §i aplicarea masurilor restrictive se efectueaza in 
conformitate cu prevederile art. 291 din Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat.”.

3) Se accepta.
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autorizapilor de transporturi rutiere, prevede expres ca „Autorizatiile de transport rutier 
international se elibereaza cu indicarea denumirii operatorului de transport rutier in sistemul 
informational „е-Autorizatie transport” si urmeaza a fi utilizate exclusiv de catre acesta”.
Prin urmare, aprobarea modificarilor va genera cazuri de concurcnta neloiala, vanzare de autorizatii 
catre alti operatori de transport rutier, ceea ce poate afecta imaginea Republicii Moldova, dar si la 
reducerea cotelor de autorizatii.
4) La pct.4, modificarea propusa nu se accepta deoarece prevederile propuse spre excludere sunt о 
posibilitate de verificare a respectarii de catre operatorii de transport a conditiei de buna reputatie, 
una din conditiile obligatorii pentru exercitarea activitatii de operator de transport rutier.
5) La pct.5, propunerile nu se sustin si urmeaza a fi excluse din proiect, deoarece prevederile 
supuse modificarii sunt esentiale in procesul de utilizare a autorizatiilor CEMT. Codul stabileste 
conditii clare pentru repartizarea si utilizarea acestei categorii de autorizatii, iar luand in 
considerare cererea sporita din partea operatorilor de transport pentru aceste autorizati, excluderea 
lit.i) si lit.l) va favoriza activitatea frauduloasa a operatorilor de transport.
6) Modificarile de la pct.6 nu pot fi acceptate deoarece, Cametui INTERBUS este eliberat in 
conformitate cu prevederile Acordului din 13.04.2000 privind transportul international ocazional de 
calatori cu autobuzul §i autocarul, doar operatorilor de transport care intrunesc conditiile de 
eligibilitate. Cametui INTERBUS este eliberat pe numele operatorului de transport rutier, fund 
valabil pana la ultima fila. Transmiterea cametului persoanelor terte ar putea pennite persoanelor 
neautorizate sa opereze curse, punand tn pericol siguranta rutiere. La fel, transferarea cametului 
poate duce la abuzuri, cum ar fi folosirea cametului pentru activitati ilegale sau nereglementate. 
Mentinerea sanctiunilor descurajeaza astfel de practici. De asemenea, transferal Cametului ar putea 
complica procesul de supraveghere §i aplicare a reglementarilor, cat ?i ar putea crea dificultati in 
identificarea si tragerea la raspundere a celor vinovati in cazul unor incidente.
Argumentele evocate la modificarile de la pct.6 sunt valabile ?i in cazul modificarilor propuse in 
pct. 7 si pct. 8 din proiect.
7) Referitor la pct.9 din proiect, modificarile nu se sustin, deoarece rutele/cursele incluse in 
programele de transport rutier local, municipal, raional si interraional se atribuie prin concurs, 
astfel operatoral de transport este obligat sa respecte conditiile in baza carora a fost declarat 
invingator al concursului, inclusiv in partea ce tine de parcul auto. Suplimentar, autorizatia este 
document nominal §i nu poate fi transmis altui agent economic.
8) In cazul modificarilor de la pct. 10, reiteram ca autorizatia de transport rutier este un document 
nominal §i nu poate fi utilizat de catre alt operator. Mai mult, in cazul serviciilor regulate in trafic 
international, organizarea serviciilor regulate presupune si acordul altor state pe teritoriul carora se 
desfasoara operatiunea de transport. Astfel, propunerile maintate nu pot fi susjinute.
9) Referitor la propunerile de la pct. 11, mentionam ca prevederile vin sa protejeze interesele 
operatorilor de transport rutier §i au fost incluse ca urmare a sesizarii cazurilor cand operatorii de 
autogara nu isi onorau obligatiile contractuale. In acest context, abrogarea acestor prevederi, nu 
poate fi acceptata, mai ales in conditiile cand autogara are о pozitie dominanta in report cu 
operatorii de transport, acestia fiind obligati se execute serviciile regulate doar prin intermediul 
autogarilor.
10) In partea ce vizeaza propunerile de modificare de la pct. 12-18 mentionam ca acestea se refera 
la activitati conexe cu un impact mare asupra sigurantei rutiere. Statiile de inspectie tehnica, de 
montare a tahografelor, de cantarire, de autoservice, joaca un rol esential in asigurarea sigurantei pe

4) Se accepta.

5) Se accepta.

6) Se accepta.

7) Se accepta.

8) Se accepta.

9) Se accepta.

10) Se accepta excluderea pct. 12)-15) din art. XXV.
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drumurile publice. Orice abatere de la normele stabilite poate duce la defecte tehnice sau depasirea 
limitelor de greutate, ceea ce poate pune in pericol viata participantilor la trafic. Abaterile de la 
reglementari poate facilita acte de ffauda, cum ar fi, manipularea tahografelor pentru a ascunde 
orele reale de condus, sau greutatea reala a vehiculelor. Stabilirea clara a conditiilor de suspendare 
sau retragere a autorizatiei, inclusiv imposibilitatea de solicita о noua autorizatie descurajeaza 
aceste practici si contribuie la un sistem de transport corect $i echitabil.
In contextul celor expuse, luand in considerare initierea procesului de screening bilateral cu 
Uniunea Europeana, inclusiv faptul ca un sir de regulamente §i directive de pe agenda bilaterala 
vizeaza activitatea operatorilor de transport rutier si a serviciilor conexe se considera absolut 
necesar de a exclude din proiect modificarile propuse la Codul transporturilor rutiere nr, 150/2014, 
documentul normativ urmand a fl supus unor modificari ample in procesul de transpunere a 
legislatiei UE.

16) Se accepta propunerea privind excluderea din proiect a 
modificarilor propuse. Totodata, art. 134 alin. (4) pct. 4) se 
completeaza la propunerea Agentiei Nationale Transport Auto 
cu litera f) in urmatoarea redactie:
,,f) constatarea, cu utilizarea laboratorului mobil dotat cu 
dispozitive speciale de inspectie §i verificare tehnica a 
vehiculelor, drept necorespunzatoare a starii tehnice a unui 
vehicul care a fost testat in cadrul unei statii de inspectie tehnica 
periodica autorizata.”.

17) Se accepta excluderea pct. 17)-18 din art. XXV.

Agentia Nationala 
Transport Auto 
(demers nr. 02/1-1- 
4286 din 12.07.2024)

37. Art. XI. La Art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. c) din Legea nr. 105/2003 privind protectia 
consumatorilor (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 122-124 art. 195) 
va avea urmatorul cuprins:
,,b) in domeniul transportului rutier — organul de specialitate al administratiei publice centrale in 
domeniul transporturilor”, deoarece sintagma „interurban §i international”, in Codul transporturilor 
rutiere nr. 150/2014 nu exista astfel de notiuni, iar transportul rutier cuprinde transportul de 
marfuri, transportul de persoane prin servicii regulate in trafic local, raional, interraional §i 
international, transport de persoane prin servicii ocazionale si in regim de taxi.

Se accepta.

38. 1) La Art. XV. se propune completarea art. 2 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului 
rutier (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.l 1 - 21, art.6) cu 
urmatoarea notiune: “laborator mobil - autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectuarii 
inspectiei tehnice periodice a vehiculelor, care se poate deplasa la о locatie convenita pentru 
desfa^urarea verificarii tehnice a vehiculelor”.
2) Se propune completarea la art. 81 lit. b) din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier 
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.l 1 - 21, art.6) dupa sintagma 
„activitatea de inspectie tehnica periodica” cu urmatorul cuprins: ”cu utilizarea laboratorului mobil 
dotat cu dispozitive speciale de inspectie §i verificare tehnica a vehiculelor”.
3) Se propune completarea art. 81 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier 
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.l 1 - 21, art.6) cu о noua litera (c) 
cu urmatorul cuprins: „controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circula pe drumurile 
publice”, astfel meat, urmare a transpunerii Tn legislatia nationala a Directivei 2014/47/UE a 
Parlamentului European si Consiliului din 3 aprilie 2014, privind controlul tehnic in trafic al 
vehiculelor comerciale care circula in Uniune, aceasta atributie urmeaza sa-i revina Agentiei 
Nationale Transport Auto.

Se accepta partial.
1) Art. 2 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului 
rutier, se completeaza cu notiunea de “laborator mobil - 
autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectuarii 
inspectiei tehnice periodice a vehiculelor, care se poate deplasa 
la о locatie convenita pentru desfa^urarea verificarii tehnice a 
vehiculelor”.
2) -3) Conform propunerii Ministerului Infrastructurii §i 
Dezvoltarii Regionale, legea ,,se completeaza cu art. 81 cu 
urmatorul cuprins:
Articolul 81. Competenta Agentiei Nationale Transport Auto 
De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:
a) autorizarea activitatilor conexe transportului rutier, conform 
prevederilor Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014;
b) controlul, in conformitate cu principiile si procedurile 
stabilite de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, al 
activitatilor conexe transportului rutier, conform prevederilor 
Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014;
c) controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care 
circula pe drumurile publice.”.

39. Art. XXI. Completarea articolului 1, alin. (5):
1) dupa cuvintele: “...supravegherii sigurantei” cu sintagma: 
“...securitatii si legislatiei in domeniu”

Nu se accepta.
Prin completarea articolului 1 alin.(5) din Legea nr.l31/2012 
privind controlul de stat cu sintagma „securitatii si legislatiei
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2) dupa cuvintele: “.. .delegatiei de control” cu sintagma: „listelor de verificare, precum §i 
inregistrarea controalelor in Registrul de stat al controalelor”.
3) alin. (4), cu о noua litera (g) cu urmatorul text:
„(g) controalelor efectuate de catre Agenda Nationala Transport Auto in trafic asupra operatiunilor 
de transport rutier si vehiculelor rutiere.”
4) tn Anexa 1, pozitia 8, coloana 3 dupa textul: „ ...a remorcilor. ” se propune de completat cu 
textul: „Respectarea conditiilor de inregistrarea/autorizareafticentiere, in conditiile legii conform 
domeniuhd activitalii de intreprinzator desfasurat".

in domeniu”, prevederile prezentei legi devin inaplicabile 
pentru toate controalele exercitate de Agenda Nationala 
Transport Auto in partea ce tine de planificarea controlului, 
intocmirea planului controalelor si periodicitatea controalelor 
planificate, initierea si notificarea controalelor, continutul si 
procedura de emitere/lnregistrare a delegatiei de control. 
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ 
cu norme generale care urmeaza a fi aplicate si implementate de 
catre toate autoritatile publice abilitate cu functii de control de 
stat in domeniul activitatii de intreprinzator.
Formularile necesare in privinta domeniilor de control deja au 
fost discutate, analizate §i formulate in Legea nr. 95/2024 pentru 
modificarea unor acte normative, conform anexei in redac|ie 
noua.
Mai mult, conform Legii nr. 160/2011 privind reglementarea 
prin autorizare a activitatii de intreprinzator Agenda elibereaza 
autorizatii si certificate.

40. Art. XXV.
1) Se propune completarea la art. 5 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr.247-248, art.568) cu urmatorul cuprins: 
„laborator mobil - autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectuarii inspectiei tehnice 
periodice a vehiculelor, care se poate deplasa la о Iocatic convenita pentru desfasjurarea verificarii 
tehnice a vehiculelor”.

2) Completarea art. 28 cu alin. (6) din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepta si 
se propune a fi exclus, din motivul ca prevederile Legii nr. 50/2013 sunt aplicabile altui domeniu 
de reglementare §i anume domeniului hranei pentru animale sau in sectorul alimentar. Totodata, 
consideram canu pot fi aplicate doar masurile restrictive prevazute in Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat.

3) Modificarea propusa la art. 3124 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepta, 
deoarece prevederile prezentului articol sunt prevazute in tratatele §i acordurile intemationale 
bilaterale $i/sau multilaterale la care Republica Moldova face parte.-Totodata, prevederile date nu 
pot fi excluse din motivul ca autorizatiilc sunt pe format de hartie.

4) Modificarea propusa la art. 3131 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepta, 
deoarece contravine Ghidului CEMT.

5) Modificarile propuse la art. 3136 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepta, 
deoarece contravine Ghidului CEMT. Totodata, in cazul in care operatorul de transport nu mai are 
nevoie de autorizatiile multilaterale, exista riscul ca acestea sa fie transmise unui operator de 
transport care nu intrune^te criteriile de eligibilitate.

Se accepta partial.
1) Se completeaza art. 5 alin. (1) din Codul transporturilor 
rutiere nr. 150/2014 cu notiunca de „laborator mobil - 
autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectuarii 
inspectiei tehnice periodice a vehiculelor, care se poate deplasa 
la о locatie convenita pentru desfa^urarea verificarii tehnice a 
vehiculelor”.

2) Se accepta partial.
„Articolul 28 se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul 
cuprins:
„Selectarea si aplicarea masurilor restrictive se efectueaza in 
conformitate cu prevederile art. 291 alin. (10) din Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat.”.
Totodata, art. 291 alin. (10) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, se completeaza cu masurile restrictive 
aplicabile in cazul incalcarilor foarte grave, in urmatoarea 
redactie:
„In functie de criteriile de rise si magnitudinea prejudiciilor 
potentiale, in conformitate cu particularitaplc prevazute de 
legile de specialitate, organele de control aplica urmatoarele 
categorii de masuri restrictive:
a) suspendarea activitatii economice (comert, producere, 
prestare servicii, prelucrare, rcparatic, etc.) a persoanei supuse 
controlului, subdiviziunii sau obiectului controlat sau a unei 
parti a acestuia;
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6) Abrogarea art. 3143 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepta, deoarece 
contravine acordului INTERBUS si obiectivului combaterii transportului ilicit.

7) Abrogarea art. 3146 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepta, deoarece 
prevederile prezentului articol sunt prevazute in acordurile intemationale bilaterale dintre 
Republica Moldova Ucraina.

.8) Modificare art. 3150 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepta, deoarece 
operatorii de transport rutier asupra carora au fost aplicate restrictii privind eliberarea autorizatiilor 
de transport v-or avea posibilitatea de a primi de la alti operatori de transport cu orice titlu 
autorizatiilc de transport.

9) Abrogarea art. 38 alin. (18) din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se accepta, 
deoarece vechimea parcului auto este unul din criteriile in baza carora este atribut dreptul de 
deservire a serviciilor regulate (Anexa nr.2 la Regulile de atribuire prin concurs a dreptului de 
deservire a rutelor regulate de calatori, din anexa nr. 3 din HG 854/2006 privire la Regulamentul 
transporturilor auto de calatori §i bagaje).
Prevederea respectiva fund utilizata, pentru a nu admite cazul in care un operator de transport rutier 
participa cu aceia^i marina la mai multe concursuri. Excluderea aliniatului respectiv va duce la о 
concurenta neloiala.

10) Abrogarea art. 38 alin. (21) litera f) din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se 
accepta, deoarece in conformitate cu prevederile art. 38, alin. (19) „Autorizatia de transport rutier 
de persoane prin servicii regulate in trafic local, municipal, raional §i interraional este un act 
nominal al operatorului de transport rutier §i nu este transferabila”. Rutele/cursele incluse in 
programele de transport rutier local, municipal, raional si interraional se atribuie prin concurs, de 
catre comisiile privind atribuirea prin concurs a serviciilor regulate de transport rutier, in cadrul 
sedintelor publice de atribuire. Excluderea prevederilor respective, ar genera inutilitatea 
desfa^urarii concursurilor in vederea atribuirii serviciilor regulate, dat fund faptul ca operatorii de 
transport li se va oferi posibilitatea transferului autorizatiilor intre ei.

b) suspendarea dreptului de a desfa^ura unele activitati, exercita 
profesii, utiliza bunuri/echipamente prin:
- suspendarea sau retragerea unui act permisiv in condi|iile alin. 
(3);
- suspendarea inregistrarii sau radierea din registre oficiale a 
produselor, mijloacelor de producere, persoanelor;
- impunerea restrictionarii accesului la interfete online ori 
eliminarii continutului care se refera la produsele respective cu 
afisarea unui avertisment in atentia utilizatorilor finali;
c) interdictia (cu sau fara sigilare) de a face uz in activitatea 
economica de tncaperi, utilaje, vehicule si alte mijloace de 
producere;
d) ridicarea produselor periculoase, cu sau fara distrugerea 
(nimicirea) acestora sau aducerea lor intr-o stare care exclude 
posibilitatea utilizarii;
e) retragerea, rechemarea sau interzicerea plasarii pe piata a 
produselor, de catre organele de control cu functii in domeniul 
supravegherii pietei.”

3)-12) Se accepta.

13) Se accepta propunerea Ministerului Infrastructurii si 
Dezvoltarii Regionale privind excluderea din proiect a 
modificarilor propuse. Totodata, art. 134 alin. (4) pct. 4) se 
completeaza cu litera f) in urmatoarea redactie: 
,,f) constatarea, cu utilizarea laboratorului mobil dotat cu 
dispozitive Speciale de inspectie si verificare tehnica a 
vehiculelor, drept necorespunzatoare a starii tehnice a unui 
vehicul care a fost testat in cadrul unei statii de inspectie tehnica 
periodica autorizata.”

11) Abrogarea art. 39 alin. (16) lit. e) din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se 
accepta, deoarece cursele intemationale se autorizeaza in baza acordurilor intemationale semnate 
intre tari si cu care se coordoneaza in prealabil fiecare cursa autorizata, fiind eliberate autorizatii 
nominate pentru fiecare operator de transport, de catre toate tarile prin care circula serviciul regulat. 
Transmiterea autorizatiilor ar duce la incalcarea angajamentelor asumate de catre Republica 
Moldova.

12) Modificarile propuse la art. 134 si 135 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014 nu se 
accepta, deoarece modificarile propuse, paseaza responsabilitatile si obligatiunile agentului 
economic autorizat pentru prestarea serviciilor de inspectie tehnica periodica pe numele expertului 
de inspectie tehnica, iar indiferenta fata de desfasurarea inspcctiei tehnice, create riscul de a fi 
admise in trafic un numar impunator de vehicule cu defectiuni tehnice grave care vor influenta 
direct la securitatea participantilor la trafic.
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13) Se propune completarea la art. 134 alin. (4) pct. 4 din Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 
cu lit. (f) cu urmatorul continut: „constatarea, cu utilizarea laboratorului mobil dotat cu dispozitive 
speciale de inspectie si verificare tehnica a vehiculelor, drept necorespunzatoare a starii telinice a 
unui vehicul care a fost testat in cadrul unei statii de inspectie tehnica periodica autorizata”.

41. Art. XXXX. - Hotararea Guvemului nr. 415/2003 despre aprobarea Regulamentului cu privire la 
supravegherea tehnica exercitata de Inspectoratul National de Securitate Publica, se modifica dupa 
cum urmeaza:
„Capitolele VIII $i IX - se exclud”, deoarece competentele indicate in capitolele mentionate se 
atribuie Agentiei, in conformitate cu Articolul 81 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta 
traficului rutier, propus spre completare.

Nu se accepta.
Propunerea inaintata nu tine de obiectul de reglementare — 
cadrul nonnativ secundar urmeaza a fi modificat dupa intrarea 
m vigoare a legilor propuse spre modificare.

Asociatia Nationala 
pentru Turism 
Receptor si Intern 
din Moldova 
(ANTRIM) 
(demers nr. 15/07-01 
din 15.07. 2024)

42. 1) Art. XIV. la articolului 182 aliniatul (2) al din Legea nr. 352/2006 cu privire la organizarea si 
desfa^urarea activitatii turistice in Republica Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2007, nr. 14-17, art.40) contine prevederea atribuirii Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea 
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, dreptul de a verifica inclusiv respectarea 
criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii, in cazul in care efectueaza controale planificate 
sau inopinate la structura de primire turistica. Or, potrivit prevederilor art. 8 alin. (4) al aceleiasi 
legi, controlul calitatii serviciilor turistice prestate se efectueaza de catre Inspectoratul de Stat 
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor in conformitate cu 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, doar in 
baza petitiilor §i a sesizarilor consumatorilor privind calitatea nesatisfacatoare a serviciilor turistice 
prestate. Prin urmare, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare §i 
Protectia Consumatorilor nu poate efectua controale planificate la structura de primire turistica.
2) Aditional, comunicam ca potrivit Ordinului Nr. 147 din 23.10.2023, emis de Ministerul 
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, cu privire la aprobarea listelor de verificare in domeniile de 
competenta ale Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia 
Consumatorilor, in domeniul serviciilor turtistice, inspectoratul poate efectua controlul serviciilor 
enuntate doar in temeiul Listei de verificare nr.6: Servicii turistice prestate de agentiile de turism si 
turoperatori. Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 51 alin. (2) al Legii Nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, ISSPNPC poate sa desfasoare controlul de stat doar in baza §i in limitele listei de 
verificare aplicabile pentru domeniul, tipul §i obiectul de control in cauza. In consecinta, 
conchidem ca inspectoratul nu detine liste de verificare care sa examineze conformitatea serviciilor 
prestate de structurile de primire turistica cu funcfiuni de cazare si, pina la momentul de astazi, nu a 
avut necesitatea daca nu a fost elaborata lista de verificare dedicata acestui aspect.
In acest sens, propunem urmatoarea redactie a prevederii enuntate: „(2) Agentia Servicii Publice 
monitorizeaza respectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii. Inspectoratul de Stat 
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, verifica inclusiv 
respectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii, in cazul in care efectueaza controale 
inopinate la structura de primire turistica. Procesele-verbale de control, in care se contine 
informatia despre respectarea sau nerespectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii, se transmit 
Agentiei Servicii Publice”.
3) In redactia actuala la aliniatul (2) §i in editia propusa la aliniatul (3) al articolului 182 din Legea 
nr. 352/2006 este inserata prevederea care statueaza ca remedierea tuturor deficientelor identificate 
va fi efectuata in termenul in care nu poate fi mai mic de 30 de zile. Or, potrivit Legii nr. 131/2012

Se accepta partial.
1) Proiectul se completeaza cu modificarea art. 8 alin. (4) prin 
excluderea textului „asupra activitatii de intreprinzator, in baza 
petitiilor §i a sesizarilor consumatorilor privind calitatea 
nesatisfacatoare a serviciilor turistice prestate”.

2) Completarea Ordinului nr. 147/2023, emis de Ministerul 
Dezvoltarii Economice §i Digitalizarii, nu tine de obiectul de 
reglementare. Propunerea urmeaza a fi inaintata Ministerului 
Dezvoltarii Economice $i Digitalizarii §i Inspectoratului de Stat 
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia 
Consumatorilor.
Totodata, la art. 51 alin. (2) sintagma „autoritatii publice 
centrale cu competente in domeniul de control” se substituie cu 
sintagma „ministerului de resort”, iar art. 12 se completeaza cu 
litera e1) cu urmatorul cuprins:
„e1) sa solicite organului de control si ministerului de resort sa 
revizuiasca listele de verificare neconforme si sa le aduca in 
corespundere cu cerintele de forma si continut aprobate de 
Guvem §i stabilite de prezenta lege;”.

3) Prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat se aplica daca norma speciala nu prevede un 
termen mai restrans. La caz, norma speciala prevede doar |
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care consolideaza cadrul juridic $i institutional in domeniul efectuarii controlului de stat asupra 
activitatii de intreprinzator prevede ca termenul minim pentru executarea prescriptiei este de cel 
putin 30 de zile lucratoare iar termenul maxim pentru executarea prescriptiei este de рапа la 90 de 
zile lucratoare, daca persoana controlata nu solicita motivat un termen mai mare. In acest sens, 
solicitam respectuos armonizarea acestor teimeni care va asigura claritate si coerenta legislative, 
evitand confuziile si oferind un cadru legal uniform pentru toate parole implicate. Aceasta ofera, de 
asemenea, о flexibilitate suplimentara cntitfitilor controlate, pcrmitand solicitarea motivata a unui 
termen mai lung daca este necesar.
Tinrnd cont de argumentele invocate se propune urmatoarea redactie “(3) In cazul in care, dupa 
obtinerea de catre titular a certificatului de clasificare, se va constata neindeplinirea unor conditii 
importante prevazute pentru eliberarea certificatului de clasificare, nu i se va putea anula 
certificatul de clasificare, dar ii vor fi notificate ncrcgularitatile constatate, modul de remediere a 
tuturor deficientelor identificate va fi efectuata in termen de cel putin 30 de zile lucratoare si nu 
mai mult de 90 de zile lucratoare, conform prevederilor Legii nr. 131/2012, cu posibilitatea 
extinderii acestui termen la cererea motivata a persoanei controlate. In temeiul constatarilor din 
procesul-verbal de control sau procesul-verbal contraventional, emis de Inspectoratul de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, si altor mijloace de proba, 
Agentia Servicii Publice va anula certificatul de clasificare daca va constata о grava atingere a 
interesului public, securitatii nationale, ordinii sau sanatatii publice ce nu poate fi remediata sau 
daca deficientele identificate de Inspectorat nu au fost remediate in termenul stabilit la alin.(2).”.

termenul minim, fapt ce presupune aplicarea normelor din 
ambele legi.

Agentia Nationala 
pentru Siguranta 
Alimentelor
(demers nr. 22-3604 
din 15.07.2024)

43. La art. L-Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica, in scopul uniformizarii 
prevederilor actelor normative urmare a actualizari cadrului normativ, suplimentar la prevederile 
proiectului supus avizarii, se propune completarea cu 2 aliniate noi cu urmatorul cuprins: 
„Articolul 8 alin.(l) se exclude expresia medicina veterinara” se exclude.
Articolul 30 se exclude”

Se accepta.
Proiectul se completeaza cu un punct nou in urmatoarea 
redactie:
„Articolul 8 alin.(l), sintagma „medicina veterinara” se 
exclude.”
In partea ce tine de art. 30, acesta a fost abrogat prin Legea 
nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar.

44. Referitor la art. VIIL-Legea nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a 
productiei alcoolice:
1.1a pct.2, in partea ce tine de abrogarea literelor a), e), d) $i j) ate alin.(3) din art. 16, nu se sustine.
2. art. 13 alin. (2) lit. a) cuvintele „de productie” se substitute cu cuvintele,, de fabricare a 
productiei alcoolice”.
3. Art 13 alin. (2) de completat cu lit. al) cu urmatorul continut „define in proprietate capacitatea 
minima de fabricare a distilatului de origine agricola sau alcoolului etilic”.
4. se propune completarea proiectului cu un punct nou, care va modifica alin. (3) al Art.24 al Legii 
nr.l 100/2000 cu privire la fabricarea §i circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice dupa 
cum urmeaza:
„ Articolul 24 alin. (3) dupa cuvintele „organelor vamale” se completeaza cu urmatorul text ,,§i 
posturilor de inspectie la frontiera ale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor”.

Se accepta partial.
Art. VIII. se exclude din proiectul de lege la propunerea 
Ministerului Afacerilor Interne si a Ministerului Finantelor.

45. La art. XI.-Legea nr.105/2003 privind protectia consumatorilor:
1) Modificarile propuse la art.36 alin.(2) §i completate cu alin.(5) nu se accepta de catre Agentie. 
Astfel, se precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.l alin. (3) din Legea 306/2018 privind 
siguranta alimentelor „Principalele obiective ale reglementarilor din domeniul alimentar sunt: a)

Se accepta.
1) Modificarile propuse la art. 36 alin. (2) lit. a) alin. (5) se 
exclud din proiect.
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protectia victii si a sanatapi umane, a intereselor consumatorului, prevenirea practicilor frauduloase 
sau inselatoare, de falsificare a produselor alimentare; b) aplicarea principiului de baza al politicii 
privind siguranta alimentelor — „de la furca la furculita”; c) asigurarea unor practici corecte in 
comertul alimentar, luindu-se in considerare sanatatea §i bunastarea animalelor, sanatatea plantelor 
si protectia mediului inconjurator; d) facilitarea comertului dintre Republica Moldova §i alte tari cu 
produse alimentare care corespund cerintelor prezentei legi”. Totodata, in conformitate cu 
prevederile stipulate la art.l alin.(4) din legea supra mentionata „Prevederile prezentei legi se 
aplica la toate etapele lantului alimentar”.
In conditiile in care se propune ca Inspectorate sa atraga in control reprezentantii autoritatilor 
indicate la alin. (2), conform domeniilor de competenta, nu este clar care sunt limitele discretiei 
acordate Inspectoratului ce tine de atragerea Agentiei (sau altei autoritati administrative 
competente) in controlul planificat sau inopinat. Mai mult, nu este clar care este scopul modificarii 
propuse si eventualele imbunatatiri de mecanisme juridice expuse in Legea nr. 105/2003 (...) sau 
Legea nr.131/2012 (...) care vor aduce plus valoare la apararea drepturilor si intereselor 
consumatorilor. Deopotriva, prin modificarile propuse, se va crea о neclaritate si о lacuna cu 
privire la autoritatea administrativa responsabila/competenta privitor la emiterea actului 
administrativ individuals . Nu in ultimul rand, neavand subdiviziuni teritoriale acoperire 
nationala, Inspectoratul va atrage in control subdiviziunile teritoriale ale Agentiei, fapt ce 
contravine Hotararii Guvemului nr. 14/2023 (...).

2) Art. 361 se completeaza cu alin.(3) cu urmatorul continut: ”In privinta produselor alimentare 
neconforme se aplica masurile prevazute de Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor, 
art.30 din Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu 
legislajia privind hrana pentru animale §i produsele alimentare ?i cu normele de sanatate §i de 
bunastare a animalelor §i Legea nr.131/2012 privind controlul de stat".

Totodata, in cuprinsul legii textul „Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” se 
substituie cu textul „Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat”.

2) Art, 361 va avea urmatorul cuprins: 
„Articolul 361. Actiunile §i masurile organelor abilitate cu 
functii de protectie a consumatorilor
In cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea 
incalcarilor, organele abilitate cu functii de protectie a 
consumatorilor in limita domeniului de competenta conform art. 
36 alin. (2), in dependenta de gravitatea incalcarilor, inainteaza 
prescript, aplica masuri restrictive si/sau sanctiuni. In cazul 
incalcarilor foarte grave, in conformitate cu prevederile Legii 
nr. 131/2012 privind controlul de stat pot fi aplicate 
urmatoarele masuri restrictive:
a) suspendarea activitatatii unita|ii comerciale in cazul in care 
agentul economic comercializeaza produse falsificate 
(contrafacute) sau presteaza servicii neconforme care in mod 
direct §i iminent pun in pericol sanatatea sau viata 
consumatorului, daca majoritatea categoriilor de produse 
expuse pentru vinzare in unitatea comerciala sunt falsificate 
(contrafacute) sau majoritatea serviciilor prestate sunt 
neconforme si retragerea produselor din vinzare cu sigilarea 
lotului de produse falsificate (contrafacute) sau sistarea prestarii 
serviciilor nu este posibila in timpul controlului fara sistarea 
activitatii comerciale a intregii unitati;
b) interdictia de a comercializa un anumit tip de produse 
falsificate (contrafacute), cu sigilarea lotului, sau interdictia de a 
presta anumite servicii neconforme, daca produsele sau 
serviciile in cauza pun in pericol sanatatea sau viata 
consumatorului §i daca majoritatea categoriilor de produse 
expuse pentru vinzare in unitatea comerciala sau majoritatea 
serviciilor prestate sunt conforme ?i retragerea produselor 
falsificate sau sistarea prestarii serviciilor neconforme poate fi 
realizata fara sistarea activitatii comerciale.”.

46. La art. ХП.-Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti: 
1) modificarea ce se refera la completarea art. 12 alin.(2) si art.IS1 alin.(4), nu se accepta.
In contextul in care Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti, la 
art. 1, reflecta domeniul de reglementare si in contextul stabilirii actul normativ reflecta modalitatea 
de solicitare, acordare, suspendare si retragere a actelor permisive pentru produsele de uz 
fitosanitar §i fertilizanti, luand in considerare existenta cadrului de reglementare pentru solicitare, 
acordare, suspendare si retragere a actelor permisive, se considera inoportuna amendamentele 
propuse. Mai mult, nu este clar scopul amendamentelor propuse de catre autor facandu-se referinta

Se accepta.
Totodata, la alin. (2) textul „Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” se 
substituie cu textul „Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat”.
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exhaustiv la prevederile Legii nr.50/2013 (...) si Legii nr. 131/2012 (...), or potrivit tehnicii 
legislative, includerea normelor cu caracter general (“conform legislatiei”) acopera si asigura 
legatura normelor juridice din mai multe acte normative de profil intr-o procedure administrativa. 
Deci, indicarea exhaustiva a unei legi sau hotarari de guvem va impune modificarea legii ce 
contine trimiterea.
2) La art.21 alin.(3), din propozitia „Ministerul Sanatatii, Ministeral Mediului, Camera de 
Licentiere §i alte organe competente desfa^oara astfel de activitati in limitele competentei prevazute 
de lege”, se exclude doar sintagma „Camera de Licentiere”, Or, in conformitate cu art.151 alin.(2) 
privind inregistrarea oficiala a depozitelor specializate, in termen de 5 zile lucratoare de la 
receptionarea notificarii, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor organizeaza un control in 
comun cu organul de supraveghere §i control responsabil de protectia mediului ?i organul de 
control responsabil de protectia sanatatii publice, in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat, flind emis actul administrativ de delegare la controlul inopinat.

47. La art. XVI.-Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitara veterinara:
1) Modificarile propuse la art,182 alin.(l) nu se accepta din motiv ca prevederea respectiva a fost 
modificata recent prin Legea nr.373/2023 pentru modificarea unor acte normative (privind 
facilitarea activitatii in domeniul alimentar), fiind expres stabilite conditiile de suspendare a 
activitatii sanitar-veterinare (a se vedea modificarile operate prin Legea nr.373/2023).
2) Abrogarea art. 42 nu se accepta.
3) Se propun urmatoarele modificari:
-la art.7 lit.e) sintagma „stabilirea unitafilor care nu i$i pot desfasura activitatea fara personal 
sanitar veterinar de stat pentru exercitarea inspecjiei controlului sanitar veterinar de stat” se 
exclude;
- la art.7 lit.y) se abroga;
- la art.9 lit.m) se abroga;
- la art.27 alin.(l) ji (3) sintagma „impreuna cu Ministerul Sanatatii” se exclude;
- la art.28 alin.(3) sintagma „impreuna cu Ministerul Sanatafii” se exclude;
- la anexa nr.6 pct.5.2.3, se modifica din „Unitate de fabricare a semipreparatelor §i preparatelor 
culinare din came §i a amestecurilor din came” in „Unitate de procesare a camii producerea 
preparatelor din came”;
- la anexa nr.6 pct.57 se modifica din „Unitate de depozitare, procesare ?i comercializare a 
produselor de origine animala din import” in „Unitate de depozitare si comercializare a produselor 
de origine animala din import”.

Se accepta.
Art. XVI. — Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara 
veterinara (republicata in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2021, nr. 13-20, art. 10), cu modificarile ulterioare, se 
modifica dupa cum urmeaza:
1. Articolul 7
lit. e) sintagma „stabilirea unitatilor care nu i?i pot desfasura 

activitatea fara personal sanitar veterinar de stat pentru 
exercitarea inspectiei §i controlului sanitar veterinar de stat” se 
exclude;

lit. y) va avea urmatorul cuprins: „supravegherea si controlul 
privind efectuarea masurilor de dezinfectie a unitatilor 
autorizate sanitar veterinar”.
2. Articolul 9 lit. m) se va avea urmatorul cuprins: 
„supravegherea sji controlul privind efectuarea masurilor de 
dezinfectie a unitatilor autorizate sanitar veterinar”.
3. Articolul 27, la alin. (1) si (3) sintagma „impreuna cu 
Ministerul Sanatatii” se exclude.
4. Articolul 28 alin. (3) sintagma „impreuna cu Ministerul 
Sanatatii” se exclude.
5. Anexa nr. 6
la pozitia 5.2.3 textul „Unitate de fabricare a semipreparatelor 

§i preparatelor culinare din came ?i a amestecurilor din came” 
se substituie cu textul „Unitate de procesare a camii si 
producerea preparatelor din came”;

la pozitia 5.7 textul „Unitate de depozitare, procesare §i 
comercializare a produselor de origine animala din import” se 
substituie cu textul „Unitate de depozitare §i comercializare a 
produselor de origine animala din import”.

48. Art. XIX.- Legea nr. 231/2010 cuprivire la comertul interior, excluderea art. 6, alin. (1) cu 
modificarile ulterioare - nu se accepta.

Se accepta.

23



Totodata, in cuprinsul legii textul „Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” se 
substituie cu textul „Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat”.

49. Art. XXI.-Legea nr.131/2012 privind controlul de stat:
1) La pct. 4., referinta pentru completarea Articolul 11, cu lit. f), se propune de a se revizui prin 
formularea trimiterii la actele normative in conformitate cu prevederile Art.55 din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative.
2) La pct.10., Articolul 23 alineatul (1), lit. c), cuvantul „faptelor” se propune de a fi substituit cu 
cuvantul „neconformitatilor/incalcarilor”. La fel, se propune completarea aliniatului cu urmatorul 
text „In procesul efectuarii controlului, inspectorii nu sunt obligati sa obtina acceptul sau sa 
informeze prealabil persoana supusa controlului despre documentarea actiunilor acestora si despre 
utilizarea unor astfel de mijloace. Completarea alineatului vine in contextul echilibrarii conditiilor 
echivalente a dreptului oferit persoanei supuse controlului, mentionate la art.25 lit. к din Legea 
nr. 131/2012 privind controlul de stat, in report cu drepturile inspectorilor.
3) La pct. 11., articolul 24 alin.(l) lit. b), se mentioneaza despre faptul ca Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative delineate notiunea de „act normativ” si categoriile actelor normative, 
avand caracter public, obligatoriu, general §i impersonal, fiind publicate in Monitorul Oficial, iar 
„documentele normative” nu sunt publicate. Potrivit art.5 alin.(2) al Legii nr.131/2012 privind 
controlul de stat „Nici un inspector nu poate invoca, pentru justificarea competenjei sale, a 
dreptului de a exercita controlul, de a constata о incalcare §i de a aplica о sancpune, un act 
normativ care nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova §i nu a intrat in vigoare 
in modul corespunzator”. In aceasta ordine de idei, stabilirea obligativitatii inspectorului de a „pune 
la dispozitia persoanei supuse controlului, in forma electronica ori pe suport de hartie, toate 
documentele normative, actele normative si documentele procedural ce vor fi utilizate in cadrul 
controlului” impune claritati de interpretare a acestora.
Referitor la completarea art.24 alin.(l) cu litera k), se propune transferarea prevederilor pentru 
completarea art.28 al Legii, prin completarea articolului cu un alineat nou, propunerea vine in 
contextul referintei actiunilor care se aplica la incheierea procedurii de control, cu urmatoarea 
fonnulare:
,,(3l). In cazul in care, in rezultatul controalelor au fost constatate contraventii stabilite la alin.(l 1) 
al Articolului 461 din Codul Contraventional, procesul-verbal de control va include un plan de 
remediere, sau se va anexa la acesta. Modelul planului de remediere este stabilit in Anexa 2 la 
prezenta lege. La intocmirea planului de remediere, nu se vor aplica sancpuni contravenjionale, 
inclusiv sanctiuni complementare, pana la expirarea termenului de remediere”.
Similar, completarea cu litera 1) se propune de a fi transferata in art.29 al Legii prin introducerea 
unor alineate noi (51) - (52) cu urmatorul continut:
„(51) In cazul in care, a fost intocmit un plan de remediere, in termen de 10 zile lucratoare de la 
data expirarii termenului de remediere, inspectoral verifica actiunile intreprinse de persoana supusa 
controlului si completeaza partea a II-а a planului de remediere, in care mentioneaza gradul de 
realizare a masurilor de remediere stabilite.
(52) Daca, urmare a verificarii indicate la alin. (5 *), se constata neconformitatea persoanei supuse 
controlului cu cerintele legale si nerealizarea masurilor de remediere in termenul stabilit,

Se accepta partial.
1) Se accepta expunerea art. 11 literei f) in urmatoarea refactie: 
,,f) faciliteaza asistenta §i cooperarea administrativa intre 
organele de control/autoritatile de supraveghere a pie|ei §i 
asigura atribu|iile biroului unic de legatura conform art. 14 din 
Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei 
conformitatea produselor.”.

2) Cuvantul „faptelor” inglobeaza mai mult decat 
neconformitatile/incalcarile depistate (ex. lipsa activitatii 
agentului economic la adresa indicata, neasigurarea accesului). 
In partea ce tine de excluderea necesitatii in§tiintarii persoanei 
supuse controlului despre utilizarea mijloacelor foto/video de 
catre inspectori, nu poate fi invocata egalitatea de arme. 
Totodata art. 23 alineatul (1) se completeaza cu litera f) cu 
urmatorul cuprins:
,,f) sa achizitioneze produse, inclusiv sub о identitate falsa, in 
conditiile art. 224 din Codul fiscal nr. 1163/1997.”.

3) Se accepta expunerea art. 24 alin. (1) lit. b) in urmatoarea 
redactie:
,,b) sa puna la dispozitia persoanei supuse controlului, in forma 
electronica ori pe suport de hartie, toate actele normative ?i 
documentele procedurale ce vor fi utilizate in cadrul 
controlului;”.
In rest, potrivit art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, in cazul in care se face trimitere la о 
norma juridica care este stability in alt act normativ, pentru 
evitarea reproducerii normelor complementare, se face trimitere 
la elemental structural sau constitativ respectiv, indicand-se 
denumirea, numarul §i anul adoptarii, aprobarii sau emiterii 
actului citat. Normele se regasesc in Codul contraventional la 
care se face trimitere.
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inspectoral mtocme^tc un alt proces-verbal cu privire la contraventie, prin care persoanei spuse 
controlului i se aplica sanctiunile contraventionale corespunzatoare”.
4) La pct. 12., articolul 25, se atentioneaza autorul despre necesitatea substituirii continutului pentru 
literele i) si j) din proiect, cu literele 1) si m), pe motiv ca versiunea consolidate a articolului, la 
alin.(l) contine completari pana la litera k).
5) La pct.13., Articolul 28 alin.(3), dupa cuvintele „semnatura electronica” cuvantul „calificata”, se 
va exclude, in corelare cu modificarile propuse la art. 18 alin.(l).
6) La pct.13., articolul 28 alin.(lO) cuvintele „de constatare a contraventiei” se vor substitui cu 
cuvintele ,,cu privire la contraventie”.
7) La pct. 14., articolul 291 la alin.(3), se propune completarea dupa textul „Legea nr.235/2006 cu 
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator” cu textul „daca legile de 
specialitate nu prevad altfel.”
8) La pct. 15., referitor la articolul 30, alin.(5), dupa cuvintele din primul enunt „de persoana 
controlata” se propune substituirea textului „organul de control” cu sintagma „sediul organului de 
control”.
9) se mcntinc expunerea art.30 alin.(5) in urmatoarea redactie:
„(5) Examinarea petitiilor §i cererilor prealabile de contestare, conform procedurii prealabile in 
conformitate cu prevederile Codului administrativ, depuse de persoana controlata la sediul 
organului de control se efectueaza doar in cadrul consiliilor de solutionare a disputelor, a caror 
functionalitate este asigurata de catre conducatorul organului de control. Consiliile de solutionare a 
disputelor functioneaza in cadrul organului de control, iar din componenta acestora fac parte, in 
mod obligatoriu, minim patru reprezentanti ai asociatiilor de intreprinzatori (cu relevanja pentru 
domeniul de control sau aspectele contestate), conducatorii principalelor subdiviziuni din cadrul 
organului de control si reprezentantul autoritatii publice centrale aferente domeniului. Reprezentant 
al asociatiilor din mediul de afaceri, in sensul prezentei legi, este asociatia aleasa in mod 
transparent public, conform procedurii stabilite de Guvem. Consiliile de solutionare a disputelor 
i§i organizeaza §i isi clcsfasoara activitatea conform regulamentului cadru aprobat de Guvem”.

4) Se accepta.

5) Se accepta. Potrivit art. 2 din Legea nr. 124/2022 privind 
identificarea electronica §i serviciile de incredere, semnatura 
electronica produce efecte juridice §i contine date in forma 
electronica care sunt ata^ate la alte date in forma electronica sau 
sunt logic asociate cu alte date in forma electronica §i care sunt 
utilizate ca metoda de autentificare. Pentru persoanele supuse 
controlului va fi suficienta aplicarea semnaturii electronice in 
timp ce inspectorii din cadrul organelor de control dispun isi 
aplica semnatura electronica calificata.

6) - 5) Se accepta.

7) Nu se accepta.
Potrivit art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative nu este necesar de a face trimitere la legile de 
specialitate or norma speciala in dependents de speta se poate 
contine in legea de specialitate cit si in Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat.

8) Se accepta.

9) Nu se accepta.
Solicitarea privind asigurarea paritatii reprezentantilor 
asociatiilor de intreprinzatori vine din partea mediului de afaceri 
si se regaseste in art. 2741 din Codul fiscal.

50. La articolul XXIII.-Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea 
conformitatii cu Iegislatia privind hrana pentru animate $i produsele alimentare §i cu normele de 
sanatate §i de bunastare a animalelor:
1) La art.30 alin.(2) lit. d) va avea urmatorul continut: ,,d) restrictioneaza sau interzice introducerea 
pe piata, circulatia, intrarea in Republica Moldova sau exportul animalelor, produselor alimentare, 
produselor si subproduselor de origine animala, hranei pentru animate si interzic intoarcerea 
acestora in Republica Moldova sau dispun intoarcerea acestora in statul sau tara de expediere”;
2) La art. 30 alin. (3) va avea urmatorul continut: „(3) Selectarea si aplicarea masurilor prevazute la 
alin. (1) (2) se efectueaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de 
stat, iar in cazul neconformitatilor foarte grave in baza alin. (2) art. 182 al Legii nr. 221/2007 
privind activitatea sanitara veterinara”.

Se accepta.
La art. 30 alin. (3) va avea urmatorul cuprins:
„(3) Selectarea §i aplicarea masurilor prevazute la alin. (1) ?i 
alin. (2) se efectueaza in conformitate cu prevederile Legii 
nr. 131/2012 privind controlul de stat, iar in cazul 
neconformitatilor foarte grave in baza alin. (2) art. 182 al Legii 
nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinara”.

In acela^i timp, Iuand in considerare faptul ca, la data intrarii in 
vigoare a Legii nr. 82/2024 privind controalele oficiale in 
domeniul agroalimentar se abroga Legea nr. 50/2013 cu privire 
la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu
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legislatia privind hrana pentru animale §i produsele alimentare 
§i cu normele de sanatate §i de bunastare a animalelor, proiectul 
se completeaza cu art. XXXVII cu urmatorul cuprins:
„Art. XXXVII Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale in 
domeniul agroalimentar (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2024, nr. 199-201, art. 265) se modifica dupa cum 
urmeaza:
1. Articolul 2 alineatul (1) dupa sintagma „autoritatile 
competente” se completeaza cu sintagma „in conformitate cu 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat,”.
2. Articolul 9 se completeaza cu alineatul (7) cu urmatorul 
cuprins:
„(7) Autoritatea competenta organizeaza si efectueaza 
controalele oficiale la operatori in conformitate cu prevederile 
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si prezenta lege.”,
3. Articolul 89 alineatul (I) dupa sintagma „sistem electronic de 
gestionare a informatiilor pentru controalele oficiale” se 
completeaza cu textul „in domeniul agroalimentar interconectat 
cu Sistemul informational Registrul de stat al controalelor 
pentru preluarea in mod automatizat a informatiei primare 
referitor la controalele exercitate de autoritajile publice in 
conditiile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat”.
4. Articolul 95 se completeaza cu alineatul (l1) cu urmatorul 
cuprins:
„(3) Selectarea si aplicarea masurilor prevazute la alin. (1) §i (2) 
se efectueaza in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 
privind controlul de stat, iar in cazul incalcarilor foarte grave, in 
baza art. 182 alin. (2) al Legii nr. 221/2007 privind activitatea 
sanitara veterinara”.

51. Articolul XXIV.-Legea nr. 68/2013 despre seminte, modificarea propusa in privinta art. 17, alin.(l), 
nu se accepta.
Deci, tn contextul tn care domeniul de reglementare al Legii nr.50/2013 cu privire la controalele 
oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animate §i produsele 
alimentare §i cu normele de sanatate §i de bunastare a animalelor, nu se refera la producerea, 
prelucrarea, controlul certificarea calitafii, comercializarea seminjelor de plante ?i a materialului 
saditor, se considera eronat aplicarea trimiterilor la cadrul normativ nerelevant. Legea nr.68/2013 
despre seminte, la art.(l) stipuleaza expres domeniul de reglementare, iar la alin.(4) stabileste 
modalitatea de solicitare, acordare, suspendare si retragere a actelor permisive privind producerea, 
prelucrarea, certificarea calitatii si comercializarea semintelor de plante §i a materialului saditor. 
In acest sens, luand tn considerare irelevanta domeniilor celor doua acte normative mentionate 
supra, se considera inoportun aplicarea amendamentelor cadrului normativ.

Se accepta.
Totodata, la articolul 20 din Legea nr. 68/2013 despre seminte 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-134, 
art.417), cu modificarile ulterioare, alin. (3) textul „Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator” se substituie cu textul „Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat”.

52. La articolul XXVII. - - Legea nr.27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine 
se comunica despre inoportunitatea promovarii acestora ?i se propune de a fi excluse, din

Se accepta partial.
Proiectul a fost avizat de catre Ministerului Agriculturii ?i 
Industriei Alimentare.
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considerentul ca, Ministerul Agriculturii $i Industriei Alimentarc, actualmente, promoveaza 
proiectul de lege ce vizeaza Legea nr.27/2017 (...), inclusiv atributiile de clasificare a carcaselor.

53. La articolul XXXII.-referitor la Articolul 28 din Legeanr.l 19/2018 cu privire la medicamentele de 
uz veterinar, completarea formulata in proiectul supus avizarii nu se mentine de Agentia Nationala 
pentru Siguranta Alimentelor. Or, aceasta, nu se incadreaza in sensul alin.(3) din art.28 si tn opinia 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in mod categoric urmeaza a fi exclusa. In sensul 
argumentarii celor mentionate, se comunica faptul ca, in prezent, la alin,(3) din art.28, se stipuleaza 
faptul ca Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor in baza criteriilor de rise elaboreaza 
anual un Program de prelevare a prob el or pentru medicamentele de uz veterinar comercializate pe 
piata locala. Controalele de stat, nu se efectueaza in baza programului de prelevare a probelor 
pentru medicamentele de uz veterinar, din contra, prelevarile de probe rezultate din programul de 
prelevare se efectueaza in cadrul controalelor de stat planificate anual. In varianta consolidate, 
art.28 alin.(l) mentioneaza ca Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, efectueaza 
controale in scopul verificarii respectarii prevederilor legii, strict in baza Legii nr.50/2013 cu 
privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru 
animale §i produse alimentare si cu normele de sanatate §i de bunastare a animalelor.

Se accepta.
Art. XXXII se exclude din proiectul de lege.

54. La Articolul XXXIII. - Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor, cu modificarile ulterioare, 
nu sunt fondate §i argumentate de catre autor, prin urmare nu se accepta, deoarece modificarile 
propuse impun reorganizarea a doua autoritati administrative (Agentia Nationala pentru Siguranta 
Alimentelor si Agenda Nationala de Sanatate Publica).

Se accepta.
Art. XXXIII se exclude din proiectul de lege.

Ministerul Energiei
(demers nr. 10-1897 
din 17.07.2024)

55. La art. VI din proiect, art. 36 alin. (9) din Codul silvic si art. XII din proiect, art. 22 lit. a) din Legea 
nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti, propunem substituirea 
cuvantului „cere” cu cuvantul „solicita”.

Se accepta
Art. VI. se exclude din proiect, iar la art. XII, art. 22 lit. a) din 
Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la 
fertilizanti, cuvantul „cere” se substituie cu cuvantul „solicita”.

56. La art. ХП din proiect, art. 22 lit, c) din Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar 
§i la fertilizanti, propunem dupa cuvintele „examenul medical” introducerea „si/”, in vederea 
excluderii faptului cand, avand ca temei de aplicare pentru ambele situatii sa fie interpretat 
cumulativ.

Se accepta

57. La art. XII din proiect, art. 22 lit. d), propunem la inceputul propozitiei de completat cu cuvintele 
,,sa solicite §i”.

Se accepta

58. La art. XIV din proiect, art. 182 alin. (2) din Legea nr. 352/2006 cu privire la organizarea §i 
desfa§urarea activitatii turistice in Republica Moldova propunem stabilirea termenului in care 
procesele-verbale de control vor fi transmise catre Agentia Servicii Publice.

Se accepta

59. Art. XXIX din proiect:
1) la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, propunem excluderea 
prevederii de completare cu cuvintele „in raport cu obiectivele industrial potential periculoase”, 
din motiv ca, „supraveghere tehnica de stat” cum este definita in art. 2 din Legea nr. 151/2022 
privind func|ionarea in condifii de siguranta a obiectivelor industrial §i a instala|iilor tehnice 
potential periculoase se refera la controlul asupra activitatii operatorilor, organizat si exercitat in 
scopul verificarii respectarii cerinjelor cadrului normativ in domeniul securitatii industriale, ?i 
activitatea de monitorizare si gestionare a informatiilor privind obiectivele industriale si instalatiilc 
tehnice potential periculoase, iar textul propus nu acopera/exclude referirea la „instalatiile tehnice 
potential periculoase”, conform prevederii mentionate.

Se accepta partial.
1) Articolul 7 la alineatul (1) se completeaza cu cuvintele ,,cu 
exceptia controlului calitatii §i conformitatii produselor 
petroliere si a biocombustibilului solid.”, iar alineatul (2) se 
exclude din proiect.
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2) alin. (3) din Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, propunem expunerea in urmatoarea 
redactie: „Controlul obiectelor energetice care intra in categoria obiectivelor industriale potential 
periculoase pot fi efectuate in aceeasi perioada de timp de catre Agentia Nationala pentru 
Reglementare in Energetica si Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica”, avand in 
vedere ca Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica (ANRE) Inspectoratul National 
pentru Supraveghere Tehnica (INST) sunt organe separate activitatea unui organ nu trebuie 
conditionata de activitatea celuilalt. Totodata, tinand cont de faptul ca, ANRE isi lndcplincstc 
atributiile sale de supraveghere energetica de stat la instalajiile electrice termoenergetice, iar 
INST la obiectele industrial periculoase, acedia pot conlucra si stabili efectuarea controalelor in 
aceeasi perioada de timp, la unele obiecte energetice, insa sa nu fie stability obligativitatea 
efectuarii controalelor comune, rezultatele controalelor efectuate de catre organele mentionate si 
masurile dispuse fiind, de asemenea, separate.

2) Utilizarea sintagmei „in aceiasi perioada de timp” nu are 
drept rezultat efectuarea controalelor comune. Obiectivul 
propunerii este de a diminua numarul de vizite de control prin 
efectuarea controalelor comune, asa cum este prevazut in art. 4 
alin. (6) §i alin. (7) din Lege nr. 131/2012 privind controlul de 
stat. Pentru alin. (3) se propune urmatorul cuprins: 
„(3) Controlul obiectelor energetice care intra in categoria 
obiectivelor industriale potential periculoase se efectueaza in 
comun de catre Agenda Nafionala pentru Reglementare in 
Energetica $i Inspectoratul National pentru Supraveghere 
Tehnica.”

Totodata, se exclude modificarea articolului 17 din proiect, iar 
la articolul 13 alineatul (1) litera a) dupa cuvintul „controale” se 
completeaza cu cuvintele „in toate sectoarele energeticii cu 
exceptia controlului calitatii si conformitatii produselor 
petroliere si a biocombustibilului solid”.

60. La art. XXXVII din proiect, la art. 384 alin. (1) propunem substituirea cuvantului „in dependenta” 
cu cuvantul „in functie”.

Se accepta.

Ministerul Sanatatii
(demers nr. 10/2798 
din 18.07.2024)

61. Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:
1) La pct. 1:
Substituirea denumirii „Agentia Nationala pentru Sanatate Publica” cu denumirea „Agentia 
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale” in alineatele (2) si (3) din art. 142 nu este relevanta, 
deoarece autoritatea de licentiere - Agenda Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale nu poate 
„instiinta”, „solicita vizita de control”, „transmite notificare sau proces-verbal de control” de la sine 
sau pentru sine.
Totodata, Comitetul permanent de control asupra drogurilor este subdiviziune din cadrul Agentiei 
Medicamentului ?i Dispozitivelor Medicale (AMDM) §i nu poate efectua activitati de sine statator, 
AMDM fiind abilitata cu atribupi in domeniul circulatiei substantelor stupefiante, psihotrope ?i a 
precursorilor.
In contextul celor relatate, se propune expunerea alineatelor prenotate in urmatoarea redactie: 
„(2) La data inregistrarii cererii si documentelor stabilite de prezentul articol pentru 
objinerea/reperfectarea licentei, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale dispune 
efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii conditiilor de activitate a solicitantului 
cu cerintele stabilite, inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante $i/sau psihotrope”.
„(3) In cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, Agenda Medicamentului §i 
Dispozitivelor Medicale emite procesul-verbal de control privind rezultatele verificarii efectuate. In 
cazul in care Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu a efectuat о vizita de control 
si/sau nu a emis un proces-verbal de control in decursul a 10 zile lucratoare de la data inregistrarii 
cererii, survine principiul aprobarii tacite”.
2) La pct. 2:
Redenumirea Capitolului III in formula propusa nu este relevanta, dat fiind faptul ca in functiile 
AMDM, conform pct. 7, subpct. 2) si 3) din Hotararea Guvernului nr. 71/2013 cu privire la

Se accepta.

Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea 
farmaceutica (republicata in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2005, nr. 59-61, art. 200), cu modificarile ulterioare, 
se modifica dupa cum urmeaza:
1. Articolul 8 alin.(l), sintagma „medicina veterinara” se 
exclude.
2. Articolul 142 alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul cuprins: 
„(2) La data inregistrarii cererii §i documentelor stabilite de 
prezentul articol pentru obtinerea sau reperfectarea licentei, 
Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale dispune 
efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii 
conditiilor de activitate a solicitantului cu cerintele stabilite, 
inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante sau 
psihotrope.
(3) In cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, 
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale emite 
procesul-verbal de control privind rezultatele verificarii 
efectuate. In cazul in care Agentia Medicamentului si 
Dispozitivelor Medicale nu a efectuat о vizita de control sau nu 
a emis un proces-verbal de control in decursul a 10 zile lucratoare 
de la data inregistrarii cererii, survine principiul aprobarii tacite.
3. Denumirea Capitolului Ш va avea urmatorul cuprins:
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aprobarea Regulamentului, structurii §i efectivului-limita ale Agentiei Medicamentului §i 
Dispozitivelor Medicale, sunt punctate: „2) supravegherea si controlul calitajii medicamentelor;”, 
„3) supravegherea §i controlul asupra activitatii farmaceutice si dispozitivelor medicale;”, dar nu si 
controlul calitatii produselor parafarmaceutice.
Astfel, se propune expunerea denumirii Capitolului III in urmatoarea redactie:
„CONTROLUL DE STAT AL CALITATII MEDICAMENTELOR; ACTIVITATII 
FARMACEUTICE SI DISPOZITIVELOR MEDICALE ”.
3) La pct, 3:
Expunerea alin. (1) din art. 15 nu este relevanta in varianta prezentata, deoarece controlul de stat al 
calitatii medicamentelor, al altor produse farmaceutice si parafarmaceutice nu se efectueaza in 
conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.
Consideram oportun de a nu modifica alin, (1) si de a nu abroga alin. (3), cu expunerea acestuia in 
urmatoarea redactie:
„(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice in intreprinderile §i institufiile farmaceutice, 
indiferent de tipul de proprietate §i forma juridica de organizare, se efectueaza de Agentia 
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale in conformitate cu prevederile Legii privind controlul 
de stat nr.131/2012.”
In contextul modificarilor operate, se propune modificarea alin. (1) din art. 15, alin. (1) ?i (2) din 
art. 16 prin excluderea cuvintelor „produselor parafarmaceutice”, care sunt materiale de pansament, 
obiecte de ingrijire a bolnavilor, ape minerale curative §i curative de consum §i alte produse de uz 
medical, controlul calitatii carora de facto nu este efectuat de AMDM.
4) La pct. 4:
In denumirea Articolului 161 prezentat pentru completare, se propune de a substitui cuvintele ,,?i 
articolelor medicale” cu textul „ , activitatii farmaceutice si a dispozitivelor medicale”. 
Suplimentar, se propune substituirea cuvintelelor „poate inainta” cu „inaintcaza”; „aplica” cu 
„aplica” de la acest punct, valabila pe tot parcursul textului.
Dupa cuvantul „Agentiei” se va completa cu cuvintele „Medicamentului §i Dispozitivelor 
Medicale”, deoarece fn textul Legii nr. 1456/1993 denumirea Agentiei este redata pe deplin.

„CONTROLUL DE STAT AL CALITATII
MEDICAMENTELOR, ACTIVITATII FARMACEUTICE §1 
DISPOZITIVELOR MEDICALE ”.
4. Art, 15 alin. (3) va avea urmatorul cuprins:
„(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice in intreprinderile 
si institutiile farmaceutice, indiferent de tipul de proprietate si 
forma juridica de organizare, se efectueaza de Agentia 
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale in conformitate cu 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.
5. Se completeaza cu articolul 161 cu urmatorul cuprins: 
„Articolul 16'. Masurile aplicate in urma controlului de stat al 
calitatii medicamentelor, activitatii farmaceutice §i a 
dispozitivelor medicale
In cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea 
incalcarilor, inspectorul Agentiei Medicamentului ?i 
Dispozitivelor Medicale inainteaza prescriptii si recomandari, 
aplica masuri restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege. 
Actiunile si masurile restrictive se selecteaza si se aplica m 
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul 
de stat,”.
6. Articolul 18, alineatul (4) se abroga.
7. Articolul 26 se abroga.”

62. La Art. V. - Legea ocrotirii sanatatii nr, 411/1995
1. In scopul evitarii dublarii prevederilor, nu se accepta modificarea propusa, deoarece textul dat se 
regase^te m art. 71 din Legea nr. 382/1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, 
psihotrope §i a precursorilor: „Art. 7*. Controlul circulafiei legale a substantelor stupefiante, 
psihotrope §i a precursorilor, precum §i controlul activitatii titularilor de autorizatie/licenta care 
desfa?oara activity legate de circulatia substantelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor se 
planifica, se realizeaza §i se inregistreaza de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor 
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitajii de intreprinzator.”
2. La alin. (5) din art. 53 textul „Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe linga 
Ministerul Sanatatii” se va substitui cu textul „Agentia Medicamentului Dispozitivelor 
Medicale”.

2. Se accepta partial.
Textul „Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe 
linga Ministerul Sanatatii” se substituie cu textul „Agentia 
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale” conform 
propunerii, iar la starlit se completeaza cu textul „in 
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat”:
„(5) Controlul circulatiei legale a substantelor stupefiante, 
psihotrope si a precursorilor, precum si controlul activitatii 
titularilor de autorizatie/licenta care dcsfasoara activitati legate 
de circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a 
precursorilor se planifica, se realizeaza si se inregistreaza de 
catre Agenda Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale in 
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul 
de stat.”.

63. La Art. XI, - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor Se accepta.
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La articolul 36, alin. (2), lit. b) se vor exclude §i cuvintele „preparatelor medicamentoase,”, 
deoarece conform alin. (1), art. 51 din Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica, 
notiunca „produse farmaceutice” inglobeaza „preparatele medicamentoase”; sau substituirea 
ambelor notiuni prin cuvantul „medicamentelor”.

La articolul 36, alin. (2), lit. b) se vor exclude textul 
„preparatelor medicamentoase, precum si al altor produse si 
servicii puse la dispozitia consumatorului de intreprinderile si 
institutiile farmaceutice”.

64. La Art. XII. - Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti
Se propune operarea modificarilor dupa cum urmeaza:
1) la art. 151 alin. (2) textul „si organul de control responsabil de protectia sanatatii publice” se 
exclude,
2) la art. 27, alin. (2) textul ,,$i/sau al Agenjiei Nationalc pentru Sanatate Publica” se exclude. 
Modificarile sunt justificate prin faptul, ca obiectivele ce comercializeaza cu ridicata §i cu 
amanuntul produse de uz fitosanitar si fertilizanti, conform prevederilor Legii nr. 131/2012 nu cad 
sub incidenta domeniului de control al ANSP.

Se accepta.

65. Art. XVII. - Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice
Exprimam dezacordul fata de propunerea autorului proiectului de a abroga punctul 5 din articolul 
17 §i articolul 67.

Nu se accepta.
Normele abrogate se refera la masurile restrictive, care se 
regasesc in articolul 181:
„Articolul 18*. Masurile aplicate in urma controlului de stat in 
sanatate publica.
In cazul in care in cadrul controlului efectuat de organul de 
control se constata incalcari ale legislatiei, se pot inainta 
prescript si recomandari, aplica masuri restrictive si sanctiuni in 
limitele prevazute de lege. Actiunile si masurile restrictive 
aplicate de personalul de conducere a Agentiei in cadrul 
controlului se selecteaza si se aplica in conformitate cu 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

66. La Art. XXXIII. - Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor
Ne exprimam dezacordul total in ceea ce priveste substituirea in tot textul legii a sintagmei 
„Agenda Nationala pentru Sanatate Publica” cu sintagma „Agentia Nationala pentru Siguranta 
Alimentelor” si transferarea domeniilor de competenta ale Ministerului Sanatatii stipulate in art. 25 
al Legii in redactia actuala catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor.
invocam dezacordul referitor la completarea art. 24, alin. (2) din proiect cu literele q) - z) venind cu 
urmatoarele argumente:
Lit. q) identificarea, evaluarea, managementul si comunicarea riscurilor asupra starii de sanatate si 
de nutritie a populatiei - contravine art. 38 din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a 
sanatatii publice, prin care asigurarea sanatatii nutritionale reprezinta un domeniu de competenta in 
supravegherea de stat a sanatatii publice.
Totodata, conform art. 2 a Legii mentionate supra, supravegherea de stat a sanatatii publice 
reprezinta un §ir de activitati intreprinse in numele statului, orientate spre colectarea continua, 
analiza, interpretarea si difuzarea datelor privind starea de sanatate a populatiei §i factorii care о 
determina.
Lit. r) prevenirea maladiilor provocate de produse alimentare prin realizarea interventiilor de 
prevenire primara §i secundara - contravine art. 4, alin. 6) din Legea nr. 10/2009 privind 
supravegherea de stat a sanatatii publice, dar §i scopului International agreat al serviciului de 
sanatate publica - prevenirea (primara si secundara) a bolilor in locul tratamentului acestora.

Se accepta partial.
Art. XXXIII se exclude din proiectul de lege la propunerea 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.
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Lit. s) inregistrarea izbucnirilor de boli provocate de produse alimentare §i cercetarea 
epidemiologica a acestor cazuri impreuna cu Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor - 
contravine art. 51, alin. (1), pct. 2) din Legeanr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii 
publice si a ordinului comun MSMPS-ANSA nr. 149/542 din 27.12.2019 „Cu privire la aprobarea 
Ghidului practic de investigare §i raspuns la izbucniri cauzate de consumul produselor alimentare 
apa nesigure”, prin care supravegherea epidemiologica reprezinta un domeniu de prevenire §i 
control al bolilor transmisibile ce se bazeaza pe о abordare multidisciplinara si intersectoriala, care 
necesita competence in urmatoarele domenii: medicina clinica, epidemiologie, microbiologie, 
siguranta alimentelor, medicina veterinara, sanatatea mediului, toxicologie, evaluarea, comunicarea 
$i managements riscului, precum pregatire si raspuns la urgenje de sanatate publica - fapt ce 
contravine si cu alinierea la recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii.
Totodata, nu este clara formularea punctului respectiv, prin care domeniul de competenta al ANSA 
este inregistrarea izbucnirilor de boli impreuna cu ANSA. Tinem sa mentionam ca in versiunea 
actuala a Legii nr. 306/2018, Ministerul Sanatatii exercita aceasta functie de comun cu ANSA. 
Lit. s) - avizarea si controls calitatii apei potabile din reteaua publica de alimentare cu apa, cu 
exceptia celei indicate la art. 24 alin. (2) lit. m) - este о norma care anterior era m competenta 
Ministerului Sanatatii §i care a fost abrogata prin Legea 373/2023. Totodata, e de mentionat si 
faptul ca daca aceasta competenta ar fi transferata la ANSA, s-ar cre'a un haos in domeniu, 
prevedere reglementata actuahnente prin Legea 182/2019 privind cSitatea apei potabile, care 
transpune cadrul normativ european in domeniu §i este in responsabilitatea Ministerului 
Sanatatii/ANSP.
Trebuie sa tinem cont de faptul ca apa potabila din sistemele de aprovizionare cu apa nu este 
considerate produs alimentar, avand in vedere multitudinea de domenii de utilizare a apei potabile, 
in primul rand, pentru fortificarea sanatatii si asigurarea igienei omului.
Lit. t) asigurarea instruirii in domeniul igienei si organizarea examenului medical al angajatilor 
intreprinderilor care produc, prelucreaza, depoziteaza, transporta §i comercializeaza produse 
alimentare sau care presteaza servicii de alimentatie publica - contravine prevederilor art. 45 §i art. 
49 din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice.
Lit. t) autorizarea sanitara a aditivilor alimentari, a suplimentelor alimentare, a produselor 
alimentare noi, a produselor alimentare fortificate, a produselor alimentare tratate cu radiatii 
ionizante, a produselor alimentare cu adaos de vitamine §i minerale, a produselor alimentare 
destinate unor scopuri medicale speciale, a inlocuitorilor unei diete totale pentru controlul greutatii, 
a mentiunilor nutritionale §i de sanatate inscrise pe produsele alimentare, precum si a materialelor 
care vin in contact cu produsele alimentare, contravin art. 4 pct. 4) din Legea nr. 10/2009, 
autorizarea sanitara, reprezentand un domeniu de activitate de baza in supravegherea de stat a 
sanatatii publice.
Lit. u) controlul respectarii regulilor privind mentiunile nutritionale §i de sanatate pentru formulele 
de inceput formulele de continuare, pentru preparatele pe baza de cereale si alimentele pentru 
copii, pentru alimentele destinate unor scopuri medicale speciale, pentru inlocuitorii unei diete 
totale pentru controlul greutatii si pentru apele minerale, care se comercializeaza in farmacii si lit. 
v) - supravegherea si controlul produselor alimentare pentru sugari si copiii mici, precum si al 
produselor cu destinatie nutritionala specials, care se comercializeaza in farmacii - contravine art. 
232 alin. (1) din Legea nr. 10/2009, conform carora comertul cu ridicata si comertul cu amanuntul 
al produselor farmaceutice sunt autorizate sanitar de ANSP. Totodata, lit. u) contravine

31



prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 279/2017 privind informarea consumatorului cu privire 
la produsele alimentare.
Lit. w) autorizarea surselor de ape minerale naturale - contravine prevederilor art. 40 alin. (2) din 
Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice.
Lit. y) elaborarea §i inaintarea de propuneri Guvemului pentru aprobarea reglementarilor in 
domeniul aditivilor alimentari, al suplimentelor alimentare, al produselor alimentare noi, al 
produselor alimentare fortificate, al produselor alimentare tratate cu radiatii ionizante, al produselor 
alimentare cu adaos de vitamine §i minerale, al formulelor de inceput §i formulelor de continuare, 
al preparatelor pe baza de cereale si al produselor alimentare pentru copii, al produselor alimentare 
destinate unor scopuri medicale speciale, al inlocuitorilor unei diete totale pentru controlul 
grcutatii, al apelor minerale §i potabile si surselor acestora, al materialelor care vin tn contact cu 
produsele alimentare, precum si al mentiunilor nutritionale si de sanatate inscrise pe produsele 
alimentare - contravin art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2009, dar si functiilor de baza ale 
Ministerului Sanatatii stipulate la pct. 7, subpct. 1) din HG nr. 148/2021 cu privire la organizarea si 
functionarea Ministerului Sanatatii.
Totodata, tinem sa mentionam ca modificarile operate la Legea nr. 306/2018 privind siguranta 
alimentelor prin Legea nr. 373/2023 in partea ce tine de delimitarea domeniilor de competent:! ale 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si ale Ministerului Sanatatii, au fost coordonate §i 
agreate de catre toate autoritatile statului competente in domeniul supravegherii sigurantei 
alimentelor.

67. Art. XXL - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
Se propune operarea modificarilor, dupa cum urmeaza:
1. in art. 1, alin. (3) dupa cuvintele ’’Consiliului Audiovizualului” se introduce textul ’’Agentiei 
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,”;
2.in anexa:
-pct. 1 din tabelul „Lista organelor de control si domeniile aferente acestora”, se exclude pozitia 14 
„Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”;
-pct. 2 „Lista autoritatilor publice care aplica prezenta lege in masura in care aceasta nu contravine 
prevederilor legale privind activitatea de control si supraveghere a acestor autoritati” se 
completeaza cu subpct. „6) Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale”.

Nu se accepta.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ 
intern al Republicii Moldova cu norme generale care urmeaza a 
fi aplicate si implementate de catre toate autoritatile publice cu 
functii de control.

Asociatia Patronala 
„Camera de Comert 
Americana din 
Moldova”
(demers nr. 71 din 
18.07.2024)

68. Art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor
La art. 37, se propune delegarea functiilor de control privind clauzele abuzive in domeniile stabilite 
la art. 36 catre organ ele administratiei pub lice abilitate cu functii de protectie a consumatorilor in 
domeniile respective.

Se accepta.
Proiectul de lege se completeaza cu un nou punct cu urmatorul 
cuprins:
„Art. 37 alin. (1), (3)-(4), textul „Inspectoratul de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia 
Consumatorilor” se substituie cu textul „organele administratiei 
publice abilitate cu functii de protectie a consumatorilor in 
limita domeniului de competenta conform art. 36 din lege”.

69. Art. XXI. - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
1) La art. 2, se propune excluderea notiunii de „persoana imputemicita cu functii de conducere”. 
Potrivit art. 177 din Codul civil, persoana juridica i?i exercita drepturile §i isi executa obligatiile 
prin administrator, care, in raporturile cu tertii, actioneaza in numele §i pe contul persoanei juridice. 
In consccinta, la art. 28 alin. (3) din Legea nr. 131/2012, sintagma „persoana imputemicita cu

Se accepta partial.
1) Includerea notiunii de "persoana Imputemicita cu functii de 
conducere", urmeaza sa extinda dreptul persoanelor 
imputemicite cu dreptul de a semna inclusiv in numele 
administratorului.
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functii de conducere” ar trebui mlocuita cu sintagma „administrator sau alt reprezentant 
imputemicit” sau, dupa cum se argumenteaza mai jos, exclusa in general.
2) Totodata, consideram necesara о interventie asupra Codului contraventional, care utilizeaza 
doua notiuni care se suprapun, complicand intelegerea si aplicarea corecta si uniforma a normelor 
privind raspunderea persoanelor fizice care actioneaza in numele persoanelor juridice: 
„Articolul 16. Raspunderea contraventionala a persoanei fizice [...] (6) Persoana cu functie de 
raspundere (persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizafic, indiferent de tipul de 
proprietate §i forma juridica de organizare, intr-o autoritate publica centrala sau locala, i se acorda, 
permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite 
drepturi §i obligati in vederea exercitarii funcpilor autorita|ii publice sau a acfiunilor 
administrative de dispozipe, organizatorice ori economice) este pasibila de raspundere 
contraventionala pentru savir§irea unei fapte prevazute de prezentul cod in cazul: a) folosirii 
intentionate a atributiilor sale contrar obligafiilor de serviciu; b) depa§irii vadite a drepturilor $i 
atribu(iilor acordate prin lege; c) neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de 
serviciu.
Articolul 17. Raspunderea contraven|ionala a persoanei juridice (1) 0 persoana juridica, cu 
exceptia autoritajilor publice, este pasibila de raspundere contraventionala pentru о fapta prevazuta 
de prezentul cod daca: a) aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile 
directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdict!! privind efectuarea unei anumite activitap sau a 
efectuat о activitate ce nu corespunde actelor sale de constitute sau scopurilor sale declarate; b) 
fapta a fost savir§ita in interesul persoanei juridice respective de catre о persoana fizica 
imputemicita cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al 
persoanei juridice; c) fapta a fost admisa sau autorizata, sau aprobata, sau utilizata de catre 
persoana imputemicita cu functii de conducere; d) fapta a fost savir$ita datorita lipsei de 
supraveghere §i control din partea persoanei imputemicite cu fimctii de conducere. (11) 0 persoana 
fizica se considera imputemicita cu functii de conducere daca are cel putin una din urmatoarele 
functii: a) de reprezentare a persoanei juridice; b) de luare a deciziilor in numele persoanei juridice; 
c) de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice.”
Partea speciala a Codului contraventional cuprinde articole care prevad sanctiuni:
1) fie pentru persoana cu functii de raspundere si pentru persoana juridica;
2) fie pentru persoana fizica, pentru persoana cu functii de raspundere si pentru persoana juridica;
3) fie pentru persoana fizica ?i pentru persoana juridica.
Se propune modificarea art, 17 din Codul contraventional prin excluderea alin. (11) si substituirea 
la alin. (1) a sintagmei „persoana fizica imputemicita cu functii de conducere” cu sintagma 
„persoana cu functie de raspundere”, precum §i prin expunerea alin. (4) in urmatoarea redactie: 
„Raspunderea contraventionala a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru 
aceea^i contraventie, daca articolul respectiv din prezentul cod prevede, de asemenea, sanctiune 
pentru persoana cu functie de raspundere, iar persoana fizica respective este persoana cu functii de 
raspundere a persoanei juridice si sunt intrunite conditiile de raspundere prevazute la art. 16 alin. 
(6)”.
3) Art. 19 alin. (1) pct. 2) si alin. (21) cuprind prevederi foarte confuze privind temeiurile pentru 
initierea controalelor inopinate: 
„Articolul 19. Temeiurile §i conditiile efectuarii controalelor inopinate

2) Proiectul nu prevede modificarea Codul contraventional. La 
acest capitol Ministerul Justitiei aduna propunerile de 
modificare de la partile interesate $i le include intr-un proiect 
unic.

3) Normele continute in art. 19 din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat sunt redate in mod exhaustiv fara a fi necesara 
interventia. Totodata, initierea controlului se realizeaza prin
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(1) Organul de control poate decide efectuarea controalelor inopinate asupra unei persoane, in baza 
evaluarii riscurilor, precum §i poate emite inspectorului delegate de control, doar in cazul: [...] 2) 
depncrii informatiilor/indiciilor, suspnute prin probe aflate in posesia organelor de control, despre 
cxistcn|a situapilor de avarie, incident sau incalcare grava a regulilor de securitate ori siguran|a, 
precum §i de incalcare grava a drepturilor §i libertaplor fundamentale care fac obiectivul prezentei 
legi, situatii care prezinta un pericol iminent ?i imediat pentru mediu, viaja, sanatatea ?i 
proprietatea persoanelor, sau care lezeaza drepturile §i libertatile fundamentale care fac obiectivul 
prezentei legi, daca suit intrunite urmatoarele condijii: a) necesitatea inijierii controlului este 
motivata in prealabil; b) poate fi rezonabil stabilit, din informajia dcpnuta pina la initierea 
controlului §i din nota de motivare, ca doar intervenfia inopinata prin control va preveni §i/sau 
stopa incalcarile care in mod iminent provoaca prejudicii sau ca astfel ar putea fi diminuate 
substantial prejudiciile deja cauzate; [...] (21) Plingerile $i petijiile, inclusiv sesizarile sau 
solicitarile organelor de drept sau ale altor organe de stat, pot constitui temei pentru un control 
inopinat doar in condifiile respectarii prevederilor alin.(l) §i (2) §i doar daca circumstantele sau 
informapilc pe care acestea le con|in, fiind analizate in baza evaluarii riscurilor, indica in mod 
rezonabil asupra unei posibile incalcari care in mod iminent provoaca prejudicii §i daca aceste 
circumstance §i informatii sint probate in vreun fel. Plingerile, petipile sau alte sesizari care nu 
motiveaza initierea imediata a unui control inopinat, in baza analizei riscurilor, pot fi luate in 
considerare la urmatoarea planificare anuala a controalelor.”
Aceste norme ar putea fi comasate §i simplificate pentru a asigura posibilitatea efectuarii 
controalelor inopinate atunci cand este necesar, de exemplu:
„Articolul 19. Temeiurile §i conditiile efectuarii controalelor inopinate
(1) Organul de control poate decide efectuarea controlului inopinat asupra unei persoane §i emite 
inspectorului delegate de control, doar in cazul: [...] 2) receptionarii unei petijii, plangeri sau 
sesizari din partea unui tert ori din oficiu, in ambele cazuri cu conditia ca organul de control define 
informatii, sustinute prin probe, din care sa rezulte о banuiala rezonabila ca s-a comis о incalcare a 
legislatiei din domeniul de competenta al organului de control, cu intocmirea prealabila a unei note 
de motivare;”
4) La art. 25 lit. j), este necesar de a preciza daca este vorba despre semnatura electronica calificata.
5) La art. 25 lit. j) si art. 29 alin. (3), nu este clara necesitatea §i semnificatia juridica a semnaturii 
persoanei supuse controlului/administratorului sau reprezentantului imputemicit al acesteia pe 
procesul-verbal de control, de exemplu, daca aceasta semnatura are ca efect juridic confirmarea 
faptelor descrise si concluziilor cuprinse in procesul-verbal de control. Consideram ca semnatura 
persoanei supuse controlului pe procesul-verbal de control nu este necesara §i ar trebui exclusa, pe 
motiv ca aspectele legate de comunicarea procesului-verbal de control catre persoana supusa 
controlului sunt reglementate la alin. (4), iar alin. (6) prevede ca persoana supusa controlului are 
dreptul, in termen de 10 zile lucratoare de la semnarea procesului-verbal de control, sa prezinte 
dezacordul cu actul in cauza.
Totodata, este necesara modificarii alin. (4) prin diferenfierea modului de comunicare a procesului- 
verbal de control persoanei supuse controlului in functie de forma de intocmire procesului-verbal 
de control (pe hartie sau electronica), de exemplu:
„Procesul-verbal de control in format electronic se transmite la adresa electronica indicata de 
persoana supusa controlului. In cazul in care procesul-verbal de control este intocmit pe suport de 
hartie, un exemplar al procesului-verbal se inmineaza persoanei sup use controlului, cu efectuarea

motivarea necesitatii intervenpei inopinate dupa analiza 
riscurilor.

4) Potrivit art. 2 din Legea nr. 124/2022 privind identificarea 
electronica $i serviciile de incredere, semnatura electronica 
produce efecte juridice §i confine date in forma electronica care 
sunt atasate la alte date in forma electronica sau sunt logic 
asociate cu alte date in forma electronica ?i care sunt utilizate ca 
metoda de autentificare. Pentru persoanele supuse controlului va 
fi suficienta aplicarea semnaturii electronice in timp ce 
inspectorii din cadrul organelor de control dispun $i aplica 
semnatura electronica calificata.

5) Semnatura persoanei supuse controlului atesta aducerea la 
cunostinta a procesului-verbal.
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unei menfiuni scrise despre aceasta pe al doilea exemplar, confirmata prin semnatura persoanei ce 
recepfioneaza procesul-verbal. In cazul in care persoana supusa controlului refuza sa primeasca sau 
sa confirme prin semnatura primirea procesului-verbal de control, pe procesul-verbal se face 
menfiunea corespunzatoare §i acesta se expediaza prin po$ta sau prin mijloace electronice persoanei 
supuse controlului.”
6) La art. 30 alin. (1 *), se propune de a menfiona ca cererea prealabila poate fi depusa nu doar la 
sediul organului de control, dar §i in format electronic (semnata cu semnatura electronica calificata) 
la adresa electronica a organului de control.
7) La art. 30 alin. (52), se propune inlocuirea sintagmei „partea de contestare” cu sintagma „partea 
de constatare”.
8) Pe tot textul proiectului, se propune inlocuirea textului „In cadrul sau in urma controlului de stat, 
la depistarea incalcarilor” cu textul „In cazul constatarii incalcarilor in urma controlului 
desfasurat”. Prescriptiile si recomandarile nu pot inaintate, si masurile restrictive $i sanctiunile nu 
pot fi aplicate, in cadrul controlului, ci doar in urma acestuia, daca se constata incalcari.
Observam ca art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 131/2012 prevede ca:
„Articolul 28. Incheierea procedurii de control (1) Procedure de control se incheie prin intocmirea 
de catre inspectori a unui proces-verbal de control, care se completeaza §i se semneaza de tofi 
inspectorii indicafi in delegapa de control, la locul efectuarii controlului. [...] (2) Procesul-verbal 
de control este documentul prin care se confirma faptul desfa§urarii controlului §i in care se coniine 
toata informajia cu privire la controlul desfasurat, la procedurile aplicate §i constatarile in urma 
acestuia, prescriptiile §i recomandarile inaintate in baza constatarilor, masurile restrictive aplicate §i 
sanctiunile stabilite in urma controlului.”
Aceasta modificare este necesara cu referire la urmatoarele articole:
■ art. 271 din Art. П - Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator
- art. 81 din Art. IX. - Legea nr. 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii
• art. 361 din Art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor
• art. 181 din Art. XVII. - Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice
• art. 384 alin. (1) din Art. XXXVII. - Codul urbanismului si constructiilor nr.434/2023.

6) Se accepta.

7) Se accepta.

8) Se accepta in urmatoarea redactie:
„In cazul in care in cadrul controlului efectuat de organul de 
control se constata incalcari ale legislatiei, se pot inainta 
prescriptii §i recomandari, aplica masuri restrictive §i sanctiuni 
in limitele prevazute de lege”.

70. Art. ХХХП1. — Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor
Potrivit modificarilor din proiectul de lege, la Art. XXXIII cu referire la Legea nr. 306/2018, pct 1), 
sintagma „Agentia Nationala pentru Sanatate Publica” se inlocuieste cu sintagma „Agentia Nationala 
pentru Siguranta Alimentelor” pe tot parcursul textului Legii nr. 306/2018 $i se abroga art. 1 alin. (2) 
lit. c) si art. 25, iar art. 24 alin. (2) se expune in redactie noua. Articolele §i alineatele mentionate 
delimiteaza competcntelc MS §i ANSA. La acest capitol va fi necesara modificarea mai multor acte 
nonnative.

Se accepta partial.
Art. ХХХШ se exclude din proiectul de lege la propunerea 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

Ministerul 
Dezvoltarii 
Economice si 
Digitalizarii 
(demers nr. 16/2- 
2295 din 23.07.2024)

71. La art. I prin care se modifica Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:
1) la pct. 1 cu referire la art. 142, consideram inoportuna substituirea mecanica a Agcnpci Nationale 
pentru Sanatate Publica cu Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale, deoarece aceasta 
modificare va genera prevederi contradictorii si incerte prin faptul ca Agentia Medicamentului 
Dispozitivelor Medicale cumuleaza deja atributiile atat de autoritate de licentiere pentru genurile de 
activitate relevante, cat §i de autoritate abilitata cu controlul de stat al calitajii medicamentelor §i 
produselor parafarmaceutice. Astfel se propune reformularea acestor norme cu delimitarea expres a 
procedurilor pertinente m cadrul procesului de licentiere.

Se accepta.
1) Articolul 142 alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul cuprins: 
„(2) La data inregistrarii cererii si documentelor stabilite de 
prezentul articol pentru obtinerea sau reperfectarea licentei, 
Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale dispune 
efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii 
conditiilor de activitate a solicitantului cu cerintele stabilite, 
inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante sau 
psihotrope.
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2) la pct. 4 cu referire la art. 161, consideram ca prevederile incerte ’’aplica masuri restrictive si 
sanctiuni in limitele prevazute de lege.” trebuie sa fie reformulate cu expunerea referintelor exprese 
la Legea concreta prin care se reglementeaza aplicarea masurilor abordate sau, dupa caz, se impune 
completarea legislatiei sectoriale la acest compartiment.
Obiectia cu referire la masurile restrictive si sanctiunile relevante este valabila pe tot parcursul 
proiectului de lege pentru diverse domenii indicate in cadrul proiectului de lege abordat.

(3) In cel mult 10 zile Iucratoare de la data inregistrarii cererii, 
Agenda Medicamentului $i Dispozitivelor Medicale emite 
procesul-verbal de control privind rezultatele verificarii 
efectuate. In cazul in care Agentia Medicamentului si 
Dispozitivelor Medicale nu a efectuat о vizita de control sau nu 
a emis unproces-verbal de control in decursul a 10 zile Iucratoare 
de la data inregistrarii cererii, survine principiul aprobarii tacite. 
2) Articolul 161 va avea urmatorul cuprins:
„Articolul 161. Masurile aplicate in urma controlului de stat al 
calitatii medicamentelor, activitatii farmaceutice §i a 
dispozitivelor medicale
tn cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea 
incalcarilor, inspectoral Agentiei Medicamentului ?i 
Dispozitivelor Medicale inainteaza prescriptii §i recomandari, 
aplica masuri restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege. 
Actiunile si masurile restrictive se selecteaza si se aplica in 
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul 
de stat.”.

72. La art. X prin care se modifica Legea nr. 778/2001 cu privire la geodezie, cartografie §i geo 
informatica:
1) la art. 82 lit. b) propunem:
a) substituirea cuvintelor „verifica documentele” cu cuvintele „verifica prezenta documentelor 
valabile”, pentru a exclude dublarea competentelor Inspectoratului National pentru Supraveghere 
Tehnica cu competentele atribuite Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor 
Nealimentare si Protectia Consumatorilor de a efectua supravegherea metrologica a mijloacelor de 
masurare.
b) completarea art. 82 cu textul „INST, la necesitate poate atrage in control ISSPNPC, responsabil 
de domeniul metrologic conform Legii nr. 19/2016”, in caz contrar aceasta prevedere contravine 
propunerii la art. 12 alin. (2) din Legea nr. 778/2001, in vederea excluderii oricaror dublari de 
sarcini intre autoritatile de control, in ceea ce tine de controlul metrologic.
2) la art. 12 alin. (2), propunem excluderea cuvintelor „in limitele Legii metrologiei nr. 19/2016 si 
efectueaza supravegherea pietei echipamentelor si a mijloacelor de masurare utilizate pentru 
executarea lucrarilor geodezice si cartografice”, pentru a asigura concordanja cu prevederile art. 5 
alin. (8) din Legea metrologiei nr. 19/2016;

Nu se accepta.

1) Verificarea documentelor presupune inclusiv verificarea 
valabilitatii lor. Totodata atragerea altor organe de control prin 
efectuarea controalelor comune este reglementata in Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat. Mai mult, potrivit legii 
mentionate, la efectuarea controlului, organul de control va 
implica, in caz de necesitate, alte autoritati §i institutii publice 
ce nu se regasesc in anexa la prezenta lege, in masura in care 
acestea sunt necesare la desfa§urarea unor expertize, evaluari 
sau teste suplimentare ori daca acestea au atributii de 
implementare a legislatiei aferente domeniului de control in 
cauza.

2) Nu se accepta.
Trimiterea la Legea metrologiei nr. 19/2016 este inclusa anume 
cu scopul de a clarifica ca doar ISSPNPC efectueaza 
supravegherea metrologica (in sensul Legii nr. 19/2016) si 
supravegherea pietei mijloacelor de masura si nu INST, chiar 
daca la art. 82 se prevede ca INST verifica documentar 
mijloacele de masura utilizat in cartografie, geodezie.

73. La art. XI prin care se modifica Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor:
1) cu referire la articolul 36:
a) alin. (2) lit. e), textul ,,(e) in domeniile energetic, cu exceptia pietei produselor petroliere, al 
alimentarii cu apa §i canalizarii - de catre Agenda Nationala pentru Reglementare in Energetica”)

Se accepta partial.
1) tn Art. XI. pct, 1 din proiect, modificarea propusa la art. 36 
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 105/2003 privind protectia 
consumatorilor se exclude urmare a analizei propunerilor 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor ?i a
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se va substitui cu textul „e) in domeniul energetic, al alimentarii cu apa si canalizarii, cu cxccp|ia 
pietei produselor petroliere, — de catre Agenda Nationala pentru Reglementare in Energetica”; 
Redactia propusa de autori conform careia domeniul alimentarii cu apa si canalizarii urmeaza a fi 
atribuit ISSPNPC creeaza incertitudini si confuzii in partea ce tine de competentele privind 
calitatea apei si lucrarile de canalizare si vine in contradictie cu prevederile art. 39 din prezenta 
lege, care specifica expres competentele autoritatilor administratiei publice locale in domeniul 
serviciilor comunale (alimentarea cu apa potabila, canalizarea, etc).
b) la alin. (5) cuvintele „Inspectoratul atrage” se vor substitui cu cuvintele „Inspectoratul poate 
atrage”, iar dupa cuvintele „conform domeniilor de competenta”, se va completa cu cuvintele „daca 
este cazul”.
2) la art. 36l, alin. (2) va avea urmatorul cuprins:
„(2) In privinta produselor nealimentare neconforme se aplica masurile prevazute de Legea nr. 
162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor si Legea nr. 422/2006 privind 
securitatea generala a produselor iar in privinta produselor alimentare periculoase se aplica 
masurile prevazute de Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea 
conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare §i cu normele de 
sanatate §i de bunastare a animalelor si Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor.” 
Astfel, retinem ca este imperios de a se omite referinta la Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat, intrucat contravine scopului general al legii mentionate, or, „(1) Scopul prezentei legi consta in 
consolidareacadrului juridic institutionalindomeniul efectuarii controluluide statasupra 
activitatii de intreprinzator, denumit in continuare control.”, in acclasi timp propunerea de norma 
vizeaza controlul produselor propriu-zise, fapt ce impune aplicarea normelor prevazute de legislatia 
specifica aferenta produselor nealimentare si produselor alimentare.

Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea produselor 
Nealimentare si Protectia Consumatorilor.
Totodata, la articolul 13 alineatul (1) litera a) din Legea 
nr. 174/2017 cu privire la energetica, dupa cuvantul „controale” 
se completeaza cu cuvintele „in toate sectoarele energeticii cu 
exceptia controlului calitatii $i conformitatii produselor 
petroliere §i a biocombustibilului solid”.
Cu referire la propunerea privind substituirea cuvintelor 
„Inspectoratul atrage” cu cuvintele „Inspectoratul poate atrage”, 
$i completarea dupa cuvintele „conform domeniilor de 
competenta”, cu cuvintele „daca este cazul”, acestea vor crea 
interpretari cu rise de coruptibilitate pentru inspectori.

2) Art. 361 va avea urmatorul cuprins: 
„Articolul 361. Actiunile si masurile organelor abilitate cu 
functii de protcclic a consumatorilor
In cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea 
incalcarilor, organele abilitate cu functii de protectie a 
consumatorilor in Iimita domeniului de competenta conform art. 
36 alin. (2), in dependents de gravitatea incalcarilor, inainteaza 
prescriptii, aplica masuri restrictive ^i/sau sanctiuni. In cazul 
incalcarilor foarte grave, in conformitate cu prevederile Legii 
nr. 131/2012 privind controlul de stat pot fi aplicate 
urmatoarele masuri restrictive:
a) suspendarea activitatatii unitafii comerciale in cazul in care 
agentul economic comercializeaza produse falsificate 
(contrafacute) sau presteaza servicii neconforme care in mod 
direct si iminent pun in pericol sanatatea sau viata 
consumatorului, daca majoritatea categoriilor de produse 
expuse pentru vinzare in unitatea comerciala sunt falsificate 
(contrafacute) sau majoritatea serviciilor prestate sunt 
neconforme $i retragerea produselor din vinzare cu sigilarea 
lotului de produse falsificate (contrafacute) sau sistarea prestarii 
serviciilor nu este posibila in timpul controlului fara sistarea 
activitatii comerciale a intregii unitati;
b) interdictia de a comercializa un anumit tip de produse 
falsificate (contrafacute), cu sigilarea lotului, sau interdictia de a 
presta anumite servicii neconforme, daca produsele sau 
serviciile in cauza pun in pericol sanatatea sau viata 
consumatorului si daca majoritatea categoriilor de produse 
expuse pentru vinzare in unitatea comerciala sau majoritatea 
serviciilor prestate sunt conforme si retragerea produselor 
falsificate sau sistarea prestarii serviciilor neconforme poate fi 
realizata fara sistarea activitatii comerciale.”.
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74. La art. XXI prin care se modifica Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat:
1) cu referire la completarea art. 11 cu lit. f), propunem excluderea acestei completari in contextul 
argumentelor expuse pentru Art. XXXVI. prin care se modifica Legea nr. 162/2023 privind 
supravegherea pietei si conformitatea produselor, din proiect.
2) cu referire la art. 24 alin. (1) lit. k) mentionam ca odata cu emiterea unui plan de remediere cat si 
a masurilor mtreprinse, procesul contraventional nu are о fmalitate, or, dupa cum prevede art. 461 
din Codul contraventional, se va incheia un proces-verbal cu privire la contraventie, ceea ce 
inseamna ca deja este initiat procesul contraventional, insa despre finalizarea acestuia (inclusiv la 
art. 441 din Codul contraventional) acest lucru nu a fost prevazut (inclusiv introducerea in sistemul 
Rossoft sau RSC).
3) Subsidiar, consideram oportun completarea/modificarea art. 30 alin. (2) din lege in conditiile 
Codului administrativ al Republicii Moldova. Or, potrivit Codului administrativ, decizia este un act 
administrative individual care necesita a fi motivate (art. 31, 118), care prevede ca, (1) Motivarea 
este operatiunea administrative prin care se expun considerentele care justified emiterea unui act 
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a 
luat in considerate autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare 
trebuie sa poata fi recunoscute $i punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la 
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul 
audierii.
(2) Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:
a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele 
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;
b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a 
dreptului discretionar, daca este cazul;
c) in cazul actelor administrative defavorabile - о descriere succintaa procedurii administrative 
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare 
continutului final al actului etc.
(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual 
conditioneaza legalitatea acestuia.
(4) Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:
a) autoritatea publica admite о petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie 
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;
b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau
c) autoritatea publica emite acte administrative individuate de acelasi fel intr-un numar mai mare 
sau automatizat $i, conform circumstantelor de fapt ate cazului in parte, nu se cere
о motivare.
In conditiile enuntate subliniem ca, in cadrul Consiliilor de Solutionare a Disputelor din cadrul 
autoritatilor publice participa membrii asociatiilor care efectiv, nu se pot prezenta la §edintele 
petrecute in termenul indicat, fapt pentru care, actul administrativ emis, poate fi anulat din start de 
catre instanta de judecata pe motive de procedure — si anume neexaminarea in termen de 10 zile cu 
emiterea Deciziei (actul administrativ individual).
4) Suplimentar, se propune completarea proiectului de act normativ cu modificari referitoare la art. 
1 alin. (6) din Legea nr. 131/2012. Astfel, la art. 1 alin. (6) dupa cuvintele „a resurselor naturale,” 
se completeaza cu cuvintele „pentru controlul in domeniul supravegherii pietei §i conformitatii

Se accepta partial.
1) Art. 11 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se 
completeaza cu lit. f) in urmatoarea redactie:
,,f) faciliteaza asistenta si cooperarea administrativa intre 
organele de control/autoritatile de supraveghere a pietei si 
asigura atributiile biroului unic de legatura conform art. 14 din 
Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si 
confonnitatea produselor.”.

2) Proiectul nu prevede modificarea Codul contraventional. La 
acest capitol Ministerul Justitiei aduna propunerile de 
modificare de la partite interesate si le include intr-un proiect 
unic.

3) Normele juridice din Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat sunt aplicabile in exclusivitate organelor de control §i 
persoanelor supuse controlului de stat. La caz nu se accepta 
trimiterea la normele generate din Codul administrativ.

4) Propunerea de a opera exceptii pentru acest tip de control nu 
este suficient argumentata, iar Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, este actul normativ cu norme generate care
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produselor”, pentru a asigura implementarea competentelor autoritatilor de supraveghere a pietei 
stabilite la art. 16 alin. (4) din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea 
produselor care prevede expres „4) de a efectua, fara a anunta in prealabil, controale la fata locului 
si verificari fizice ale produselor, la decizia motivata a autoritatii de supraveghere, daca aceasta о 
impun metoda de control selectata, aspectele specifice ale produselor verificate sau nivelul inalt de 
rise si profilul/istoricul persoanei controlate, cu scopul asigurarii unui control mai eficient $i 
atingerii unui nivel mai inalt de conformare a persoanei controlate;”

urmeaza a fi aplicate §i implementate de catre toate autoritatile 
publice abilitate cu functii de control de stat in domeniul 
activitatii de intreprinzator.

75. La art. XXIX prin care se modifica Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, propunerea de 
completare a art. 18 cu alin. (7) necesita a fi clarificata, or, in tot textul legii in vigoare se regase§te 
ANRE, fiindu-i stabilite anumite atributii, insa, odata cu completarea mentionata, intervine 
ISSPNPC cu rol de examinare a litigiilor, fara о specificare expresa privind procedura examinarii 
litigiilor de catre ISSPNPC.

Se accepta partial.
Se exclude modificarea articolului 17 din proiect, iar la articolul 
13 alineatul (1) litera a) dupa cuvantul „controale” se 
completeaza cu cuvintele „in toate sectoarele energeticii cu 
exceptia controlului calitatii conformitatii produselor 
petroliere si a biocombustibilului solid”.

76. La art. XXXVI prin care se modifica Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei ?i 
conformitatea produselor, cu referire la modificarea art. 14, ne exprimam dezacordul privind 
substituirea Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia 
Consumatorilor cu Autoritatea administratiei publice centrale de supraveghere a controalelor — 
Cancelaria de Stat prin desemnarea in calitate de birou unic de legatura din urmatoarele 
considerente.
Potrivit art. 11 al Legii nr. 162/2023, organul central responsabil de coordonarea activitatilor de 
supraveghere a pietei este Ministerul Dezvoltarii Economice §i Digitalizarii (denumit in continuare 
— autoritate de coordonare) care are atributia de elaborare a programului national de supraveghere a 
pietei, de coordonare a activitatilor de supraveghere a pietei, pe cand biroul unic de legatura define 
functii de reprezentare ?i comunicare in mare parte, funefie subordonata autoritatii de coordonare. 
Prin urmare se creeaza incertitudini si se prezuma о incalcare a principiului subordonarii 
administrative (MDED urmeaza sa elaboreze programe, sisteme pentru Cancelaria de Stat? 
Cancelaria de stat va coordona toate activitatile aferente calitatii biroului unic de legatura cu 
MDED §i va executa recomandarile Comisiei Europene si ale autoritatii de coordonare?).
In context, remarcam ca in conformitate cu art. 14 alin. (2) al Legii nr. 162/2023:
„(2) Biroul unic de legatura are urmatoarele atributii:
a) reprezinta pozitia coordonata a autoritatilor de supraveghere a pietei si a autoritatii responsabile 
de controlul produselor care intra pe piata Republicii Moldova;
b) comunica programul national de supraveghere a pietei;
c) informeaza publicul §i partile interesate, precum si organizatiile intemationale cu privire la 
realizarile supravegherii pietei;
d) sprijina cooperarea dintre autoritatile de supraveghere a pietei nationalc §i autoritatile relevante 
din alte state;
e) dezvolta §i mentine sistemul informational national de informare si comunicare pentru 
supravegherea pietei;
f) participa la forumurile organizatiilor intemationale in domeniul supravegherii pietei, exercita 
functii de colaborare international:! delegate de autoritatea de coordonare.”
tn scopul realizarii unor actiuni coordonate, autoritatea desemnata ca birou unic de legatura este, in 
mod obi§nuit, aceea^i cu cea desemnata ca punct national de contact pentru produsele periculoase. 
Avand in vedere aceste considerente, precum si rolul si pozitia Inspectoratului in cadrul sistemului

Nu se accepta.
Conform pct. 51 din preambul si art. 23 alin. (2) din 
Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European ?i al 
Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea pietei si 
conformitatea produselor, este necesar ca statele membre sa 
desemneze autoritatile responsabile pentru aplicarea lcgislaliei 
vamale si orice alte autoritafi responsabile, in temeiul dreptului 
intern, cu controlul produselor care intra pe piata Uniunii. 
Autoritatea solicitata ia fara intarziere toate masurile adeevate si 
necesare de asigurare a aplicarii legislatiei, utilizand 
competentele care ii sunt conferite in temeiul prezentului 
regulament, pentru a stopa un caz de neconformitate, prin 
exercitarea competentelor prevazute Ia articolul 14 si a oricaror 
altor competence suplimentare care ii sunt conferite tn temeiul 
dreptului intern.
Birouri unice de legatura in statele membre:
1. Spania: Subdirectia Generala de Coordonare, Calitate 
§i Cooperare in Domeniul Consumului, Direcpa Generala 
pentru Consum, Ministerul Consumului.
2. Franta: Polul de Normalizare §i Reglementare a 
Produselor (PNRP), Directia Generala pentru Intreprinderi 
(DGE), Ministerul Economiei, Finantelor §i Suveranitatii 
Industriale §i Digitale.
3. Marea Britanie: Oficiul pentru Siguranta Produselor s?i 
Standarde, Ministerul pentru Afaceri §i Comert.
4. Germania: autoritate de reglementare Agentia Federala 
de Retea pentru Electricitate, Gaze, Telecomunicatii, Po§ta ?i 
Cai Ferate (Bundesnetzagentur).
Astfel, se observa о practica. neuniforma la desemnarea 
Biroului unic de legatura in statele membre in dependenta de 
dreptul intern, tn cazul Gennaniei, atributiile Biroului au fost

39



national de supraveghere a pictci, inclusiv contribujia sa semnificativa la implementarea politicilor 
de supraveghere, s-a stabilit ca desemnarea Inspectoratului ca birou unic de legatura reprezinta cea 
mai adecvata optiune, avand in vedere competentele sale in supravegherea celor mai multe grupe 
de produse.
In plus, Comisia Europeana a fost informata cu privire la desemnarea biroului unic de legatura si a 
punctului de contact national pentru siguranta generala a produselor. Aceasta decizie a fost primita 
cu apreciere, subliniind astfel alegerea judicioasa realizata de minister. Aceasta comunicare 
subliniaza angajamentul nostru fata de transparent^ si colaborare in domeniul supravegherii pietei. 
In cazul in care se insista neargumentat la transferarea calitatii de birou unic de legatura pe 
supravegherea pietei, consideram oportun desemnarea Ministerului Dezvoltarii Economice ?i 
Digitalizarii in calitate de birou unic de legatura, intrucat ministerul detine si calitatea de autoritate 
de coordonare a activitatilor de supraveghere a pietei iar pentru continuitatea eficienta a proceselor 
si strategiilor de dezvoltare in domeniu, aceasta competenta poate fi realizata cel mai eficient de 
catre minister.
In plus, dorim sa subliniem ca ministerul este autoritatea responsabila pentru informarea Comisiei 
Europene cu privire la masurile de promovare a politicilor §i instrumentele de implementare la 
nivel national in domeniul supravegherii pietei. Acest aspect este deosebit de important, avand in 
vedere ca ne aflam in etapa de pregatire pentru evaluarea bilaterala.
in subsidiar, remarcam ca potrivit art. 11 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, 
autoritatea de supraveghere a controalelor dispune de atributii distincte decat cele aferente 
domeniului supravegherii pietei, si anume:
,,a) elaboreaza, promoveaza si monitorizeaza implementarea politicii statului in domeniul 
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator;
b) supravegheaza respectarea prezentei legi, inclusiv din partea autoritatilor publice centrale si 
locale, in cadrul procesului de reglementare a activitatii de control de stat asupra activitatii de 
intreprinzator;
c) asigura introducerea datelor privind controalele, planificarea si efectuarea acestora in Registrul 
de stat al controalelor;
d) colecteaza ?i analizeaza informatia necesara pentru a asigura aplicarea principiilor a 
mecanismelor prevazute de prezenta lege;
e) acorda suport consultativ persoanelor supuse controlului si organelor abilitate cu functii de 
control privind aplicarea principiilor si a mecanismelor prevazute de prezenta lege.”
In aceea^i ordine de idei, consideram nejustificat si irelevant argumentele aduse de autorii 
proiectului privind necesitatea modificarii art. 14 din Legea nr. 162/2023 prin desemnarea 
autoritatii administratiei publice centrale de supraveghere a controalelor — Cancelaria de Stat in 
calitate de birou unic de legatura pe supravegherea pietei.
Prin prisma considerentelor expuse supra, remarcam ca Legea nr. 162/2023 privind supravegherea 
pietei si conformitatea produselor este о lege care reglementeaza modul in care produsele sunt 
comercializate si supravegheate pentru a asigura conformitatea cu standardele si normele de 
siguranta aplicabile, in speta Legea nr. 162/2023 transpune Regulamentul UE 2019/1020 si 
reprezinta un act normativ important in contextul alinierii la cerintele UE privind libera circulate a 
produselor, or, libera circulate a produselor de consum sigure si conforme este unul dintre 
principiile fundamentale ale Uniunii Europene. Acest principiu constituie un pilon important al

incrcdintate unei autoritati de reglementare, asigurand 
managementul Forumul German de Supraveghere a Pietei 
(DMUF) in temeiul Legii privind supravegherea pietei §i 
asigurarea conformitatii produselor.
Sarcini cheie ale Biroului unic de legatura in Germania:
• Organizarea pregatirea scdintelor DMUF si ale 
grupurilor sale de lucru de specialitate care au loc pe parcursul 
anului.
• Intocmirea rapoartelor care urmeaza a fi transmise 
Comisiei UE §i, in acest context, interogarea, ordonarea si 
structurarea contributiilor de la departamentele $i statele 
federate.
• Organizarea anuala a unei conferinte germane de 
supraveghere a pietei cu scopul de a evidentia evolufiile actuate 
in supravegherea pietei.
• Asumarea rolului de persoana de contact permanenta 
pentru membrii DMUF, precum si asigurarea comunicarii de 
lucru intre nivelurile directiilor generate ale UE, ministerele 
federate §i autoritatile federate $i de supraveghere a piefei.
• Elaborarea de linii directoare pentru implementarea 
eficienta si uniforma a supravegherii pietei in Germania.
• Schimbul/coordonarea problemelor orizontale 
intersectoriale despre produse neconforme, evaluari ale 
produselor, inclusiv evaluari ale riscurilor.
• Organizarea §i implementarea de programe de formare 
§i schimb intersectorial.
• Promovarea cooperarii §i a schimbului de expertiza §i 
de bune practici mtre autoritatile de supraveghere a pietei §i 
autoritatile vamale.
• Sprijin in armonizarea procedurilor de supraveghere a 
pietei in Germania in ceea ce privcste sectoarele de produse 
cunoscute in prezent (34) de pe piata interna europeana.
• Sprijin consiliere pentru Ministerului Federal pentru 
Afaceri Economice si Protectie a Climei §i membri cu privire la 
intrebari legate de dezvoltarea ulterioara a sistemului RAPEX 
(sistemul rapid de alerta al Uniunii Europene).
• Sprijin in dezvoltarea unei practici administrative 
uniforme intersectoriale pentru supravegherea pictci in 
Germania.

Supravegherea pietei presupune activitati desfasurate §i 
masuri luate pentru a asigura produse conforme cerintelor 
stabilite in legislatia tehnica aplicabila ?i protectia intereselor 
publice care cad sub incidenta legislatiei respective exercitate 
prin controale de stat. Potrivit dreptului intern, articolele 1,10,
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pietei unice $i permite consumatorilor intreprinderilor sa cumpere sau sa vanda produse intr-un 
alt stat membru.
Supravegherea eficienta a pietei trebuie sa permita identificarea produselor nesigure sau 
periculoase, impiedicarea comercializarii lor sau retragerea lor de pe piata, precum si sanctionarea 
agentilor economici nconesti sau care incalca intentionat legea. In acest sens, legea trebuie sa 
actioneze si ca un important factor de descurajare.
In cadrul pietei unice in care produsele circula liber, supravegherea pietei trebuie sa fie extrem de 
coordonata si sa permita о reactie rapida din partea autoritatilor de supraveghere a pietei.
In plus, Legea nr. 162/2023 este cruciala pentru protejarea consumatorilor impotriva produselor 
nesigure sau necorespunzatoare.

11 si 30 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, in 
Republica Moldova, autoritatea administratiei publice 
centrale de supraveghere a controalelor este Cancelaria de 
Stat. Aceasta elaboreaza, promoveaza si monitorizeaza 
implementarea politicii statului in domeniul controlului de 
stat si supravegheaza respectarea prezentei legi, in cadrul 
procesului de reglementare a activitatii de control de stat in 
scopul asigurarii unui nivel mai inalt de protectie a mediului, 
vietii, sanatatii §iproprietatii persoanelor, precum §i a 
drepturilor fi libertdtilorfundamentale care fac obiectivul 
prezentei legi; supravegherii introducerii fi circulatieipe piata 
a produselor in vederea asigurarii sigurantei acestora; 
implementarii sistemului de analiza a riscurilor in baza 
criteriilor de rise.
Cancelaria de Stat are experienta in ceea ce priveste organizarea 
si prezidarea §edintelor Consiliului national de solutionare a 
disputelor in domeniul controlului de stat, constituit din 
conducatorul autoritatii de supraveghere a controalelor, 
conducatorii organelor de control, si reprezentantii asociatiilor 
de intreprinzatori (sau din mediul de afaceri). Precizam ca 
Consiliul national monitorizeaza impactul implementarii 
politicilor Tn domeniul controlului de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, examineaza practicile sistemice defectuoase in 
domeniul controlului de stat, atesta carcntele cadrului normativ 
$i/sau ale aplicarii defectuoase a cadrului normativ in domeniul 
controlului de stat, contribuie la alinierea practicii in domeniul 
controlului de stat a organelor de control prin oferirea 
recomandarilor §i/sau emiterea deciziilor obligatorii pentru 
membrii sai, inclusiv cu privire la aplicarea uniforma a cadrului 
normativ in domeniul controlului de stat si examineaza 
recomandarile de modificare a cadrului normativ in domeniul 
controlului de stat in vederea corespunderii la standardele §i 
practicile intcrnationalc in domeniu. Consiliul national poate 
substitui grupul/forul lucrativ national care trebuie creat in 
scopul bunei functionari a Biroului unic de legatura pentru 
actualizarea strategiei nationale privind supravegherea pietei, 
prezentarea realizarilor, coordonarea controalelor, concilierea 
conflictelor de competenta intre autoritatile de supraveghere ale 
pietei, formarea pozitiilor unice pe anumite chestiuni. 
Cancelaria de Stat dispune de personal calificat care cunoaste 
activitatea fiecarui organ de control si de experienta necesara in 
ceea ce priveste supravegherea activitatii organelor de control. 
Totodata, aceasta dispune de parghiile necesare pentru 
conlucrarea cu organele de control, realizarea schimbului de
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informatii intru consolidarea activitatii de control ?i asigurarea 
conformitatii actiunilor acestora. In practica, Cancelaria de Stat 
examineaza sesizarile operatorilor economici si ale asociatiilor 
acestora si contribuie la concilierea divergentelor aparute intre 
mediul de afaceri si organele de control.
Este dificil de imaginat cum Inspectoratul de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia 
Consumatorilor in calitate de organ de control si autoritate de 
supraveghere a pietei va reprezenta pozitia coordonata a tuturor 
organelor de control/autoritatilor de supraveghere a pietei, 
avand in vedere ca nu exista norme clare care sa reglementeze 
raporturile intre Inspectorat si celelalte autoritati. Chiar daca 
aceste raporturi s-ar putea baza pe acorduri reciproce, 
[...dezavantajele abordarii de coordonare voluntara includ:
1) Dificultatea aplicarii (unele inspectorate ar putea sa nu 
manifeste angajament in spiritul acordului);
2) Dificultatea sustinerii pe termen mediu sau lung (schimbarea 
frecventa a minis tri lor sau §efilor de inspectorate);
3) Rezultatele concrete se contureaza lent la nivelul afacerilor;
4) Nu solutioneaza problema suprapunerilor §i dublarilor;
5) Prezinta riscuri pe termen lung deoarece acordul poate fi 
reziliat in orice moment...]
In subsidiar, Cancelaria de Stat este posesoare a sistemului 
informational Registral de stat al controalelor (RSC) conform 
Hotararii Guvemului nr. 464/2018 pentru aprobarea 
Regulamentului privind tincrca Registrului de stat al 
controalelor, RSC este utilizat pentru asigurarea transparentei, 
evidentei centralizate a informatiei privind controalele de stat, 
analiza riscurilor §i evaluarea activitatii organelor de control in 
baza Metodologiei de stabilire a obiectivelor si indicatorilor de 
performanta a organelor de control de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, aprobata prin Hotararea Guvemului nr. 
355/2020. Prin modemizarea RSC poate fi adaptata platforma 
de informare si comunicare pentru supravegherea pietei la nivel 
national.
Prin urmare, Cancelaria de Stat este pregatita sa preia §i sa 
demareze imediat procedurile necesare in vederea asigurarii 
iunctionalitatii Biroului unic de legatura la nivel de tara 
devenind observator la nivel UE dupa exemplele Georgiei si 
Ucrainei.

Ministerul 
Finantelor

77. Cu privire la art. VIII, aferent propunerilor de modificare a Legii nr. 1100/2000 cu privire la 
fabricarea $i circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, prin abrogarea lit. d) si e) ale alin. 
(1) al art. 14 (temeiuri pentru suspendarea licentei), precum si a lit. a), b), d), e), i), j), к), 1), m) si 
n) ale alin. (3) al art. 16 (temeiuri pentru retragerea licentei), opinam impotriva operarii acestor

Se accepta.
Art. VIII. Se exclude din proiect.
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(demers nr. 04/1- 
03/483/1112 din 
22.07.2024)

modificari, reiesind din faptul ca acest fapt ar incuraja desfa§urarea activitatilor ilegale (inclusiv a 
evaziunii fiscale, precum si ar facilita comertul ilegal) prin crearea unui mediu favorabil acestora. 
Or, nerespectarea obligatiei de prezentare a declaratiilor de fabricare si circulate a alcoolului etilic 
si a productiei alcoolice, inclusiv punerea in circulatie a productiei alcoolice nemarcate in modul 
stabilit cu timbru de acciz ori marcate cu timbru de acciz fals, precum §i a productiei alcoolice 
falsificate (contraScute) ar genera punerea in circulatie a produselor de calitate incerta, ce prezinta 
pericol pentru sanatatea consumatorilor, lezand totodata integritatea §i credibilitatea sistemului de 
licentiere.

78. La art.XXI, cu referire la modificarea art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat, prin completarea acestuia cu „lit, j) calea de atac a delegatiei de control”, consideram oportuna 
completarea acesteia cu textul „cu exceptia controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat”. 
Modificarea propusa rezulta din prevederile art. 216 alin. (13) din Codul fiscal, conform carora 
decizia de inifiere a controlului fiscal se echivaleaza cu dclcgapa de control prevazuta de Legea 
nr.131/2012 privind controlul de stat.

Nu se accepta.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, este actul normativ 
cu norme generale care urmeaza a fi aplicate si implementate de 
catre toate autoritatile pub lice cu functii de control. Mai mult, 
dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra controalelor 
efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia 
inregistrarii, supravegherii §i raportarii controalelor in Registrul 
de stat al controalelor.

79. Se propune excluderea art. XXXIV din proiect, prin care se modifica art. 353 din Codul vamal nr, 
95/2021.

Nu sc accepta.
Dispozitiile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat, nu se 
extind asupra controalelor aplicate procesului de trecere a 
frontierei de stat ?i controalelor aplicate in domeniul vamal, cu 
exceptia controlului vamal ulterior prin audit postvamuire. 
Pentru acesta din urma, prevederile prezentei legi se aplica in 
partea ce tine de inregistrare, supraveghere §i raportarea 
controalelor in Registrul de stat al controalelor, iar 
Serviciul Vamal reprezinta organul abilitat cu functii de control, 
care urmeaza sa aplice normele mentionate la efectuarea 
controalelor ulterior prin audit postvamuire.

Ministerul Mediului
(demers nr. 13-
05/2131 din
29.07.2024)

80. La art. П din proiectul propus spre avizare, se noteaza ca completarea Legii nr. 1515/1993 privind 
protecjia mediului inconjurator cu art. 271 alin. (1) este una formala, intrucat, art, 26 alin. (4) al 
Legii precitate, stabilcstc imperativ faptul ca controlul de stat al persoanelor care prectica activitate 
de mtreprinzator se planifica, se efectueaza si se inregistreaza in conformitate cu prevederile Legii 
131/2012 privind controlul de stat.
La alin. 2 al aceluiasi articol, la fel art. 16 alin. (8) din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea 
pietei si conformitatea produselor, reglementeaza imperativ faptul efectuarii controlului conform 
Legii 131/2012 privind controlul de stat, respectiv consideram modificarile propuse la art, 271 alin. 
(2) inoportune.
Supfimentar, includerea sintagmei „Legea nr. 422/2006 privind securitatea generala a produselor”, 
este neintemeiata, intrucat Inspectorate pentru Protectia Mediului, nu detine competence $i nu este 
subiect al actului nonnativ nominalizat.
In partea ce tine de abrogarea art. 90 al Legii nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator, 
se considera ca propunerea este una nejustificata §i nu a fost argumentata de autorul proiectului. tn 
context se menfioneaza ca articolul vizat este aplicabil nu doar persoanelor juri dice, dar §i 
persoanelor fizice, astfel Inspectorate pentru Protectia Mediului va fi lipsit de parghii legale

Se accepta partial.
In cuprinsul proiectului textul „Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” se 
substituie cu textul „Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat”.

Totodata, redactia in vigoare a art. 27 alin. (I1) este contradictorie 
in report cu Legea nr.131/2012 privind controlul de stat.
Conform art. 27 alin. (I1) din Legea nr. 1515/1993 se pot aplica 
masuri restrictive precum suspendarea totala sau partiala a 
oricarei activitati daca acestea pot conduce la poluarea mediului 
$i folosirea neautorizata sau nerationala a resurselor naturale. La 
fel legea prevede ca aceste masuri restrictive se infaptuiesc in 
limitele §i modul stabilit in Legea nr.131/2012 privind controlul 
de stat, insa aceasta nu delimiteaza masurile restrictive ce 
presupun suspendarea totala sau partiala. Chiar daca suspendarea
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de interzicere, sistare a activitatilor cu impact negativ asupra mediului, iar persoanele fizice cat $i 
cele juridice vor fi facilitate la savarsirea actiunilor ce contravin legislatiei de mediu.

este partiala aceasta reprezinta о masura restrictiva care se aplica 
doar pentru incalcarile foarte grave. Activitatea poate fi 
suspendata partial sau in totalitate doar in cazul in care, in urma 
controlului sunt identificate incalcari foarte grave, cu depasirea 
concentratiilor maxime admisibile de poluanti, care vor conduce 
iminent §i imediat la poluarea mediului §i vor cauza in consecinta 
daune in proportii considerabile mediului §i sanatatii populatiei, 
incalcari care nu pot fi remediate fara stoparea totala a activitatii. 
Insa si in acest caz necesita a fi precizate clar ce presupune 
’’daune in proportii considerabile mediului”.
Se propune in rcdactic noua articolul 27 alin. (I1):
„(1') Activitatea unitajii economice poate fi suspendata partial 
sau in totalitate, in baza masurilor prevazute la alin.(l), daca, in 
urma controlului sint identificate incalcari foarte grave, cu 
depasirea concentratiilor maxime admisibile de poluanti, care 
vor conduce iminent imediat la poluarea mediului §i vor 
cauza in consecinta daune in proportii considerabile mediului ?i 
sanatatii populatiei, incalcari care nu pot fi remediate fara 
stoparea totala a activitatii. Actiunile si masurile se selecteaza §i 
se aplica in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat.”
In subsidiar, redactia propusa este valabila si pentru modificarea 
Legii nr. 267/1994 privind apararea impotriva incendiilor §i 
Legii nr. 271/1994 cu privire la protectia civila.

81. La art. VI al proiectului in cauza, cu referire la modificarea art. 36 alin. (9) al Codului Silvic, 
reiteram asupra faptului ca incepand cu data de 26.04.2025 intra in vigoare noul Cod Silvic, iar 
faptul respectiv este deja reglementat inclusiv si la momentul actual.
Subsidiar, excluderea sintagmei „si de autoritatile administratiei publice locale” din art. 70 al 
Codului Silvic este inoportuna mai mult ca atit, cuvintele propuse spre excludere prevaleaza in 
varianta noului Cod Silvic.

Se accepta.
Art. VI. se exclude din proiect.

82. Art. VII, cu referire la modificarea art. 6 §i 14 din Legea 1422/1997 privind protectia aerului 
atmosferic, subliniem ca art. 1-14 au fost abrogate prin Legea nr. 98/2022, MO 141 150/13.05.2022, 
in vigoare din 13.05.2024.

Se accepta.
Art. VII. se exclude din proiect.
Totodata, proiectul se completeaza cu modificarea Legii 
nr.98/2022 privind calitatea aerului atmosferic.

Ministerul 
Educatiei si 
Cercetarii 
(demers nr. 08/5- 
09/4947 din 
01.08.2024)

83. Comunica lipsa obiectiilor la proiect. Se accepta.

Expertizare
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Centrul National 
Anticoruptie 
(demers
nr.06/2/10585 din
27.06.2024)

84. Potrivit art. 25 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82/2017, eficienta cultivarii climatului de integritate 
institutionala si profesionala este supusa verificarilor din partea conducatorilor entitatilor publice, a 
autoritatilor anticoruptie, a societatii civile si mass mediei.
In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) lit. a), art. 28 alin. (4) al legii prenotate, 
expertiza anticorup|ie, in calitate de masura de control al integritatii in sectorul public, se va 
efectua doar asupra proiectului definitivat in baza propunerilor $i obiectiilor expuse in procesul de 
avizare §i/sau de consultare a partilor interesate.
Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele institutiilor implicate in 
procesul de avizare/sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice, fapt ce 
presupune ca ulterior redactia proiectului poate suferi modificari §i completari.
Urmare celor expuse, solicitam respectuos expedierea in adresa Centrului National Anticoruptie a 
proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Se accepta.

Ministerul Justitiei
(demers nr. 04/1-
6647 din 15.07.2024)

85. Cu referire la textul proiectului de hotarare a Guvemului, la lista contrasemnatarilor, amintim 
prevederile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvem, or, hotararile si 
ordonantele Guvemului se contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii in aplicare a 
acestora si/sau care sunt responsabili de domeniile de activitate care intra partial sau integral in 
obiectul de reglementare al actului contrasemnat.

Se accepta.

86. Art. I, cuvintele „si se completeaza” se vor exclude |inand cont de prevederile art. 62 alin. (1) din 
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, or, modificarea actului normativ consta in 
schimbarea oficiala a textului actului, inclusiv a dispozitiilor finale sau tranzitorii, realizata prin 
modificari, completari sau excluderi ale unor elemente structural sau parti din text. Obiectia data 
este valabila si pentru alte cazuri similare din proiect.

Se accepta.

87. Art. II pct. 1, cuvantul „Legea” se va exclude ca fiind inutil. Obiec|ia data este valabila si pentru 
alte cazuri similare din proiect. Totodata, urmare amendamentului in cauza se va revizui 
oportunitatea pastrarii in vigoare a art. 27 alin. (11) din Legea nr. 1515/1993 privind protectia 
mediului inconjurator.

Se accepta.

88. La Art. VI, pornind de la faptul ca autorul propune intrarea in vigoare a Legii supuse examinarii 
dupa 6 Iuni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova (Art. XXXIX), se va 
revizui necesitatea interventiei in actul normativ care urmeaza a fi abrogat la 26.04.25, data intrarii 
in vigoare a noului Cod silvic.

Se accepta.
Art. VI. se exclude din proiect.

89. La Art. VII, semnalam ca prevederile din Legea nr. 1422/1997 privind protectia aerului atmosferic 
care sunt supuse modificarii, au fost abrogate prin Legea
nr. 98/22 privind calitatea aerului atmosferic, intrata in vigoare la 13.05.2024. Totodata, amintim ca 
si celelalte prevederi din Legea nr. 1422/1997 vor fi abrogate prin Legea nr. 227/2022 privind 
emisiile industriale, care va intra in vigoare la 21.10.2024.

Se accepta.
Art. VII. se exclude din proiect.

90. La Art. XI pct. 1 cuvintele „in dependents de” se vor substitui cu cuvintele „in functie de”, pentru a 
asigura о formulare conforma normelor limbii literare.

Se accepta.

91. La Art. ХШ intre semnele citarii se va indica inclusiv numarul de ordine §i denumirea articolului 
expus in redactie noua.

Se accepta.

92. La Art. XV cuvintele „in urmatoarea redactie” se vor substitui cu cuvintele ,,cu 
urmatorul cuprins”.

Se accepta.

45



93. La Art. XIX, amintim ca pentru exprimarea nonnativa a mtenfiei de scoatere din vigoare a unor 
prevederi, se utilizeaza cuvintele „se abroga” ?i nu „se exclude”. Sintagma ,,se exclude” se 
utilizeaza doar in cazul excluderii unor cuvinte, sintagme, propozitii (observatie valabila pentru 
toate cazurile similare din proiect).

Se accepta.

94. La Art. XXI
1) la pct. 4, textul „Biroului Unic de Legatura” se va indica cu minuscule, in conformitate cu Legea 
nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor. De asemenea, se va tine 
cont ca in proiectele actelor normative nu se va face referinta la aplicarea legislatiei Uniunii 
Europene, or, de§i Regulamentul este un instrument juridic de importanta majora la nivelul Uniunii 
Europene, pentru Republica Moldova regulamentele nu sunt direct aplicabile. Trimiterea la 
legislatia UE in proiectele actelor normative se admite doar in clauza de armonizare a legislatiei.
2) pct. 11, referitor la completarea propusa pentru lit. i) alin. (1) al art. 24 din Legea nr. 131/2012, 
semnalam ca sintagma „dupa caz” este periculoasa sub aspectul interpretarii, or, atribuirea unui 
subiect a unor drepturi facultative fara careva concretizari poate genera abuzuri la aplicarea normei 
in practica.
3) pct. 12, se vor inlatura confuziile, or, art. 25 din Legea nr. 131/2012 confine deja asemenea 
litere.
4) pct. 13, la amendamentul propus la alin. (10) al art. 28 din Legea nr. 131/2012, in vederea 
integrarii armonioase a acestuia in textul actului normativ, se propune modificarea dupa cum 
urmeaza: „cuvintele „de constatare a contraventiei” se substituie cu cuvintele ,,cu privire la 
contravcntie”.”.

Se accepta.

95. La Art. XXII pct. 1 termenul „cuvintele” se va substitui cu termenul „textul”. Se accepta.
96. La Art. XXIII, sugeram utilizarea terminologiei constante, motiv pentru care se vor folosi 

abrevierile „art.” si „alin.”. Obiectia data este valabila §i pentru alte cazuri similare din proiect.
Se accepta.

97. La Art. XXX, se va concretiza ca textul se exclude din alin. (1) al art, 12 din Legea nr. 22/2018. Se accepta.
98. La Art. XXXIII in redactia noua a art. 24 alin. (2) se vor utiliza litere Iatine mici urmate de о 

paranteza la numerotarea diviziunilor (a se vedea diviziunile numerotate cu ,,is)” si ,,t)”).
Se accepta partial.
Art. XXXIII se exclude din proiectul de lege la propunerea 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

99. La Art. XXXIX, in vederea redarii concrete a datii intrarii in vigoare a actului normativ, textul „in 
termen de 6 luni de la publicarea” se va substitui cu textul „la expirarea a 6 luni de la data 
publicarii”.

Se accepta.

Centrul de 
armonizare a 
legislatiei 
(demers nr. 31/02-
69-8125 din
19.07.2024)

100 Prin Art. XXI din proiectul national se intervin cu modificari la Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, astfel, pct. 3 de la art. 11 din Lege se completeaza cu о noua atributie a autoritatii 
de supraveghere a controalelor — ,,f) exercita atributiile Biroului Unic de Legatura in conformitate 
cu prevederile art. 14 din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei §i conformitatea 
produselor §i art. 10 al Regulamentului (UE) 2019/1020”. In acest sens, atcntionam ca, potrivit pct 
22 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii 
Europene, aprobatprin HG nr. 1171/2018, trimiterea la actele juridice europene nu reprezinta о 
metoda de transpunere §i nu poate fi utilizata la elaborarea proiectelor de acte normative. 
Trimiterea se admite doar in textul clauzei de armonizare a proiectului de act normativ sau a actului 
normativ tn vigoare. Prin urmare, referinta la norma UE notata urmeaza a fi exclusa, fiind admisa 
doar referinta la actul national de transpunere a acesteia - Legea nr. 162/2023 privind 
supravegherea pietei §i conformitatea produselor.

Se accepta.
Art. 11 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se 
completeaza cu lit. f) cu urmatorul cuprins:
,,f) faciliteaza asistenta §i cooperarea administrativa intre 
organele de control/autoritatile de supraveghere a pietei si 
asigura atributiile biroului unic de legatura conform art. 14 din 
Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei 
conformitatea produselor.”.
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101 Cu referire la modificarile operate prin Art. XXXVI din proiectul national la art. 14, alin. (1) din 
Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei §i conformitatea produselor, prin care se 
desemneaza Cancelaria de Stat in calitate de autoritate nationala competenta in sensul art. 10 (3) 
din Regulamentul (UE) 2019/1020, prin preluarea calitatii de autoritate desemnata - Biroul Unic de 
Legatura §i substituind Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si 
Protectia Consumatorilor, mentionam urmatoarele.
Potrivit art. 10 (3) si (4) din Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, statele 
membre sunt obligate sa desemneze un birou unic de legatura care sa fie responsabil cel putin de 
reprezentarea pozitiei coordonate a autoritatilor de supraveghere a pietei cat si sa sprijine 
cooperarea dintre autoritatile de supraveghere a piefei din diferite state membre. In vederea 
realizarii obligatiei impuse prin norma UE, statele membre au desemnat о autoritate care sa se 
incadreze in cerinta actului UE dat, in speta: Lituania — State Consumer Rights Protection 
Authority; Polonia - Office of Competition and Consumer Protection (UOKiK); Slovacia - 
Ministry Of Economy of the Slovak Republic; Grecia — Ministry of Development, General 
Secretariat for Industry, Regulatory Framework of Business Environment Directorate (Better 
Regulation Delivery Directorate), Coordination of Surveillance of Economic Activities & Products 
Unit; Romania - in cadrul Ministerul Economiei a fost infiintat Biroul Unic de Legatura; Irlanda — 
Department of Enterprise, Trade and Employment; Cipru — Consumer Protection Service (Ministry 
of Energy, Commerce and Industry); Cehia — Ministry of Industry and Trade - Legislation 
Department (NEMIC - SOLVIT Centre); Estonia - Consumer Protection and Technical Regulatory 
Authority ?.a.
Astfel, reiesind din practica statelor membre referitoare la desemnarea Biroului unic de legatura si 
tinand seama de atributiile acestuia potrivit art. 10 (4) din Regulamentul (UE) 2019/1020, se va 
reexamina, prin prisma functionalitatii acestuia, oportunitatea desemnarii Cancelariei de Stat in 
calitate de Birou unic de legatura in domeniul supravegherii pietei si mentinerea acestei calitati 
pentru Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia 
Consumatorilor.
Cu referire la celelalte propuneri initiate prin prezentul proiect, mentionam ca unnare a expertizei 
realizate se constata ca propunerile de modificare ?i completare nu au ca scop transpunerea directa 
a unor prevederi ale legislatiei UE si par sa nu afecteze gradul de compatibilitate a dispozitiilor 
armonizate anterior.

Se accepta partial.
Conform pct. 51 din preambul si art. 23 alin. (2) din 
Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European $i al 
Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea pietei si 
conformitatea produselor, este necesar ca statele membre sa 
desemneze autoritatile responsabile pentru aplicarea legislatiei 
vamale $i orice alte autoritati responsabile, in temeiul dreptului 
intern, cu controlul produselor care intra pe piata Uniunii. 
Autoritatea solicitata ia fara intarziere toate masurile adecvate si 
necesare de asigurare a aplicarii legislatiei, utilizand 
competentele care ii sunt conferite in temeiul prezentului 
regulament, pentru a stopa un caz de neconformitate, prin 
exercitarea competentelor prevazute Ia articolul 14 si a oricaror 
altor competence suplimentare care ii sunt conferite in temeiul 
dreptului intern.
Birouri unice de legatura in statele membre:
1. Spania: Subdirectia Generala de Coordonare, Calitate 
si Cooperare in Domeniul Consumului, Directia Generala 
pentru Consum, Ministerul Consumului.
2. Franta: Polul de Normalizare §i Reglementare a 
Produselor (PNRP), Directia Generala pentru Intreprinderi 
(DGE), Ministerul Economiei, Finantelor Suveranitatii 
Industrial §i Digitale.
3. Marea Britanie: Oficiul pentru Siguranta Produselor si 
Standarde, Ministerul pentru Afaceri §i Comert.
4. Germania: autoritate de reglementare Agentia Federala 
de Retea pentru Electricitate, Gaze, Telecomunicatii, Posta si 
Cai Ferate (Bundesnetzagentur).
Astfel, se observe, о practica neuniforma la desemnarea 
Biroului unic de legatura tn statele membre in dependents de 
dreptul intern. In cazul Germaniei, atribufiile Biroului au fost 
incredinfate unei autoritati de reglementare, asigurand 
managements Forumul German de Supraveghere a Pietei 
(DMUF) in temeiul Legii privind supravegherea pietei si 
asigurarea conformitatii produselor.
Sarcini cheie ale Biroului unic de legatura in Germania:
• Organizarea si pregatirea sedintelor DMUF si ale 
grupurilor sale de lucru de specialitate care au loc pe parcursul 
anului.
• Intocmirea rapoartelor care urmeaza a fi transmise 
Comisiei UE si, in acest context, interogarea, ordonarea si 
structurarea contributiilor de la departamentele si statele 
federate.
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• Organizarea anuala a unei con for in to germane de 
supraveghere a pietei cu scopul de a evidentia evolutiile actuate 
in supravegherea pietei.
• Asumarea rolului de persoana de contact permanenta 
pentru membrii DMUF, precum si asigurarea comunicarii de 
lucru intro nivelurile directiilor generale ale UE, ministerele 
federale si autoritatile federate si de supraveghere a pietei.
• Elaborarea de linii directoare pentru implementarea 
eficienta $i uniforma a supravegherii pietei in Germania.
• Schimbul/coordonarea problemelor orizontale 
intersectoriale despre produse neconforme, evaluari ale 
produselor, inclusiv evaluari ale riscurilor.
• Organizarea si implementarea de programe de formare 
si schimb intersectorial.
• Promovarea cooperarii $i a schimbului de expertiza §i 
de bune practici intre autoritatile de supraveghere a pietei §i 
autoritatile vamale.
• Sprijin in armonizarea procedurilor de supraveghere a 
pietei in Germania in ceea ce privestc sectoarele de produse 
cunoscute in prezent (34) de pe piata interna europeana.
• Sprijin si consiliere pentru Ministerului Federal pentru 
Afaceri Economice si Protectie a Climei si membri cu privire la 
intrebari legate de dezvoltarea ulterioara a sistemului RAPEX 
(sistemul rapid de alerta al Uniunii Europene).
• Sprijin in dezvoltarea unei practici administrative 
uniforme intersectoriale pentru supravegherea pietei in 
Germania.

Supravegherea pietei presupune activitati desfasurate §i 
masuri luate pentru a asigura produse conforme cerintelor 
stabilite in legislatia tehnica aplicabila §i protectia intereselor 
publice care cad sub incidenta legislatiei respective exercitate 
prin controale de stat. Potrivit dreptului intern, articolele 1,10, 
11 si 30 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, in 
Republica Moldova, autoritatea administratieipublice 
centrale de supraveghere a controalelor este Cancelaria de 
Stat. Aceasta elaboreaza, promoveazd §i monitorizeazd 
implementarea politicii statului in domeniul controlului de 
stat si supravegheazd respectarea prezentei legi, in cadrul 
procesului de reglementare a activitatii de control de stat in 
scopul asigurarii unui nivel mai inalt de protectie a mediului, 
vietii, sanatatii §i proprietatiipersoanelor, precum §i a 
drepturilor §i libertatilor fundamentale care fac obiectivul 
prezentei legi; supravegherii introducerii $i circulatiei pe piata. 
a produselor in vederea asigurarii sigurantei acestora;
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implenientarii sistemului de analiza a riscurilor tn baza 
criteriilor de rise.
Cancelaria de Stat are experienta in ceea ce prive^te organizarea 
si prezidarea sedintelor Consiliului national de solutionare a 
disputelor in domeniul controlului de stat, constituit din 
conducatorul autoritatii de supraveghere a controalelor, 
conducatorii organelor de control, §i reprezentantii asociatiilor 
de intreprinzatori (sau din mediul de afaceri). Precizam ca 
Consiliul national monitorizeaza impactul implementarii 
politicilor in domeniul controlului de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, examineaza practicile sistemice defectuoase in 
domeniul controlului de stat, atesta carentele cadrului normativ 
§i/sau ale aplicarii defectuoase a cadrului normativ in domeniul 
controlului de stat, contribuie la alinierea practicii in domeniul 
controlului de stat a organelor de control prin oferirea 
recomandarilor §i/sau emiterea deciziilor obligatorii pentru 
membrii sai, inclusiv cu privire la aplicarea uniforma a cadrului 
normativ tn domeniul controlului de stat si examineaza 
recomandarile de modificare a cadrului normativ in domeniul 
controlului de stat in vederea corespunderii la standardele ?i 
practicile intemationale in domeniu. Consiliul national poate 
substitui grupul/forul lucrativ national care trebuie creat in 
scopul bunei functionari a Biroului unic de legatura pentru 
actualizarea strategiei nationale privind supravegherea pietei, 
prezentarea realizarilor, coordonarea controalelor, concilierea 
conflictelor de competenta intra autoritatile de supraveghere ale 
pietei, formarea pozitiilor unice pe anumite chestiuni.
Cancelaria de Stat dispune de personal calificat care cunoa^te 
activitatea fiecarui organ de control §i de experienta necesara in 
ceea ce priveste supravegherea activitatii organelor de control. 
Totodata, aceasta dispune de parghiile necesara pentru 
conlucrarea cu organele de control, realizarea schimbului de 
informatii intru consolidarea activitatii de control si asigurarea 
conformitatii actiunilor acestora. In practica, Cancelaria de Stat 
examineaza sesizarile operatorilor economici si ale asociatiilor 
acestora si contribuie la concilierea divergentelor aparute intra 
mediul de afaceri $i organele de control.
Este dificil de imaginat cum Inspectorate! de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia 
Consumatorilor in calitate de organ de control si autoritate de 
supraveghere a pietei va reprezenta pozitia coordonata a tuturor 
organelor de control/autoritatilor de supraveghere a pietei, 
avand in vedere ca nu exista norme clare care sa reglementeze 
raporturile intra Inspectoral si celelalte autoritati. Chiar daca
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aceste raporturi s-ar putea baza pe acorduri reciproce, 
[...dezavantajele abordarii de coordonare voluntara includ:
1) Dificultatea aplicarii (unele inspectorate ar putea sa nu 
manifeste angajament in spiritul acordului);
2) Dificultatea sustinerii pe termen mediu sau lung (schimbarea 
frecventa a ministrilor sau §efilor de inspectorate);
3) Rezultatele concrete se contureaza lent la nivelul afacerilor;
4) Nu solutioneaza problema suprapunerilor ?i dublarilor;
5) Prezinta riscuri pe termen lung deoarece acordul poate fi 
reziliat in orice moment...]
In subsidiar, Cancelaria de Stat este posesoare a sistemului 
informational Registrul de stat al controalelor (RSC) conform 
Hotararii Guvemului nr. 464/2018 pentru aprobarea 
Regulamentului privind tinerea Registrului de stat al 
controalelor. RSC este utilizat pentru asigurarea transparentei, 
evidentei centralizate a informatiei privind controalele de stat, 
analiza riscurilor si evaluarea activitatii organelor de control in 
baza Metodologiei de stabilire a obiectivelor $i indicatorilor de 
performanta a organelor de control de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 
355/2020. Prin modemizarea RSC poate fi adaptata platforma 
de informare si comunicare pentru supravegherea pietei la nivel 
national.
Prin urmare, Cancelaria de Stat este pregatita sa preia sa 
demareze imediat procedurile necesare in vederea asigurarii 
fimctionalitatii Biroului unic de legatura la nivel de tara 
devenind observator la nivel UE dupa exemplele Georgiei §i 
Ucrainei.

Ministerul 
Agriculturii si 
Industriei 
Alimentare 
(demers nr. 21- 
03/2682 din 
23.08.2024)

102 La Art. VIII din proiectul de lege, referitor la modificarea Legii nr. 1100/2000 cu privire la 
fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, consideram necesar de exclus 
punctul 2 literele b) si j).
Conform notei informative, prin masurile restrictive prevazute de Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat se urmaresc actiunile si/sau 
inacjiunile dispuse de catre organul de control cu scopul eliminarii sau diminuarii unui pericol 
iminent imediat pentru mediu, viata, sanatatea si proprietatea oamenilor, constatat in cadrul 
controlului.
Totusi, daca examinam intcntia de abrogare a lit. b) §i j) din alin. (3)_art. 16, constatam ca, 
fabricarea alcoolului etilic si a productiei alcoolice care nu corespund cerintelor documentatiei 
normative poate fi pericol pentru sanatatea consumatorului, iar lit. j) face referinta directa la 
constatarea de catre organele de control abilitate a cazurilor de fabricare §i circulate a alcoolului 
etilic si a productiei alcoolice contrafacute sau periculoase pentru viata §i sanatatea consumatorilor.

Se accepta partial.
Art. VIII. se exclude din proiectul de lege la propunerea 
Ministerului Afacerilor Interne $i a Ministcrului Finantelor.

103 La Art. XVII. - Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice art.10 alin.(l) se 
completeaza cu sbp. 12)- 23) cu urmatorul cuprins:

Nu se accepta.
Ministerul Sanatatii este autoritatea administratiei publice 
centrale de specialitate in domeniul sanatatii publice
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”12) identificarea, evaluarea, managements si comunicarea riscurilor asupra starii de sanatate de 
nutritie a populatiei;
13) prevenirea maladiilor provocate de produse alimentare prin realizarea interventiilor de 
prevenire primara si secundara;
14) inregistrarea izbucnirilor de boli provocate de produse alimentare §i cercetarea epidemiologica 
a acestor cazuri impreuna cu Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor;
15) autorizarea sanitara a produselor alimentare, a materialelor si a articolelor destinate sa vina in 
contact cu produsele alimentare, precum si a surselor de apa minerale naturale indicate Tn art. 14;
16) supravegherea si controlul respectarii cerintelor privind mentiunile nutritionale si de sanatate 
pentru formulele de Tnceput $i formulele de continuare, pentru preparatele pe baza de cereale §i 
alimentele pentru copii, pentru alimentele destinate unor scopuri medicale Speciale, pentru 
mlocuitorii unei diete totale pentru controlul greutatii, precum §i pentru apele minerale 
comercializate Tn farmacii, care se asigura de Agenda Nationala pentru Sanatate Publica;”
17) supravegherea si controlul materialelor care vin Tn contact cu produsele alimentare introduse pe 
piata, inclusiv cele importate, cu exceptia materialelor destinate sa vina Tn contact cu produsele 
alimentare aflate Tn uz la toate etapele lantului alimentar;”
18) asigurarea instruirii Tn domeniul igienei si organizarea examenului medical al angajatilor 
Tntreprinderilor care produc, prelucreaza, depoziteaza, transporta §i comercializeaza produse 
alimentare sau care presteaza servicii de alimentatie publica;
19) supravegherea §i controlul produselor alimentare pentru sugari §i copiii mici, precum $i al 
produselor cu destinatie nutritionala speciala, care se comercializeaza in farmacii;
20) autorizarea surselor de ape minerale naturale;
21) supravegherea si controlul materialelor care vin in contact cu produsele alimentare introduse pe 
piata, inclusiv cele importate, cu exceptia materialelor destinate sa vina in contact cu produsele 
alimentare aflate Tn uz la toate etapele lantului alimentar;
22) elaborarea reglementarilor in domeniul aditivilor alimentari, al suplimentelor alimentare, al 
produselor alimentare noi, al produselor alimentare fortificate, al produselor alimentare tratate cu 
radiati ionizante, al produselor alimentare cu adaos de vitamine §i minerale, al formulelor de 
inceput si formulelor de continuare, al preparatelor pe baza de cereale si al produselor alimentare 
pentru copii, al produselor alimentare destinate unor scopuri medicale speciale, al inlocuitorilor 
unei diete totale pentru controlul greutatii, al apelor minerale si potabile si surselor acestora, al 
materialelor care vin Tn contact cu produsele alimentare, precum si al mentiunilor nutritionale §i de 
sanatate inscrise pe produsele alimentare;
23) supravegherea si controlul pe Tntreg lantul de producere a suplimentelor alimentare fabricate Tn 
unitatile cu activitate farmaceutica si comercializate Tn farmacii.”

responsabila de elaborarea politicilor si a actelor normative in 
domeniu, iar normele propuse se regasesc deja in Legea nr. 
10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice Tn alte 
articole.
Totodata, propunerea de completare a atributiilor si 
responsabilitatilor Ministerului Sanatatii nu poate fi acceptata 
fara evaluarea impactului de reglementare.

104 La Art. ХХХГП. - Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor se completeaza cu pct.31 cu 
urmatorul cuprins:
”31. La art. 14 lit.a) cuvintele ’’produsele alimentare noi si” se exclud, iar lit b) Tnainte de cuvintele 
’’suplimentele alimentare” se completeaza cu cuvintele ’’produsele alimentare noi si”.
la pct.3 Articolul 24 alineatul (2) va avea uratorul cuprins:
„(2) Domeniile principale de competenta ale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor Tn 
ceea ce priveste siguranta alimentelor sunt:
a) siguranta biologica, chimica si fizica a produselor alimentare;

Se accepta partial.
Art. XXXIII se exclude din proiectul de lege la propunerea 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.
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b) supravegherea si controlul producerii alimentelor, al igienei la intreprinderile din domeniul 
alimentar, inclusiv la unitatile alimentare din institutiile medicale, din institutiile balneosanatoriale, 
din institutiile de educate antepre^colara, din institutiile de invatamint pre§colar, primar, secundar, 
special, extra^colar, din alternative^ educationale §i din taberele pentru copii;
c) supravegherea §i controlul producerii hranei pentru animate §i a furajelor medicamentoase, al 
igienei la intreprinderile producatoare de furaj;
d) supravegherea ?i controlul privind utilizarea organismelor modificate genetic (OMG-urilor) in 
produsele alimentare, in hrana pentru animale si seminte, la etapa de import, producere, prelucrare, 
procesare, transportare, distribuire, comercializare;
e) controlul §i supravegherea sigurantei si calitatii produselor primare, a alimentelor si a hranei 
pentru animale;
f) autorizarea si/sau inregistrarea operatorilor din domeniul alimentar;
g) certificarea sigurantei produselor alimentare pentru export/reexport;
h) controlul si supravegherea materialelor destinate sa vina in contact cu produsele alimentare 
aflate in uz la toate etapele lantului alimentar;
i) controlul si supravegherea etichetarii produselor alimentare, inclusiv a produselor alimentare noi, 
a produselor alimentare pentru copii, cuprinzand formulele de inceput si formulele de continuare, a 
preparatelor pe baza de cereale, a produselor alimentare destinate unor scopuri medicale Speciale si 
a inlocuitorilor unei diete totale pentru controlul greutatii, in conformitate cu reglementarile din 
domeniul alimentar;
j) controlul si supravegherea pe intreg lantul alimentar al suplimentelor alimentare, cu exceptia 
celor fabricate in unitati cu activitate farmaceutica si comercializate in farmacii;
k) supravegherea si controlul pe intreg lantul alimentar al aditivilor alimentari, al produselor 
alimentare noi, al produselor alimentare fortifteate, al produselor alimentare tratate cu radiatii 
ionizante;
l) supravegherea si controlul pe intreg lantul alimentar al produselor alimentare pentru sugari §i 
copiii mici si al produselor alimentare cu destinatie nutritionala speciala, cu exceptia celor care se 
comercializeaza exclusiv in farmacii;
m) controlul §i supravegherea calitatii apei potabile utilizate de intreprinderile din domeniul 
alimentar la toate etapele lantului alimentar, supravegherea pe piata a apei potabile si apelor 
minerale, inclusiv a apelor imbuteliate;
n) protectia consumatorilor cu privire la informa(iile referitoare la produsele alimentare, conditiile 
de comercializare a produselor alimentare si prestarea serviciilor in alimentatia publica;
o) stabilirea parametrilor microbiologici si fizico-chimici, a limitelor maxime de reziduuri de 
pesticide si contaminanti din produsele alimentare;
p) identificarea, evaluarea, managements ?i comunicarea riscurilor in domeniul inofensivitatii 
alimentelor si a hranei pentru animale;
q) verificarea inregistrarilor din fi§clc medicale individuate ate angajatilor intreprinderilor din 
domeniul alimentar §i verificarea instruirii acestora in domeniul igienei.”
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S1NTEZA
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat)

Participantul la avizare, 
consultare publica, expertizare

Nr, 
crt.

Continutul obiectiei, 
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea 
autorului proiectului

Avizare si consultare publica repetata
Ministerul Energiei 
(deniers nr. 10-2292 din 
29.09.2024)

1. Comunicam lipsa propunerilor si/sau obiectiilor. Se accepta.

Consiliul Audiovizualului
(deniers nr. 133/02 din 02.09.2024)

2. 1) CA reitereaza pozitia expusa anterior si insista asupra faptului ca Legea nr. 131/2012 
urmeaza a fi completata cu norme care sa prevada expres ca aceasta nu se aplica 
controalelor efectuate de catre Consiliul Audiovizualului, deoarece prevederile actuate, 
precum ca se aplica daca nu contravine prevederilor speciale, este una neclara si care lasa 
loc de numeroase interpretari.

Nu se accepta.
1) Propunerea inaintata in avizul anterior nu tine de 
obiectul de reglementare — cadrul normativ secundar 
urmeaza a fi modificat dupa intrarea in vigoare a legilor 
propuse spre modificare.

2) In vederea excluderii oricaror interpretari echivoce legate de procedurile aplicate de 
CA in contextul controalelor realizate, consideram necesara completarea Art. XIX - Legea 
nr. 131/2012 privind controlul de stat din protect cu urmatoarea prevedere: „Articolul 1 
alin. (4) se completeaza cu litera ,,g)" cu urmatorul continut: ,,g) controalelor aplicate de 
Consiliul Audiovizualului privind modul Tn care fumizorii $i distribuitorii de servicii 
media isi indeplinesc obligatiile asumate conform Codului serviciilor media audiovizuale 
al Republicii Moldova nr. 174/2018". Totodata, referirea la Consiliul Audiovizualului va 
fi exclusa din alineatul (3) al aceluia^i articol si din anexa la Legea nr. 131/2012.

2) Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat este actul 
normativ cu norme generale care urmeaza a fi aplicate §i 
implementate de toate autoritatile publice abilitate cu 
functii de control de stat in domeniul activitatii de 
intreprinzator, iar Consiliul Audiovizualului, in calitate de 
autoritate publica autonoma independents din punct de 
vedere organizational, deja aplica dispozitiile Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat in masura in care nu 
contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind 
activitatea de control si supraveghere sectoriala, in limita 
domeniilor de activitate.

Ministerul Educafiei si Cercetarii 
(deniers nr. 08/5-07/5807 din 
03.09.2024)

3. Comunica lipsa de obiectii si propuneri in privinta proiectului definitivat. Se accepta.

Agentia Nationala pentru 
Reglementare in Comunicatii 
Electronice si Tehnologia 
Informatiei
(demers nr. 01-DJAC/1009 din 
05.09.2024)

4. Avand in vedere ca potrivit Notei de fundamentare, printre conditiile ce au impus 
elaborarea proiectului si finalitatile urmarite se indica executarea activitatilor planificate 
in documentele de politici publice, care tin cont de bunele practici si de legislatia 
europeana, ANRCETI reitereaza propunerea de completare a proiectului expusa prin 
inscrisul ANRCETI nr. 01/DJAC/700 din 11 iulie 2024, care este compatibila cu legislatia 
Uniunii Europene si, vizeaza ajustarea legislatiei sectoriale din domeniul comunicatiilor 
electronice, sub aspectul consolidarii institutionale ale autoritatii de reglementare, 
conform Codului european al comunicatiilor electronice, aprobat prin Directiva (LJE) 
2018/1972 din 11 decembrie 2018.

Nu se accepta,
Cu referire la propunerile prezentate in demersul anterior, 
nr. 01/DJAC/700 din 11 iulie 2024, mcntionam ca potrivit 
art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative 
nu este necesar de a face trimitere la legile de specialitate 
or norma speciala in dependents de speta se poate confine 
atat in legea de specialitate cat $i in alta lege. Agentia 
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii 
Electronice §i Tehnologia Informatiei in conformitate cu 
prevederile art. 1 alin. (3) deja aplica dispozitiile Legii nr.
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131/2012 privind controlul de stat in masura in care nu 
contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind 
activitatea de control §i supraveghere a autoritatilor 
publice centrale de reglementare, in limita domeniilor de 
activitate ale acestora.
De regula, reglementarile Uniunii Europene fac trimitere 
la dreptul intern al statului in partea ce tine de procedura 
§i modalitatea efectuarii controlului sau al eliberarii 
actelor permisive.
Totodata, potrivit art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 
cu privire la actele normative, in cazul in care se face 
trimitere la о norma juridica care este stabilita in alt act 
normativ, pentru evitarea reproducerii normelor 
complementare, se face trimitere la elementul structural 
sau constitutiv respectiv, indicand-se denumirea, numarul 
$i anul adoptarii, aprobarii sau emiterii actului citat.

Agentia Medicamentului 
Dispozitivelor Medicale 
(demers nr. Rg02-00460 din 
05.09.2024)

5. 1) Cu privire la art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica: 
Formularea propusa la pct. 2, Art. 142 alin. (3), exclude verificarea corespunderii 
conditiilor de activitate a medicamentelor cu continut de precursori din activitatea 
efectuata de AMDM. Totodata atragem atentia ca HG nr, 128/2006, pct. 1 prevede 
“Cerintele tehnice fa$a de incaperile §i obiectivele in care se pastreaza substante 
stupefiante, psihotrope §i/sau precursori (Tn continuare - Corinne) sint elaborate in 
conformitate cu Legea nr. 382-XIV din 6 mai 1999 cu privire la circulapa substan^elor 
stupefiante §i psihotrope ?i a precursorilor, cu alte acte normative ce reglementeaza 
circuitul substanfelor stupefiante, psihotrope ?i precursorilor, precum §i cu actele 
intema|ionale la care Republica Moldova este parte” or conform prevederilor LP nr. 
131/2012, AMDM este investita cu functie de control in domeniul activitatii farmaceutice 
inclusiv “Circulatia substantelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor”
In contextul modificarilor propuse la punctele 3-6, subliniem ca „Capitolul III - Controlul 
de stat al calitatii medicamentelor si articolelor medicale” se refera exclusiv la activitatea 
de laborator, care implica testarea fiecarui lot de medicamente de catre Laboratorul pentru 
Controlul Calitatii Medicamentelor din cadrul AMDM inainte de plasarea acestora pe 
piata. Acest proces este reglementat detaliat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 
521/2012 privind controlul de stat al medicamentelor.
Pe de alta parte, controlul de stat al activitatilor farmaceutice este о activitate distincta, 
desfa^urata in conformitate cu LP nr. 131/2012 privind controlul de stat. Din acest motiv, 
propunerea AMDM a fost de a opera о singura modificare la Capitolul III, prin abrogarea 
articolului 15, alineatul (3), §i includerea textului prevazut in proiect la punctele 4 §i 5 ca 
alineate suplimentare la „Articolul 26. Controlul de stat al activitatii farmaceutice.” 
Aceasta modificare este esentiala pentru a clarifica delimita competentele AMDM in 
ceea ce priveste controlul de stat al calitatii medicamentelor si controlul activitatilor 
farmaceutice. Modificarea propusa de autorul proiectului, care nu a tinut cont de aceasta 
clarificare, nu este acceptabila, deoarece creeaza confuzie intre doua activitati distincte §i 
poate duce la interpretari eronate ale legislatiei aplicabile.

Se accepta.
Conform celor convenite in cadrul ^edintei 
interinstitutionale din 15 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-18), cu referire la art. I din proiect, care modifica 
Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:
- la pct. 2 , art. 142 alin. (3) se mentine in redactia din 
proiectul de lege;
- Ia pct. 3 se mentine redactia din proiectul de lege;
- la pct. 4, art. 15 alin. (3) se expune in urmatoarea 
redactiei:
„(3) Controlul de stat in domeniul medicamentelor, 
produselor farmaceutice §i parafarmaceutice,
dispozitivelor medicale §i al activitatii farmaceutice a 
persoanelor fizice si persoanelor juridice, indiferent de 
tipul de proprietate, si forma juridica de organizare, se 
efectueaza de Agenda Medicamentului §i Dispozitivelor 
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat.”;
la pct. 5, art. 161
se expune in urmatoarea redactie:
„Articolul 16*. Masurile aplicate in urma controlului de 
stat al calitatii medicamentelor, activitatii farmaceutice si 
a dispozitivelor medicale
In cazul in care in cadrul controlului de stat, se constata 
incalcari ale legislatiei, inspectoral Agentiei
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale inainteaza 
prescriptii si recomandari, aplica masuri restrictive ?1 
sanctiuni in limitele prevazute de lege. Actiunile ?i
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Reiteram ca mentinerea modificarilor la pct. 3-6 tn forma propusa de autor este 
nejustificata si solicitam respectuos revenirea asupra deciziei, in conformitate cu 
propunerea noastra initiala, pentru a asigura о aplicare coerenta §i clara a normelor legale 
in domeniu.
Un alt aspect important pe care dorim sa-1 subliniem este abrogarea Art. 18, alin. (4) din 
LP nr. 1456/1993. AMDM a argumentat in mod clar ca acest alineat, care mandateaza 
agenda sa dispuna masuri adecvate pentru retragerea, interzicerea si/sau restrangerea 
plasarii pe piata a medicamentelor care pot compromite sanatatea si securitatea 
consumatorilor, este esential pentru protectia sanatatii publice.
Abrogarea acestui alineat si includerea Art. 161 propusa de autor poate duce la о lacuna 
Iegislativa, periclitand capacitatea AMDM de a reactiona prompt si adecvat in situatii care 
necesita interventii rapide pentru protejarea sanatatii publice. In plus, aceasta decizie poate 
pune Republica Moldova intr-o pozitie neconforma cu practicile intemationale, reducand 
nivelul de protectie acordat consumatorilor de medicamente.
Prin urmare, insistam asupra mentinerii Art. 18, alin. (4) in forma sa actuala, pentru a 
asigura continuitatea §i coerenta cadrului legal care guvemeaza controlul asupra 
medicamentelor. Este esential ca AMDM sa dispuna de toate instrumentele necesare 
pentru a garanta siguranja medicamentelor disponibile pe piata.

Avand in vedere cele mentionate supra, cat si prevederile tnaintate in proiectul de hotarare, 
se propune formularea Art. I in urmatoarea redactie:
„Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica (republicata in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 59-61, art.200), cu modificarile si 
completarile ulterioare, se modifica §i se completeaza dupa cum urmeaza:
1) Art. 8 alin. (1), sintagma ,,§i medicina veterinara” se exclude.
2) Art.142 alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul cuprins:
„(2) La data inregistrarii cererii si documentelor stabilite de prezentul articol pentru 
obtinerea sau reperfectarea licentei, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale 
dispune efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii conditiilor de 
activitate a solicitantului cu cerintele stabilite, inclusiv pentru activitatea cu preparate 
stupefiante, psihotrope si/sau precursori.
(3) In termen de maximum 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, Agentia 
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale emite procesul-verbal de control in baza 
rezultatelor verificarii efectuate. In cazul in care Agentia Medicamentului si 
Dispozitivelor Medicale nu a efectuat о vizita de control sau nu a emis un proces-verbal 
de control in decursul a 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, survine principiul 
aprobarii tacite.”
3) Insistam asupra mentinerii denumirii Capitolului III in forma sa actuala.
4) Articolul 15, alineatul (3) - se abroga.
5) Articolul 18, alineatul (4), ramane in forma sa actuala : “Agentia Medicamentului §i 
Dispozitivelor Medicale suspenda sau interzice producerea, importul §i comercializarea 
in Republica Moldova a medicamentelor, drogurilor §i produselor parafarmaceutice, ce 
nu corespund cerintelor Farmacopeei sau altei documentatii tehnico-normative, aprobate

masurile restrictive se selecteaza si se aplica tn modul si 
limitele stabilite de prezenta lege si Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat.”
- la pct. 6, art. 18 alin. (4) se expune in urmatoarea 
redactiei:
„(4) Agen|ia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale 
suspenda sau interzice producerea, importul ?i 
comercializarea in Republica Moldova a medicamentelor, 
drogurilor §i produselor parafarmaceutice, ce nu 
corespund cerintelor Farmacopeei sau dosarulului de 
inregistrare a medicamentului, precum ?i in cazul 
depistarii §i stabilirii actiunii lor nocive asupra sanatatii 
oamenilor, cu aplicarea cerintelor stabilite prin ordinul 
ministrului sanatatii.”;
- la pct. 7, art. 26 se rnentme in redactia din proiectul de 
lege.
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de Ministerul Sanatatii, precum §i in cazul depistarii §i stabilirii acjiunii lor nocive asupra 
sanatatii oamenilor”.
6) Articolul 26, se completeaza cu alineatul (3) si (4) cu urmatorul cuprins:
”(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice in intreprinderile si institutiile 
farmaceutice, indiferent de tipul de proprietate §i forma juridica de organizare, se 
efectueaza de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in conformitate cu 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.
(4) In cazul in care in cadrul controlului de stat al activitatii farmaceutice, se constata 
incalcari ale actelor normative, inspectorul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor 
Medicale inainteaza prescripts si recomandari, aplica masuri restrictive si sanctiuni in 
limitele prevazute de lege. Actiunile si masurile restrictive se selecteaza si se aplica in 
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat”.”

6. Cu privire la art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor
Referitor la modificarile propuse la art. 36, alin. (2), lit. b) din proiectul de lege, care 
vizeaza excluderea sintagmei „precum §i al altor produse §i servicii puse la dispozitia 
consumatorului de intreprinderile §i institutiile farmaceutice”, reiteram ca aceasta 
modiflcare nu este sustinuta de AMDM.
Argumentele noastre se bazeaza pe faptul ca excluderea acestei sintagme ar conduce la о 
extindere nejustificata a domeniului de competenta al AMDM, care ar depa$i limitele 
stabilite prin lege. In mod specific, modificarea ar implica atribuirea unor competence 
AMDM in afara sferei sale de activitate, astfel incat agentia ar fi responsabilizata pentru 
produse si servicii oferite de comercianti care nu se afla sub autoritatea sau supravegherea 
directa a AMDM.
In consecinta, solicitam respectuos revizuirea acestei modificari pentru a evita atribuirea 
necorespunzatoare de competence si pentru a asigura о reglementare clara eficienta in 
domeniul farmaceutic. Se propune formularea art. 36, alin. (2), lit. b) in urmatoarea 
redactie:
„Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor (republicata in Monitorul 
Oficial al Republicn Moldova, 2024, nr.122-124 art. 195) cu modificarile ulterioare, se 
modifica dupa cum urmeaza:
1. Art. 36, alin. (2), lit. b), va avea urmatorul cuprins:
,,b) in domeniul produselor farmaceutice §i parafannaceutice, al dispozitivelor medicale 

servicii puse la dispozitia consumatorului de intreprinderile §i institutiile farmaceutice
- de catre Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale;”

Se accepta.

7. AMDM a inaintat prin scrisoarea nr. Rg02-001379 din 26.03.2024 propuneri de 
modificare a Legii privind controlul de stat nr. 131/2012. In acest context, consideram 
imperativ necesar sa reiteram propunerea noastra de a include modificarile sugerate in art. 
1, alin. (3) din LP nr. 131/2012, precum $i in anexa la aceea^i lege. Se propune formularea 
in urmatoarea redacjie:
„Art. XIX-Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2012, nr. 181-184, art. 595), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum 
urmeaza:
1. Art. 1, alin. (3) avea urmatorul cuprins:

Nu se accepta.
Conform celor convenite in cadrul scdintci 
interinstitutionale din 15 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-18), cu referire la art. XIX, care modifica Legea 
nr. 131/2012 privind controlul de stat, se mentine rcdactia 
din proiectul de lege.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat este actul 

normativ cu norme generale care urmeaza a fi aplicate si 
implementate de catre toate autoritatile publice abilitate cu
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„(3) Dispozipile prezentei legi se aplica in masura in care nu contravin prevederilor 
legislatiei in vigoare privind activitatea de control §i supraveghere a autoritatilor publice 
centrale de reglementare - a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, 
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice §i Tehnologia 
Informatiei, Consiliului Concurentei, Consiliului Coordonator al Audio vizualului, 
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale - in limita domeniilor de activitate 
ale acestora.”
2. In anexa la Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, din tabelul de la pct. 1. Lista 
organelor de control §i domeniile aferente acestora, se exclude pozitia 14; la pct. 2 Lista 
autoritatilor publice care aplica prezenta lege in masura in care nu contravine prevederilor 
legilor privind activitatea de control si supraveghere a acestora se completeaza cu spct. 6) 
Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale.

functii de control de stat in domeniul activitatii de 
intreprinzator.
Mai mult, transpunerea sau punerea in aplicare a legislatiei 
UE si exercitarea competentelor in aplicarea acesteia ar 
trebui sa respecte §i alte acte din dreptul Uniunii §i din 
dreptul intern, inclusiv in ceea ce priveste garantiile 
procedurale aplicabile si principiile drepturilor 
fundamentale. Statele membre ar trebui sa dispuna in 
continuare de libertatea de a stabili conditiile si limitele de 
exercitare a competentelor pentru indeplinirea sarcinilor in 
dreptul intern. Informatiile ar trebui gestionate in 
conformitate cu dreptul intern aplicabil, pentru a se asigura 
ca investigatiile/controalele de stat nu sunt compromise, 
iar reputatia agentilor economici nu este afectata. Normele 
privind procedura de efectuare a controlului de stat, 
stabilirea de sanctiuni, inclusiv sanctiuni pecuniare, sunt о 
chestiune care tine de competenta najionala §i, prin 
urmare, ar trebui sa fie stabilite prin dreptul intern, iar 
transpunerea legislatiei UE nu trebuie sa aduca atingere 
dreptului intern.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, urmeaza a fi 
aplicata si implementata de toate autoritatile publice cu 
functii de control, iar transparenta se asigura prin 
intermediul sistemului informational national Registrul de 
stat al controalelor.

Agentia Servicii Publice
(demers nr. 01/690 din 06.09.2024)

8. Art. XIX - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
La punctul 8, articolul 19 alineatul (1), de a completa cu un nou punct, cu urmatorul 
cuprins:
„51) la solicitarea directa din partea autorita|ii emitente a actului permisiv, in cazul 
in care autoritatea emitenta nu are functii de organ de control de stat, iar legea care 
reglementeaza activitatea nu prevede expres lista exhaustiva a documentelor care se 
anexeaza la cerere (declaratie) ^i/sau nu confine lista exhaustiva a conditiilor de 
licentiere”.

Se accepta partial.
Propunerea respective se incadreaza in modificarea pct. 8, 
articolul 19 alinatul (1) in urmatoarea redactie: „5) 
solicitarii directe din partea persoanei care urmeaza a fi 
supusa controlului de a fi initial controlul sau la solicitarea 
directa din partea autoritatii emitente a actului permisiv 
§i/sau licentei inclusiv in conditiile art. 111 din Legea nr. 
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a 
activitatii de intreprinzator.”.

Centrul National pentru Protectia 
Datelor cu Caracter Personal 
(demers nr. 04-01/2561 din 
06.09.2024)

9. Comunica despre lipsa obiectiilor si propunerilor Se accepta.

Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor
(demers nr. 22-4712 din 06.09.2024)

10. La Art. X-Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar ?i la fertilizanti, 
modificarea ce se refera la completarea art. 12 alin.(2) alin.(4), nu se accepta. In acest 
sens, se reitereaza pozitia prezentata prin scrisoarea nr.22-3604 din 15.07.2024 si se 
mentioneaza, ca in pofida acceptarii de autor a obiecfiei in sinteza obiectiilor, in proiect 
persista modificarea in varianta initiala.

Se accepta.
La Art. X-Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz 
fitosanitar §i la fertilizanti care modifica art.12 alin. (2) si 
alin.(4) au fost excluse.
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Deci, in contextul in care Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la 
fertilizanti, la art.l, reflecta domeniul de reglementare si tn contextul stabilirii actul 
normativ reflecta modalitatea de solicitare, acordare, suspendare si retragere a actelor 
permisive pentru produsele de uz fitosanitar §i fertilizanti, luand tn considerare cxistcnta 
cadrului de reglementare pentru solicitare, acordare, suspendare §i retragere a actelor 
permisive, se considera inoportune amendamentele propuse. Mai mult, nu este clar scopul 
amendamentelor propuse de catre autor facandu-se referinta exhaustiv la prevederile Legii 
nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia 
privind hrana pentru animale §i produsele alimentare §i cu normele de sanatate si de 
bunastare a animalelor si Legii nr.131/2012 privind controlul de stat, or potrivit tehnicii 
legislative, includerea normelor cu caracter general (“conform legislatiei”) acopera 
asigura legatura normelor juridice din mai multe acte normative de profit intr-o procedure 
administrative. Deci, indicarea exhaustive a unei Iegi sau hotarari de guvem va impune 
modificarea legii ce confine trimiterea.

11. La Art. XIV-Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitara veterinara, se reitereaza 
pozitia prezentata la avizarea initiala a proiectului, in pofida acceptarii in sinteza 
obiectiilor in proiectul supus avizarii repetate persista modificarea in varianta initiala.
Astfel, modificarile propuse la art.182 alin.(l), nu se accepta din considerentul ca 
prevederea respective a fost modificata prin Legea nr.373/2023 pentru modificarea unor 
acte normative (privind facilitarea activitatii in domeniul alimentar), fund expres stabilite 
conditiile de suspendare a activitatii sanitar veterinare (a se vedea modificarile operate 
prin Legea nr.373/2023). Cu referire la suspendarea actului permisiv (suspendarea 
autorizatiei sanitare veterinare de functionare), de catre autor s-a propus un mecanism de 
trimitere la о alta lege care urmeaza a fi revizuita de catre Parlament. Totodata, este de 
mentionat ca, modificarile operate prin Legea nr.373/2023 au fost promovate in 
consonanta cu Codul administrativ care reflecta suficiente mecanisme cu privire la 
suspendarea actelor administrative individuate favorabile. Deci, Agentia considera 
imperios raportarea institutiei mentionate (suspendarea autorizatiei sanitare veterinare de 
functionare) la Codul administrativ intrucat acesta institute regulile de baza m sensul 
enuntat or trimiterea la Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru 
verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animate §i produsele alimentare 
$i cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor nu ofera solutii de rigoare care ar 
proteja drepturile si interesele consumatorilor, rezultand din necesitatea interventiei rapide 
a organelor cu drept de control ce au scop protejarea sanatatii publice.
Deci, mecanismul propus prin trimiterea la alt act normativ este din start vicios si este 
contrar art,3 din Legea nr. 100/2017 privind actele normative .
Subsecvent, potrivit art.257 alin.(3) lit. a) si b) Cod administrativ, la data intrarii m vigoare 
a Codului administrativ, Guvemul, in termen de 6 luni de la publicarea prezentului cod: 
va elabora $i va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in vigoare 
in concordanta cu prezentul cod; va aduce actele sate normative in concordanta cu 
prezentul cod si va asigura elaborarea actelor normative necesare pentru punerea in 
aplicare a acestuia.
Este de precizat ca, prin Legea nr.373/2023 (...), s-au ajustat unele prevederi (ce 
reglementeaza suspendarea actului administrativ) ate Legii nr.221/2007 privind

Se accepta.
La art. XIV - Legea nr. 221/2007 privind activitatea 
sanitara veterinara, modificarile propuse la art.182 alin.(l) 
au fost excluse.
Totodata, la art. 2 din notiunea de „medic veterinar oficial” 
se exclude sintagma „avand calitatea de functionar 
public”.
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activitatea sanitar veterinara la Codul administrativ, iar propunerile autorului cu privire la 
modificarea art. 182 alin.(l) din Legea nr.221/2007 de catre Agentie nu se sustin.
Suplimentar, la cele expuse in proiect, se propune modificarea, la Articolul 2 a notiunii 
de „medic veterinar oficial” prin excluderea sintagmei „avand calitatea de funcfionar 
public”. Propunerea se bazeaza pe practica tarilor ununii europene, dar §i in contextul 
preluarii notiunii de medic veterinar din Legea nr.82/2024 privind controalele oficiale in 
domeniul agroalimentar.

12. La Art. XIX-Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat:
1) La pct.8, ce se refera la art.19 alin. (1) punctul 5), sc propune completarea, dupa 
sintagma „ ^i/sau licenfei ” cu cuvantul „inclusiv”. In practica Agentiei, sunt identificate 
circumstante in care operatorii economic! solicita desfasurarea controlului, in vederea 
verificarii conformitatii la cerintele legislatiei in vigoare, inclusiv in scopul eliberarii 
actelor permisive. Formularea actuala a punctului 5), limiteaza desfasurarea controlului, 
exclusiv in conditiile art.111 din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare 
a activitatii de intreprinzator si induce situatii de imposibilitate de motivare a controlului 
inopinat, la solicitarea operatorului economic care se refera la alt tip de control decat cel 
pentru eliberarea actelor permisive, de exemplu: la solicitarea operatorului economic in 
situatiile in care se solicita garantarea conditiilor pentru autoritatile din tara importatoare.
2) La pct. 16 ce prevede modificarea art. 291 la alin. (10) lit. b), prima liniuta, dupa 
cuvintele ,,z>i conditiHe alin.(3)n se propune completarea cu cuvintele „daca Legea 
speciala. nu prevede altfel”. Deci, se reitereaza propunerea de completare, care vine in 
contextul in care suspendarea/retragerea actelor permisive emise de Agcnpe, in temeiul 
modificarilor aplicate prin Legea nr.373/2023 pentru modificarea unor acte normative 
(privind facilitarea activitatii in domeniul alimentar) la art.182 din Legea nr.221/2007 
privind activitatea sanitara veterinara si art.313 alin.(8) din Legea nr.306/2018 privind 
siguranta alimentelor, reglementeaza suspendarea/retragerea autorizatiei sanitare 
veterinare de functionare si a certificatului de inregistrare in domeniul sigurantci 
alimentelor prin derogare de la art.10 alin.(3)-(7) si art.ll alin.(ll)-(7) din Legea 
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator. In acest 
sens, suspendarea certificatului de inregistrare in domeniul sigurantei alimentelor se 
efectueaza urmare a constatarilor din procesul-verbal de control intocmit de catre 
inspectorii Agentiei $i in baza deciziei de suspendare a certificatului de inregistrare in 
domeniul sigurantei alimentelor, emisa de catre seful subdiviziunii teritoriale, al carei 
model este aprobat prin ordinul directorului general al Agentiei. Termenul maxim de 
suspendare a actului permisiv constituie 90 de zile. Neinlaturarea in termenul stabilit de 
lege a circumstantelor care au dus la suspendarea valabilitatii actului permisiv constituie 
temei pentru retragerea actului permisiv.
Este de mentionat ca, potrivit art.10 din Codul administrativ, actul administrativ 
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea 
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul 
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea 
raporturilor juridice de drept public.

Se accepta partial.

1) Pct.8, ce se refera la modificarea art. 19 alin. (1) pct. 5), 
a fost completat.

2) Se accepta partial, or conform Legii nr. 100/2017 cu 
privire la actele nonnative nu se utilizeaza nonna de lege 
speciala. Sintagma propusa este expusa in art. 291 la alin. 
(10) in urmatoarea redactie: „in conformitate cu 
particularitdtile prevazute de legile de specialitate, 
organele de control aplica urmatoarele categorii de 
masuri restrictive”.
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Deci, decizia cu privire la suspendarea actului permisiv se incadreaza in art, 10 din Codul 
administrativ, iar legalitatea actiunii/decizii mentionate se va examina exclusiv in instanta 
de contencios administrativ.
In alta ordine de idei, mecanismul propus prin puntea de legatura catre art. 17 din Legea 
nr.235/2006 contravine Codului administrativ §i creeaza blocaje juridice.
In acest sens, se atrage atcnpa ca legalitatea proceselor-verbale de control tine de 
competenta instantei de contencios administrativ in conditiile in care acesta este contestat 
de catre operatorul economic potrivit Legii nr.131/2012 (...). insa cererea cu privire la 
suspendarea actului permisiv de activitate (Autorizatia sanitar veterinara), conform 
rigorilor art.17 din Legea nr.235/2006, coroborat cu art.27810 din Codul de procedura 
civila (Capitolul XXII3) se depune la instanta judecatoreasca in a carei raza teritoriala isi 
are sediul intreprinzatorul/operatorul agentul economic (verificat de catre inspectorii 
Agentiei).
Prin urmare, in conditiile in care se contesta procesul-verbal de control (act administrativ 
individual), legalitatea acestuia se va examina in instanta de contencios administrativ, iar 
cererea privind suspendarea actului permisiv (actul permisiv de activitate - autorizatia 
emisa de Agentie conform Legii nr.160/2011) se va examina in instanta de drept comun, 
motiv pentru care о cauza civila intentata se va suspenda de catre instanta de judecata.
Consecvent, prin Legea nr.373/2003 (...) $i modificarea Legii nr.221/2007 (...) a fost 
aliniat la prevederile Codului administrativ mecanismul cu privire la suspendarea actului 
permisiv (autorizatia emisa de Agentie), astfel incat-atat cererea de suspendare a actului 
permis, precum si examinarea legalitatii proceselor-verbale de control sa se examineze de 
una §i aceea^i instanta de judecata (instanta de contencios administrativ).
Se reitereaza ca, prevederile Codului administrativ dispun de suficiente mecanisme 

juridice cu privire la protectia drepturilor §i intereselor agentilor economici, in conditiile 
in care vor fi emise procesele-verbale de control si dispuse decizii de suspendare a actelor 
permisive de activitate (institujia cererii prealabile; suspendarea actului la cererea 
agentului economic; suspendarea actului de catre instanta de judecata).
3) Suplimentar, se propune completarea art.l, alin. (4) cu lit. g) cu urmatorul continut: 
,,g) controalelor efectuate de organele de control tn vederea asigurarii securitafii 
persoanelor beneficiare depaza de stat tn cadrul vizitelor oficiale tn Republica Moldova'" 
Este de mcntionat ca adesea, in cadrul vizitelor oficialilor de rang inalt in Republica 
Moldova care beneficiaza de paza de stat, de catre Serviciul de Protectie si de Paza de 
Stat, se solicita implicarea organelor de control, inclusiv a Agentiei, pentru a verifica 
starea unitatilor de alimentatie publica eventual vizitate de catre oficialii de rang inalt. 
Interventia se solicita a fi imediata, inclusiv in zilele de odihna $i de sarbatoare. In acest 
caz, Agentia efectueaza controale consultative, infonneaza agentii economici despre 
necesitatea respectarii legislatiei alimentare si totodata preleveaza probe de produse 
alimentare pentru a asigura ca acestea corespund criteriilor de siguranta pentru consum. 
Totodata, se mentioneaza, ca vizitele efectuate la agentii economici, conform analizei 
riscului nu pot fi calificate ca §i controale inopinate in sensul art. 19 din Legea nr. 131/2012 
(...) nu pot fi initiate in conformitate cu prevederile aceleiasi legi. Deci, apare 
necesitatea de a interveni in Legea nr.131/2012 (...) pentru a evidentia exhaustiv 
modalitatea de efectuare a controalelor inopinate in astfel de circumstante exceptionale.

3) Potrivit art. 19 alin. (21) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, plangerile si petitiile, inclusiv sesizarile 
sau solicitarile organelor de drept sau ale altor organe de 
stat pot constitui temei pentru un control inopinat. 
Totodata, stabilirea gradului de rise ce ar permite initierea 
controlului inopinat in cazurile descrise se poate realiza 
prin modificarea Metodologiei privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator in baza analizei 
riscurilor aferent domeniilor de competenta ale Agentiei 
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, aprobata prin 
Hotararea Guvemului nr, 1280/2018.
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13.

14.

15.

La Art. XIX-Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea 
conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale §i produsele alimentare §i cu 
normele de sanatate $i de bunastarc a animalelor, completarea art. 30 alin. (3) - nu se 
accepta. Este de precizat ca Legea nr. 50/2013 (...) si Legea nr. 221/2007 (...) sunt legi 
speciale, iar masurile corective se aplica in conformitate cu Legile speciale care se aplica 
in mod individual in cazul incalcarilor legislatiei privind siguranfa alimentelor.________
La Art. XXX-Legea nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar, se 
atentioneaza despre acceptarea, in sinteza obiectiilor, a propunerilor Agentiei si 
excluderea promovarii modificarilor pentru Legea nr. 119/2018 cu privire la 
medicamentele de uz veterinar, pe cand in varianta consolidate modificarile persista. In 
acest sens, se reitereaza inoportunitatea modificarilor operate la art. 28, alin. (3). In 
sensul argumentarii cel or menjionate, suplimentar, se comunica faptul ca, in prezent, la 
alin.(3) din art.28, se stipuleaza faptul ca Agenda in baza criteriilor de rise elaboreaza 
anual un Program de prelevare a probelor pentru medicamentele de uz veterinar 
comercializate pe piata locala. Controalele de stat, nu se efectueaza in baza programului 
de prelevare a probelor pentru medicamentele de uz veterinar, din contra, prelevarile de 
probe rezultate din programul de prelevare §i se efectueaza in cadrul controalelor de stat 
planificate anual. tn varianta consolidate, art. 28 alin.(l) mentioneaza ca, Agenda, 
efectueaza controale in scopul verificarii respectarii prevederilor legii, strict in baza Legii 
nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia 
privind hrana pentru animale si produse alimentare si cu normele de sanatate de 
bunastare a animalelor._______________________
La Art. XXXVII-Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale in domeniul 
agroalimentar, modificarile propuse la art. 2 alin.(l) contravin prevederilor art. 17 care se 
refera la inspectia ante-mortem ?i post-mortem efectuata in abator de catre un medic 
veterinar oficial §i art.45 care se refera la efectuarea controlului oficial la posturile de 
inspectie la ffontiera efectuate in vederea verificarii conformitatii aplicabile animalelor §i 
bunurilor care intra in tara sau care urmeaza sa fie exportate din tara, in aceste cazuri 
controlul se desfasoara diferit decat cel in baza Legii nr.131/2012 privind controlul de 
stat, nefiind necesara emiterea delegatiei de control si aplicarea listei de verificare. In acest 
sens, interventia in vederea modificarii Legii nr.82/2024 va crea imposibilitatea aplicarii 
practicilor de control oficial._________________________________________________
Suplimentar, dupa Art. XXXIX, se propune completarea proiectului cu un articol nou, 
XL, cu urmatorul continut:
„Art. XL-Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de 
intreprinzator (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 170-175 art. 494), cu 
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
Anexa nr.l, III. Actele permisive care se incadreaza in categoria certificatelor, pct.7, se 
exclude,_______________________________________________________________

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.
Modificarea art. 2 a fost exclusa din protect.

Se accepta.

7 Certificat 
sanitar- 
veterinar

Laboratoare 
de expertiza. 
sanitar- 
veterinara

Conform
Nom enclatorului 
serviciilor 
prestate contra 
piata de

Pentru 
termenul 
indicat in 
certificat
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iar pct 8 se modifica la coIonita Cost prin substituirea sintagmei „De la 6 pina la 185 lei” 
cu textul „Conform Nomenclatorului serviciilor prestate de Agentia Nationala pentru 
Siguranta Alimentelor §i a tarifelor la acestea, aprobate prin Hotararea de Guvem nr. 
90/2019”

institutiile
sanitar- 
veterinare de stat

Agentia Nationala pentru 
Reglementare in Energetica

Deci, la Nomenclatorul actelor permisive eliberate de catre autorita|ile emitente 
persoanelor fizice §i persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de intreprinzator, 
din Anexa nr.l, pct.7 se va exclude, iar pct.8 se va modifica.

8 Certificat Intreprinder Conform 14 zile
fitosanitar ea abilitata Nomenclatorului
pentru export oficial serviciilor
sau reexport pentru prestate de

prestarea Agenda Nation al a
serviciilor pentru Siguranfa
de Alimentelor f a
dezinfectare/ tarifelor la
dezinfestare acestea, aprobate
si expertize prin Hotararea
de laborator Guvemului nr.
(dupa caz) 90/2019

Excluderea pct.7 din Anexa nr. 1, cap. 1П ale Legii nr. 160/2011 (...) este tn consonanta cu 
facilitarea activitatii de intreprinzator de catre Guvemul Republicii Moldova §i va avea un 
impact direct asupra operatorilor din domeniul alimentar.
Cat |ine de certificatul sanitar-veterinar, se comunica autorului ca excluderea acestuia din 
Legea nr.160/2011(...) este in consonanta cu prevederile Legii nr.221/2007 (...) care la 
articolul 24 alin.(4) din aceiasi lege, expune ca cerintele sanitare-veterinare, condifiile §i 
modul de efectuare a certificarii sanitare veterinare, precum §i competenjele de certificate 
pentru opera|iunile prevazute la alin. (1) se elaboreaza de Agen|ie .
La 08,02.2024, a fost aprobat Ordinul directorului general al Agentiei nr.57 cu privire la 
aprobarea Regulamentului de stabilire a normelor de certificate sanitar-veterinara a 
marfurilor supuse controlului sanitar-veterinar de stat (act administrativ cu caracter 
normativ). Ordinul supra mentionat a fost emis in consonanta cu 24 alin. (4) din Legea 
nr,221/2007 si este in consonanta cu indicatia Cancelariei de stat ce se refera la excluderea 
poverii aprobarii actelor normative de catre Guvem.
Astfel, excluderea pct.7 din tabelul la Actele permisive care se incadreaza in categoria 
certificatelor, este in consonanta cu modificarile ce au fost operate in Legea nr.221/2007 
(...).
In concluzie, Agenfia Na|ionala pentru Siguranta Alimentelor sustine proiectul supus 
avizarii, cu luarea in calcul a obiectiilor ?i propunerilor inaintate.____________________
Art. XXVII. - Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, pct. 2 din proiect.
- La art. 7, alin. (3), consideram oportun sa fie exclus.

Se accepta.
Pct, 2 privind modificarea art. 7 se exclude din proiect.

17.
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(demers nr. 06-01/4412 din
06.09.2024)

Argumentare: Reiesind din prevederile art. XXVII, alin. (3) din proiectul de lege, se 
stabileste obligativitatea efectuarii controalelor comune de catre ANRE si Inspectoratul 
National pentru Supraveghere Tehnica la obiectele energetice care intra in categoria 
obiectivelor industriale potential periculoase.
Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica (in 
continuare Legea nr. 174/2017), ANRE este autoritatea investita cu competente de 
reglementare si monitorizare a activitatilor din sectoarele energeticii. Atributiile Agentiei 
sunt enumerate exliaustiv in Legea nr. 174/2017 precum si in legile sectoriale.
In context, mentionam ca, potrivit prevederilor legale, ANRE are competente privind 
controlul instalatiilor din domeniul electroenergetic, indeplinind functiile de supraveghere 
energetica de stat, dar nu controlul tuturor obiectelor energetice care intra in categoria 
obiectivelor industriale potential periculoase.
Sub aspectul procedurilor de control informam ca, potrivit art. 15 alin. (12) din Legea nr. 
174/2017, prevederile art. 9 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (in continuare 
Legea 131/2012) nu se aplica in raport cu ANRE.
Totodata, potrivit art. 15 alin. (10) din Legea 174/2017, ANRE, prin derogare de la Legea 
nr. 131/2012, inregistreaza controalele sale intr-un registru propriu §i nu utilizeaza 
Registrul de stat al controalelor.
Misiunea si scopul controlului efectuat de ANRE este diferit de controalele efectuate de 
catre Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica. Or, ANRE efectueaza 
controale la titularii de licenta in scopul asigurarii nediscriminarii, a concurentei loiale §i 
a functionarii eficiente a pietei de energie ?i a serviciului public de alimentare cu apa §i 
de canalizare, implementeaza politicile statului privind reglementarea in sectoarele 
energeticii §i in domeniul serviciului public de alimentare cu apa §i de canalizare, 
reglementeaza §i monitorizeaza sectoarele energeticii, domeniul serviciului public de 
alimentare cu apa ?i de canalizare, precum $i monitorizeaza $i controleaza respectarea 
principiului eficien|ei maxime la cheltuieli minime de catre intreprinderile energetice ale 
caror prepiri §i tarife sunt reglementate de Agen(ie, asigurind Hpsa subventiilor 
incrucisate.
Prin urmare, mentionam ca registrul ANRE nu este conex cu Registrul de stat al 
controalelor, iar coordonarea efectuarii controalelor comune devine dificila din punct de 
vedere tehnic.
In context, este necesar de mentionat ca, potrivit art. 15 alin, (12) din Legea nr. 174/2017, 
prevederile art. 10-13 din Legea nr. 131/2012, ce tin de supravegherea controalelor de 
catre autoritatea de supraveghere a controalelor, nu se aplica in raport cu ANRE, iar actele 
emise de aceasta in legatura cu efectuarea controalelor se supun controlului judiciar, in 
conformitate cu prevederile Codului administrativ.
Respectiv, cerintele indicate la art. 15 din Legea nr. 131/2012 ce tin de contrapunerea 
planurilor controalelor altor organe de control sau cerintele de la art. 17 din Legea nr. 
131/2012 ce tin de notificarea autoritatii de supraveghere a controalelor in cazul 
controalelor comune sunt contradictorii.
Mai mult decat atat, informam ca ANRE a dezvoltat о platforma electronica, „Controale 
tehnice”, in cadrul careia se emit Delegatiile de control, Rapoartele privind rezultatele 
controalelor tehnice §i Prescriptiile. Astfel, cerintele de la art. 17 din Legea nr. 131/2012,



ce tin de intocmirea actelor de comun acord cu alte organe de control, la fel, vor fi dificil 
de realizat din punct de vedere tehnic.
Suplimentar, mentionam ca, procedura efectuarii controlului comun este reglementata in 
art. 17 din Legea nr. 131/2012, care presupune posibilitatea efectuarii controlului comun 
de catre doua sau mai multe organe de control. Prin unnare, conform prevederilor legale 
existente, controlul comun de catre doua sau mai multe organe de control poate fi efectuat 
in cazul in care sint intrunite condipile prevazute la art. 4 alin. (7) din Legea nr. 131/2012, 
nefiind necesare careva modificari/completari in acest sens.

18. Consideram necesar excluderea completarii propuse la art. 7 alin. (1).
Argumentare: Art. 7 alin. (1) al Legii 174/2017 se refera la supravegherea energetica de 
stat, care reprezinta un domeniu distinct activitatii de reglementare a sectoarelor 
energeticii ?i tine strict de asigurarea securitafii, exploatarii instalapilor si refelelor 
electrice, care reprezinta pericol pentru viata si sanatatea oamenilor.
Mentionam ca, propunerea respectiva trebuie exclusa din Legea nr. 174/2017, tinand cont 
de faptul ca atributiile si competenta Agentiei este prevazuta expres in Legea nr. 174/2017 
precum si in legile sectoriale, nefiind necesare careva modificari/completari in acest sens. 
Or, legile sectoriale prevad expres modul §i limitele controalelor efectuate de catre ANRE. 
Cu titlu de precizare, mentionam ca prin avizul anterior al ANRE nr. 06/01/3347 din 
08.07.2024, a fost formulata propunerea de modificare doar a art. 36 alin. (2) lit. e) din 
Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor si doar in partea ce vizeaza calitatea 
produselor energetice intrucat depa^te competenta functionala a ANRE, dar nu §i 
calitatea serviciilor in domeniile reglementate (inclusiv domeniul supravegherii 
energetice de stat) care reprezinta atributia ANRE.

Se accepta.
Pct. 2 privind modificarea art. 7 se exclude din proiect.

Ministerul Mediului
(demers nr. 13-05/2557 din
09.09.2024)

19. Se propune completarea proiectului de lege examinat cu doua articole noi cu urmatorul 
cuprins, §i anume:
1) „Art. xx - La articolul 104 alineatul (2) din Legea nr. 289/2022 cu privire la cerintele 
de baza in securitatea radiologica (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 383, 
art. 719), textul ,,al Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator” se substituie cu textul ,,al Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat”;
2) „Art. yy - In cuprinsul articolului 10 alineatul (2) lit d) si articolului 30 alineatul (1) 
din Legea nr. 209/2016 privind deseurile (republicat in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2024, nr. 260-263, art. 373), cu modificarile si completarile ulterioare, textul 
„Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” si textul 
„Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator”, la orice forma gramaticala, se substituie cu textul „Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat”, la forma gramaticala corespunzatoare”, (sau „Art. yy — Legea 
nr. 209/2016 privind deseurile (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2024, nr. 260-263, art. 373), cu modificarile §i completarile ulterioare, se modifica dupa 
cum urmeaza: 1. La articolul 10 alineatul (2) litera d), textul „Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” se substituie cu textul „Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat”. 2. La articolul 30 alineatul (1) textul „Legii nr. 131 
din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” se substituie 
cu textul „Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat”).

Se accepta.
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20. La Art. XX - Legea nr. 132/2012 privind desfa^urarea in siguranta a activitatilor nucleare 
§i radiologice din proiectul examinat se propune completarea cu un punct nou cu 
urmatorul cuprins: „In cuprinsul legii, textul „Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” si textul „Legii nr.131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator”, la orice forma gramaticala, se 
substituie cu textul „Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat”, la forma gramaticala 
corespunzatoare.

Se accepta.

Ministerul Afacerilor Interne
(demers nr. 38/3601 din
10.09.2024)

21. La art. ХШ din proiect:
1) se reitereaza pozitia expusa anterior referitoare la modificarea lit. e) art. 7 din Legea nr. 
131/2007 privind siguranta traficului rutier. Controlul de stat prin prisma rigorilor art.1 
din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, reprezinta controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator. Prin urmare, acest tip de control de stat se efectueaza de catre 
organele abilitate cu functii de control consemnate in anexa la Legea nr. 131/2012. In 
sensul legii prenotate, Inspectoratul General al Politiei nu are calitatea de organ de control, 
Tnsa conform prevederilor acesteia, Politia, la solicitarea organelor abilitate cu functii de 
control, acorda suportul necesar in limitele competentei functionale (a se vedea art. 21 
alin. (4) lit. b) §i 23 alin. (1) lit a) din Legea nr. 131/2012). Consecutiv, se remarca faptul 
ca potrivit art. 2 din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei §i statutul 
politistului, Politia este о institutie publica specializata a statului, in subordinea 
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile §i libertajile 
fundamentale ale persoanei prin activitafi de menfinere, asigurare §i restabilire a ordinii §i 
securitatii publice, de prevenire, investigare ?i de descoperire a infracpunilor §i 
contraventiilor. Politia, in conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 320/2012, 
in domeniul de menfinere, asigurare §i restabilire a ordinii §i securitatii publice, al 
protectiei drepturilor §i intereselor legitime ale persoanei §i comunitatii, are atributia de a 
supraveghea §i controla circulajia pe drumurile publice [.... ], asigurarea starii tehnice a
autovehiculelor, mentinerea infrastructurii drumurilor, perfectionarea pregatirii 
conducatorilor auto ?i luarea unor masuri de educate rutiera a participantilor la trafic, 
respectarea de catre autoritatile publice, persoanele fizice $i juridice a normelor legale din 
domeniul siguranfei traficului rutier.
Suplimentar, in contextul prevederilor art. 14 alin. (1) $i (5) din Legea nr. 98/2012 privind 
administratia publica centrala de specialitate, se denota ca Politia reprezinta о autoritate 
administrativa Tn subordinea Ministerului Afacerilor Interne cu forma de organizare 
juridica de inspectoral de stat, care se constituie pentru exercitarea funcfiilor de 
supraveghere §i control de stat Tn subdomenii sau in sfere din domeniile de activitate ale 
ministerului. Prin Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, se reglementeaza 
relafiile juridico-sociale din domeniul traficului rutier, se stabilesc drepturile, obligatiile, 
responsabilitafile autoritatilor de resort §i ale participantilor la trafic, se determina 
principiile de organizare a activitatii unitafilor de instruire a personalului din domeniul 
transportului rutier, precum §i condifiile de admitere la trafic a conducatorilor de vehicule 
(art.l). Prin urmare, este de consemnat ca Inspectoratul General al Politiei (Tn calitatea sa 
de subdiviziune subordonata a Ministerului Afacerilor Interne), este о autoritate de resort 
m domeniul traficului rutier, Tn sensul legii nominalizate, a carui atributii sunt 
reglementate la art. 7 din Legea nr. 131/2007, respectiv acestea fiind corelative atributiilor

Se accepta.
1) Se accepta.
La art. ХШ (Legea nr. 131/2007 privind siguranta 
traficului rutier) din proiect, art. 7 lit. e) va avea urmatorul 
cuprins: ,,e) verificarea starii tehnice a vehiculelor, 
autovehiculelor fi remorcilor, aflate in proprietate, 
posesie fifolosinfa a persoanelorfizice fijuridice, de drep 
public fi privat, pentru stabilirea faptului daca acestea 
corespund condifiilor tehnice stabilite de legislate.".
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institutionale §i imputemicirilor politistului consemnate in Legea nr. 320/2012. In 
conchizic, se specifica faptul ca legiuitorul a atribuit competence autoritatilor/institutiilor 
publice in domeniul asigurarii traficului rutier prin mai multe legi speciale, la caz Legea 
nr. 131/2012, Legea nr. 131/2007 si Legea nr. 320/2012. Corespunzator, potrivit actelor 
normative indicate supra, se conchide ca, in vederea asigurarii sigurantei traficului rutier 
exista control ce se efectueaza in conditiile Legii nr. 131/2012 asupra activitatii de 
intreprinzator si control ce se realizeazain modul stabilit de Legea nr. 131/2007. In aceasta 
ordine de idei, se subliniaza ca Ministerul Afacerilor Interne, prin intermediul 
Inspectoratului General al Politiei, in scopul asigurarii sigurantei traficului rutier, asigura 
respectarea si aplicarea legislatiei privitor la starea tehnica corespunzatoare a vehiculelor. 
Obligativitatea mentinerii in stare tehnica corespunzatoare a vehiculelor de catre 
proprietar $1 conducatorul vehiculului este reglementata la art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea 
nr. 131/2007 conform caruia, proprietarul de vehicul sau, dupa caz, mandatarul acestuia 
este obligat [.... ] sa inmatriculeze sau, dupa caz, sa inregistreze vehiculul in modul stabilit,
sa-1 mentina in starea tehnica corespunzatoare [.... ]. Totodata, conform art. 37 alin. (8),
(9) si (10) din Legea nr. 131/2007, este interzisa circulatia pe drumuri publice a 
vehiculelor care nu corespund prevederilor tehnice sau al caror termen de valabilitate a 
inspectiei tehnice periodice a expirat.
Constatarea defectiunilor tehnice la vehiculele aflate in trafic о efectueaza polipa rutiera 
(in prezent, Inspectoratul national de securitate publica al Inspectoratului General al 
Politiei). Nomenclatorul defectiunilor tehnice ale vehiculelor §i conditiile in care se 
interzice circulatia lor pe drumurile publice sunt prevazute in Regulamentul circulatiei 
rutiere. Respectiv, atributiile Inspectoratului General al Politiei stabilite prin legile 
speciale, de asemenea, sunt reflectate in acte normative ierarhic inferioare, cum ar fi 
Hotararea Guvemului nr. 415/2003 despre aprobarea Regulamentului cu privire la 
supravegherea tehnica exercitata de Inspectoratul National de Securitate Publica, 
Hotararea Guvemului nr. 903/2014 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la 
transportarea elevilor, Hotararea Guvemului nr. 854/2006 cu privire la Regulamentul 
transporturilor auto de calatori §i bagaje si Hotararea Guvemului nr. 357/2009 cu privire 
la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere §i Hotararea Guvemului nr.500/2018 
pentru aprobarea Regulamentului privind cerin|ele generale de echipare a vehiculelor cu 
regim prioritar de circulate a vehiculelor speciale. De asemenea, pentru incalcarea 
condiJiilor tehnice in scopul admiterii in circulate a autovehiculelor $i remorcilor, indicate 
la pct. 119—125 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvemului 
nr. 357/2009, Polina in conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul contravenjional nr. 
218/20083 , detine competenta de constatare §i examinare a contraventiilor comise pe 
acest segment. Mai mult, asigurarea traficului rutier este о parte componenta a domeniului 
ordinii §i securitafii publice a carui politica guvemamentala este realizata de catre 
Ministerul Afacerilor Interne. In acest context, cu titlu informativ, se precizeaza ca 
siguranta in traficul rutier reprezinta unul din obiectivele Programului de ordine §i 
securitate publica pentru anii 2022-2025, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 913/2022. 
A§adar, pentru asigurarea sigurantei in traficul rutier, care este о parte componenta a 
misiunii de asigurare a ordinii §i securitatii publice a Ministerului Afacerilor Interne, 
executata primordial prin intermediul Inspectoratului General al Politiei, se necesita 
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atribuirea competentelor relevante. In temeiul rationamentului indicat supra ?i pentru 
precizia de aplicare a actului normativ, avand in vedere ca de la data aprobarii Legii nr. 
131/2007 (in spefa redactia lit. d) din art. 7), cadrul normativ s-a modificat considerabil, 
in special pe aspectele de competence institutionale, la art. ХШ (Legea nr. 131/2007 
privind siguranta traficului rutier) din proiect, nu se susjine recomandarea de abrogare a 
lit. e) art. 7, insa se propune urmatorul cuprins normativ: ,}e) verificarea starii tehnice a 
vehiculelor, autovehiculelor fl remorcilor, aflate in proprietate, posesie fl folosinfli a 
persoanelor fizice fl juridice, de drep public fl privat, pentru stabilirea faptului daca 
acestea corespund condi{iilor tehnice stabilite de legislate.
2) Se propune excluderea lit. c) art. 81 din protect (de competenta Agentiei Nationale 
Transport Auto este controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circula pe 
drumurile publice). Argumentarea excluderii, deriva din faptul ca completarea respective 
a fost inclusa la propunerea Agentiei Nationale Transport Auto, bazata pe fundamentarea 
precum ca „urmare a transpunerii in legislatia nationala a Directivei 2014/47/UE a 
Parlamentului European si Consiliului din 3 aprilie 2014, privind controlul tehnic in trafic 
al vehiculelor comerciale care circula in Uniune, aceasta atributic urmeaza sa-i revina 
Agenfiei Na|ionale Transport”. La acest aspect, se denota ca trimiterea, in general, la о 
directiva UE nu constituie temei de stabilire a unei competence institutionale, la nivel 
national. Mai mult, nu s-a indentificat prevederea din actul international care justifica 
propunerea inaintate. Totodata, se subliniaza ca armonizarea legislajiei se efectueaza 
conform procesului de armonizare a legislafiei Republicii Moldova cu legislatia UE 
prevazute in Hotararea Guvemului nr. 1171/2018 pentru aprobarea Regulamentului 
privind armonizarea Iegislafiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, insa 
proiectul prezentat spre avizare nu reprezinta un proiect de transpunere a legislate! UE in 
sensul Hotararii de Guvem prenotate. Concomitent, referitor Ia tennenul „vehicule 
comerciale”, acesta nu ofera о claritate, in partea ce se refera la categoria mijloacelor de 
transport, care cad sub incidenja acestuia. Cu atat mai mult ca, astfel de notiune/termen 
nu se regasejte in legislatia nationala, cum ar fi: Legea nr. 131/2007, Codul transporturilor 
rutiere nr. 150/2014 ?i Hotararea Guvemului nr. 357/2009 cu privire la aprobarea 
Regulamentului circulatiei rutiere.

2) Conform celor convenite in cadrul sedintei 
interinstitutionale din 10 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-17), de comun acord s-a decis ca notiunea de 
„vehicul comercial” din art. 2 al Legii nr. 131/2007 privind 
siguranta traficului rutier se va exclude, dar se va include 
in Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 cu urmatorul 
cuprins: „vehicul comercial” cu urmatorul cuprins: 
„vehicul comercial - autovehicul impreuna cu remorca 
sau semiremorca sa, utilizat in principal pentru 
transportul de marfuri sau de pasageri contra cost, 
transport pe cont propriu sau tn alte scopuri profesionale.

22. Avand ca temei structura organizatorico-funcfionala actuala a Ministerului Afacerilor 
Interne §i Inspectoratului General al Polifiei, la art. 7 lit. h), art. 12 lit. e), art. 16 lit. i), art. 
37 aim. (9), art. 57 alin. (3), (7), (8) si (9) din Legea nr. 131/2007, textul „polifia rutiera.” 
la orice forma gramaticala, se va substitui cu textul „subdiviziunea abilitata din subordinea 
Inspectoratului General al Polijiei al Ministerului Afacerilor Interne.”, la forma 
gramaticala corespunzatoare. In acest sens, se propune completarea art. XIII cu 
propunerile de modificare consemnate supra.

Se accepta.

23. In lumina circumstantelor de fapt ?i de drept expuse supra, se recomanda revizuirea Notei 
de fundamentare la proiectul de act normativ.

Se accepta,
Nota de fundamentare la proiectul de act normativ a fost 
revizuita.

24. La art. XX, se sugereaza excluderea cuvintelor ,,si completarile”, intrucat modificarile la 
un act normativ inglobeaza inclusiv completarile la acesta

Se accepta.
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25. Se atrage atentia asupra necesitatii respectarii exigentelor statuate in Legea nr. 100/2017 
cu privire la actele normative, in sensul corectarii grcsclilor gramaticale, de ortografie si 
de punctuatie admise in continutul proiectului.

Se accepta.

Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnica
(demers nr. 4726/24 din 
10.09.2024)

26. Avizeaza pozitiv proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru 
modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat 
§i a legilor sectoriale conexe controlului de stat) numar unic 525/CS/2024).

Se accepta.

Ministerul Muncii si Protectiei 
Sociale
(demers nr. 07/4478 din 
29.08.2024, inregistrat la CS in 
data de 10.09.2024)

27. Avand in vedere obligatiunile inspectorului, prevazute la punctul 12 din Art. XIX din 
proiectul definitivat supus reavizarii (Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat) de a 
face copii, inregistrari foto sau video ale documentelor sau ale altor obiecte purtatoare de 
informatii, inclusiv inregistrari foto sau video ale faptelor constatate, devine oportuna 
corelarea Legii 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii cu prevederile acestui 
proiect.
Mai accentuam faptul ca conceptul de reforma a Inspectoratului de Stat al Muncii, 
pentru a exclude, diminua sau preveni riscurile de influentare a inspectorului de munca 
sa actioneze necorespunzator legii, sau a actiunilor de coruptie a inspectorilor, prevede 
dotarea inspectorilor de munca cu „camera de corp”.
In acest sens pentru a dezvolta norma propusa in proiect, precum si pentru a preveni 
actiunile neconforme cadrului normativ ale inspectorilor de munca, persoanelor supuse 
controlului, precum si a altor persoane implicate in procesul de control exercitat la fata 
locului este oportuna completarea Legii 140/2001 cu о norma care sa reglementeze 
utilizarea inregistrarii video/audio a actiunilor in tr ep rinse in procesul activitatilor de 
inspectie (control la fata locului, examinare petitii §i altele). Pentru inregistrarile in 
cauza inspectorii de munca urmeaza sa utilizeze echipamentele portative din dotare 
(telefoane mobile, camere de corp, drone).
Mentionam ca campaniile de inspectie a muncii reprezinta instrumente proactive §i 
eficiente de implementare a cadrului normativ din domeniul muncii, securitatii si sanatatii 
in munca. Acestea au scopul de a diminua nivelul de nerespectare al cadrului normativ 
din domeniul muncii (prevenire, diminuarea si combaterea muncii nedeclarate), securitatii 
su sanatatii in munca (diminuarea numarului accidentelor de munca §i imbolnavirilor 
profesionale). Acest instrument, in afara activitatilor de control, mai include §i alte 
activitati de inspectie - sensibilizare, informare consultare a celor interesati, sau a celor 
care in virtutea legii au atributii de a aplica cadrul normativ din domeniul muncii, 
securitatii si sanatatii in munca.
Mai mentionam ca in tabelul comparativ la proiectul de lege pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat $i a legilor sectoriale 
conexe controlului de stat), la articolul XI se face necesara expunerea articolului 30 din 
Legea 289/2004 in ultima redactie.

Se accepta.

28. La Art. VII din proiectul definitivat supus reavizarii - Legea nr. 140/2001 privind 
Inspectoratul de Stat al Muncii
1) Punctul 2 va avea urmatorul cuprins:
„1. Litera f) alineatul (1) articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

Se accepta partial.
1) Modificarea propusa la art. 8 alineatul (1) litera f) 
privind „intreprinderea actiunilor de combatere a 
incalcarilor” prevede obligatia inspectorului si nu poate fi 
acceptata completarea propusa la articolul ce descrie
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”f) sa intreprinda actiuni de combatere (sanctionare/restrictionare) a incalcarilor 
constatate sa decida dupa caz, care din actiunile prevazute de articolul 81 sa fie 
aplicate;
2) Punctul 3 va avea urmatorul cuprins:
„3. Se completeaza cu articolul 8* cu urmatorul cuprins:
„Articolul 81. Masurile aplicate in urma controlului de stat
In cadrul sau in urma controlului de stat a respectarii actelor normative in domeniul 
muncii, securitatii si sanatatii in munca, la depistarea incalcarilor, inspectorul de munca 
poate inainta prescripts, emite Notificari si recomandari, aplica masuri restrictive si 
sanctiuni in limitele prevazute de lege. Actiunile si masurile aplicate de inspectorul de 
munca in cadrul controlului se selecteaza si se aplica in conformitate cu prevederile 
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.”.
3) Se completeaza cu punctul 4 cu urmatorul cuprins:
„4. Articolul 9, alineatul (1) se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins: 
,,f) sa faca copii, inregistrari foto sau video ale documentelor sau ale altor obiecte 
purtatoare de informatii, inclusiv inregistrari foto/video/audio, cu utilizarea 
echipamentelor portabile din dotare (telefon mobil, camera de corp, drone), ale actiunilor 
intreprinse si ale faptelor constatate.”.

drepturile inspectorului, iar utilizarea sintagmei ,,sa decida 
dupa caz” genereaza riscuri de coruptie.

2) Urmare expertizei Centrului National Anticoruptie,
se accepta expunerea arficolului 81 in redactia urmatoare: 
„Articolul 81. Masurile aplicate in urma controlului de 
stat.
„In cadrul sau in urma controlului de stat a respectarii 
actelor normative in domeniul muncii, securitatii si 
sanatatii in munca, la depistarea incalcarilor, inspectorul 
de munca inainteaza prescripts, emite notificari §i/sau 
recomandari, aplica masuri restrictive $i sanctiuni in 
limitele prevazute de lege. Actiunile §i masurile aplicate 
de inspectorul de munca in cadrul controlului se 
selecteaza se aplica in conformitate cu prevederile 
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.”.

3) Se accepta.
29. La Art. XIX din proiectul definitivat supus reavizarii - Legea nr. 131/2012 privind 

controlul de stat:
1) Se completeaza cu unpunct cu urmatorul cuprins:
„Se completeaza cu articolul 181 cu curmatorul cuprins:
„Articolul 18'. Planificarea controalelor in domeniul muncii, securitatii si sanatatii in 
munca
(1) Planul controalelor intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii va confine si 
campanil de control in anumite domenii de activitate economica, cu о anumita tematica 
de control si/sau intr-o anumita zona teritoriala.
(2) In delegatia de control emisa in cazul campaniilor de control planificate conform 
alin. (1) nu se va completa persoana supusa controlului (persoana controlata) iar ca 
obiect al controlului se va mentiona domeniul de activitate economica, tematica de 
control §i/sau zona teritoriala.”.”.

2) La punctul 8 se modifica dupa cum urmeaza:
„alineatul (7) la final se completeaza cu un text cu urmatorul cuprins:
„detinerii informatiilor/indiciilor, urmare sesizarii/autosesizarii despre incalcarea cadrului 
normativ din domeniul securitatii si sanatatii in munca, sau despre situatii de 
pericol/pericol iminent si imediat;”. ”.

Se accepta partial.
1) Cadrul normativ existent, dar si functionalitatile tehnice 
ale sistemului informational national Registrul de stat al 
controalelor, necesita indicarea expresa a obiectului supus 
controlului pentru asigurarea analizei riscurilor, 
planificarii, introducerii infonnatiei §i generarea 
documentelor tipizate aferente controlului. Totusi, 
conform modificarilor efectuate la art. 1 alin. (6) din Legea 
nr. 131/2012 privind controlul de stat, in domeniul muncii, 
securitatii si sanatatii in munca (Legea nr. 95/2024), 
Inspectoratul de Stat al Muncii (IPM) aplica prevederile 
art. 18 alin. (1) la decizia conducerii organului de control. 
In aceste conditii, EPM nu are obligatia de a expedia 
persoanei supuse controlului un exemplar al delegatiei de 
control cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de inceperea 
controlului, daca aceasta о impune metoda de control 
selectata, aspectele specifice ale produselor, serviciilor sau 
obiectelor verificate sau nivelul inalt de rise §i 
profilul/istoricul persoanei controlate, in scopul asigurarii 
unui control mai eficient §i atingerii unui nivel mai inalt 
de conformare a persoanei controlate.

2) Propunerea de completare a punctului 8 cu textul 
„detinerii infonnatiilor/ indiciilor, urmare sesizarii/ 
autosesizarii despre incalcarea cadrului normativ din 
domeniul securitatii §i sanatatii in munca, sau despre
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situatii de pericol/pericol iminent si imediat” se regaseste 
deja in temeiurile §i conditiilc generale prevazute la 
articolul 19 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat.
Totodata, Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat 
contine norme generale care urmeaza a fi aplicate 
implementate de catre toate autoritatile publice abilitate cu 
functii de control de stat in domeniul activitatii de 
intreprinzator, iar implementarea acesteia si transparenta 
controalelor de stat se asigura prin intermediul sistemului 
informational national Registrul de stat al controalelor.

Consiliului Concurentei
(demers nr. DJ-06/594 - 1331 din
11.09.2024)

30. Avand in vedere ca propunerea prezentata in avizul Plenului Consiliului Concurentei 
nr,DJ-06/06/474 - 1065 din 11 iulie 2024 nu a fost luata in considerare, reiteram 
propunerea de a fi exclus Consiliul Concurentei din dispozitiile art. 1 alin. (3) si pct 2 
din anexa Legii privind controlul de stat nr. 131/2012 si completarea art. 1 alin. (4) al 
Legii nr.131/2012 cu о noua litera, prin care se va stabili exceptarea de la aplicarea Legii 
nr.131/2012 a activitatii Consiliului Concurentei in domeniul concurentei, ajutorului de 
stat si publicitatii, pentru a asigura realizarea obligatiei asumate in baza Acordului de 
Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana, de a mentine pe teritoriul sau 
о legislate cuprinzatoare in materie de concurcnta care abordeaza in mod practic 
acordurile anticoncurentiale, practicile concertate §i comportamentul anticoncurential 
unilateral al intreprinderilor cu putere dominanta pe piata si asigura un control eficace al 
concentrarilor intre intreprinderi.

Nu se accepta.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat contine nonne 
generale care urmeaza a fi aplicate si implementate de 
catre toate autoritatile publice abilitate cu functii de 
control de stat in domeniul activitatii de intreprinzator, iar 
Consiliul Concurentei deja aplica dispozitiile Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat in masura in care nu 
contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind 
activitatea de control si supraveghere a autoritatilor 
publice centrale de reglementare, in limita domeniilor de 
activitate ale acestora.

Ministerul Infrastructurii si 
Dezvoltarii Regionale 
(demers nr. 21-4817 din 
13.09.2024)

31. La Art. XIII (modificarea Legii nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier):
1) luand in considerare completarile care se opereaza la art. 81, se propune completarea 
art. 2 al Legii nr. 131/2007 cu notiunea de „vehicul comercial” care va avea urmatorul 
cuprins: „vehicul comercial - autovehicul impreuna cu remorca sau semiremorca sa, 
utilizat in principal pentru transportul de marfuri sau de pasageri contra cost, transport 
pe cont propriu sau in alte scopuri profesionale”.
Mentionam ca redactia propusa a notiunii este preluata din Directiva 2014/47/UE a 
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie'2014 privind controlul tehnic in 
trafic al vehiculelor comerciale care circula in Uniune §i de abrogate a Directivei 
2000/30/CE.
2) la art. 2 din proiect, la notiunea „laborator mobil”, se propune substituirea cuvantului 
„convenita” cu cuvantul „corespunzatoare”. In context mentionam ca, cuvantul 
„convenita” are semnificatia - stability prin intelegere comuna, care poate fi acceptata 
doar in cadrul controalelor planificate, insa contravine scopului propus al controalelor 
inopinate, efectuate conform prevederilor Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat. 
Propunerea respectiva fiind valabila si la Art. XXIII (modificarea Codului 
transporturilor rutiere nr. 150/2014, completarea art. 5 alin. (1)).

Se accepta.
Notiunea de „vehicul comercial” se va exclude din art. 2 
din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier 
§i se va include in Codul transporturilor rutiere nr. 
150/2014 urmare celor convenite si expuse in procesul- 
verbal nr. 14-51-17 din 10 octombrie 2024.

32. Suplimentar, luand in considerare modificarile operate in Codul contraventional nr. 
218/2008 prin Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea 
Codului penal si a Codului contraventional), intervenim cu propunerea de completare a 
proiectului cu urmatoarele prevederi:

Se accepta.
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„Art. IV alin. (1) al Legii nr. 423/2023 pentru modificarea unor acte normative 
(ajustarea legislatiei in domeniul transporturilor rutiere) se modifica dupa cum urmeaza:
- lit. b) va avea urmatorul cuprins: ,,b) pct.l 1, 13 §i 76 (Anexa nr. 5 incalcarile prevazute 
la crt. В, C, D, E, G3-G4) care intra in vigoare la 1 ianuarie 2026;
- se completeaza cu lit. bl cu urmatorul cuprins: ,,bl) pct. 76 (Anexa nr. 5 incalcarile
prevazute la crt. A, F, G1-G2, G5-G22, H, I, J, K, L) care intra in vigoare la 1 ianuarie 
2025.” .
Modificarea este necesara pentru asigurarea controlului asupra respectarii de catre 
operatorii de transport a regimului de munca si odihna.

Banca Nationala a Moldovei
(demers nr. 31-002/94/4494)

33. La art. XXI (Legea nr. 131/2012), propunem:
1) completarea, dupa pct. 1, cu un nou punct cu urmatorul cuprins:
„2. La articolul 1 alineatul (1), al doilea enunt se completeaza cu textul „fara a aduce 
atingere prevederilor legale cu privire la statutul autoritatilor publice autonome si cu 
privire la secretul profesional sau alt secret ocrotit de lege.”.
Argumentare:
1) Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a 
Moldovei, BNM este о persoana juridica publica autonoma §i este responsabila faja de 
Parlament. Totodata, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, BNM §i membrii 
organelor de conducere ale acesteia sint independent in exercitarea atributiilor stabilite 
de prezenta lege ?i nu pot solicita §i nici accepta instrucfiuni de la autoritafile publice sau 
de la once alta parte ter{a.
Autoritafile publice, precum §i orice alte part terfe nu vor incerca sa influen(eze 
membrii organelor de conducere ale Bancii Nafionale in exercitarea atribufiilor lor. 
Remarcam, ca necesitatea fortificarii autonomiei institutionale a BNM a fost mentionata 
in ultimele rapoarte ale Fondului Monetar International (FMI). Astfel, in temeiul 
recomandarii expuse la pct. 184 din Raportul FMI din iulie 2021 „Republic of Moldova, 
Technical Assistance Report — Country Governance Assessment” („Garantia statutara a 
independentei institutionale a BN M. Interdictia autoritatilor publice de a da instructuni 
sau influenza BNM ar trebui extinsa la sectorul privat.”), art. 6 alin. (4) din Legea nr. 
548/1995 a fost modificat recent prin Legea nr. 364/2022 pentru modificarea unor acte 
normative.
Respectiv, avand in vedere ca Legea nr. 131/2012 abiliteaza organele de control cu 
competente de a aplica in raport cu persoanele supuse controlului masuri de gestionare a 
riscului (art. 3 alin. (7)), masuri de gestionare a situatiilor de criza (art. 31 alin. (3) lit. 
c)), prescriptii, indicatii §i masuri restrictive (art. 29, art. 29') (competente care pot avea 
ca efect direct sau indirect influentarea BNM in exercitarea atributiilor sale), consideram 
ca aceste prevederi ale Legii nr. 131/2012 §i altele similare acestora urmeaza a fi 
aplicate fara a aduce atingere statutului autonom al BNM, precum si a altar autoritati 
publice autonome.
2) De asemenea, semnalam, ca potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 548/1995, BNM, 
membrii organelor de conducere si angajatii acesteia au obligapa de pastrare a secretului 
profesional cu privire la infonnapilc confidenfiale create de BNM in scopul ori in 
legatura cu exercitarea atributiilor ei, a caror divulgare ar putea dauna interesului sau

Nu se accepta.
Modificarile propuse in proiectul de lege nu au tangenja 
cu Banca Nationala.
Totodata, propunerea de modificare a Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat nu este justificata pentru situatiile 
in care legislatia nationala prevede derogari sau norme 
speciale. Or, conform art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, normele juridice speciale sunt 
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi 
sociale sau subiecti strict determinati, iar cele derogatorii 
sunt diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie si 
sunt aplicabile unei situatii determinate. !n caz de 
divergenta intro о norma generala sau speciala si о norma 
derogatorie, care se contin in acte normative de acela^i 
nivel, se aplica norma derogatorie, iar in caz de divergenta 
intre о norma generala о norma speciala, care se contin 
in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma 
speciala.
In subsidiar, potrivit art. 1 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat, dispozitiile acesteia 
nu se extind asupra controalelor aplicate in domeniul 
financiar (bancar si nebancar). Respectiv, datele cu 
privire la controalele efectuate in domeniul financiar nu 
sunt incluse in SI Registrul de stat al controalelor.
Toate aceste aspecte au fost discutate si dezbatute in 
ijedintcle plenare ale Parlamentului pana la adoptarea 
Legii nr. 95/2024 pentru modificarea unor acte normative.
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prestigiului persoanei la care se refera (inclusiv BNM). In acest context, atragem atcntia 
asupra faptului ca Autoritatea Bancara Europeana (ABE), in 2018, dupa efectuarea unui 
exercitiu de evaluare a regimului de confidentialitate consacrat in legislatia Republicii 
Moldova (inclusiv a prevederilor art. 36 din Legea nr. 548/1995), a inclus BNM in lista 
autoritatilor de supraveghere din statele non-membre ale UE, ale caror regimuri de 
confidentialitate pot fi considerate echivalente celor aplicate in tarile Uniunii Europene. 
Astfel, avand in vedere ca Legea nr. 131/2012 stabileste, direct sau indirect, obligatii 
pentru persoana supusa controlului de a fumiza informatii organului de control (a se 
vedea art. 4 alin. (1), alin. (11), alin. (14), art. 23 alin. (1), art. 26 alin. (1) din Legea nr. 
131/2012), consideram ca aceste prevederi ale Legii nr. 131/2012 si altele similare 
acestora urmeaza a fi aplicate fara a afecta regimul de confidentialitate al informatiilor 
gestionate de BNM si fara aduce atingere cadrului legal cu privire la secretul profesional 
sau alt secret ocrotit prin lege.

2) completarea, dupa pct. 2, cu un nou punct cu urmatorul cuprins:
„3. Articolul 8 se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:
„(5) Prin derogare de la alin. (l)-(4), in Registrul de stat al controalelor nu se 
inregistreaza datele cu privire la controalele efectuate asupra Bancii Nationale a 
Moldovei”.
Argumentare:
Intelegem ca finalitatea Registrului de stat al controalelor consta in monitorizarea 
activitatii organelor de control a respectarii de catre acestea a dispozitiilor legale 
imperative in procesul de desfa^urare a controlului asupra activitatii persoanelor juridice 
de drept privat, in vederea prevenirii abuzurilor din partea organelor de control. Astfel, 
propunerea de completare a art. 8 cu alin. (5) deriva din considerentul ca inregistrarea 
rezultatelor controalelor asupra autoritatilor publice nu are tangenta cu finalitatea 
Registrului de stat al controalelor, instituit in calitate de mecanism de monitorizare a 
activitatii organelor de control in raport cu agentii economici.
Totodata, in masura in care rezultatele controlului ar reflecta unele aspecte problematice
in activitatea BNM, pastrarea caracterului confidential al acestora ar contribui la 
securitatea si continuitatea activitatii BNM, or, cerintele de securitate pot fi subminate 
prin accesul nelimitat $i gratuit al oricarei persoane interesate (dupa cum rezulta din art.
9 alin. (2) din Legea nr. 131/2012) la informatiile privind deficientele constatate in 
cadrul controalelor asupra activitatii BNM.

3) Referitor la redactia celui de-al doilea enunt al art. 1 alin. (1) din Legea nr. 131/2012, 
recomandam a se lua in considerare faptul ca unele legi speciale nu se refera la orice 
persoana care nu practica activitate de intreprinzator, ci stabilesc restrictiv categoriile de 
persoane supuse controlului - spre exemplu, art.23 lit. f) din Legea nr. 267/1994 privind 
apararea impotriva incendiilor face referinta doar la persoanele care practica activitate de 
intreprinzator, iar art. 19 alin. (1) din Legea nr. 48/2023 privind securitatea cibemetica 
vizeaza doar persoanele juridice de drept privat.
Respectiv, nu pare a fi justificat a se mentiona ca Legea nr. 131/2012 se va aplica in 
privinta oricarei persoane care nu practica activitate de intreprinzator, daca legea_______ ______________________________________
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speciala (care face trimitere la Legea nr. 131/2012) se aplica doar anumitor categorii de 
persoane.
Astfel, propunem a se examina optiunea substituirii textului „in privinta persoanelor care 
nu practica activitatea de intreprinzator” cu textul „in privinta persoanelor care sunt 
supuse controlului conform legilor de specialitate respective”.
4) La art. 3 alin. (1) lit. m), propunem substituirea textului „a agentului economic in 
activitatea acestuia” cu textul „a persoanei supuse controlului in activitatea acesteia;”;
5) La art. 32 alin. (1), art. 4 alin. (22), alin, (10) - (11), art. 11 lit. a) si b) din Legea nr. 
131/2012, recomandam a se evalua necesitatea excluderii referintei la „activitate de 
intreprinzator”;
6) La art. 32 alin. (3), propunem completarea in final cu textul „fara a aduce atingere 
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. m)”, avand in vedere ca art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea 
nr. 131/2012 consacra principiul confidentialitatii informa|iilor ce constituie secret 
ocrotit prin lege.
7) La art. 4 alin. (1) din Legea nr. 131/2012, propunem excluderea cuvantului „audit”, in 
masura in care organele de control prevazute in anexa la aceasta lege nu efectueaza 
control prin audit §i avand in vedere ca controalele efectuate in cadrul auditului public 
extern si intern sunt exceptate de la aplicarea Legii nr. 131/2012.
8) Totodata, la art. 4 alin. (1), propunem excluderea textului „informatie pe care aceasta, 
in virtutea legii, nu este obligata sa о ofere”, or aceasta prevedere contravine art. 4 alin. 
(12) din Legea nr. 131/2012 („In timpul desfa^urarii controlului, organul de control 
poate solicita doar informatia care este obligatorie de a fi detinuta si acordata conform 
legii de catre persoana supusa controlului.”).
9) La art. 9 alin. (2) din Legea nr. 131/2012, avand in vedere principiul confidentialitatii 
informatiei protejate prin lege stabilit la art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 131/2012 si 
obligatia Cancelariei de Stat de a pastra confidentialitatea informatiei protejate prin lege 
(art. 13 lit. j) din Legea nr. 131/2012), propunem completarea la rnceput cu textul „Fara 
a aduce atingere prevederilor art. 3 alin. (1) lit. m) ?i art. 13 lit. j)”.

Ministerul Mediului
(demers suplimentar nr. 04-05/2603
din 12.09.2024)

34. Art. XXI privind modificarea Legii nr, 131/2012 privind controlul de stat, propunem:
1) la articolul 19 aliniatul (1), dupa pct. 8) se completeaza cu pct. 81), cu urmatorul 
cuprins:
“81) controlului inopinat de mediu care, pe langa cazurile prevazute de prezenta lege, 
mai poate fi desfa?urat si in cazurile si scopurile prevazute la art. 58 din Legea privind 
emisiile industriale nr. 227/2022;”.

2) In anexa, compartimentul ”1. Lista organelor de control $i domeniile aferente 
acestora” la pozitia 5 din tabel, la rubrica ’’Domeniul de control” dupa cuvintele 
“resursele naturale” se completeaza cu textul “, prevenirea poluarii provocate de 
activitatile industriale §i economice §i reducerea emisiilor in aer, apa §i sol.”

Se accepta partial.
1) Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat este actul 
normativ cu norme generate care urmeaza a fi aplicate $i 
implementate de catre toate autoritatile publice abilitate cu 
functii de control de stat in domeniul activitatii de 
intreprinzator.
Totodata, potrivit prevederilor Legii nr. 227/2022 privind 
emisiile industriale Inspectoratul pentru Protectia 
Mediului efectueaza controlul de mediu prin intermediul 
Inspectoratului pentru Protectia Mediului in conformitate 
cu prevederile prezentei legi si ale Legii nr.131/2012 
privind controlul de stat.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat urmeaza a fi 
aplicata §i implementata de catre toate autoritatile publice 
cu functii de control, iar transparenta se asigura prin
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intermediul sistemului informational national Registrul de 
stat al controalelor.

2) Se accepta.
In anexa compartimentul 1. Lista organelor de control §i 
domeniile aferente acestora, pozitia 5, coloana a 3-a, dupa 
sintagma „subsolului” se completeaza cu textul „ ,a 
emisiilor industriale”.

Ministerul Dezvoltarii 
Economice Digitalizarii 
(demers nr. 16/2-2874 din 
16.09.2024)

35. La Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica
La pct. 4 cu referire la articolul 16l, consideram ca prevederile incerte „aplica masuri 
restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege.” trebuie reformulate cu expunerea 
referintclor exprese la legea speciala concreta prin care se reglementeaza aplicarea 
masurilor abordate sau, dupa caz, se impune completarea legislatiei sectoriale la acest 
compartiment. Faptul ca in versiunea definitivata a proiectului de lege abordat s-a limitat 
doar la о formulare generala, si anume „in conformitate cu prevederile Legii 
nr.131/2012 privind controlul de stat” nu redreseaza situatia sesizata in obiectia 
mcntionata. Mai mult, aceia§i obiectie cu referire la masurile restrictive §i sanctiunile 
relevante se perpetue pe tot parcursul proiectului de lege pentru diverse domenii indicate 
in cadrul proiectului de lege abordat.

Se accepta.
Pct. 4 cu referire la articolul 161 va avea urmatorul cuprins: 
„Articolul 161. Masurile aplicate in urma controlului de 
stat al calitatii medicamentelor, activitatii farmaceutice si 
a dispozitivelor medicale
In cazul in care in cadrul controlului de stat, se constata 
incalcari ale legislatiei, inspectoral Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale inainteaza 
prescriptii §i/sau recomandari, aplica masuri restrictive §i 
sanctiuni in limitele prevazute de lege. Actiunile si 
masurile restrictive se aplica in modul §i limitele stabilite 
de prezenta lege §i Legea nr. 131/2012 privind controlul 
de stat.”.

36. La Art. VIII - Legea nr. 778/2001 cu privire la geodezie, cartografie ?i geoinformatica 
La pct.3 care modifica articolul 12, reiteram obiectia precedents expusa pe marginea 
respectivei prevederi. In context retinem ca, potrivit Legii metrologieinr.19/2016, este 
specificat: - art. 3 define^te notiunea de „supraveghere metrologica - - activitate de 
control metrologic legal, efectuata cu scopul de a verifica respectarea cerin(elor legale in 
domeniul metrologiei. Supravegherea metrologica include supravegherea pietei §i 
supravegherea in utilizare a mijloacelor de masurare in sensul Legii privind 
supravegherea pie|ei in ceea ce prive$te comercializarea produselor nealimentare, 
precum §i al Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator;”. - la art. 
5 alin. (8) stipuleaza: „(8) Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor 
Nealimentare §i Protectia Consumatorilor exercita, in numele statului, supravegherea 
metrologica in conditiile Legii nr.7 din 26 februarie 2016 privind supravegherea pietei in 
ceea ce privegte comercializarea produselor nealimentare, precum §i ale Legii nr. 131 din 
8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, este subordonat 
autoritatii centrale de metrologie ?i efectueaza, fara a percepe tarife sau taxe, 
supravegherea metrologica a respectarii de catre persoanele fizice §i juridice a 
prevederilor documentelor normative din domeniul metrologiei legale, ce tin de: a) 
utilizarea adecvata a unita^ilor de masura §i a simbolurilor acestora in conformitate cu 
prezenta lege; b) obligatiile utilizatorilor mijloacelor de masurare supuse controlului 
metrologic legal; c) obligatiile producatorilor §i importatorilor mijloacelor de masurare 
la punerea la dispozijie pe piata §i darea in folosinta a acestora; d) obligatiile persoanelor 
juridice care efectueaza preambalarea produselor, producerea §i/sau importul sticlelor 
utilizate ca recipiente de masura; e) corectitudinea efectuarii masurarilor specificate la

Nu se accepta.
Conform celor convenite in cadrul ^edintei 
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-16), la articolul VIII, pct. 3 din proiect, prin care 
se modifica articolul 12 alin. (2) din Legea nr. 778/2001 
cu privire la geodezie, cartografie si geoinformatica - se 
mentine in redactia propusa in proiect.

Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si 
conformitatea produselor, se aplica in cazul supravegherii 
si conformarii benevole obligatiilor prevazute in cadrul 
normativ prin prezentarea informatiilor de catre agentii 
economici, iar la solicitarea informatiilor suplimentare pe 
care agentul economic, in virtutea legii, nu este obligat sa 
о ofere, probarea si prelevarea probelor urmeaza a se 
efectua cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat.
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art. 12 alin.(l).” - la art. 13 alin. (28) prevede expres ca „(28) Supravegherea metrologica 
in utilizare a mijloacelor de masurare se efectueaza in conditiile Legii nr. 131 din 8 iunie 
2012 privind controlul de stat asupra activitafii de intreprinzator.” Conform prevederilor 
pct. 6 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei $i conformitatea 
produselor, pentru categoria de produse „mijloace de masurare” este desemnat ISSPNPC 
in calitate de autoritate de supraveghere a pietei. Prin urmare, atentionam asupra faptului 
ca atat Legea metrologiei nr. 19/2016, cat si Legea nr. 162/2023 au trimiteri directe 
privind efectuarea controalelor in aceste 2 domenii conform prevederilor Legii 
nr. 131/2012. Repetarea (precizarea) suplimentara aunor norme deja stabilite .
Prin prisma celor expuse supra articolul 12, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins: „(2) 
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia 
Consumatorilor exercita supravegherea metrologica in limitele Legii nr. 162/2023 
privind supravegherea pietei si conformitatea produselor”.

37. La Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor
1) La pct. 2 care modifica articolul 36: alineatul (1) lit. b) sintagma „interurban si 
international” se substituie cu sintagma „rutier, aeronautic si naval,” pentru a acoperi 
toate formele de transport existente: rutier, aeronautic $i naval; Obiectia se refera §i la 
alineatul (2), litera b).
2) La pct. 4, remarcam ca modificarea propusa pentru articolul 37, alineatele (1), (3)-(4) 
din Legea nr. 105/2003 a fost inserata in textul proiectului fara a fi sustinuta de 
argumente pertinente. Or, substituirea Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea 
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor tn ceea ce priveste gestionarea 
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si organele administratiei 
publice abilitate cu functii de protectie a consumatorilor tn limita domeniului de 
competenta este propusa fara о analiza multidimensionala credibila care sa confirme 
pregatirea altor organe pentru a prelua aceasta activitate. tn acest sens, exista riscul ca 
ISSPNPC sa ramana de facto responsabil de aceasta activitate, pe cand alte organe sa fie 
desemnate fara a avea capacitatea de a indeplini efectiv toate atributiile conexe.

Se accepta.

1) Se accepta in urmatoarea redactie: „rutier, aeronautic, 
naval feroviar,”

2) Se accepta urmare celor convenite in cadrul §edintei 
intcrinstitutionalc din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-16).

38. La Art. XIX —Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
1) La pct.2 care modifica articolul 2, referitor la completarea cu notiunea „produs”. 
Analizand textul propus conchidem ca definitia cumuleaza din alte legi Speciale 
definitiile termenului „produs”. „produs - rezultat al unei activitati sau procese 1 , 
prestari servicii, precum si orice bun material cunoscut sub denumirea de produs, care, 
inclusiv in cadrul unei prestari de servicii, este destinat consumatorilor sau poate fi 
utilizat de consumatori in conditii previzibile, chiar daca nu le este destinat, si care este 
fumizat sau pus la dispozitie in cadrul unei activitati'comerciale cu titlu oneros sau 
gratuit, fie ca este in stare noua, este folosit sau reconditionat, indiferent de metoda de 
vanzare , cu exceptiile prevazute de lege 3 in acest sens, remarcam art. 1 din Legea 
nr. 866/2000 privind barierele tehnice in calea comertului, de altfel abrogata prin Legea 
nr. 420/2006 privind activitate de reglementare tehnica; art. 2 din Legea nr. 422/2006 
privind securitatea generala a produselor, precum si art. 1 alin. (4) si (5) din Legea nr. 
422/2006, care instituie exceptari §i conditionalitati: „(4) Prezenta lege nu se aplica: a) 
produselor alimentare; b) hranei pentru animate, plantelor §i animalelor vii; c)

Se accepta partial.

1) Notiunea de produs” a fost exclusa din proiect, urmare 
celor convenite in cadrul scdintei interinstitutionale din 4 
octombrie 2024 (procesul-verbal nr. 14-51-16).
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produselor de origine umana §i produselor de origine vegetala animala care sunt direct 
legate de reproducerea lor viitoare;
d) substantelor stupefiante, psihotrope §i precursorilor; e) dispozitivelor medicale, 
dispozitivelor medicale implantabile active, dispozitivelor medicale pentru diagnostic in 
vitro; f) produselor medicamentoase de uz uman $i veterinar. (5) Cerintele fata de 
securitatea produselor mentionate la alin. (4) al prezentului articol sunt reglementate prin 
legi Speciale.” Astfel, se incalca prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative care specifica: - la art. 5 alin.(3), „Normelc juridice speciale sunt aplicabile in 
exclusivitate anumitor categorii de raporturisociale sau subiectistrict determinati. 
In caz de divcrgcnta intre о norma generala §i о norma speciala, care se confin in acte 
normative de acela§i nivel, se aplica norma speciala.” si - la art. 54 alin.(l) lit. c si d): 
,,c) terminologia utilizata este constanta, uniforma §i corespunde celei utilizate in alte 
acte normative, in legislatia UE §i in alte instrumente internationale la care Republica 
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; d) notiunea se reda prin 
termenul respectiv, evitand-se definijia acesteia sau utilizarea frazeologica, acelea^i 
notiuni se exprima prin acciasi termeni; Totodata, conform prevederilor art. 1 alin.(2) din 
Legea nr.131/2012 privind controlul de stat: „Prezenta lege reglementeaza: a) 
organizarea §i desfasurarea controlului; b) stabilirea principiilor fundamentale ale 
controlului; c) stabilirea procedurii de efectuare a controlului. ” In contextul celor 
expuse insistam asupra excluderii definitiei termenului „produs” care nu are tangenta cu 
domeniul de aplicare al Legii nr.131/2012.

2) La pct. 5 care modifica articolul 11, prin completarea cu lit. f): Consideram 
inacceptabila abordarea autorilor proiectului care ignora argumentele prezentate de 
MDED. In pofida argumentelor relatate in nota informativa, ministerul isi mentine 
pozitia si insista asupra excluderii textului „autoritatile de supraveghere a pietei si 
asigura atributiile biroului unic de legatura conform art. 14 din Legea nr. 162/2023 
privind supravegherea pietei si conformitatea produselor”, intrucat aceasta depa$e$te 
domeniul de aplicare al Legii nr. 131/2012. Ignorarea argumentelor fundamentate este 
inacceptabila §i contravine principiilor unei abordari legislative riguroase si corecte.

3) La pct. 6, care modifica articolul 12 prin completarea cu lit. e1), se propune 
excluderea expresiei „si ministerului de resort”, avand in vedere ca ministerele nu sunt 
responsabile pentru implementarea legilor si, prin urmare, nu au obligatia de a elabora 
listele de verificare. In schimb, organele de control sunt responsabile pentru elaborarea 
si/sau reevaluarea listelor de verificare, aplicarea procedurii de avizare §i consultare 
publica, precum ?i pentru definitivarea si prezentarea acestora spre aprobare si publicare 
ministerelor, in vederea publicarii in Monitorul Oficial. Remarcam ca, in procesul de 
consultare §i avizare a proiectelor listelor de verificare Cancelaria de Stat, in calitate de 
autoritate a administra{iei publice centrale de supraveghere a controalelor, urmeaza sa 
vina cu propuneri si obicctii pe marginea proiectelor listelor de verificare, fapt ce ar 
eficientiza procesul de elaborare a listelor de verificare prin comunicarea directa cu 
organele de control. Cu atat mai mult, pct. 6 se incadreaza perfect in prevederile art. 11 
lit, e) din Legea 131/2012 care reglementeaza expres ca, „autoritatea de supraveghere a

2) Se accepta urmare celor convenite in cadrul sedintei 
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-16).

3) Nu se accepta.
Listele de verificare se aproba de minister la propunerea 
organului de control, in calitate de autoritate publica 
centrala cu competence in domeniul de control ?i se 
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe 
pagina electronica a organului de control.
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controalelor are urmatoarete atribu^ii:..... e) acorda suport consultativ persoanelor
supuse controlului §i organelor abilitate cu funefii de control privind aplicarea 
principiilor §i a mecanismelor prevazute de prezenta lege.”
4) La pct. 8 care modifica articolul 19 alineatul (1) se propune completarea cu un 
subpunct nou dupa cum urmeaza: „10) necesitatii prelevarii probelor in scopul 
monitorizarii reprezentative la nivel de Jara a respectarii cerin|elor specificajiilor de 
mediu pentru benzina §i motorina introduse pe piata Republicii Moldova, in 
conformitate cu Legea nr.461/2001 privind piata produselor petroliere.”
5) La pct.16 care modifica articolul 291 prin completarea cu alineatul (10), constatam ca 
redactia alin. (10) este completata de autori dupa prima avizare a proiectului. Totodata, 
remarcam ca nota informativa nici intr-un fel nu argumenteaza necesitatea completarii 
respective. In legile Speciale sunt deja stabilite masurile restrictive in dependenta de 
domeniul reglementat. Stabilirea unei liste exhaustive de masuri restrictive in Legea
nr. 131/2012, si specificand expres ca se aplica in primul rand cele din Legea 
nr.131/2012 este о abordare excesiva, neargumentata $i irealizabila. La fel conditionarea 
„in fimctic de criteriile de rise §i magnitudinea prejudiciilor potentiate,” pentru masurile 
propuse in Legea nr. 131/2012 impune identificarea unor criterii de rise suplimentare, iar 
expresia „magnitudinea prejudiciilor potentiate” va crea incertitudini si abordari 
neconcludente. Daca ar fi sa analizam tipurile de masuri propuse, constatam ca 
respectivele masuri inserate prin alin.(10) reprezinta о calchiere din totalitatea masurilor 
restrictive prevazute de legile speciale, aplicarea carora erodeaza obiectivele legilor 
speciale.

4) Se accepta partial.
Modificarea propusa urmeaza a fi aplicabila tuturor 
organelor de control, iar in acest context se propune 
expunerea in urmatoarea redactie a art. 19 alin.(l) pct. 10): 
„10) notificarii pentru produsele care prezinta un rise grav 
in sistemul de schimb rapid 
produsele periculoase.”;

de informatii privind

5) Nu se accepta.
Conform celor convenite 
mterinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-16), pct. 16 care modifica articolul 291 prin 
completarea cu alin. (10) ce se refera la masurile restrictive 
- se mentine redactia propusa in proiect.
Articolul 291 alineatul (10) prevede masuri restrictive care 
urmeaza a fi aplicate de catre toate organele de control 
prevazute in prezenta lege in dependenta de criteriile de 
rise si gravitatea prejudiciilor potentiate.

in cadrul sedintei

39. La Art. XXVI - Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicate, la pct. 2, care 
modifica articolul 14, propunem completarea, dar nu reformularea alin.(8), prin care se 
exclud masurile restrictive stabilite prin legea sp eciala prenotata in cazul dispozitivelor 
medicate neconforme. Astfel, mentionam ca „dispozitivele medicale” cad sub incidenta 
Legii nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, masurile 
restrictive care se intentioneaza a fi abrogate prin reformularea alineatului (8) va crea 
dificultati in desfa§urarea activitatilor de supraveghere a pietei. Selectarea masurilor 
restrictive in domeniul supravegherii pietei se efectueaza in baza evaluarii riscurilor 
prezentate de un produs. Abordarea propusa de autori, conform careia sclcctia masurilor 
se varealizape baza Legii nr. 131/2012, se dovede^te a fi incorecta si insuficienta 
pentru a acoperi in mod adeevat aspectele privind supravegherea pietei produselor.

Se accepta.
Conform celor convenite in cadrul sedintei 
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-16), articolul XXVI din proiect privind 
modificarea Legii nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele 
medicale pct. 2, care modifica articolul 14 alin. (8) dupa 
textul: „Actiunile si masurile se aplica in conformitate cu 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat” 
se completeaza cu textul: „ $i Legea nr. 162/2023 privind 
supravegherea pietei §i conformitatea produselor”.

40. La Art. XXXVI - Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei §i conformitatea 
produselor
1) La pct.3 care modifica articolul 17 prin completarea alineatului (2) se propune 
excluderea textului „Masurile sunt selectate §i aplicate in conformitate cu art. 291 din 
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se prescriu in procesul-verbal de control §i 
au efect obligatoriu pana la executarea actiunilor prescrise sau inlaturarea incalcarilor 
constatate.” De mentionat ca, in domeniul supravegherii pietei pentru produsele care 
urmeaza a fi introduse si puse la dispozi^ie pe piata, masurile corective sunt specificate 
la art. 17 alin.(3) din Legea nr. 162/2023 si nu pot fi altele decat cele specificate in legea 
prenotata. Norma propusa vine sa creeze dificultati si bariere in aplicarea Legii

Se accepta partial.
1) Se accepta tn urmatoarea redactie:
Articolul 17, alineatul (7) se completeaza cu doua 
enunturi: „Masurile corective care se dispun de catre 
autoritatile de supravegherea pietei conform prezentului 
aliniat nu reprezinta sanejiuni, acestea se dispun doar cu 
scopul eliminarii sau diminuarii unui pericol iminent 
pentru viata, sanatatea si interesul economic al 
consumatorilor. Masurile dispuse de catre autoritatile de 
supravegherea pietei prevazute la alin. (3) lit. b) — d) se 
aplica in conformitate cu art. 291 din Legea nr. 131/2012
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nr. 162/2023 si respectiv neuniformizarea cadrului normativ national la legislatia UE 
in final inchiderea pietei UE pentru produsele din Moldova.

2) In subsidiar, remarcam ca, in avizul precedent, MDED a expus ?i a descris situatia 
aplicabila Legii nr. 162/2023, atat din perspectiva riscurilor, cat si a impactului negativ 
in raport cu angajamentul de aliniere la acquis-ul comunitar. In acest context, subliniem 
ingrijorarile formulate, avand in vedere ca MDED este autoritatea coordonatoare atat 
pentru Capitolul 1 Libera circulate a bunurilor, cat si pentru Capitolul 28 Protectia 
consumatorilor sanatatii. Este esential ca aceste aspecte sa fie abordate cu prioritate 
pentru a asigura conformitatea si eficienta implementarii legislatiei in conformitate cu 
cerintele UE.

privind controlul de stat, se prescriu in procesul-verbal de 
control si au efect obligatoriu pana la executarea actiunilor 
prescrise sau inlaturarea mcalcarilor constatate.”.

Totodata, conform celor convenite in cadrul §edin|ei 
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-16), Art. XXXVI - Legea nr. 162/2023 privind 
supravegherea pietei si conformitatea produselor, se 
completeaza cu un punct nou prin care la art. 15 alin. (3), 
cuvintele „aleatorii corespunzatoare” se substituie cu 
cuvantul „adecvate” in conformitate cu prevederile art. 11 
alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 2019/1020 care 
utilizeaza sintagma de „esantioane adecvate” bazate pe 
riscuri, transpus m Legea nr, 162/2023.

2) Urmare celor convenite in cadrul sedintei 
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51 -16), Cancelaria de Stat elaboreaza, coordoneaza, 
promoveaza si monitorizeaza implementarea politicii 
statului in domeniul controlului de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, iar Ministerul Dezvoltarii Economice si 
Digitalizarii ramane responsabil de elaborarea de politici 
pe segmentul supravegherii pietei.

Alianta Intreprinderilor Mici si
Mijlocii din Moldova (AIM)
(demers nr. 47 din 17.09.2024)

41. AIM apreciaza efortul per ansamblu al autorilor de a dezvolta un sistem de control 
efectiv si eficient, inclusiv de a reduce povara controlului §i a sanctiunilor inechitabile, 
de a dezvolta un sistem de control previzibil, neabuziv si о abordare constructiva in 
raport cu operatorii economici prin elaborarea proiectului de lege vizat si in special prin 
eficientizarea comunicarii si interactionarii cu mediul de afaceri. In special mentionam 
crearea Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul organului de control. 
Consideram acest fapt drept unui benefic §i constructiv. Totodata, dorim sa atragem 
atentia asupra necesitatii clarificarii procedurii de selectare, numire §i eliminare din 
aceste consilii a asociatiilor de afaceri. Intelegem ca acest aspect va fi discutat la о etapa 
ulterioara, insa este necesar sa realizam sensibilitatea subiectului la о etapa primara, in 
special tinand cont de riscurile eliminarii nejustificate a unor asociatii din mediul de 
afaceri din cadrul consiliului pe motivul opiniei sale sau optiunii de exercitare a 
dreptului de vot.

Se ia act
Procedura de selectare, numire si excludere a membrilor 
consiliilor de solutionare a disputelor se efectueaza in 
conformitate cu Regulamentului-cadru privind
organizarea si functionarea Consiliului pentru solutionarea 
disputelor in cadrul organelor de control aprobata prin 
Hotararea Guvemului nr. 380/2018.
Subsecvent, mentionam ca prevederile hotararii 
mentionate au fost actualizate si aprobate prin Hotararea 
Guvemului nr. 414/2024 cu privire la modificarea unor 
hotarari ale Guvemului (in domeniul controlului de stat, 
inclusiv privind organizarea si functionarea Consiliului 
national de solutionare a disputelor si Consiliilor de 
solutionare a disputelor in cadrul organelor de control).

42. Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, la articolul 36l, sintagma 
„in dependenta” se substituie cu sintagma „in functie”.

Se accepta.

43. Textul actului se intocmcstc la timpul prezent, astfel sintagmele ,,se va” la Art. XII si 
XIX, utilizate in timpul viitor vor fi ajustate la timpul prezent.

Se accepta.

44. La art. XIX:
- Pct. 14, cuvintele scrise prin bara oblica se vor separa prin utilizarea virgulelor.

Se accepta.



- Pct. 17, sintagma ,,(cu respectarea rigorilor documentului electronic)” se izoleaza mtre 
virgule §i nu Tntre paranteze. Parantezele urmeaza a fi eliminate din textul legii.

45. La Art. XXXIV, pct. 3, sintagma „sau inlaturarea incalcarilor constatate” este una 
interpretabila intr-un caz litigios, ceea ce este inlaturat in acceptiunea operatorului 
economic poate fi neinlaturat in intelegerea organului de control. Ar fi recomandabila о 
precizare $i clarificare.

Nu se accepta.
inlaturarea incalcarilor depistate este descrisa la articolele 
28 si 29 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat.

Ministerul Agriculturii si 
Industriei Alimentare 
(demers nr. 21-03-2883 din 
12.09.2024)

46. La Art. XIV — Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinara (republicata in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 13 -20, art. 10), cu modificarile 
ulterioare, propunem sa fie completata cu 2 alineate noi cu urmatorul continut.
1) Art. 29, la alin. (7) sintagma ,,al caror cuantum se stabileste la pretul pietei, la data la 
care au avut loc aceste actiuni,” se exclude.
2) Art. 33, la alin. (1) se completeaza dupa cum urmeaza cu о litera noua, cu urmatorul 
enunt: ,,e) certificatul de capture, pentru pe§te §i produse pescare§ti.”.
Propunerea de modificare a art. 29, alin. (7) din Legea 221/2007 este necesare de a fi 
realizata in termeni proximi din cauza imperii elaborarii unui proiect de hotarare a 
Guvemului de catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, la solicitarea 
asociatiilor de profil zootehnic, prin care se propune crearea unui mecanism nou de 
despagubiri pentru proprietarii de animale, in urma revizuirii cadrului normativ actual de 
reglementare privind modul de calculare a despagubirilor acordate proprietarilor de 
animale sacrificate, ucise sau altfel afectate in urma. lichidarii rapide a focarelor de boli 
transmisibile la animale, care va prevedea о suma fixa pentru fiecare specie §i grupa de 
animale dar nu conform pretului de piata, a?a cum este prevazut in prezent, iar completarea 
art. 33, alin. (1) din Legea 221/2007 este necesare de a fi efectuata din considerentul 
initierii de catre Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare a elaborarii proiectului de 
hotarare a Guvemului privind instituirea Sistemului national pentru prevenirea, 
descurajarea §i eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat §i nereglementat, prin care 
transpune partial Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului din 29 septembrie 2008 
de instituire a unui sistem comunitar pentru prevenirea, descurajarea eliminarea
pescuitului ilegal, nedeclarat §i nereglementat §i Regulamentul (CE) nr. 1010/2009 al 
Comisiei din 22 octombrie 2009 de stabilire a normelor de punere tn aplicare a 
Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului de instituire a unui sistem comunitar 
pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat §i 
nereglementat, si prin care se planifica verificarea de catre Agentia Nationala pentru 
Siguranta Alimentelor a certificatului de capture pentru fiecare lot de pcste §i produse 
pcscaresti importat in Republica Moldova.

Se accepta partial.
1) Ministerul a renuntat la modificarea propusa urmare 
discutiilor purtate la subiect.

2) Se accepta in urmatoarea redactie conform celor 
convenite cu reprezentantii MAIA:
,,e) certificatul de capture, pentru peste §i produse 
pescaresti provenite din pescuitul salbatic”.

47. La Art. XIX - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat pct. 2 Articolul 1 se 
completeaza cu un nou alineat cu urmatorul cuprins: alineatul (4) se completeaza cu litera 
g) cu urmatorul cuprins: ”g) controalelor efectuate in domeniul agroalimentar.”

Nu se accepta.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat este actul 
normativ cu norme generale care urmeaza a fi aplicate si 
implementate de catre toate autoritatile publice abilitate cu 
functii de control de stat in domeniul activitatii de 
intreprinzator.
Mai mult, Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat 
urmeaza a fi aplicata §i implementata de catre toate 
autoritatile publice cu functii de control, iar transparenta
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se asigura prin intermediul sistemului informational 
national Registrul de stat al controalelor.

48. La Art. XXXVII se accepta modificarile propuse de autor la Legea 82/2024 privind 
controalele oficiale in domeniul agroalimentar, totodata Art. XXXVII va avea urmatorul 
cuprins:
’’Art. XXXVII - Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale in domeniul agroalimentar 
(Monitorul Oficial, 2024, nr. 199-201, art. 265) se modifica dupa cum urmeaza:
1) Art.10 se completeaza cu alineatele (l)’-(l)5 cu urmatorul cuprins:
(1)' Autoritatea competenta stabile§te procedurile care trebuie respectate de operatorii din 
domeniul alimentar la depunerea cererilor de autorizare a unitatilor acestora in 
conformitate cu Cerintele generale de igiena a produselor alimentare si a Cerintelor 
specifice de igiena care se aplica produselor alimentare de origine animala.
(I)2 Laprimirea unei cereri de autorizare din partea unui operator din domeniul alimentar, 
autoritatea competenta efectueaza о vizita la fata locului.
(I)3 Autoritatea competenta autorizeaza о unitate pentru activitatile in cauza numai daca 
operatorul din domeniul alimentar a demonstrat conformitatea cu cerintele relevante din 
legislatia privind alimentele.
(I)4 Autoritatea competenta poate acorda о autorizare conditionata in cazul in care este 
evident ca unitatea indcplincstc toate cerintele referitoare la infrastructura si echipamente. 
Aceasta acorda о aprobare defmitiva numai in cazul in care, in urma unui nou control 
oficial efectuat in termen de 3 luni de la acordarea autorizaru conditionate, rezulta ca 
unitatea indepline§te celelalte cerinte relevante din legislatia privind alimentele. tn cazul 
in care s-a inregistrat un progres evident, dar unitatea nu indeplinestc inca toate cerintele 
relevante, autoritatea competenta poate prelungi autorizarea conditionata. Cu toate 
acestea, autorizarea conditionata nu depaijeste un total de 6 luni.
(I)5 Autoritatea competenta tine cont de rezultatele controlului efectuat la autorizarea 
unitatilor cand desfasoara urmatoarele controale oficiale.
2) La art. 51 alin. (1) pct.l) textul ’’laposturile de control, altele decat posturile de control 
la frontiera, cu conditia ca posturile respectivele” se substituie cu textul ”Ia alte puncte de 
control decat posturile de control la frontiera, cu conditia ca respectivele puncte de 
control”;

Se accepta.
Art, XXXVII a fost completat cu modificarile propuse de 
Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare.

49. Art. XL alin.(l) se completeaza cu textul ”si cu exceptia prevederilor Art. XIX pct.2 
alineatul doi, referitor la completarea articolului 1 alineatul (4), care intra in vigoare la 
data de 8 mai 2026.”

Nu se accepta.
tn contextul pct. 47 din sinteza, completarea Art. XIX nu 
se accepta.

Ministerul Sanatatii
(demers nr. 07/3560 din
17.09.2024)

50. La Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:
1) La pct. 2, alin. (2) cuvintele „sau psihotrope” se substituie cu textul „ , psihotrope ?i 
precursori ai acestora.”.
2) In contextul modificarilor operate, se propune modificarea alin. (1) din art. 15, alin. (1) 
§i (2) din art. 16 prin excluderea cuvintelor „produselor parafarmaceutice”, care sunt 
materiale de pansament, obiecte de ingrijire a bolnavilor, ape minerale curative §i curative 
de consum §i alte produse de uz medical, controlul calitatii carora de facto nu este efectuat 
de AMDM.

Se accepta.
Conform celor convenite in cadrul sedintei 
interinstitutionale din 15 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-18), cu referire la art. I din proiect, care modifica 
Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:
- la pct. 2 , art. 142 alin. (3) se mentine in redactia din 
proiectul de lege;
- la pct. 3 se mentine redactia din proiectul de lege;
- la pct. 4, art. 15 alin. (3) se expune in urmatoarea 
redactiei:
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„(3) Controlul de stat in domeniul medicamentelor, 
produselor farmaceutice §i parafarmaceutice,
dispozitivelor medicale §i al activitatii farmaceutice a 
persoanelor fizice si persoanelor juridice, indiferent de 
tipul de proprietate, si forma juridica de organizare, se 
efectueaza de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor 
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat.”;
la pct. 5, art. 161
se expune in urmatoarea redactie:
„Articolul 16l. Masurile aplicate in urma controlului de 
stat al calitatii medicamentelor, activitatii farmaceutice si 
a dispozitivelor medicale
In cazul in care in cadrul controlului de stat, se constata 
incalcari ale lcgislatiei, inspectoral Agentiei
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale inainteaza 
prescripts si recomandari, aplica masuri restrictive si 
sanctiuni in limitele prevazute de lege. Actiunile si 
masurile restrictive se selecteaza si se aplica in modul si 
limitele stabilite de prezenta lege si Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat.”
- la pct. 6, art. 18 alin. (4) se expune in urmatoarea 
redactiei:
„(4) Agenda Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale 
suspenda sau interzice producerea, importul ?i 
comercializarea in Republica Moldova a medicamentelor, 
drogurilor §i produselor parafarmaceutice, ce nu 
corespund cerintelor Farmacopeei sau dosaralului de 
inregistrare a medicamentului, precum §i in cazul 
depistarii §i stabilirii acpunii lor nocive asupra sanatatii 
oamenilor, cu aplicarea cerintelor stabilite prin ordinul 
ministrului sanatatii.”;
- la pct. 7, art. 26 se mentine in redactia din proiectul de 
lege.

51. La Art. V. - Legea ocrotirii sanatatii nr. 411/1995
La art. 53, alin. (5) textul „Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe linga 
Ministerul Sanatatii” se va substitui cu cuvintele „Agentia Medicamentului si 
Dispozitivelor Medicale”.

Se accepta.

52. La Art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor:
1) La articolul 36, alin. (2), lit. b) se va exclude si textul „preparatelor medicamentoase,”,
deoarece conform art. 51 alin. (1), din Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea 
farmaceutica, notiunea „produse farmaceutice” inglobeaza „preparatele
medicamentoase”; sau substituirea ambelor notiuni prin cuvantul „medicamentelor”.
2) La articolul 20, alin. (21) textul ’’farmaceutice” se exclude.

Se accepta partial.

1) Se accepta.
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53.

Precizam despre urmatoarele argumente privind sustinerea propunerilor de excludere a 
obligatiei farmaciilor de a restitui contravaloarea medicamentelor in cazul 
neconformitatilor reclamate de pacienti:
- Medicamentele plasate pe piata in Republica Moldova sunt supuse unor proceduri stricte 
de autorizare §i verificare de catre Agenda Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, 
conform legislatiei nationale. Astfel, se asigura ca medicamentele eliberate pacientilor din 
farmacii sunt conforme si sigure pentru utilizare.
- Farmaciile sunt obligate sa respecte reglementarile privind Reguli de bune practica de 
farmacie (GPP), care includ de asemenea masuri pentru identificarea si eliminarea 
medicamentelor expirate, suspectate a fi falsificate, etc. Aceste masuri garanteaza ca 
medicamentele neconforme nu sunt distribute pacientilor.
- Legislatia nu defme^te explicit situatiile in care un medicament poate fi declarat 
neconform de catre pacient. De asemenea, farmaciei nu ii revine responsabilitatea de a 
stabili daca о neconformitate reclamata este rezultatul conditiilor neadecvate de pastrare, 
depozitarea sau manipularea necorespunzatoare post-vanzare de catre pacient sau daca 
produsul a fost neconform ab initio.
3) In Anexa, pct. 13 cuvintele „preparate farmaceutice” se substituie cu cuvintele 
„medicamente” pentru a asigura utilizarea corecta si uniforma a notiunilor in conformitate 
cu definitiile prevazute in noul proiect de lege a medicamentului.___________________
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
1) La articolul 1, alin. (3) dupa cuvintele ’’Consiliului Audiovizualului” se introduce textul 
”Agen|iei Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale,”.
2) In anexa:
- pct. 1 din tabelul „Lista organelor de control §i domeniile aferente acestora”, se exclude 
pozitia 14 „Agenda Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”;
- pct. 2 „Lista autoritatilor publice care aplica prezenta lege in masura in care aceasta nu 
contravine prevederilor legale privind activitatea de control si supraveghere a acestor 
autoritati” se completeaza cu subpct. „6) Agenda Medicamentului §i Dispozitivelor 
Medicale”.
Ministerul Sanatatii reitereaza, ca modificarile propuse la Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat sunt esentiale pentru armonizarea cadrului legislativ national cu rigorile 
europene in domeniul medicamentelor dispozitivelor medicale, in special in ceea ce 
priveste supravegherea pietei.
De precizat, ca Ministerul Sanatatii a initiat, in anul 2024, elaborarea unor proiecte 
legislative care transpun urmatoarele acte normative europene:
- Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 
privind instituirea unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman;
- Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 
2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a 
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 §i de abrogare 
a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;
- Regulamentul (UE) 2017/746 al Parlamentului European §i al Consiliului din 5 aprilie 
2017 privind dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro si de abrogare a Directivei 
98/79/CE §i a Deciziei 2010/227/UE a Comisiei.

2) Modificarea propusa va duce la restrangerea drepturilor 
consumatorului, iar pentru operarea acesteia este necesare 
о analiza de impact mai ampla.

3) Se accepta.

Nu se accepta.
Conform celor convenite in cadrul ^edintei 
intermstitutionale din 15 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-18), s-a decis de comun acord ca art. XIX, care 
modifica Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se 
mentine redactia din proiectul de lege.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat este actul 
normativ cu norme generale care urmeaza a fi aplicate si 
implementate de catre toate autoritatile publice abilitate cu 
functii de control de stat in domeniul activitatii de 
intreprinzator.
Mai mult, transpunerea sau punerea in aplicare a legislatiei 
UE §i exercitarea competentelor in aplicarea acesteia ar 
trebui sa respecte si alte acte din dreptul Uniunii $i din 
dreptul intern, inclusiv in ceea ce priveste garantiile 
procedurale aplicabile si principiile drepturilor 
fundamentale. Statele membre ar trebui sa dispuna in 
continuare de libertatea de a stabili conditiile si limitele de 
exercitare a competentelor pentru indeplinirea sarcinilor in 
dreptul intern. Infonnapilc ar trebui gestionate in 
conformitate cu dreptul intern aplicabil, pentru a se asigura 
ca investigatiile/controalele de stat nu sunt compromise, 
iar reputatia agentilor economici nu este afectata. Normele 
privind procedure de efectuare a controlului de stat, 
stabilirea de sanctiuni, inclusiv sanctiuni pecuniare, sunt о
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Proiectul de lege cu privire la medicamente este la etapa de actualizare in urma 
receptionarii expertizei juridice §i anticoruptie, iar proiectul de lege cu privire la 
dispozitive medicale este in proces de definitivare de catre autori si urmeaza a fi prezentat 
pentru consultari publice. Ambele proiecte transpun prevederile europene referitoare la 
supravegherea pietei, care impun efectuarea inspectiilor de catre autoritatea de 
reglementare din domeniu.
Modificarile propuse in Legea nr. 131/2012 asigura implementarea unor cerinte specifice 
in domeniile mentionate, care necesita о abordare sp eciala.
Astfel, in vederea armonizarii legislatiei nationale cu acquis-ul comunitar, este necesar ca 
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa poata aplica prevederile Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, in masura in care 
acestea nu contravin prevederilor proiectelor de legi mentionate supra.

chestiune care tine de competent nationala si, prin 
urmare, ar trebui sa fie stabilite prin dreptul intern, iar 
transpunerea legislatiei UE nu trebuie sa aduca atingere 
dreptului intern.
La acest capitol, Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat, urmeaza a fi aplicata §i implementata de catre toate 
autoritatile publice cu functii de control, iar transparent 
se asigura prin intennediul sistemului informational 
national Registrul de stat al controalelor.

54. La Art. X. - Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 100-103, art.510), cu modificarile 
ulterioare, textul ”si organul de control responsabil de protectia sanatatii publice” din art. 
151 alin. (2) se exclude.
Remarcam faptul ca, in scopul excluderii normele care pot crea dublari in activitatea de 
control de stat, autorul proiectului, in tabelul de sinteza, accepta revizuirea Legii nr. 
119/2004, prin excluderea din art. 151 alin. (2) a textului ”§i organul de control responsabil 
de protectia sanatatii publice”, insa aceasta modificare nu se regase^te in textul proiectului 
de lege.

Se accepta.
art. 151 alin. (2), textul organul de control responsabil 
de protectia sanatatii publice” se exclude.

55. La Art. XV, - Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 67, art. 183) exprimam repetat 
dezacordul de a abroga punctul 5) din articolul 17 §i articolul 67 din urmatoarele 
considerente:
1) Punctul 5 articolul 17 din Legea 10/2009 stabile§te expres cine din cadral ANSP este 
in drept sa aplice masura restrictiva de suspendare a activitatii unitatii economice in 
situatii de rise major si imediat pentru sanatate, conform prevederilor articolului 291 alin. 
(1) din Legea 131/2012 privind controlul de stat.
La randul sau articolul 181, propus de autor, vine sa descrie si sa detalieze la general 
masurile care pot fi aplicate in rezultatul unui control de stat in sanatate publica, in cazul 
in care in cadrul controlului efectuat de organul de control se constata incalcari: si anume 
inaintarea de prescriptii, recomandari, masuri restrictive si sanctiuni in limitele prevazute 
de lege. Totodata recomandarile si prescriptiile se aplica de personalul abilitat cu functii 
de control, iar masurile restrictive se aplica de personalul de conducere al Agentiei, in 
temeiul prevederilor Legii 10/2009.
Reie§ind din argumentele de mai sus consideram inoportun abrogarea punctului 5 din 
articolul 17 al Legii 10/2009 atit timp eft articolul 17 descrie comprehensiv atributiilc de 
serviciu ale conducatorilor, iar articolul 181 descrie masurile care pot surveni conform 
prevederilor Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.
2) Cu referire la articolului 67 din Legea 10/2009, in scopul armonizarii si excluderii 
disconcordantelor din actele normative supuse revizuirii in raport cu prevederile Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat si in vederea sincronizarii cu prevederile articolul 24 
alineatul (2) din Legea nr. 267/1994 privind apararea impotriva incendiilor, articolul 27

Se accepta.
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alineatul (11) din Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator, articolul 
21 alineatul (2) din Legea nr. 271/1994 cu privire la protectia civila, propunem expunerea 
in urmatoarea redactie:
’’Articolul 67. Suspendarea activitatii unitapi economice”
1) ’’Activitatea unitafii economice poate fi suspendata partial sau m totalitate, daca, in 
urma controlului sint identificate incalcari foarte grave, care conduc iminent la aparitia 
sau creeaza pericol direct pentru aparitia urgenjelor de sanatate publica §i vor cauza in 
consecinfa daune in proporfii considerabile sanatatii populate!, incalcari care nu pot fi 
remediate fara stoparea totala sau partiala a activitatii.
2) Hotarirea de suspendare a activitatii se contesta in modul stabilit de legislatia in 
vigoare”.
Reiteram ca expunerea in redactie noua a articolului 67 va uniformiza prevederile Legii 
nr. 10/2009 cu prevederile altor legi organice ale autoritatilor cu drept de control.

Asociatia Patronala a
Operatorilor de Transport Auto
(nr. 1809 din 18.09.2024)

56. Referitor la art. XIII al proiectului ce se refera la modificarea Legii nr. 131/2007 privind 
siguranta traficului rutier.

1) Se propune introducerea definitiei notiunii de ’’laborator mobil”- ” „laborator mobil - 
autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectuarii inspectiei tehnice periodice a 
vehiculelor, care se poate deplasa la о locatie convenita pentru desfa?urarea verificarii 
tehnice a vehiculelor”.
Din sensul proiectului modificarilor referitoare la Legea nr. 131/2007 §i Legea 
nr.150/2014 (CTR) reiese ca laboratorul mobil va avea о alta destinatie decat cea care 
reiese din definite. Din sensul acestor modificari reiese ca laboratorul mobil va fi utilizat 
pentru operatiuni de control al starii tehnice a autovehiculelor. Iar activitatea de inspectie 
tehnica periodica reprezinta о activitate comerciala, ce se desfasoara de catre 
mtreprinderile autorizate de ANTA, ce dispun de echipamente certificate §i experti 
ccrtificati. in rezultatul acestei activitati se elibereaza un raport privind admiterea in trafic 
a unitatii de transport ( de obicei valabil un an). Activitatea de inspectie tehnica mai 
presupune anumite functii in domeniul verificarii achitarii taxelor rutiere. Din acest 
considerent propunem redactarea definitiei dupa cum urmeaza- „laborator mobil - 
autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectuarii controlului vehiculelor rutiere 
aflate in trafic pe drumurile publice , in vederea stabilirii corespunderii normelor de 
siguranta rutiera.”.

2) Consideram ca ideea excluderii din art. 8 lit. b) si e) nu este finalizata.
Din sensul proiectului reiese ca atributiile actuale ale MIDR ce tin de :
b) autorizarea persoanelor care practica activitate de intreprinzator in domeniile de 
omologare, inspecjie tehnica periodica, prestari servicii de reparatie §i de intretinere 
tehnica a vehiculelor;
e) controlul, in conformitate cu principiile §i procedurile stabilite de Legea nr. 131 din 8 
iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, al activitatii de 
omologare a vehiculelor §i de inspectie tehnica periodica, precum ?i de certificare a 
echipamentelor §i subansamblurilor vehiculelor, evaluarea situafiei in acest domeniu, in 
vederea perfectionarii retelei de statii autorizate care presteaza astfel de servicii;

Se accepta partial.

1) Se accepta expunerea definitiei conform celor convenite 
in cadrul sedintei interinstitutionale din 10 octombrie 2024 
(proces-verbal nr. 14-51-17), in urmatoarea redactie:

„laborator mobil - autovehicul dotat cu echipamentele 
necesare efectuarii controlului tehnic al vehiculelor aflate 
in trafic pe drumurile publice, in vederea stabilirii 
corespunderii normelor de exploatare.”.

2) Se accepta conform celor convenite in cadrul sedintei 
interinstitutionale din 10 octombrie 2024 (proces-verbal 
nr. 14-51-17) in urmatoarea redactie;

art. 81 lit. b) va avea urmatorul cuprins:
„controlul, in conformitate cu principiile si procedurile 
stabilite de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, al 
activitatilor de transport rutier §i activitatilor conexe 
transportului rutier, ale persoanelor care desfasoara 
activitati de transport rutier sau activitafi conexe

32 | P a g e



se exclud din art. 8 (competenta MIDR) ?i migreaza in articolul nou 8-1 (competenta transportului rutier, precum si ale altor participant! la 
ANTA), care contine: aceste activitati.”.
” „Articolul 81 . Competenta Agentiei Nationale Transport Auto
De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:
a) autorizarea activitatilor conexe transportului rutier, conform prevederilor Codului 
transporturilor rutiere nr. 150/2014;
b) controlul, in conformitate cu principiile si procedurile stabilite de Legea nr.131/2012 

privind controlul de stat, al activitatilor conexe transportului rutier, conform prevederilor 
Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014”;
Insa redactia proiectului nu poate atinge acest scop. Conform prevederilor art. 85 CTR:
” Art. 85. - Activity conexe transportului rutier se considera:
a) activitatea de autogara;
b) activitatea de autoservice;
c) activitatea de montare, reparare §i verificare a tahografelor §i limitatoarelor de viteza;
d) activitatea de cmtarire a vehiculelor rutiere in vederea eliberarii certificatului 
international de cintarire a vehiculului rutier, conform modelului din anexa nr. 2 la 
prezentul cod;
e) activitatea de inspectie tehnica periodica;
f) activitatea de inspectie tehnica periodica a vehiculelor rutiere destinate transportului de 
marfuri perisabile”.

Aici observam ca din art. 8 al Legii 131/2007 se exclud printre altele §i competentele 
MIDR ce tin de autorizarea persoanelor care practica activitate de intreprinzator in 
domeniile de omologare (b) si) controlul, in conformitate cu principiile §i procedurile 
stabilite de Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, al activitatii de omologare a vehiculelor §i ... de certificare a 
echipamentelor §i subansamblurilor vehiculelor... (e).
Iar conform noului articol 8-1 catre ANTA tree atributiile de control ce tin de activitatile 
conexe conform CTR. Insa activitatea de omologare nu reprezinta о activitate conexa ce 
se practica tn temeiul CTR. Deci in cazul aprobarii proiectului in redactia actuala, 
atributiile de control in domeniul omologarii §i certificarii nu se vor regasi la nici un organ 
de control.

Consideram ca atributiile control propuse in art. 8-1 trebuie sa fie in competenta Politiei,
dar nu a ANTA, iar insasi prevederea trebuie modificata.
In proiect se propune ca ANTA sa dispuna de competenta de control:
” c) controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circula pe drumurile publice.”
De ex. in Germania aceasta iunctie este a Politiei. Tinand cont ca ea este indreptata pentru 
mentinerea sigurantei traficului rutier, acest tip de control trebuie sa fie indreptat in 
privinta oricarui autovehicul, dar nu doar a celor comerciale. Legislatia noastra nu 
desfa^oara notiunea de vehicule comerciale, iar ANTA are atributii de control exclusiv 
asupra opcrapunilor de transport rutier reglementate de CTR, deci operatiuni contra cost. 
Acclcasji vehicule de tip camion sau microbuz/autobuz destinat transportului de pasageri 
se afla in proprietatea persoanelor fizice care nu practica activitatea de intreprinzator $i
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efectueaza operatiuni de transport a marfurilor sau persoanelor fara a incasa mijloace 
financiare. De ce unele vehicule pot fi supuse unor tipuri de controale doar daca practica 
activitate de intreprinzator, iar acela^i tip de vehicule care nu sunt antrenate in activitatea 
de intreprinzator nu sunt supuse controalelor similare? Petru siguranta rutiera nu trebuie 
sa fie un criteriu genul de activitate a proprietarului vehiculului. Toti care utilizeaza 
drumurile publice trebuie sa corespunda acelorasi ccrintc de siguranta fata de toti trebuie 
aplicate aceleasi masuri de control a respectarii sigurantei rutiere.
Suplimentar la art. 7 d) al aceleasi legi (131/2007) de competenta MAI tine:
”d) exercitarea controlului asupra vehiculelor in privin^a corespunderii lor cu normele de 
siguranta a traficului rutier”
Deci aceasta functie deja este a subdiviziunilor MAI. Dublarea functiilor nu este nici 
admisibila nici necesara.
Concluzie:
Din proiectul art. 8-1 trebuie de exclus lit c), iar lit. d) a art. 7 trebuie redactat dupa cum 
urmeaza:
„exercitarea controlului cu utilizarea laboratorului mobil asupra vehiculelor aflate in trafic 
in privinfa corespunderii lor cu normele de siguranta a traficului rutier”.

57. Referitor la art. XXIII (Codul transporturilor rutiere).
1) In p. 5 se propune modificarea literei f) a art. 134 unde sunt indicate temeiurile de 
suspendare/retragere a autorizatiei pentru activitatea de inspectie tehnica periodica si/sau 
a certificatului expertului statiei ITP Se propune redactia: ,,f) constatarea, cu utilizarea 
laboratorului mobil dotat cu dispozitive Speciale de inspectie si verificare tehnica a 
vehiculelor, drept necorespunzatoare a starii tehnice a unui vehicul care a fost testat in 
cadrul unei stajii de inspectie tehnica periodica autorizata.”
Consideram о astfel de abordare gre§ita. De la data efectuarii ultimei ITP si pana la data 
controlului in trafic cu ajutorul laboratorului mobil asa parametri tehnici cum sunt nivelul 
gazelor de e^apament, calitatea anvelopelor, gradul .de oscilatie/opunere a suspensiei §i 
alti parametri se pot modifica esential. Ideea autorului este clara, insa redactia propusa 
permite aplicarea abuziva a masurilor restrictive §i aplicarea sanctiunilor in lipsa unor 
temeiuri reale. Doar anumite tipuri de necorespunderi tehnice ?i doar intr-un interval exact 
(de ex maxim о luna de la eliberarea raportului de testare) acestea ar putea servi temei 
pentru sanctionarea statiei ITP si/sau expertului.

2) Consideram inoportuna ca definitia notiunii de „laborator mobil” sa se regaseasca in 
CTR. Aceasta definitie este legata de siguranta rutiera. Definitia se regaseste in proiect la 
Legea nr 131/2007.

Se accepta partial.
1) Art. 134 se completeaza cu alin. (41) cu urmatorul 
cuprins: „Constatarea, drept necorespunzatoare a starii 
tehnice a vehiculului testat, printr-un raport de control 
tehnic al vehiculului rutier la iesirea din statia de inspectie 
tehnica periodica, cu utilizarea laboratorului mobil, 
conform procedurii stabilite de Agenfie”.

2) Notiunea de „laborator тоЫГ se mentine doar in 
Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, 
conform celor convenite in cadrul §edintei 
intcrinstitutionale din 10 octombrie 2024 (proces-verbal 
nr. 14-51-17).

Ministerul Finantelor
(demers nr. 04-03/1421/607 din
19.09.2024)

58. Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat:
1) Cu referire la propunerea de completare a art. 23 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat, cu о litera noua f) cu urmatorul cuprins: ,,f) sa achizitioneze 
produse, inclusiv sub о identitate falsa, in conditiile art. 224 din Codul fiscal nr. 
1163/1997”, mentionam faptul ca prevederile art. 224 din Codul fiscal se aplica exclusiv 
controlului fiscal efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Se accepta partial.
1) Art. 23 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, se completeaza cu lit. f) cu urmatorul 
cuprins: ,,f) sa achizitioneze produse pentru prelevarea de 
mostre si efectuarea mcercarilor de laborator in domeniul
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Conform prevederilor art. 224 alin. (1) din Codul fiscal, cumparatura de control este о 
modalitate de control, exprimata in crearea artificiala de catre funcfionarul fiscal a situa|iei 
de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de executare a lucrarilor sau 
de prestare a serviciilor fara scopul de a le achizitiona (consuma) sau de a le comercializa. 
Totodata, alin. (5) al accluia^i articol statueaza ca cumparatura de control se efectueaza 
din contul mijloacelor destinate pentru acest scop §i prevazute in bugetui Serviciului 
Fiscal de Stat. Modul de utilizare a mijloacelor destinate cumparaturii de control se 
stabile^te de catre Ministerul Finantelor.
In acest context, reiteram faptul ca prevederile art. 224 din Codul fiscal se aplica exclusiv 
controlului fiscal efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat, iar prevederile art. 23 din Legea 
nr. 131/2012 sunt incidente tuturor organelor de control prevazute in anexa la prezenta 
lege.
Astfel, referinta efectuata la norma expresa din Codul fiscal va crea impedimente in 
aplicarea acesteia de catre functionarii altor organe de control. Totodata, specificam si 
faptul ca sintagma „identitate falsa” este improprie Legii nr. 131/2012, in situatia in care 
legiuitorul nu prezinta notiunea acesteia.

supravegherii pietei, cu includerea informatiei despre 
prelevarea mostrelor in procesul-verbal de control.”.

59.

2) Subsecvent, Ministerul Finantelor reitereaza propunerea inaintata aferent modificarii 
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, prin completarea acestuia 
cu „lit. j) calea de atac a delegatiei de control” si in continuare consideram oportuna 
completarea cu textul ,,cu exceptia controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat”, 
din considerentele expuse in avizul nr. 04/1-03/483/1112 din 22.07.2024._____________
Totodata, se reitereaza §i pozifia referitoare la necesitatea excluderii art. XXXI din protect. 
1) Astfel, referitor la propunerea de completare a art.353 din Codul vamal cu alineatul 
(21) mentionam ca potrivit art. 1 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 131/2012 privind controlul 
de stat ’’Dispozijiile prezentei legi nu se extind asupra controalelor aplicate procesului de 
trecere a frontierei de stat §i controalelor aplicate in domeniul vamal, cu exceptia 
controlului vamal ulterior prin audit postvamuire. Pentru acesta din urma, prevederile 
prezentei legi se aplica doar in partea ce fine de inregistrare, supraveghere ?i raportare a 
controalelor in Registrul de stat al controalelor. Prin urrnare, nu este necesara dublarea 
acestor prevederi. 2) Referitor la completarea art.353 din Codul vamal cu alineatul (18), 
mentionam ca potrivit art. 5 pct. 11) din acest Cod, decizie vamala - actiune §i/sau act al 
Serviciului Vamal aferent legislatiei vamale care reglementeaza un anumit caz, avand 
efecte juridice asupra uneia sau mai multor persoane. Astfel, Titlul I Capitolul П, 
Sectiunea 3 si Sectiunea 5 din Codul vamal contin prevederi referitoare la deciziile 
vamale, dreptul la replica, precum si caile de atac impotriva deciziei vamale. Codul vamal 
in art.44 si 45 prevede calea administrativa de atac a deciziilor vamale. Contestatia se 
depune initial la aparatul central al Serviciului Vamal. Termenul de exercitare a caii 
administrative de atac este de 30 zile de la data comunicarii deciziei vamale. Totodata, se 
prevede posibilitatea repunerii in termenul de atac, daca la cerere sunt anexate probe ce 
dovedesc imposibilitatea depunerii cererii prealabile in termen (art.45 alin.(5), art.415 
alin.(3) §i (4)). Cererea prealabila, conform art.45 alin. (6) din Codul vamal, se depune la 
aparatul central al Serviciului Vamal. Depunerea cererii prealabile nu suspenda executarea 
deciziei vamale contestate (art.46 alin. (1) Cod Vamal). Cu toate acestea, aparatul central

2) Conform art. 1 alin. (4) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, dispozitiile prezentei legi nu se extind 
asupra Serviciului Fiscal de Stat, cu exceptia inregistrarii, 
supravegherii si raportarii controalelor in Registrul de stat 
al controalelor.___________________________________
Nu se accepta.
La solicitarile reprezentantilor mediului de afaceri 
examinate in cadrul Consiliului national de solutionarc a 
disputelor s-a decis de comun cu conducerea Serviciului 
Vamal completarea Codului vamal nr. 95/2021 cu norme 
privind examinarea de catre Consiliul de solulionare a 
disputelor a contestatiilor persoanei supuse controlului 
auditpostvamuire, care se considera vatamata intr-un drept 
al sau, recunoscut de lege, prin actele administrative emise 
in cadrul procedurii de control, actiunile sau inactiunile 
organelor vamale sau ale colaboratorilor vamali in cadrul 
acestor proceduri.
Prin mijloacelor tehnice s-a convenit cu reprezentantii 
Serviciului Vamal si ai Ministerului Finantelor asupra 
urmatoarei redactii a articolului XXXIII din proiect care 
modifica Codul vamal al Republicii Moldova nr. 95/2021: 
„1. Se completeaza cu articolul (451) cu urmatorul cuprins: 
’’Articolul 451 . Examinarea cererii prealabile in cadrul 
Consiliului de solutionare a disputelor
(1) Orice persoana supusa controlului de catre Serviciul 
Vamal, care se considera vatamata intr-un drept al sau, 
recunoscut de lege, prin decizia emisa de Serviciul Vamal
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al Serviciului Vamal poate suspenda, la cerere, total sau partial executarea deciziei, daca 
are motive de indoiala in privinta conformitatii cu legislatia vamala a deciziei contestate 
sau considera ca petitionarului i se poate produce un prejudiciu ireparabil. Tennenul de 
examinare a cererii prealabile este de 30 de zile. calculate din ziua depunerii acesteia, dar 
poate fi prelungit cu cel mult 60 de zile, cu informarea in termen de 3 zile a reclamantului 
si cu prezentarea motivelor care au stat la baza prelungirii termenului (art.45 alin. (3) Cod 
Vamal). Astfel, referitor la propunerea ca contcstapilc sa fie examinate in cadrul 
Consiliului de solutionare a disputelor in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat, mentionam ca functionarea acestuia va tergiversa 
procesul examinarii contestatiilor, pentru ca organizarea acestui Consiliu, precum si a 
sedintelor acestuia necesita mult mai mult timp, decat examinarea actuala a cererilor 
prealabile. Atragem atentia ca in prezent cererile prealabile depuse la Serviciul Vamal se 
examineaza complex, nu doar de о singura persoana, dar in colaborare cu directiile 
cointeresate. Astfel, procesul de examinare a cererilor prealabile in Serviciul Vamal nu 
este un proces defectuos si nu necesita a fi modificat, deoarece corespunde bunelor practici 
europene, Mentionam ca prevederile Codului vamal sunt alineate la legislatia comunitara 
UE, in special Regulamentul (UE) nr.952/2013 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, publicat in 
Jumalul Oficial al Uniunii Europene L269 din 10 octombrie 2013.

in cadrul procedurii de control ulterior prin audit 
postvamuire, este in drept sa о conteste, in tot sau in parte, 
prin depunerea la aparatul central al Serviciului Vamal a 
unei cereri prealabile.
(2) Cererea prealabila se examineaza:

in cadrul Consiliului de solutionarc a disputelor (in 
continuare - Consiliu) - in cazul in care persoana supusa 
controlului a consemnat in cerere acordul cu privire la 
divulgarea datelor potrivit alin. (6) si contesta decizia 
vamala prin care s-a stabilit о datorie vamala in cuantum 
de peste 500000 de lei — pentru persoane juridice si peste 
250000 de lei - pentru persoane fizice.
(3) Consiliul se constituie in cadrul Serviciului Vamal 

din:
a) scfii directiilor ai Serviciului Vamal sau persoanele care 
ii substituie, desemnati de directorul Serviciului Vamal;
b) reprezentanti ai asociatiilor din mediul de afaceri cu 
relevanta pentru domeniul vamal, in proportie de cel putin 
50% din componenta Consiliului, dar nu mai putin de 3 
reprezentanti. Reprezentant al asociatiilor din mediul de 
afaceri, in sensul prezentei legi, este asociapa aleasa in 
mod transparent §i public, conform procedurii stabilite de 
Guvem.
(4) Activitatea Consiliului este condusa ?i asigurata de 
catre directorul Serviciului Vamal. Directorul Serviciului 
Vamal este in drept sa delege aceasta functie altei persoane 
din cadrul Serviciului Vamal.
(5) Membrii Consiliului, precum §i ceilaid participant! la 
§edintelc Consiliului au obligatia sa pastreze secretul 
comercial, fiscal, bancar, sa respecte regimul altor 
informatii cu accesibilitate limitata §i sa nu divulge 
informatiile ?i faptele care le-au devenit cunoscute in 
procedura de examinare a petitiilor sau contestatiilor in 
cadrul Consiliului. Persoanele desemnate in calitate de 
membri ai Consiliului, inclusiv persoanele desemnate 
pentru reprezentarea, la sedinta Consiliului, a asociatiei 
din mediul de afaceri, membra a Consiliului, semneaza о 
declaratie de nedivulgare a informatiilor §i a faptelor care 
le-au devenit cunoscute tn procedura de examinare a 
contestatiilor, fiind preintlmpinate despre survenirea 
raspunderii juridice conform legislatiei pentru divulgarea 
acestora. Persoanele indicate la prezentul alineat care nu 
au semnat sau refuza semnarea declaratiei de nedivulgare 
nu se admit pentru participare la gedintele Consiliului.
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(6) La depunerea cererii prealabile, in textul acesteia, se 
consemneaza acordul sau dezacordul cu privire la 
divulgarea datelor care constituie secret comercial sau a 
altor date cu accesibilitate limitata din documentatia 
supusa controlului $i/sau din actele emise in cadrul 
procedurii de control.
(7) §edin|ele Consiliului se desfasoara indiferent de 
absenta la acestea a unor membri sau a persoanei care a 
depus cererea prealabila.
(8) Decizia cu privire la cererea examinata de Consiliu se 
semneaza de catre persoana care asigura conducerea 
Consiliului.
(9) Prevederile art. 44, 45, 46 se vor aplica cererilor 
prealabile contestate in cadrul Consiliului, in partea in care 
nu contravin prevederilor prezentului articol.”;
2. Articolul 353 se completeaza cu alineatul (21) cu 
urmatorul cuprins:
„(21) Controlul ulterior prin audit postvamuire se 
efectueaza in confonnitate cu prevederile Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat, in partea ce tine de 
inregistrarea, supravegherea si raportarea controalelor.”.

Asociatia Patronala a 
Operatorilor de Transport Auto 
(deniers suplimentar nr. 2409/2024 
din 24.09.2024)

60. Suplimentar la Avizul APOTA prezentat Cancelariei de Stat la 18.09.2024 la proiectul cu 
nr. unic 525/CS/2024, care se refera la normele din proiect referitoare la domeniul 
transporturilor rutiere, prezentam prezentul Aviz suplimentar in partea ce se refera la 
modificarea Legii 162/2023.
Suntem de acord cu propunerile privind modificarea Legii 162/2023 prevazute de proiect, 
dar consideram ca acestea nu sunt suficiente rcicsind din urmatoarele:
A. Prin Legea nr.162/2023 se instituie un mecanism de control distinct, paralei 
mecanismului prevazut de Legea nr. 131/2012. Consideram ca functionarea a doua 
mecanisme distincte de control care se refera partial la unele si accicasi aspecte ale 
activitatii economice este inadmisibil. De?i Legea 162 are ca scop transpunerea 
Regulamentului UE 1020/2019, mecanismele de control specifice domeniului in care se 
aplica Legea nr. 162/2023 deja sunt prevazute de Legea 131/2012. Directiva 1020 nu 
obliga la crearea altui sistem de control, ba din contra paragraful (35) prevede expres ca 
statele membre sunt libere de a-si alege propriul sistem de aplicare a regulamentului. 
Aceiasi idee о deducem §i din continutul paragrafului (27) care ofera statelor dreptul 
de a-§i institui propriile autoritati de supraveghere §i birou de legatura. Eforturile depuse 
pe parcursul ultimilor ani de a crea un sistem uniform al controlului de stat §i de a admite 
doar exceptiile justificate necesare unui domeniu concret, a adus ca Legea 131/2012 a 
devenit actul de baza in domeniul controalelor, iar in legile sectoriale se prevedeau doar 
acele excepjii specifice domeniului respectiv. Din sensul Legii 162/2023 reiese ca pentru 
domeniul dat (controlul conformitatii produselor pentru care exista reglementari tehnice) 
Legea 131/2012 este practic inaplicabila (cu mici exceptii).

Se accepta.
Urmare sedintei interinstitutionalc cu reprezentantii 
Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii din 4 
octombrie 2024 (proces-verbal nr. 14-51-16), articolul 
XXXVI, pct. 2 si pct. 3 din proiect care modifica articolele 
16 si 17 din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea 
pietei §i conformitatea produselor (in continuare - Legea 
nr. 162/2023), se expun in urmatoarea redactie:
„2. Articolul 16: alineatul (8) va avea urmatorul cuprins: 
„(8) Autoritatile de supraveghere a piejei, la efectuarea 
controalelor in domeniul supravegherii pietei, aplica 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat, in 
masura in care acestea nu contravin cu prezenta lege.”;
Articolul 17, aljneatul (7) se completeaza cu doua 
enunturi: „Masurile corective care se dispun de catre 
autoritatile de supravegherea pietei conform prezentului 
aliniat nu reprezinta sanctiuni, acestea se dispun doar cu 
scopul eliminarii sau diminuarii unui pericol iminent 
pentru viata, sanatatea si interesul economic al 
consumatorilor. Masurile dispuse de catre autoritatile de 
supravegherea pietei prevazute la alin.(3) lit. b) — d) se 
aplica in confonnitate cu art. 291 din Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat, se prescriu in procesul-verbal de
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B. Legea nr. 131/2012 prevede suficiente reglementari pentru a face functional si eficient 
controlul domeniului de aplicare a Legii 162/2023. ■
Multe din reglementarile Legii 162/2023 i$i gasesc reflectarea in Legea 131/2012 chiar 
daca sunt utilizate expresii diferite. Consideram ca prevederile Legii 131/2012 referitoare 
la controlul planificat, controlul inopinat, listele de verificare, criteriile de rise §i gradul 
de rise atribuit, motivarea controlului, inregistrarea, supravegherea ?i raportarea 
controlului, temeiurile de initiere a unui control inopinat trebuie aplicate §i domeniului 
reglementat de Legea nr. 162/2023. Nici una din prevederile Legii 131/2012 referitoare la 
elementele descrise in acest punct nu impiedica atingerea scopurilor care se deduc din 
Legea 162/2023.
C. Legea 162 nu intru-totul corespunde Regulamentului 1020. Interpretarea unor 
prevederi ale Legii nr 162 nu va permite transpunerea exacta a Regulamentului 1020, iar 
in unele privinte Legea 162 depa§e§te domeniul Regulamentului 1020 §i contravine altor 
principii ale legislatiei europene, Mai jos propunem spre analiza trei elemente esentiale 
care se refera la procedurile de control, fiind reglementate de Regulamentul 1020 si de 
Legea 162.
Elementul nr. 1-testele de laborator. De exemplu, paragraful (43) al regulamentului 
motiveaza necesitatea unor teste de laborator care nu pot inlocui in unele cazuri 
controalele fizice. Iar paragraful (52) indica la importanta masurilor de control inclusiv a 
testelor de laborator inainte ca marfurile sa fie puse in libera circulate pe piata. 
Coroborand cu prevederile art. 11 alin (3) al regulamentului, care prevede ” (3) 
Autoritafile de supraveghere apietei, caparte a activitaplor lorprevazute la alineatul (1) 
din prezentul articol, efectueazd verifiedri corespunzatoare ale caracteristicilor 
produselor la о scard adeevata, prin intermediul unor verifiedri ale documentelor si, 
dupa caz, controale fizice si de laborator bazate pe esantioane adeevate, acorddnd 
prioritate resurselor fi acfiunilor acestora pentru a asigura
supravegherea eficientd a pielei fi linand seama de strategia nafonald de supraveghere 
a pielei menfionata la articolul 13", deducem ca controalele care implica testele de 
laborator urmeaza a fi focusate pana la punerea marfurilor in libera circulatie, nefiind 
excluse si verificarile de laborator ulterior vanzarii marfurilor, care trebuie sa cuprinda un 
e^antion adeevat obiectului de control.
Elementul nr.2- achizitia de control. Suplimentar altor metode de verificare §i acumulare 
a probelor, inclusiv a verificarilor de laborator, achizitia de control reprezinta un 
instrument important §i bine reglementat.
In paragraful (40) al regulamentului se stabile^te ca autoritatile de supraveghere a pietei ” 
Prin urmare, acestea ar trebui sa aibd competent de a achiziliona produse fi, atunci 
cand elementele de proba nu pot fi obfinute prin alte mijloace, sa achizifioneze produse 
sub о identitate falsa”. Iar in coroborare cu prevederile art. 14 alin (4) lit. j) a 
regulamentului, care prevede ”(4) Competentele conferite autoritatilor de supraveghere 
a pielei in temeiul alineatului (1) trebuie sa includa celputin urmatoarele:
j) competent de a achizitiona esantioane de produse, inclusiv sub о identitate falsa, de a 
le inspecta fi a le reconstituiprin inginerie inversapentru a identifica neconformitatea fi 
pentru a obtine elemente de proba ”, deducem ca achizitia de control reprezinta о metoda

control si au efect obligatoriu pana la executarea actiunilor 
prescrise sau inlaturarea incalcarilor constatate.”.
Totodata, articolul se completeaza cu un punct nou prin 
care la art. 15 alin. (3), cuvintele „aleatorii 
corespunzatoare” se substituie cu cuvantul „adeevate” in 
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din 
Regulamentul (UE) nr. 2019/1020 care utilizeaza 
sintagma de „esantioane adeevate” bazate pe riscuri, 
transpus in Legea nr. 162/2023.



de acumulare a elementelor de proba, care se aplica atunci cand dovezile nu pot fi obtinute 
prin alte modalitati de control.
Elementul nr. 3- initiativa autoritatii de supraveghere de a initia controale. Paragraful (36) 
al regulamentului prevede “Autoritafile desupraveghere apietei ar trebuisafie tn masura 
sa initieze investigalii din proprie initiativa daca iau cunofiinta de existenta unor produse 
neconforme introduse pe piala " din care deducem dreptul incontestabil al autoritatii de 
supraveghere de a inifia controale, imediat ce au intrat in posesia informatiilor ca un 
anumit produs este potential neconform.
Subiectul important este cum aceste elemente si-au gasit reflectare in legislatia interna. 
In art. 15 al Legii 162 se prevede ” (3) Autoritafile de supraveghere a pietei, in cadrul 
activitafilor prevazute la alin. (1), efectueaza controale corespunzatoare ale 
caracteristicilorproduselor, intr-o masura adecvata, prin intermediul unor controale ale 
documentatiei fi, daca. este cazul, efectueaza controalefizice fi teste de laborator bazate 
pe esantioane aleatorii corespunzatoare,... ”. Observam ca art. 15 alin (3)
al Legii 162 in mare parte a copiat art. 11 alin (3) al regulamentului, doar ca in legislatia 
nationala termenul ’’esantioane adecvate” au fost inlocuite cu termenul ”esantioane 
aleatorii”, care schimba esential sensul.
In art. 16 alin (4) prevede dreptul autoritatii de reglementare ” 9) de a achizifiona 
esantioane de produse, inclusiv sub о identitate falsa, de a le inspecta si a le reconstitui 
prin inginerie inversa pentru a identifica neconformitatea sipentru a obtine elemente de 
proba; ”. in norma data care are menirea de a transpune prevederile Regulamentului 1020 
privind achizitiile de control, dreptul autoritatii de control este mult mai larg decat ceea 
ce reiese din textul regulamentului. Nu s-a transpus conditia ca achizitia de control se 
efectueaza doar atunci cand elementele de proba nu pot fi obtinute prin alte metode de 
control.
Conform prevederilor art. 16 alin (4) ” (4) Autoritalile de supraveghere a pietei au 
urmatoarele competence:
6) de a initia investigafii din proprie intfiativa pentru a identifica neconformitafile si a le 
solufiona; ”.
Paragraful (36) din regulament a fost transpus intr-o forma distorsionata. Norma din 
regulament permite initierea controlului atunci cand exista informatii despre existenta 
unor produse potential neconforme care justified acest lucru.
Propunem spre examinare un caz imaginar. Un inspector din cadrul unei autoritati de 
control al piejei, neavand nici о informatie despre existenta unui produs neconform al unui 
producator sau distributor, fara a evalua daca are alte posibilitati alternative (celor de 
achizitie de control sau verificare de laborator) de a verifica conformitatea produsului face 
о achizitie de control, apoi prezinta produsul unui laborator. Si astfel de controale s-ar fi 
efectuat zilnic. Verificarile de laborator implica anumite cheltuieli. Un astfel de control ar 
contravine prevederilor Regulamentului 1020 deoarece controlul a fost initiat fara a define 
informatii despre existenta unui produs neconform, achizitia de control s-a efectuat in timp 
ce exista alte metode de control care puteau fi aplicate, iar verificarea de laborator a fost 
aplicata pentru un lot de marfa selectat la intamplare fara nici un motiv (aleatoriu- cum 
este scris in lege). Insa acest control se incadreaza tn prevederile Legii nr. 162/2023. In 
acest caz corespunderea Legii 162/2023 cu prevederile Regulamentului 1020 este

39]P a g e



indoielnica. Legea 162 nu a transpus spiritul Regulamentului 1020, dar a utilizat doar 
franturi de text. Paralel ne punem intrebarea cum ar trebui sa actioneze inspectorul daca 
s-ar fi condus de prevederile Legii 131/2012. Conform Legii 131/2012 inspectorul este 
obligat sa motiveze controlul (deci sa indice de care informatii dispune despre un potential 
produs neconform), inspectorul in cazul controlului inopinat nu are obligatia de a instiinta 
persoana supusa controlului, deci poate actiona operativ, in nota de motivare ?i actul de 
control inspectorul trebuia sa indice despre lipsa altemativelor de a verifica conformitatea 
decat prin achizitia de control si/sau verificare de laborator. Verificarea de laborator se 
face nu asupra produselor selectate de inspector de la oricine si referitoare la orice 
(motivand ca ar fi aleatoriu) , dar adecvat obiectului controlului pentru care se detine 
informatie despre potentialele neconformitati. In situatia in care inspectorul ar actiona 
conform prevederilor Legii 131/2012, aceste actiuni se incadreaza si in prevederile 
Regulamentului 1020.
Scopul prezentei adresari nu este de a gasi neconcordante intre Legea 162 §i Regulamentul 
1020, care credem ca sunt mai multe. Prin analiza comparativa a elementelor esentiale ale 
activitatii de control din Legea 162 si Regulamentul 1020 dorim sa evidentiem ca 
transpunerea Directivelor europene uneori este doar aparenta. Utilizarea unor franturi de 
texte ale legislatiei europene in combinatie cu unele modificari de volum mic, pe alocuri 
neobservabile, pot crea un cadru legal contrar scopurilor si principiilor celui spre care 
tindem.
Uniunea Europeana a identificat ca problema coruptiei este problema de baza cu care se 
confrunta Republica Moldova. Eliminarea necesitatii de motivare a controlului 
(excluderea necesitatii de a detine informatii despre produsele potential neconforme), 
efectuarea verificarilor de laborator la intamplare, fara nici о claritate cum aceasta poate 
avea loc, utilizand termenul ’’aleatoriu” in timp de Regulamentul 1020 interzice acest 
lucru, crearea posibilitatii ca controalele sa fie initiate la initiativa organului de control, 
fara a dispune de motiv, referinta la un sistem intern de supraveghere a controalelor (art. 
16 alin (8)) in locul supravegherii controlului de catre autoritatea specializata, reprezinta 
derapaje esentiale de la Regulamentul 1020 elemente care vor genera coruptia. In acelasi 
timp avem Legea 131/2012 care a evoluat pozitiv vizibil in reglementarea procedurilor de 
control.
Tinand cont de faptul ca Cancelaria de Stat prin elaborarea proiectului de lege 
susmentionat s-a limitat doar la unele propuneri de modificare a Legii 162/2023, propuneri 
pe care le consideram importante si necesare, dar insuficiente , §i pnand cont de faptul ca 
MDED este organul central in domeniul conformitatii produselor, solicitam ca fie in 
cadrul acestei initiative de modificare a Legii 162, fie printr-o initiative separata sa fie 
elaborat proiectul de modificare a Legii 162/2023 in asa mod incat sa se asigure 
functionarea unui sistem de control de stat unic, in care actiunile de initierc, de 
inregistrare, supraveghere, raportare, motivare a controalelor sunt uniforme, avand ca 
organ de supraveghere autoritatea din domeniul controlului de stat- Cancelaria de Stat, iar 
procedurile specifice controlului conformitatii marfurilor la importul pe teritoriul 
Republicii Moldova, la verificarea prin teste de laborator §.a.m.d. a marfurilor aflate deja 
in circulatie, achizitii de control etc sa fie reglementate prin Legea speciala nr 162, avand 
ca autoritate de supraveghere MDED.
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Asociatia Businessului European 
(EBA Moldova)
(demers nr. nr. 122-24/SD din 26 
septembrie 2024)

61. Avand in vedere ca prin acest proiect se propune spre modificare art. 36 din Legea nr. 
105/2003 privind protectia consumatorilor in partea controlului efectuat in domeniul 
produselor farmaceutice si parafarmaceutice, al dispozitivelor medicale de catre Agentia 
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, se propune spre modificare:
1) alin. (1) lit. e) art. 36 dupa cum urmeaza:
,,e) in domeniul comunicafiilor electronice — Agenda Nafionala pentru Reglementare in 
Comumcatii Electronice fi Tehnologia Informadei a Republicii Moldova; ”
b) alin. (2) lit. f) art. 36:
,,f) in domeniul comunicafiilor electronice — de catre Agenfia Nafionala pentru 
Reglementare in Comunicafii Electronice fi Tehnologia Informadei a Republicii 
Moldova; ”
2) Articolul 361 se propune a fi completat dupa cum urmeaza:
„in cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea incalcarilor, organele abilitate cu 
functii de protectie a consumatorilor Tn limita domeniului de competenta conform art. 36. 
alin. (2), in dependents de gravitatea incalcarilor, pot inainta prescriptii si recomandari, 
aplica masuri restrictive si/sau sanctiuni in limitele si in conformitate cu prevederile Legii 
nr. 131/2012 privind controlul de stat.”

Se accepta.

62. La Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat se propun urmatoarele modificari:
1) formularea art. 2 ale mentionam ca notiunea de „produs” conform definitiei din DEX 
reprezinta un bun material rezultat dintr-un proces de munca; totalitatea obiectelor sau a 
bunurilor obtinute in procesul de productie.
Respectiv, se propune completarea legii cu doua notiuni aparte §i anume „produs” ce va 
defini bunurile materiale ?i „serviciu " ce va defini rezultatul unei activitati sau procese, 
prestari servicii. La fel se propune ca dcfinitia acestor notiuni sa corespunda cu nopunile 
de „produs” si „serviciu” prevazute in art. 1 al Legii nr. 105/2003 privind protectia 
consumatorilor.
2) Art. 23 alin. (1) lit. c) se propune dupa sintagma „faptelor constatate” a se completa 
cu formularea „in limitele controlului efectuat".
3) La art. 23 alin. (1) lit. f) se propune substituirea formularii „sa achizitionezeproduse, 
inclusiv sub о identitatefalsa” cu formularea „sa efectueze cumpdraturi de control”.
4) La art. 25 lit. m) consideram ca formularea actuala „prin intermediul cabinetului 
personal”, limiteaza dreptul persoanei supuse controlului de a semna electronic procesul- 
verbal de control.
Se propune ca lit. m) a art. 25 sa fie modificat, cu oferirea posibilitatii de semnare 
electronica a procesului-verbal in conformitate cu prevederile Legii nr. 124/2022 privind 
identificarea electronica si serviciile de mcrcdcre, prin Msign si transmiterea procesului- 
verbal semnat electronic la adresa de posta electronica oficiala a organului de control.
5) Art. 30 alin. (I1) se propune dupa formularea „sau in format electronic" a se completa 
cu „la adresa depostii electronica oficiala a organului de control”.

Se accepta partial.
1) Potrivit procesului-verbal nr. 14-51-16 din 04.10.2024, 
notiunea de „produs” se exclude din proiect.

2) Art. 23 alin. (1) lit. c) s-a completat cu textul „ in limitele 
controlului efectuat”.

3) Art. 23 alin. (1) lit. f) va avea urmatorul cuprins:
,J) sa achizifioneze produse pentru prelevarea de mostre 
fi efectuarea incercarilor de laborator in domeniul 
supravegherii pietei, cu includerea informadei despre 
prelevarea mostrelor in procesul-verbal de control.”.

4) Cabinetui personal constituie parte componenta a 
sistemului informational automatizat destinat interactiunii 
reciproce a persoanei supuse controlului cu organul 
abilitat cu functii de control. Aceasta v-a permite inclusiv 
si semnarea in procesului-verbal cu semnatura electronica.

5) Sintagma „in format electronic (cu respectarea 
rigorilor documentului electronic)” presupune depunerea 
cererii prealabile la adresa de po§ta electronica oficiala a 
organului de control. (Or, potrivit articolului 72 alin. (2) 
Cod administrativ, petitia poate fi:
a) depusa in scris la autoritatea publica ori expediata prin 
posta sau fax;
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b) transmisa in forma electronica;
c) depusa verbal, fiind consemnata intr-un proces-verbal.
(3) Daca se transmite in forma electronica, petitia trebuie 
sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un 
document electronic.)

A.O. Pro Cons
(demers fir. 20 din 01.10.2024)

63. Comunica urmatoarele obiectii si propuneri,
I. Cuprivire la efectuarea supravegheriipieteiprinprisma Legii nr, 131/2012
In contextul legislatiei Republicii Moldova, supravegherea pietei prin control de stat, 
conform Legii nr. 131/2012, prezinta mai multe provocari $i limitari atat din punct de 
vedere juridic, cat §i economic. Adoptarea Legii nr. 162/2023, care transpune 
Regulamentul (UE) 2019/1020, introduce un cadru modem de supraveghere bazat pe 
evaluarea riscurilor si conformitatea produselor cu reglementarile tehnice europene. Acest 
text va analiza in detaliu motivele pentru care supravegherea pietei prin control de stat nu 
poate fi acceptata in Republica Moldova si argumentele juridice care sustin necesitatea 
implementarii unui sistem modem de supraveghere.
Incompatibilitatea controlului de stat cu normele Uniunii Europene. Legea nr. 
131/2012 reglementeaza supravegherea pietei prin control de stat, aplicandu-se uniform 
tuturor unitatilor economice, indiferent de riscurile asociate produselor acestora. Aceasta 
incalca principiul proportionalita[ii, reglementat in art. 5 din Tratatul privind Uniunea 
Europeana (TUE), care impune ca orice masura legislative trebuie sa fie proporjionala cu 
scopul urmarit. Prin aplicarea controalelor generalizate, fara о evaluare prealabila a 
riscurilor, Legea 131/2012 genereaza supraveghere excesiva si nejustificata.
In contrast, Legea nr. 162/2023, care transpune Regulamentul (UE) 2019/1020, aplica 
supravegherea doar asupra produselor reglementate tehnic, introducand un sistem bazat 
pe evaluarea riscurilor. Acesta este conform cu legislatia europeana, care se concentreaza 
pe eficienta supravegherii pietei, directionand resursele autoritatilor catre produsele care 
prezinta riscuri reale pentru consumatori.
Impactul asupra comertului international si competitivitatii economice. Un alt 
argument esential impotriva supravegherii pietei prin control de stat este impactul negativ 
pe care aceasta il are asupra comertului international §i competitivitatii economice a 
operatorilor din Republica Moldova. Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 162/2023, 
produsele care intra sub incidenta reglementarilor tehnice armonizate sunt supravegheate 
pentru a asigura conformitatea lor cu legislatia europeana. Aceasta permite produselor 
moldovene^ti conforme sa fie exportate liber pe piata Uniunii Europene, fara bariere 
tehnice sau tarifare.
In schimb, Legea nr. 131/2012 nu prevede proceduri armonizate cu legislatia europeana, 
ceea ce creeaza bariere administrative si tehnice pentru operatorii economici moldoveni 
care doresc sa exporte produse in UE. Lipsa unei armonizari cu standardele europene 
reduce competitivitatea produselor moldovenesti pe piata internationala si afecteaza 
negativ capacitatea acestora de a patrunde pe pietele exteme.
Principiul proportionalitatii si evaluarea riscurilor. Legea nr. 162/2023 introduce 
supravegherea bazata pe evaluarea riscurilor, permitand autoritatilor sa intervina doar 
atunci cand exista motive mtemeiate de a suspecta ca un produs este neconform sau 
periculos. Acest principiu este in conformitate cu legislatia europeana $i contribuie la

Nu se accepta.
Potrivit ar. 1 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat (in continuare — Legea nr. 131/2012) 
scopul prezentei legi constd in consolidarea cadrului 
juridic $i institutional in domeniul efectuarii controlului 
de stat asupra activitatii de intreprinzator, denumit in 
continuare control. In masura in care prevederile legilor 
de specialitate fac referinja la prezenta lege, dispozijile 
prezentei legi se aplica activitatii organelor de control in 
privinfa persoanelor care nu practica activitatea de 
intreprinzator f/sau a obiectelor utilizate de aceste 
persoane sau aflate in proprietatea acestora.
Totodata, principalele obiective ale Legii constituie:
a) asigurarea unui nivel mai inalt de protccpe a mediului, 
viefii, sanatafii §i proprietafii persoanelor, precum §i a 
drepturilor §i libcrtaplor fundamentale care fac obiectivul 
prezentei legi;
b) supravegherea introducerii §i circulapei pe piafa a 
produselor in vederea asigurarii siguran(ei acestora;
c) implementarea sistemului de analiza a riscurilor in 
baza criteriilor de rise.
Toate impreuna asigura dezvoltarea unui sistem de control 
efectiv, efficient si neabuziv. Inspectoral din cadrul 
organului de control, initiaza procedure controlului de stat 
in urma evaluarii riscurilor. Astfel, controlul se efectueaza 
la agentii economici cu un grad sporit de rise, cu evitarea 
controalelor nejustificate $i excesive,
Evaluarea riscurilor se bazeaza pe date veridice §i 
infonna{ie §tiinpfic argumentate, ceea ce permite 
efectuarea controlului independent, obiectiv $i transparent. 
Cu referire la faptul precum ca, Legea nr. 131/2012 
creeaza bariere administrative si tehnice pentru operatorii 
economici moldoveni care doresc sa exporte produse in 
Uniunea Europeana, mentionam ca nici Legea nr. 
162/2023 nu urmarcstc acest scop, or potrivit art. 1 alin. 
(3) Prezenta lege prevede un cadru pentru controalele 
privindprodusele care intra pe piata Republicii Moldova. 
In sensul reducerii poverii administrative asupra agentilor 
economici, diminuarea presiunii prin sporirea rolului de
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eficienta supravegherii pietei, concentrand resursele statului pe produsele cu rise ridicat. 
Prin aceasta abordare, Republica Moldova poate garanta un nivel de protectie echivalent 
cu cel al statelor membre ale UE, asigurand ca produsele periculoase nu ajung pe piata. 
In contrast, Legea nr. 131/2012 nu face distinctia mtre produse cu rise ridicat $i produse 
conforme, ceea ce duce la controale excesive nejustificate. Aceasta incalca principiul 
proportionalitatii, conform caraia masurile de supraveghere trebuie sa fie proportionale 
cu riscurile prezentate de produsele supravegheate. -
Protectia consumatorilor si interesul public. Legea nr. 162/2023 asigura protectia 
consumatorilor printr-un mecanism de evaluare a riscurilor care permite autoritatilor sa 
intervina rapid si eficient in cazurile in care un produs este considerat periculos. Acest 
sistem de interventie rapida este esential pentru protectia sanatatii si sigurantei publicului, 
deoarece pennite retragerea de pe piata a produselor neconforme inainte ca acestea sa 
cauzeze daune.
In schimb, Legea nr. 131/2012 nu ofera aceeasi flexibilitate si eficienta in protejarea 
intereselor publice. Supravegherea bazata pe controale generalizate nu poate reactiona 
suficient de rapid la riscurile reale, iar produsele periculoase pot ajunge pe piata inainte 
ca autoritatile sa intervina. Prin urmare, protectia consumatorilor este mult mai bine 
garantata prin sistemul bazat pe riscuri prevazut de Legea 162/2023.
Reducerea poverii administrative asupra operatorilor economici. Un alt aspect 
esential al Legii nr. 162/2023 este reducerea poverii administrative asupra operatorilor 
economici care respecta legislatia. Ace^tia nu mai sunt supu^i controalelor de ratina, ci 
doar atunci cand exista suspiciuni de neconformitate. Aceasta abordare reduce costurile 
asociate cu controalele si permite firmelor sa-si desfa§oare activitatea fara intarzieri 
inutile.
In schimb, Legea nr. 131/2012 impune controale freevente si extinse, chiar si in absenta 
unor dovezi de neconformitate. Aceasta creeaza о povara administrativa semnificativa 
pentru operatorii economici, ceea ce afecteaza negativ competitivitatea acestora si 
capacitatea de a inova si de a se extinde pe pietele intemationale.
Sanctionarea operatorilor economici $i concurenta loiala. Un aspect important al Legii 
nr. 162/2023 este puterea acordata autoritatilor de a sanctiona operatorii economici care 
incalca reglementarile tehnice sau pun pe piata produse periculoase. Acest mecanism este 
crucial pentru mentinerea unui mediu concurential echitabil, in care operatorii corecti nu 
sunt dezavantajap de practicile comerciale neloiale.
Legea nr. 131/2012, prin contrast, nu are un mecanism eficient de sanctionare si retragere 
rapida a produselor periculoase de pe piata. Aceasta face ca operatorii care actioneaza 
illegal, sa continue sa comercializeze produse neconforme, fara consecinte semnificative, 
afectand astfel concurenta loiala si siguranta consumatorilor.
In concluzie, supravegherea pietei prin control de stat, conform Legii nr. 131/2012, nu 
poate fi acceptata din motive juridice, economice si sociale. Aceasta lege este 
incompatibila cu legislatia europeana, ignora principiul proportionalitatii si impune о 
povara administrativa semnificativa asupra operatorilor economici. Pe de alta parte, Legea 
nr. 162/2023 introduce un cadru modem de supraveghere bazat pe riscuri, care este aliniat 
la standardele europene. Acest sistem asigura protectia consumatorilor, sprijina comerful 
international $i promoveaza un mediu concurential echitabil. Implementarea acestui

consultare/informare, inclusiv optimizarea resurselor 
umane/financiare §i de timp, mentionam ca prin Hotararea 
nr. 1045/2023 pentru modificarea Metodologiei de 
stabilire a obiectivelor §i indicatorilor de performanta a 
organelor de control de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, aprobata prin Hotararea Guvemului nr. 
355/2020 a fost imbunatatit mecanismul de evaluare a 
activitatii organelor de control de stat.
Prin modificarile efectuate se pune accentul pe activitati 
de dezvoltare profesionala a corpului de inspectori si pe 
controlul consultativ, in special pe parcursul primilor 3 ani 
de activitate de la data inregistrarii de stat a perso anei 
supuse controlului din numarul total al controalelor 
efectuate.
Mai mult, potrivit datelor prezentate in Raportul privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator pentm 
anul 2023 se atesta ca numarul total al controalelor 
efectuate la agentii economici in perioada anilor 2010- 
2023 s-a redus cu 71,6 %, de la 152 161 controale in anul 
2010, la 43 230 controale in anul 2023.
Pe parcursul anului 2023, organele de control au efectuat 
16 390 controale planificate si 26 840 controale inopinate 
(din care 14939 in scopul eliberarii actelor permisive). 
Astfel, se constata ca, in anul 2023 numarul controalelor, 
care cad sub incidcnta Legii s-a diminuat fata de anii 2021 
(cu 1 451 controale) — 2022 (cu 3 038 controale).
Cu referire la aplicarea sanctiunilor agentilor economici 
mentionam ca, prin completarea art. 291 cu alin. (10) sunt 
enumerate masurile restrictive. Acestea, vor spori 
claritatea §i certitudinea aplicarii intregului spectra al 
„masurilor restrictive” §i principiilor fundamentale de care 
trebuie sa se ghideze inspectoral la aplicarea masurilor sau 
a prescriptiilor, astfel incat sa se asigure ca acestea vor fi 
eficace, rationale si proportionale.
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sistem este esen|iala pentru dezvoltarea economica a Republicii Moldova pentru 
integrarea acesteia in piata unica europeana.
In plus, consideram ca autoritatile competente cu atributii de supraveghere a pietei nu au 
fost corespunzator informate in ceea ce prive^te aplicabilitatea Legii nr. 162/2023. Unele 
dintre acestea nu au demarat, pana in prezent, masuri efective de supraveghere a pietei, 
ceea ce denota о insuficienta cunoastere a aspectelor esentiale reglementate de lege. De 
asemenea, autoritatile prevazute de Legea nr. 162/2023 nu formuleaza obiectii, intrucat 
nu au о intelegere deplina a dispozitiilor legale. In contextul solicitarii avizului asupra 
proiectului de lege privind modificarea unor acte normative {modificarea Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat fi a legilor sectoriale conexe controlului de stat), avizul 
nu a fost transmis, in mod prioritar, catre toate institutiile incluse in sfera de aplicare a 
Legii nr. 162/2023.

64. II. Cu privire la masurile aplicate in cadrul controlului
In temeiul prevederilor art. 51 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, masurile 
aplicate in cadrul controlului sint raportate la 3 niveluri de incalcari ale lcgislatici. 
Respectiv in cazul incalcarilor minore pot fi emise doar prescriptii, insa nu pot fi aplicate 
sanctiuni prevazute de legea contraventionala sau alta lege si nu pot fi aplicate masuri 
restrictive, in cazul incalcarilor grave, pe linga recomandari de inlaturare pot fi aplicate 
sanctiuni, insa nu pot fi aplicate masuri restrictive. In cazul incalcarilor foarte grave se 
indica modalitatile de inlaturare, se aplica sanctiuni si/sau masuri restrictive in 
conformitate cu prevederile legii, dupa caz. Prin urmare, in formularea inipala propusa, 
nu sunt incluse toate tipurile de sanctiuni ce pot fi aplicate urmare a controlului de stat 
desfasurat si aceasta poate duce la insecuritatea raporturilor juridice.
Din aceste considerente, propunem:
a) reformularea Articolul 56 din Legea apelor nr. 272/2011 dupa cum urmeaza:
„(3) In cadrul sau in urma controlului de stat se pot inainta prescriptii si recomandari, 
aplica sanctiuni si/sau masuri restrictive in limitele si in conformitate cu prevederile Legii 
nr. 131/2012 privind controlul de stat.”.
b) reformularea Articolului 42 din Legea nr. 98/2022 privind calitatea aerului atmosferic, 
dupa cum urmeaza:
„(3) In cadrul sau in urma controlului de stat se pot inainta prescriptii §i recomandari, 
aplica sanctiuni $i/sau masuri restrictive in limitele si in conformitate cu prevederile Legii 
nr. 131/2012 privind controlul de stat”.

Se accepta.

65. III. Cu privire la includerea masurilor restrictive tn procesul-verbal de control
Se propune modificarea art. 384 din Codul urbanismului constructiilor nr. 434/2023 
prin stabilirea expresa a faptului ca masurilor restrictive emise de Inspectoratul National 
pentru Supraveghere Tehnica se includ in procesul-verbal de control, insa acest lucru nu 
poate fi posibil.
Amintim ca, initierea controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator constituie о 
procedure administrativa , iar toate actele administrative individuate emise, urmeaza sa 
respecte inclusiv exigentele prevazute de Codul administrativ. Conform alin. (1) al art. 
291 din Legea nr. 131/2012, masurile restrictive prevazute de prezenta lege reprezinta. 
acfiuni fi/sau inactiuni dispuse de catre organul de control cu scopul eliminarii sau 
diminuarii unui pericol iminent fi imediat pentru mediu, viata, sdnatatea fi proprietatea

Nu se accepta.
Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat (in continuare - Legea nr. 131/2012), 
procedura de control se incheie prin intocmirea de catre 
inspectori a unui proces-verbal de control, care se 
completeaza §i se semneaza de to|i inspectorii indicati in 
delegatia de control, la locul efectuarii controlului.
Art. 28 alin. (10) din Legea nr. 131/2012 §i art. 442 alin. 
(I1) din Codul contravcntional prevede expres ca 
procesul-verbal de control, intocmit conform prevederilor 
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
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oamenilor, prin unnare, acestea reprezinta actele administrative individuate defavorabile 
si la emiterea lor urmeaza a fi respectate prevederile art. 118 alin. (1), (2) Codul 
administrativ, care mentioneaza ca motivarea este operatiunea administrativa prin care se 
expun considerentele care justified emiterea unui act administrativ individual. In motivare 
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea 
publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi 
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea 
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul 
audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:
a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv 
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;
b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de 
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;
c) in cazul actelor administrative defavorabile — о descriere succinta a procedurii 
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale 
participantilor contrare continutului final al actului etc. Analizand actele administrative 
contestate in raport cu ccrintele de motivare impuse de art. 118 Codul administrativ, 
constatam ca acestea nu corespund ccrintelor de motivare, situatic ce denota necesitatea 
anularii actelor administrative contestate.
Ba mai mult, includerea prescriptiilor si masurilor restrictive in procesul-verbal de control 
poate crea о insecuritate juridica pentru persoana supusa controlului care doreste sa 
conteste anumite acte. De asemenea, conform prevederilor art. 28 alin. (10) din Legea nr. 
131/2012, in cazul in care in procesul-verbal de control se constata о contraventie, acesta 
substituie procesul-verbal de constatare a contraventiei, avind regim juridic fi forta 
juridica similare. Constatarea contraventiilor identificate in timpul efectuarii controlului 
fi aplicarea sanctiunilor, conform competentei, se vor efectua in limitele stabilite de 
prezenta lege fi cu aplicarea cerinjelor stabilite de Codul contravenfonal. Iar conform 
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 131/2012, Procesul-verbal de control se 
contesta la organul de control daca acesta nu confine constatarea contravenfiei. In 
concluzie, Procesul-verbal de control care confine constatarea contravenfiei substituie 
procesul-verbal de constatare a contraventiei §i se contesta in conformitate cu prevederile 
Codului contraventional, si acesta nu poate confine in cuprinsul sau §i acte administrative 
individuate defavorabile precum sunt prescriptiile si masurile restrictive. Acest lucru este 
indicat expres $i la art. 2 alin (3) Cod administrativ, care statueaza ca, prevederile 
prezentului cod nu se aplicd raporturilorjuridice ale auloritatilorpublice care actioneaza 
in baza Codului contraventional.
Astfel, pentru a asigura claritatea si coerenta juridica, masurile restrictive ar trebui sa fie 
emise separat de procesul-verbal de control, conform reglementarilor in vigoare, evitand 
astfel crearea unor situatii de insecuritate juridica pentru persoana supusa controlului.

activitatii de intreprinzator, substituie procesul-verbal cu 
privire la contraventie fi are regim juridic si forta 
juridica similare daca in el se constata fapta 
contravenfionala cu respectarea cerintelor stabilite de 
prezentul cod.
Alin. (2) al aceluia^i articol din Legea sus mcntionata, cat 

§i art. 443 alin. (1) din Cod contraventional dispune ca 
procesul-verbal de control este documentul prin care se 
confirma faptul desfasurarii controlului si in care se 
contine toata informatia cu privire la controlul desfasurat, 
la procedurile aplicate si constatarile in urma acestuia, 
prescriptiile §i recomandarile inaintate in baza 
constatarilor, masurile restrictive aplicate ?i sanctiunile 
stabilite in urma controlului. Procesul-verbal de control 
este alcatuit din partea constatatoare, partea prescriptiva ?i 
partea sancfionatorie.
In cazul contestarii controlului ^i/sau a rezultatelor 
acestuia, potrivit prevederilor art. 30 din Legea nr. 
131/2012, persoana supusa controlului care se considera 
vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, prin 
delegalia de control, decizia de prelungire a duratei 
controlului sau prin procesul-verbal de control, prin 
acfiunite sau inacfiunite inspectorului este in drept sa le 
conteste, in tot sau in parte, prin depunerea la organul de 
control a unei cereri prealabile de contestare, in forma 
scrisa, sau direct in instanfa, conform prevederilor 
alinfl2). Procesul-verbal de control se contesta la 
organul de control daca acesta nu confine constatarea 
contraventiei sau semne ale componenfei de infracfiune in 
conditiile art. 28 alin. (9!) ori daca acesta nu a fost 
contestat direct in instanta, in conditiile alin. (I2).
(1!) Cererea prealabila de contestare a delegatiei de 
control, a deciziei de prelungire a duratei controlului sau 
a procesului-verbal de control in care nu sunt dispuse 
prescriptii sau masuri restrictive se depune in termen de 
pana la 30 de zile de la data in care persoanei supuse 
controlului i-a fost sau trebuia sa-ifie adusa la cunoftinta. 
delegalia de control, decizia de prelungire a duratei 
controlului sau, respectiv, procesul-verbal de control.
(I2) Procesul-verbal de control sau orice alte acte 
administrative individuate ale organului de control, in 
temeiul carora se impun masuri restrictive ori sancfiuni ce 
au ca efect suspendarea completa sau partiaid a activitdtii 
de intreprinzator ori imposibilitatea practicarii acesteia
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de catrepersoana supusa controlului, se contesta direct in 
instanta de judecata, fara respectarea procedurii 
prealabile. Cererea de contestare se depune tn termenul 
stabilit pentru executarea masurii restrictive in cauza.

65. 7И Cu privire la exercitarea controlului respectariiprevederilor art. 1069-1072,1075- 
1079 si 1081 din Codul civil in partea referitoare la contractele inclieiate cu 
consumatorii si constatarea clauzelor abuzive tn contracte
Prin proiectul de lege se doreste modificarea art. 37 din Legea 105/2003 §i stabilirea 
competentei de exercitare a controlului respectarii prevederilor art. 1069-1072. 1075- 
1079 1081 din Codul civil in partea referitoare la contractele incheiate cu consumatorii
§i constatarea clauzelor abuzive in contracte catre organele administratiei publice abilitate 
cu functii de protectie a consumatorilor in limita domeniului de competenta conform art. 
36 din Legea 105/2003.
Astfel, autoritatile publice care ar urma sa preia competenta de a exercita controlul asupra 
clauzelor abuzive din contractele comerciale cu consumatorii sunt deja suprasolicitate cu 
alte responsabilitati. In mod curent, acestea se ocupa de о gama variata de atributii 
administrative, iar transferal unei sarcini suplimentare, care implica о analiza juridica 
complexa si detaliata a clauzelor contractual, risca sa duca la ineficienta administrativa 
din mai multe motive. In primul rand, aceste autoritati publice, asa cum sunt stracturate 
in prezent, nu dispun de personal cu calificari juridice necesare pentru a gestiona cazuri 
legate de clauze abuzive care necesita timp si expertiza. Apoi, in lipsa unei restructurari 
administrative care sa includa extinderea personalului si alocarea unor resurse 
suplimentare, aceste institutii risca sa devina si mai suprasolicitate, iar fara dezvoltarea 
unor procese si instrumente corespunzatoare, riscul de a livra solutii necorespunzatoare 
sau tardive, este ridicat.
Intr-un final, consumatorii, beneficiarii principal ai protectiei impotriva clauzelor 
abuzive, vor fi direct afectati de aceasta modificare. tn loc de a beneficia de о protectie 
juridica eficienta §i rapida, ceea ce a fost acordata de-а lungul timpului in cadrul celor 
doua institutii responsabile la moment ISSPNPC si Comisia Nationala a Pietei Financiare, 
acestia ar trebui sa navigheze printr-un sistem birocratic mai putin eficient care ar putea 
duce la intarzierea solutionarii plangerilor si, in consecinta, la о protectie redusa a 
drepturilor lor.
0 singura institute responsabila cu constatarea clauzelor abuzive asigura coerenta, 
eficienta §i uniformitate in aplicarea legislatiei, fiind un model de succes aplicat in multe 
tari europene:
a) In Franta, constatarea clauzelor abuzive este gestionata de Directia Generala pentru 
Concurenta, Consum si Reprimarea Fraudelor (DGCCRF). Aceasta este autoritatea unica 
care se ocupa de protectia consumatorilor si constatarea clauzelor abuzive, asigurand 
coerenta in aplicarea legii;
b) In Spania, Institutul National de Consum (INC) este responsabil pentru protectia 
consumatorilor, inclusiv pentru constatarea si sanctionarea clauzelor abuzive. Totusi, 
anumite competente sunt delegate §i autoritatilor regionale, dar exista coordonare intre 
acestea pentru a asigura uniformitate;

Se ia act.
Conform celor convenite in cadrul ^edintei 
interinstitutionale din 4 octombrie 2024 (procesul-verbal 
nr. 14-51-16), la articolul IX, pct. 4 din proiect prin care 
se modifica articolul 37 alineatele (1), (3)-(4) din Legea 
nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, pentru 
asigurarea aprecierii corecte de catre fiecare organ de 
control in parte cu cunostintc Speciale in domeniile de 
control complexe a caracterului clauzelor contractuale 
abuzive aplicate - se exclude din proiect.

46 | P a g e



c) In Marea Britanie, Autoritatea pentru Concurenta si Piete (CMA) este institutia 
principals care se ocupa de constatarea clauzelor abuzive in contracted de consum. Desi 
si alte institutii precum Oficiul pentru Comert Corect (OFT) joaca un rol, CMA asigura 
coordonarea generala §i impune masuri uniforme la nivel national.
Prin urmare, consideram oportun de a mentine competenta de constatare a clauzelor 
abuzive la nivelul celor doua institutii specializate conform legislatiei in vigoare la 
moment, care asigura protectia eficienta si rapida a consumatorilor, fiind un model de 
succes similar cu cele din alte state europene.

Asociatia Nationala a 
Producatorilor de Lapte 
Produse Lactate "lapte" 
(demers din 30.09.2024)

66. Comunicam urmatoarele recomandari.
La Art. X - Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar §i la fertilizanti 
din proiect:
Articolul 27 alineatul (1') va avea urmatorul cuprins:
”(1 *) Activitatea unitafii economice poate fi suspendata partial sau in totalitate, in baza 
masurilor prevazute la alin. (1), daca, in urma controlului sint identificate incalcari 
foarte grave, cu depasirea concentratiilor maxime admisibile de poluanfi, care vor 
conduce iminent §i imediat la poluarea mediului §i vor cauza in consecinta daune in 
proportii considerabile mediului §i sanatatii populatiei, incalcari care nu pot fi remediate 
fara stoparea totala a activitatii. Actiunile si masurile se selecteaza si se aplica in 
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.”

Nu se accepta.
Art. 6 alin. (3) din Legea 119/2004 cu privire la produsele 
de uz fitosanitar §i la fertilizanti stabilcstc expres conditiile 
de acordare si suspendare a actelor permisive tn 
conformitate cu prevederile Legii nr. 160/2011 privind 
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator 
Totodata, art. 11, alin. (11) prevede modul de retragere a 
actului permisiv. Retragerea actului permisiv in alte cazuri 
decit cele prevazute la alin, (1) din articolul 11, se 
efectueaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 
235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare 
a activitatii de intreprinzator, iar alin. (7) prevede expres 
condifiile de retragere a actului permisiv in cadrul 
controlului de stat sau ca urmare a acestuia se efectueaza 
in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat.
Respectiv, se considera inoportuna modificarea Legii 
nr.l 19/2004 in conditiile in care prevederile se regasesc 
deja in prevederile art. 6.

67. Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor
Articolul 22. Imputemicirile Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor este. imputemicita:
a) sa solicite intreprinderilor, institufiilor ?i organizafiilor cu orice tip de proprietate, 
persoanelor fizice ?i juridice care fabrica, importa, transporta, depoziteaza, 
comercializeaza ?i utilizeaza produse de uz fitosanitar ?i fertilizanti sa respecte prezenta 
lege §i alte acte legislative ?i normative din domeniu;
b) sa interzica importul, comercializarea ?i utilizarea produselor de uz fitosanitar $i a 
fertilizantilor care nu corespund standardelor legislatiei alimentare nationale, 
reglementarilor norme sanitare si fitosanitare, sanitaro-igienice §i altor acte tehnico- 
normative, Bunele Practici de igiena BPI si Bunele Practici de Fabricate . Respectarea 
norme sanitare privind supravegherea ?i monitorizarea apei potabile ,testarea legitimilor 
maxim admisibile de de reziduuri de pesticide din sau produsele alimentare ?i hrana de 
origine vegetala animala pentru animale. prelucrarea $i comercializarea-produselor 
agroalimentare $i folosirea apei-in-cazul depistarii de reziduuri de produse fitosanitare $i 
de-fer-tilizanp-peste limitele maxim admisibile;

Nu se accepta.
1) La art. 24 din Legea nr. 306/2018 privind siguranta 
alimentelor, art. 10 din Legea nr. 50/2013 cu privire la 
controalele oficiale pentru verificarea conformitafii cu 
legislafia privind hrana pentru animale §i produsele 
alimentare §i cu normele de sanatate $i de bunastare a 
animalelor, art. 7 din Legea nr. 221/2007 privind 
activitatea sanitara veterinara* sunt expres stabilite 
domeniile de competenta si responsabilitatile ANSA, 
suplimentar imputemicirile sunt expres stabilite in Legea 
nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar §i la 
fertilizanti in ceea ce tine de domeniul de reglementare ale 
legii date.
2) Domeniul de reglementare a Legii nr. 119/2004 
presupune stabilirea bazelor juridice §i politica de stat in 
sfera activitatii cu produse de uz fitosanitar §i cu 
fertilizanti, reglementeaza conditiile lor de cercetare,
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c) sa interzica activitatea persoanelor antrenate in activitafi cu produse de uz fitosanitar §i 
cu fertilizanti care nu au trecut examenul medical si/sau nu au fost instruite cu privire la 
securitatea muncii pentru astfel de activitap, pina la mlaturarea neconformitajilor;
d) sa solicite si sa primeasca de la ministere, departamente, intreprinderi, institutii, 
organizatii, persoane fizice §i juridice antrenate in activitati cu produse de uz fitosanitar §i 
cu fertilizanp informatie statistic^ si de alta natura necesara supravegherii §i controlului 
de stat in domeniu;
e) sa constate contravened $i sa incheie procese-verbale privind incalcarea prezentei legi 
$i altor acte legislative cu privire la produsele de uz fitosanitar $i la fertilizanfi;
f) sa aiba acces liber la productia de origine vegetala la locul de fabricare, de depozitare, 
de ambalare sau de comercializare pentru a preleva probe in vederea determinarii limitelor 
maxim admisibile (LMA) de reziduuri de pesticide §i de nitrati.”.
Asta ar insemna punerea in aplicare:
Legea nr. 296/2017 igiena produselor alimentare;
Legea nr. 182/2019 privind calitatea apei;
Hg nr. 867/2023LMA de reziduuri de pesticide;
Hg nr. 651/2023 privind supravegherea si monitorizarea apei potabile.

testare, experimentare §i omologare de stat, de fabricare, 
import, transportare, depozitare, comercializare §i utilizare 
inofensiva pentru om, animale §i mediu, raporturile 
aferente supravegherii controlului de stat asupra 
respectarii legislatiei in vigoare, detennina drepturile $i 
obligatiile intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor §i 
cetatenilor, linputemicirile autoritatilor competente in 
domeniu, faptele ce constituie incalcari, precum §i 
raspunderea pentru comiterea lor.
Nu este clara intentia propunerii de a comasa 
responsabilitatile autoritatii in un act normativ ce 
constituie un alt domeniu de reglementare.

Cu referire la Ghiduri potrivit art. 4 din Legea nr.296/2018 
privind cerintele generale de igiena a produselor 
alimentare:
„Articolul 4. Intocmirea fi utilizarea ghidurilor nationale 

de bune practici
(1) Agentia, asociatiile de profil cu activitati in domeniul 
alimentar si alte parti interesate elaboreaza sau participa 
la elaborarea ghidurilor de bune practici de igiena fi de 
aplicare a principiilor HACCP, in conformitate cu 
prevederile prezentului articol. Operatorii din domeniul 
alimentar utilizeaza aceste ghiduri in modfacultativ.
(2) Ghidurile de bund practica se realizeazd si se 
distribute de catre asociatiile de profil cu activitati in 
domeniul alimentar sau operatorii din domeniul 
alimentar:
a) prin consultare fi coordonare cu Agenfia fi cu 
reprezentantii partilor ale caror interese pot Ji serios 
afectate, cum ar fi asociatiile de consumatori;
b) cu respectarea codurilor de practici ale Codex 
Alimentarius;
c) in conformitate cu cerintele prevazute in capitolul III, 
in cazul in care acestea se refera la productia primard fi 
la operatiunile asociate acesteia.
(3) Agentia evalueazd ghidurile nationale de bunepractici 
pentru a se asigura cd:
a) acestea au fost elaborate in conformitate cu prevederile 
alin. (2);
b) confinutul acestora poate fi pus in practica in 
sectoarele din domeniul alimentar la care se refera;
c) acestea sunt intocmite conform art. 3 pentru produsele 
alimentare la care se refera.
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(4) Agentia aprobd, prin ordinul directorului general, 
ghidurile nafionale de bune practici in vederea asigurarii 
corespunderii cerinfelor alin. (3), iar dupa aprobarea 
acestora, asociafiile fi institufiile de profit din domeniul 
alimentar le distribute operatorilor din domeniul 
alimentar.
(5) Agenda face accesibile ghidurile de bune practici prin 
publicarea acestora pe pagina sa web oficiala.
(6) Agentia, tmpreuna cu partite interesate menfionate la 
alin. (4), actualizeazd, periodic sau la necesitate, 
ghidurile nafionale de bunepractici.
(7) Ghidurile nationale de bunepractici includ informafii 
privind riscurile ce pot aparea in producfia primara fi 
operatiunile asociate acesteia, precum fi masuri pentru 
prevenirea fi eliminarea acestor riscuri, inclusiv masurile 
aferente corective. Astfel de masuri includ:
a) controlul contamindrii cu micotoxine, cu metale grele 
sau cu material radioactiv;
b) utilizarea corespunzatoare a apei, a de^eurilor 
organice si a fertilizatorilor;
c) utilizarea corecta a produselor pentru protectia 
plantelor fi a biocidelor, precum fi trasabilitatea 
acestora;
d) utilizarea corecta a medicamentelor de uz veterinar fi 
a aditivilor furajeri, precum fi trasabilitatea acestora;
e) pregatirea, depozitarea fi utilizarea corecta a 
furajelor/hranei pentru animate, precum fi trasabilitatea 
acesteia;
f) ecarisarea animalelor moarte, inlaturarea deseurilor fi 
a gunoiului;
g) masurile de proieclie pentru prevenirea introducerii 
bolilor contagioase transmisibile la oameniprin consumul 
de produse alimentare, precum fi orice obligate de 
notificare a Agentiei cu privire la acestea;
h) proceduri, practici fi metode pentru a se asigura cd 
produsele alimentare sunt produse, manipulate, 
impachetate, depozitate fi transportate tn condifii de 
igiena, inclusiv igienizarea eficienta fi controlul asupra 
organismelor ddundtoare;
i) masuri privind igiena animalelor pentru sacrificare fi 
reproducere;
j) masuri legate de intocmirea fipastrarea documentelor 
fi a evidenlelor".

68. Art. XIV —Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinara Nu se accepta.
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у) supravegherea si controlul privind efectuarea masurilor de dezinfectie sanitatii BPI 
(asta ar insemna curatarea spalarea dezinfectarea si deratizarea ) in exploatatii mai este 
biosecuritatea ) a unitafilor autorizate sanitar veterinar”.
m) supravegherea §i controlul privind efectuarea masurilor de dezinfectie sanitatie (BPI) 
a unitatilor autorizate sanitar veterinar”.
4. Articolul-27-la-alineatele-(-I-) si (3) sintagma „impreuna cu Ministerul Sanatajii” se 
exclude;
5. Articolul-2-8-alineatul-(-3-)-sintagma „impreuna cu Ministerul Sanatatii” se exclude; 
Legea 296/2017 igiena produselor alimentare
Hg 435/2010..
Hg 1112/2010 ...
Ministerul sanatatii nu poate fi exclus
A se vedea: Legea 306/32018 trasabilitatea si siguranta produselor alimentare art. 24 ;25

Se mentine redactia propusa de catre Agentia Nationala 
Siguranta Alimentelor. Modificarea propusa pentru art. 7 
lit. y) din Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara 
veterinara prevede un gen de activitate a unitatilor de 
dezinfectie nu a conditiilor de igienizare in intreprinderi 
mai ales conditii de biosecuritatea care prevad masuri 
pentru exploatatii de crestere a animalelor, iar conditiile de 
producere a alimentelor sunt stipulate in Legea nr. 
296/2018 igiena produselor alimentare.
Conform art. 25 din Legea 306/2018 Ministerul Sanatatii 
are competence in stabilirea parametrilor microbiologici si 
fizico-chimici, a limitelor maxime de reziduuri de 
pesticide §i contaminanti din produsele alimentare. La fel, 
prin Ordinul AN SA nr.5/2021 care transpune 
Regulamentul (UE) nr. 37/2010 al Comisiei din 22 
decembrie 2009 privind substantele active din punct de 
vedere farmacologic si clasificarea lor in functie de 
limitele reziduale maxime din produsele alimentare de 
origine animala, Agentia Nationala pentru Siguranta 
Alimentelor se conduce de prevederile ordinului la 
elaborarea/executarea Programului national de 
supraveghere monitorizare a reziduurilor §i a altor 
contaminanti la animate vii produsele si subprodusele de 
origine animala;
In opinia ANSA, MS se implica la elaborarea normelor 
admisibile de reziduuri de medicamente, insa acesta nu se 
implica in procesul de elaborare si supraveghere a 
implementarii monitorizarii reziduurilor.
Art.I3 alin. (4) din Legea nr. 306/2018 cantitatea de 
contaminanti, de reziduuri de pesticide din/de pe produsele 
alimentare §i din/de pe hrana de origine vegetala si 
animala pentru animate, precum si cantitatea de aditivi 
alimentari, arome si enzime din produsele alimentare nu 
trebuie sa depascasca limitele stabilite de Ministerul 
Sanatatii, ceea ce denota faptul ca Ministerul Sanatatii se 
implica la stabilirea limitelor prin acte normative.
Suplimentar, la art. 4, alin.(4) din Legea nr. 119/2019 sunt 
mentionate imputemicirile ANSA la elaborarea listei 
substantelor active din punct de vedere farmacologic, 
clasificate in functie de limitele reziduale maxime din 
produsele alimentare de origine animala, si a substantelor 
interzise.
Acesta prevede ca alin. (4) Agentia elaboreaza lista 
substantelor active din punct de vedere farmacologic,
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clasificate in functie de limitele reziduale maxime din 
produsele alimentare de origine animala, si a substantelor 
interzise, care se revizuie^te se aproba anual prin ordinul 
directorului general al Agentiei, se publica in Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova $i se plaseaza pe site-ul 
oficial al Agen|iei. Pentru ca un medicament de uz 
veterinar destinat administrarii animalelor de la care se 
obtin alimente sa faca obiectul introducerii pe piata, 
substantele farmacologic active pe care acesta le contine 
trebuie sa fie prevazute in lista data.
(5) In scopul asigurarii cu medicamente de uz veterinar 
necesare in cazuri exceptionale (epizootii, epidemii, 
cataclisme ori situatii de alerte declarate oficial), in 
absenta analogilor sau a substituentilor pe piata 
farmaceutica veterinara, Agenda pennite provizoriu 
importul, comercializarea §i, dupa caz, administrarea la 
animate a medicamentelor de uz veterinar neinregistrate in 
Republica Moldova, dar autorizate in tara de origine.

69 Art. XXI - Articolul 30 din Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru 
verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animate §i produsele alimentare 
§i cu normele de sanatate §i de bunastare a animalelor (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2013, nr.122-124, art.383), cu modificarile ulterioare, va avea urmatorul 
cuprins:
Legea 50/2013 transcrie Reg. 882/2004
https://eur-lex.eu ropa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0882

Se ia act.

Centrul Analitic Independent
Expert-Grup
(demers nr. SC 1/1 din 02.10.2024)

70. Analiza contextului general: controale de stat versus supravegherea pietei
Legea nr. 131/2012 are dr ept scop pro tej area agentilor economici impotriva 
abuzurilor din partca organelor de control, dar nu urmareste neaparat si protectia 
consumatorilor sau promovarea interesului public. In procesul de tranzitie la о 
economie de piata statul trebuie sa devina suplu, lasand tot mai multe pe seama „mainii 
invizibile” si a confruntarii dintre cerere si oferta. Intr-un final, rolul statului trebuie sa se 
rezume la crearea unui cadru concurential echitabil pentru mediul de afaceri, dar, in 
acelasi timp, sigur pentru consumatori. In raport cu consumatorii, mediul de afaceri este 
mult mai capacitat, acesta este formalizat prin intermediul diferitor asociatii cu ajutorul 
carora isi promoveaza interesele. In comparatie cu mediul de afaceri, consumatorii sunt 
mai prost reprezentati si au mult mai putine mijloace posibilitati sa se faca auziti. In 
consecinta, in raport cu mediul de afaceri, consumatorii sunt intr-o pozitie vulnerabila, 
pozitie care trebuie sa fie compensate prin interventia autoritatilor de control. Acest 
decalaj de forte dintre mediul de afaceri §1 interesele consumatorilor se transpune la indigo 
si-la nivelul actelor normative autohtone. Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat 
(controlul de stat privind activitatea de intreprinzator - denumire utilizata pana la 
modificarile din 2023) este un exemplu elocvent al prevalarii interesului mediului de 
afaceri adesea chiar §i in detrimentul protectiei intereselor consumatorilor. Nota 
informativa la primul proiect al legii privind controlul de stat asupra activitatii de

Se ia act.
Potrivit articolului 1 alineatele (1 *)-(2) din Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat (in continuare -
Legea nr. 131/2012) are urmatoarele obiective:
a) asigurarea unui nivel mai inalt de pro teclie a mediului, 
vielii, sanatafii fi proprietafii persoanelor, precum fi a 
drepturilor fi libertalilorfundamentale carefac obiectivul 
prezentei legi;
b) supravegherea introducerii fi circulafiei pe piala a 
produselor in vederea asigurarii sigurantei acestora;
c) implementarea sistemului de analiza a riscurilor in 
baza criteriilor de rise.
(2) Prezenta lege reglementeaza:
a) organizarea fi desfdfurarea controlului;
b) stabilirea principiilor fundamentale ale controlului;
c) stabilirea procedurii de efectuare a controlului.
Scopul proiectului este de a dezvolta un sistem de control 
efectiv si eficient, inclusiv de a reduce povara controlului 
si a sanctiunilor inechitabile, de a dezvolta un sistem de
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lntreprinzator specifics expres ca acesta a fost elaborat pentru a „limits gradul si 
modalitatile de interventie abuziva si nefondata a statului in activitatea intreprinderilor”. 
insusi pre^edintele comisiei de profit, la prezentarea raportului pe marginea proiectului de 
lege menjiona ca scopul acestuia este „sa fie exclus abuzul”, pentru ca dupa aprobarea 
legii „agenjii economici sa fie protejati'’. Astfel, a§a cum о menfioneaza si autorii, Legea 
nr. 131/2012 are drept scop protejarea agentilor. economici de abuzul din partea 
autoritatilor de control ale statului fara sa mentioneze despre modul in care acest obiectiv 
urmeaza a fi realizat astfel incat sa asigure respectarea intereselor consumatorilor.
Din 2012 si pans la zi, abuzurile si coruptia in cadrul autoritatilor de control s-a 
redus foarte mult, cu toate acestea, modificarile legislative inaintate de Cancelaria 
de Stat continua sa diminueze, in continuare, competentele autoritatilor de control. 
In conformitate cu rezultatele Studiului national de evaluare a perceptiilor §i experientelor 
agentilor economici privind coruptia tn Republica Moldova4, ponderea agentilor 
economici care mentioneaza ca, coruptia tmpiedica mult, foarte mult sau chiar blocheaza 
dezvoltarea afacerilor a scazut de la 68.3% in 2017, la 34.6% in 2024. Totodata, potrivit 
aceluia^i studiu, „interactiunea (mediului de afaceri) cu coruptia in cursul operatiunilor de 
control” a scazut de la 45.4% m 2017, la 26.5% in 2024. Chiar daca de la aprobarea Legii 
nr. 131/2012 si pana la zi majoritatea autoritatilor cu competence de control au fost 
reformate si reorganizate, acestea, chiar daca sunt mai credibile in fata agentilor 
economici, in continuare nu sunt creditate cu incredere de catre guvemanti, fund acuzate 
de abuzuri, fapt ce justified reducerea, in continuare, a competentelor prin modificarile 
legislative ce se vor a fi operate.
Pe parcursul ultimului deceniu, protejarea mediului de afaceri de abuzuri din partea 
autoritatilor de control a fost realizata dezechilibrat in rap or t cu protejarea 
drepturilor consumatorilor si a interesului public. In pofida cxistcntci legii privind 
controlul de stat asupra activitatii de lntreprinzator (denumire utilizata pana la modificarile 
legislative din 2023) care limiteaza foarte mult puterile autoritatilor de control, in 2016 a 
fost instituit un moratoriu pe controale. Moratoriul a fost extins chiar si asupra 
controalelor privind: calitatea produselor/serviciilor, parametrii tehnologici si/sau 
cerintele specifice pentru genul de activitate desfasurat, privind respectarea normelor de 
protectie a muncii si normelor sanitare, atat pentru controalele planificate cat §i pentru 
cele inopinate6. Este important a se mentiona ca moratoriul asupra controlului de stat este 
catalogat in preambulul Legii nr. 18/2016, drept fiind о importanta masura de suport a 
mediului de afaceri fiind specificat ca acesta este aprobat „in scopul crearii conditiilor 
favorabile pentru dezvoltarea mediului de afaceri”. Iar in preambulul proiectului de lege 
cu privire la stabilirea moratoriului asupra controlului de stat inregistrat in parlament la 
15 ianuarie 20247 este mentionat ca moratoriul este propus pentru pastrarea locurilor de 
munca urmare a „consecintelor distructibile ale crizei energetice si pandemice prin care a 
trecut Republica Moldova”, pentru „evitarea presiunilor interventiei excesive a statului 
in activitatea intreprinderilor”. In aceste circumstante, este evident ca protectia mediului 
de afaceri, nu este coroborata cu asigurarea proteefiei interesului public §i a drepturilor 
consumatorilor.
Supravegherea pietei este esentiala pentru crearea unei economic de piata 
functionale. Unui dintre pilonii de baza a unui stat democratic functional este о economie 

control previzibil, neabuziv §i о abordare constructive tn 
report cu agentii economici pentru a incuraja investitiile si 
initiativa antreprenoriala. Prin implementarea unui sistem 
de control efectiv eficient se protejeaza inclusiv 
interesele consumatorului final.
Mai mult, modificarile propuse la Legea nr. 162/2023 
privind supravegherea pietei §i conformitatea produselor 
vin sa aduca claritate tntre supravegherea pietei si 
controlul de stat.
Totodata, transpunerea sau punerea in aplicare a legislatiei 
UE si exercitarea competentelor in aplicarea acesteia ar 
trebui sa respecte si alte acte din dreptul Uniunii si din 
dreptul intern, inclusiv in ceea ce prive$te garantiile 
procedural aplicabile si principiile drepturilor 
fundamentale. Statele membre ar trebui sa dispuna in 
continuare de libertatea de a stabili conditiile si limitele de 
exercitare a competentelor pentru indeplinirea sarcinilor in 
dreptul intern. Informatiile ar trebui gestionate in 
conformitate cu dreptul intern aplicabil, pentru a se asigura 
ca investigate le/controalele de stat nu sunt compromise, 
iar reputatia agentilor economici nu este afectata. Normele 
privind procedura de efectuare a controlului de stat, 
stabilirea de sanctiuni, inclusiv sanctiuni pecuniare, sunt о 
chestiune care fine de competenta najionala si, prin 
urmare, ar trebui sa fie stabilite prin dreptul intern, iar 
transpunerea legislatiei UE nu trebuie sa aduca atingere 
dreptului intern.
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de piata functionala, in care autoritatile statului asigura pentru antreprenori о concurenta 
loiala, iar pentru consumatori: siguranta §i protectia drepturilor acestora. Ambele 
deziderate sunt in interesul cetateanului §i a antreprenorilor one^ti si sunt la fel de 
importante. Concurenta loiala accesul egal la piata asigura preturi mai mici §i produse 
de calitate pentru consumatori. De cealalta parte, data fiind pozitia mai vulnerabila a 
consumatorilor, statul este singurul garant al respectarii drepturilor acestora. In 
consecinta, prin asigurarea respectarii drepturilor consumatorilor statul, de fapt, creste 
increderea cetatenilor in contractul social si Tn mecanismele pietei, ceea ce determina 
cresterea consumului, a investitiilor si, in ultima instanta, la cresterea economiei pe 
ansamblu. increderea consumatorilor este esentiala si pentru piata unica europeana. 
Aceasta incredere duce la cresterea consumului intracomunitar si la cresterea 
competitivitatii intreprinderilor europene cu toate beneficiile derivate precum: preturi mai 
mici, produse mai calitative, consumatori mai fericiti. О economie de piata se 
dezechilibreaza daca drepturile consumatorilor nu sunt respectate. De aceea, in procesul 
de aderare la Uniunea Europeana este principial ca statele candidate sa-si ajusteze 
legislatia in domeniul supravegherii pietei si protectiei consumatorilor la aquis-ul 
comunitar.
Scopul legilor nr. 131/2012 privind controlul de stat si nr. 162/2023 privind 
supravegherea pietei si conformitatea produselor sunt total diferite. Spre deosebire 
de prevederile legii privind controlul de stat, autoritatile de supraveghere a pietei nu 
urmaresc verificarea activitatii antreprenorului, ci au drept scop supravegherea produselor 
expuse pe piata. Diferenta de paradigma dintre cele doua prevederi legale tin de faptul ca 
in timp ce legea privind controlul de stat vede riscul in activitatea intreprinderilor, 
prevederile Regulamentului UE 2019/1020 care au fost transpuse in Legea nr. 162/2023 
vad riscul inprodusele neconforme care sunt comercializate pe piata si care pot sa fie chiar 
§i periculoase pentru consumatori. Astfel, in timp ce legea privind controlul de stat 
urmareste conformarea agentului economic la normele legale, normele privind 
supravegherea piefei urmaresc protejarea sanatatii, sigurantei consumatorului si a 
interesului public, garantate si prin art. 37, alin. (1) - (3) din Constitutia Republicii 
Moldova.
Prevederile Legii nr. 131/2012 nu reprezinta un cadru reu§it de implementare a 
supravegherii pietei. Dat fiind spiritul diferit al reglementarilor ce vizeaza supravegherea 
pietei si conformitatii produselor, si aLegii nr. 131/2012, care reglementeaza controlul de 
stat, devine foarte dificila realizarea adeevata a obiectivelor de asigurare a supravegherii 
pietei prevazute de Regulamentul UE 2019/1020 prin prisma legii privind controlul de 
stat, asa cum о presupun modificarile legislative supuse consultarilor. Chiar $i limbajul 
celor doua reglementari este foarte diferit. Un exemplu eloevent in acest sens este si 
delimitarea expresa a acestor activitati prin utilizarea terminologiei distincte: 
„supraveghere” si „autoritati de supraveghere” din Legea nr. 162/2023, si „control” ?i 
„autoritati de control” in Legea nr. 131/2012. Pentru a proteja agentul economic de 
posibilele abuzuri din partea autoritatilor de control, prevederile Legii nr. 131/2012 
prescriu ca inspectoral nu poate merge in control fara sa aiba о delegatie de control. In 
aceasta delegatie se includ, in mod obligatoriu, date despre persoana supusa controlului: 
denumirea/numele persoanei, cod fiscal, sediul, subdiviziunile ce urmeaza a fl controlate, 



alte date de contact etc. In aceste circumstante, inspectorii implicati tn control nu pot sa 
caute un anume produs plasat pe piata, indiferent de cine-1 comercializeaza, pentru a 
solicita agentilor economici retragerea acestuia. Legea nr. 131/2012 permite inspectorului 
sa intervina doar in cazurile in care acesta cunoaste exact: unde sunt comercializate 
produsele neconforme, denumirea agentului economic §i codul fiscal, adresa exacta a 
punctului comercial ce urmeaza a fi inspectat etc. Iar in cazul in care controlul agentului 
economic este unui neplanificat/inopinat, inspectoral trebuie sa detina probe privind 
existenta situatiilor de avarie, incident sau incalcare grava a regulilor de securitate ori 
siguranta care prezinta un pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sanatatea si 
proprietatea persoanelor. Suplimentar,
controlul va fi autorizat numai daca inspectorul va demonstra in nota de motivare a 
controlului ca doar interven Jia inopinate prin control va prevent §i/sau stopa incalcarile 
care, in mod iminent, provoacaprejudicii sau caprejudiciile cauzate vor putea fi diminuate 
substantial. Prevederile Legii nr. 162/2023, care transpun Regulamentul UE 2019/1020 
au un spirit cu totul diferit de spiritul legii privind controlul de stat. Spre deosebire de 
control, supravegherea implica о activitate continua $i nu una sporadica, de aici si 
necesitatea nu a unui plan de control, ci a unui „Program national de supraveghere a 
pietei”. In timp ce controlul este realizat pentru a identifica agentii economici care nu se 
conformeaza, supravegherea pietei se realizeaza in vederea asigurarii ca produsele plasate 
pe piata corespund cerintelor stabilite in legislatia tehnica aplicabila si astfel interesul 
public este protejat. Pentru verificarea conformitatii produselor cu reglementarile tehnice 
aplicabile, autoritatile de supraveghere trebuie sa fie capabile sa efectueze controale fizice 
$i teste de laborator bazate pe e^antioane aleatorii, care sa permita monitorizarea in mod 
eficient a pietei. Autoritatile de supraveghere trebuie sa aiba dreptul sa achizitioneze 
e^antioane de produse, inclusiv sub о identitate falsa (cumparatura de control), pentru a 
inspecta aceste e§antioane §i de a le supune unui proces de inginerie inversa pentru a 
identifica neconformitatea si pentru a ob{ine probe9. In consecinta, principiile 
supravegherii pietei impun autoritatilor de supraveghere formarea de esantioane 
reprezentative care sa permita monitorizarea eficienta a pietei pentru intreg lantul de 
aprovizionare-livrare, de la importator si pana la detailist. In aceste circumstante, aplicarea 
principiilor stabilite in Legea nr. 131/2012, asa cum se propune in proiectlO, arimpiedica 
autoritatile de supraveghere sa-$i exercite competentele. Legea nr. 131/2012 prevede 
obligativitatea detinerii probelor care demonstreaza materializarea riscului si motiveaza 
activitatea de control, in timp ce principiile supravegherii pietei impun autoritatilor de 
supraveghere realizarea cumparaturilor de control pentru a objine aceste probe. Cel mai 
bine se observa impracticabilitatea aplicarii Legii nr. 131/2012 pentru supravegherea 
pietei prin prisma HG nr. 1212/2016, prin care s-a incercat utilizarea unei metodologii 
privind evaluarea riscurilor in cazul produselor nealimentare destinate consumatorilor si 
selectarea masurilor corectivel 1 elaborate pentru implementarea precedentei legi privind 
supravegherea pietei nr. 7/2016. Astfel, conform metodologiei privind evaluarea riscurilor 
in cazul produselor nealimentare destinate consumatorilor, autoritatile de supraveghere 
trebuiau sa faca о analiza in baza „scenariilor de vatamare” in care pericolul intrinsec al 
produsului are potentialul de a produce о vatamare consumatoruluil2. Prin respectarea 
principiilor Legii nr. 131/2012, autorizarea controlului depindea direct de gradul de rise 

54 | P a g e



de vatamare asociat pericolului intrinsec al produsului, iar acesta depinde de gradul de 
severitate a vatamarii cuplat cu probabilitatea producerii vatamarii in timpul duratei de 
viata previzibile a produsului. О astfel de abordare este una reactiva, iar vatamarea poate 
fi apreciata doar la survenirea riscului. In plus, vatamarea corporala este cel mai probabila 
pentru produsele neconforme. Astfel, daca se aplica prevederile legii nr. 162/2023, 
produsele neconforme, odata identificate, pot fi retrase pe piata inainte ca acestea sa 
provoace vatamari corporale. Acest lucru devine insa quasi-imposibil in cazul in care 
supravegherea pietei este realizata prin intermediul limitarilor prevazute in Legea nr. 
131/2012. In astfel de circumstante, autoritatile de supraveghere nu pot realiza efectiv 
supravegherea pietei, acestea nu pot face esantioane aleatorii de control a conformitatii 
produselor, nici cumparaturi de control sau alte masuri de investigatii pentru a identifica 
neconformitatilel3. Prevederile legii privind controlul de stat sunt reactive nu proactive 
a$a cum о cere Legea nr. 162/2023. In plus, in multe cazuri, neconformarea produselor la 
reglementarile tehnice nu neaparat presupune un rise imediat evident pentru sanatate. 
In acelasi timp, daca produsele neconforme sunt admise pe piata, acestea intra in 
concurenta neloiala cu produsele conforme afectand nu doar consumatorii, dar si agentii 
economici one§ti.
Pozitia pe marginea propunerilor de modificare a Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex 
Prin modificarile ce se propun a fi aprobate, Cancelaria de Stat intentioneaza sa-si 
asume rolul tehnic de birou unic de legatura tn domeniul supravegherii pietei in 
pofida capacitatilor institutionale limitate si a mandatului si asa foarte extins. Desi 
este coplesita de activitati de exercitare a conducerii generale a administratiei publice, mai 
cu seama in contextul in care Cancelaria de Stat organizeaza, coordoneaza 
monitorizeaza procesul anevoios de armonizare a legislatiei nationale la legislatia UE, 
modificarile legislative supuse consultarilor prevad asumarea de catre Cancelaria de Stat 

a rolului de birou unic de legatura in domeniul supravegherii pietei. Mandatul 
Cancelariei de Stat este §i a§a unui foarte extins, iar includerea in functiile acesteia a unei 
unitati functionale responsabile de supravegherea pietei ar defocaliza mai mult aceasta 
institute, cu riscul de a deprioritiza supravegherea pietei in favoarea altor activitati, „mai 
importante”. Totodata, daca propunerile de modificari legislative vor fi aprobate, atunci 
Cancelaria de Stat s-ar pomeni intr-un conflict de interese. Pe de-о parte, conform 
prevederilor Legii nr. 131/2012, Cancelaria de Stat este desemnata autoritate de 
supraveghere a controalelor care elaboreaza si promoveaza politicile statutului in acest 
domeniu. De cealalta parte, aceasta va trebui sa exercite si rolul tehnic de birou unic de 
legatura pentru supravegherea pietei si asigurarea conformitatii produselor. In context, 
este greu de imaginat cum Cancelaria de Stat va asigura echilibrul intre reducerea 
controalelor §i a presiunii pe mediul de afaceri pe de-о parte supravegherea pietei si 
protectia consumatorilor de cealalta parte. In acelasi timp, este foarte ciudat de ce 
Cancelaria de Stat vrea sa-si asume un rol tehnic in domeniul supravegherii pietei. Functia 
de birou unic de legatura este asigurata astazi de Inspectoratul de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorului (ISSPNPC). Pe 
langa prezentarea pozitiei coordonate a autoritatilor responsabile de implementarea 
cadrului de supraveghere a pietei, biroul unic de legatura are printre atributii $i activitati 



precum: informarea publicului larg si organizatiile intemationale privind realizarile cu 
privire la supravegherea pietei; comunicarea programului national privind supravegherea 
pietei; dezvoltarea §i mentinerea sistemul informational national de infomiare $i 
comunicare pentru supravegherea pietei etc. Regulamentul UE 2019/1020 prescrie ca 
biroul unic de legatura trebuie sa dispuna de resurse necesare suficiente, bugetare, de 
personal competent si de expertiza pentru implementarea adecvata a acestui rol tehnicl4. 
In context, daca modificarile propuse de Cancelaria de Stat ar fi aprobate, atunci exista 
riscul migrarii speciali§tilor calificati de la ISSPNPC catre Cancelarie, ceea ce poate 
descoperi institutia specializata in protectia consumatorului si supravegherea pietei 
(SSPNPC). In acelasi timp, ar creste numarul de personal al Cancelariei de Stat, care din 
2017 §i pana la zi aproape ca s-a dublatl5. Suplimentar, chiar daca functia de birou unic 
va fi realizata de acelasi numar de oameni, simpla mutare a acestora de la inspectoral la 
Cancelaria de Stat ar create costul public pentru realizarea acestei functii datorita 
diferenjei de salarizare.
La elaborarea proiectului de modificari legislative Cancelaria de Stat s-a raportat la 
exemple care nu sunt conforme prevederilor acquis-ului comunitar. In nota 
informativa la proiectul de lege elaborat de Cancelaria de Stat este mentionat ca preluarea 
de catre aceasta a rolului de birou unic de legatura este facuta dupa exemplul Georgiei si 
Ucrainei. Cu regret, Cancelaria de Stat nu a preluat deloc cele mai reusite exemple de 
urmat. In acest sens, Georgia nici nu a initial negocierile de aderare la UE, iar in ceea ce 
priveste Ucraina, in Raportul UE de progres privind aderarea Ucrainei la Uniunea 
Europeana, este expres mentionat ca legislatia acesteia privind supravegherea pietei nu 
este aliniata la acquis-ul comunitarl6. Suplimentar, intcntia autoritatilor ucrainene de a 
centraliza activitatile de supraveghere a pietei in cadrul autoritatilor administratiei publice 
centrale este privita cu rezerve mari de Comisia Europeana datorita amplificarii riscului 
de coruptiel7. Astfel daca aplicam modelul Ucrainei pentru Republica Moldova, a§a cum 
este indicat in nota informativa la proiect, cel mai probabil, in urmatorul Raport al 
Comisiei Europ ene ne putem astcpta la constatarea unui regres in alinierea legislatiei 
nationale la legislatia UE.
Modificarile propuse de Cancelaria de Stat fac Legea nr. 162/2023 inoperabila si 
neconforma acquis-ului comunitar. Cu regret, Legea nr. 162/2023 nu specifica expres 
relatia acesteia in raport cu Legea nr. 131/2012, dar acest lucru nu se intampla nici 
viceversa. Cu toate acestea, aplicarea principiului „lex specialis” — de prevalare a unei 
norme speciale asupra celei generale, presupune ca in cazul activitatilor de supraveghere 
a pietei, norma aplicata ar fi Legea speciala nr. 162/2023 si asta pentru ca Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat este о norma generala, aplicabila mai multor tipuri de 
controale si domenii dar, care nu se aplica m cazul in care exista о alta lege speciala ce 
reglementeaza supravegherea pietei. Daca modificarile propuse de Cancelaria de Stat ar 
fi aprobate, atunci Legea nr. 162/2023 §i-ar pierde scopul statutul de lege speciala, iar 
supravegherea pietei ar fi interpretata drept о activitate banala de control cu toate limitarile 
de competente pe care о implica reglementarile aferente activitatii de control. Prin 
aplicarea modificarilor propuse, Legea nr. 162/2023 ar fi cu totul irelevanta si neconforma 
reglementarilor UE, care specifica expres ca autoritatile de supraveghere a pietei „pot 
utiliza orice informatie, document, constatare, declaratie sau orice informatie drept proba



in scopul investigatiilor desfasurate de acestea, indiferent de formatul si suportul pe care 
acestea sunt stocate”18, prevederi ce contrasteaza izbitor cu probele obligatorii, nota de 
motivare si delegatia de control necesare pentru initierea unui control inopinat prevazute 
de Legea nr. 131/2012.
Proiectul de modificare a Legii nr. 131/2012 si a mai multor acte legislative conexe 
supravegherii pietei reprezinta un gray pas inapoi in procesul de aderare la Uniunea 
Europeans. Prin incercarea de a inscrie activitatile de supraveghere a pietei in rigorile 
impuse de Legea nr. 131/2012, Guvemul propune sa dea cu piciorul in efortul care a fost 
depus pentru transpunerea in legislatia nationala a Regulamentului UE 2019/1020. In loc 
sa avanseze pe transpunerea celorlalte directive restante, guvemul isi propune sa modifice 
Legea nr. 162/2023 care a fost confirmata deja drept finind aliniata la acquis-ul comunitar 
transpunand fidel prevederile Regulamentului UE 2019/1020. De fapt,. transpunerea 
prevederilor Regulamentului UE privind supravegherea pietei a fost ultima 
conditionalitatc care trebuia realizata pentru initierea negocierilor de semnare a Acordului 
privind evaluarea conformitatii acceptarea produselor industriale (ECA). In 
conformitate cu art. 174 din Acordul de Asociere RM UE (2014), dupa alinierea la 
normele UE a legislatiei, institutiilor si standardelor sectoriale si orizontale relevante, se 
va semna Acordul privind evaluarea conformitatii si acceptarea produselor industriale 
(ECA), mai intai pentru un grap de marfuri (initial pentru echipamente de joasa tensiune 
si echipamente electromagnetice), dupa care va fi extins §i pentru alte grupuri de marfuri. 
Prin acest acord, in sectoarele reglementate de acesta, comertul cu produse intre parti se 
desfasoara in acelea^i conditii ca §i cele aplicabile intre statele membre. In context, 
modificarile care se vor a fi operate la legislatia aferenta supravegherii pietei vor trebui 
reevaluate de Comisia Europeana, prin prisma gradului tn care acestea transpun 
prevederile acquis-ului comunitar in domeniul supravegherii pietei. Data fiind 
incompatibilitatea celor 2 abordari (control de stat versus supravegherea pietei), riscam sa 
fim evaluati ca fiind neconformi, iar semnarea ECA si chiar intregul proces de integrare 
europeana risca sa treneze mult. In calitate de entitate ce monitorizeaza si raporteaza 
privind progresul de armonizare a legislatiei nationale la legislatia UE, Cancelaria de Stat 
ar fi trebuit sa fie prima institutie care sa stopeze orice modificare la legislatia care 
transpune fidel directivele ?i regulamentele UE, si care a fost evaluata de Comisia 
Europeana drept fiind conforma prevederilor acquis-ului comunitar.
Concluzii $i recomandari
In contextul argumentelor expuse, ne aratam ingrijorap de modificarile legislative 
elaborate si de impactul negativ pe care adoptarea proiectului de lege pentru modificarea 
unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex) il poate avea asupra procesului 
de aderare la Uniunea Europeana. Pentru evitarea unor eventuale blocaje ale negocierilor 
de aderare §i in vederea restabilirii increderii partenerilor europeni in intentiile noastre 
sincere de a alinia legislatia nationala la acquis-ul comunitar, venim cu urmatoarele 
recomandari:
1. Renuntarea la modificarile legislative operate la Legea nr. 162/2023 privind 
supravegherea pietei si conformitatea produselor, care este deja aliniata la acquis-ul
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comunitar §i modificarea careia va fi catalogata de Comisia Europeana drept un regres 
major in procesul de aliniere a legislatiei nationale la legislatia UE.
2. Renuntarea la initiativa de subordonare a activitatilor de supraveghere a pietei si 
asigurarea conformitatii produselor cadrului general foarte limitativ si strangulat de 
control de stat.
3. Specificarea expresa in Legea nr. 131/2012 cu privire la controlul de stat, la art. 1 al 
(4), ca prevederile legii cu privire la controlul de stat nu se extind asupra activitatii 
autoritatilor de supraveghere a pietei in exercitarea mandatului acestora conform 
prevederilor Legii nr. 162/2023.
4. Renuntarea la initiativa de preluare de catre Cancelaria de Stat a functiei de birou unic 
de legatura in domeniul supravegherii pietei si capacitarea Inspectoratului de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor (ISSPNPC) pentru 
realizarea plenara a tuturor atributiilor functionale ce ii sunt delegate.
5. Initierea, pana la finele anului, a negocierilor pentru semnarea Acordului privind 
evaluarea conformitatii si acceptarea produselor industriale (ECA) pentru echipamentele 
de joasa tensiune si echipamentele electromagnetice, in conformitate cu prevederile 
Acordului de Asociere RM-UE, pentru a permite realizarea comertului dintre Republica 
Moldova si Uniunea Europeana in baza acelorasi reguli ca $i intre tarile membre UE si 
care ulterior va fi extins gradual si pentru alte produse.
6. Initierea consultarilor publice largi pentru reformarea Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat pentru restabilirea echilibrului intre interesele mediului de afaceri si cele 
ale consumatorilor.
7. Abtinerea autoritatilor responsabile de elaborarea politicilor de la modificarea actelor 
normative autohtone ce transpun prevederile acquis-ului comunitar si care au fost 
apreciate de Comisia Europeana drept fund aliniate la acesta.
8. Raportarea, in procesul de elaborate a proiectelor de acte normative, la modelele 
consacrate, constatate de Comisia Europeana drept fiind conforme legislatiei UE.
9. Evitarea modificarilor legislative prea dese care vulnerabilizeaza cadrul de 
reglementare, afecteaza predictibilitatea si cresc costurile de conformare.

Ministerul Agriculturii $i 
Industriei Alimentare 
(demers nr. 21-03/3333 din 
09.10.2024)

71. Ministerul substituie obiectiile anterioare (prezentate prin scrisoarea nr. 21-03/2883 din 
12.09.2024) cu urmatoarele.
La Art. XIV - Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinara (republicata in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 13-20, art. 10), cu modificarile 
ulterioare, propunem urmatoarele.
Art. 33, la alin. (1) se completeaza dupa cum urmeaza cu о literanoua, cu urmatorul enunt: 
,,e) certificatul de capture, pentru peste si produse pescaresti provenite din pescuitul 
salbatic.”
Completarea art. 33, alin. (1) din Legea 221/2007 este necesara de a fi efectuata din 
considerentul initierii de catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a elaborarii 
proiectului de hotarare a Guvemului privind instituirea Sistemului national pentru 
prevenirea, descurajarea §i eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat §i nereglementat, prin 
care transpune partial Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului din 29 septembrie 
2008 de instituire a unui sistem comunitar pentru prevenirea, descurajarea eliminarea

Se accepta.
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pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat si Regulamentul (CE) nr. 1010/2009 al 
Comisiei din 22 octombrie 2009 de stabilire a normelor de punere m aplicare a 
Regulamentului (CE) nr. 1005/2008 al Consiliului de instituire a unui sistem comunitar 
pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat §i 
nereglementat, si prin care se planifica verificarea de catre Agenda Nationala pentru 
Siguranta Alimentelor a certificatului de captura pentru fiecare lot de peste si produse 
pescaresti importat in Republica Moldova.

72. La Art. XXXVII - Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale in domeniul 
agroalimentar (Monitorul Oficial, 2024, nr. 199-201, art. 265) suplimentar se completeaza 
cu urmatorul cuprins:
1. Art. 10 se completeaza cu alineatele (1)*-(1)5 cu urmatorul cuprins:
”(1)’ Autoritatea competenta stabile^te procedurile care trebuie respectate de operatorii 
din domeniul alimentar la depunerea cererilor de autorizare a unitatilor acestora in 
conformitate cu Cerintele generale de igiena a produselor alimentare si a Cerintelor 
specifice de igiena care se aplica produselor alimentare de origine animala.
(I)2 La primirea unei cereri de autorizare din partea unui operator din domeniul 
alimentar, autoritatea competenta efectueaza о vizita la fata locului.
(I)3 Autoritatea competenta autorizeaza о unitate pentru activitatile in cauza numai daca 
operatorul din domeniul alimentar a demonstrat conformitatea cu cerintele relevante din 
legislatia privind alimentele.
(I)4 Autoritatea competenta poate acorda о autorizare conditional in cazul in care este 
evident ca unitatea indcplinc^te toate cerintele referitoare la infrastructura si 
echipamente. Aceasta acorda о aprobare definitive! numai in cazul in care, in urma unui 
nou control oficial efectuat in termen de trei luni de la acordarea autorizarii conditionate, 
rezulta ca unitatea indeplineste celelalte cerinte relevante din legislatia privind 
alimentele. In cazul in care s-a inregistrat un progres evident, dar unitatea nu 
indeplineste inca toate cerintele relevante, autoritatea competenta poate prelungi 
autorizarea conditionata. Cu toate acestea, autorizarea conditional nu depa§e$te un total 
de §ase luni.
(I)5 Autoritatea competenta tine cont de rezultatele controlului efectuat la autorizarea 
unitatilor cand desfasoara urmatoarele controale oficiale.”
2. La art. 51 alin. (1) pct. 1) textul ”la posturile de control, altele decat posturile de 
control la frontiera, cu conditia ca posturile respectivele” se substituie cu textul ”la alte 
puncte de control decat posturile de control la frontiera, cu conditia ca respectivele 
puncte de control”;
3. La Art. 98:
- alin. (1) textul ”la expirarea a 24 de luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova” se substituie cu textul ”la data de 08 mai 2028.”
- alin. (2) textul ”in termen de 24 de luni de la data publicarii prezentei legi:” se 
substituie cu textul ”din data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova:”. 
Intrucit pentru implementarea Legii nr.82/2024 (transpune Reg.UE nr.625/2017), sunt 
necesare de a se transpune in §ir de regulamente UE, cel putin circa 48 de acte UE, este 
necesar de a se oferi perioada tranzitorie pentru a aproba $i ajusta cadrul normativ 
secundar intru aplicarea prevederilor legii prenotate.

Se accepta.
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73. Suplimentar proiectul se completeaza cu Art. XU cu urmatorul cuprins:
Art. XLI- la articolul 260 alin. (1) din Legea nr. 196/2024 privind sanatatea animala 
(Monitorul Oficial, 2024, nr.389-391, art. 600) cifra”2026” se substituie cu cifra ”2028”. 
Intrucit pentru implementarea Legii nr.196/2024 (transpune Reg.UE nr.429/2016), sunt 
necesare de a se transpune in §ir de regulamente UE, cel putin circa 30 de acte UE, este 
necesar de a se oferi perioada tranzitorie pentru a aproba si ajusta cadrul normativ 
secundar intru aplicarea prevederilor legii prenotate.

Se accepta.

Grupul de lucru al Comisiei de 
stat pentru reglementarea 
activitatii de intreprinzator 
(deniers nr. 38-78-10110 din 
04.11.2024)

74. Se sustine proiectul de act normativ. Se ia act.

Expertizare
Centrul de armonizare
(demers nr. 31/02-69-9936 din
04.09.2024)

75. Analizand repetat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea 
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de 
stat), in limita competentelor sale functionale, comunica lipsa de obiectii §i propuneri 
aditionale.

Se ia act.

Centrul National Anticoruptie
(demers nr. 06/2/14912 din
06.09.2024)

76. Art. II pct.2; Art. Ill; Art. IV pct.2; Art. XXIX
Art. II - Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator [...], se modifica 
dupa cum urmeaza: 2. Articolul 27 alineatul (11) va avea urmatorul cuprins: ”(11) 
Activitatea unitatii economice poate fi suspendata partial sau in totalitate, in baza 
masurilor prevazute la alin. (1), daca, in urma controlului sint identificate incalcari foarte 
grave, cu depa§irea concentratiilor maxime admisibile de poluanp, care vor conduce 
iminent §i imediat la poluarea mediului §i vor cauza in consecinfa daune in proporfii 
considerable mediului §i sanata(ii popula(ici, incalcari care nu pot fi remediate fara 
stoparea totala a activitatii. [...]”
Art. Ill - Legea nr. 267/1994 privind apararea impotriva incendiilor se modifica dupa
cum urmeaza: 2. Articolul 24 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins: „(2) Activitatea 
unitatii economice sau lucrarile de constructie §i reconstruct a obiectivelor pot fi 
suspendate partial sau in totalitate, in baza masurilor prevazute la alin.(l), in cazul m care, 
in urma controlului, sint identificate incalcari foarte grave care vor conduce imediat §i 
iminent la izbucnirea incendiului, cu pericol direct pentru viaja §i sanatatea oamenilor ?i 
de distrugere a valorilor materiale in proporpi considerabile, insa aceste incalcari nu pot 
fi remediate fara stoparea totala sau partiala a activitatii. [...].”
Art. IV - Legea nr. 271/1994 cu privire la protectia civila [...], se modifica dupa cum 
urmeaza 2.
Articolul 21 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins: „(2) Activitatea unita|ii economice 
sau lucrarile de constructie §i reconstructie a obiectivelor pot fi suspendate in totalitate, in 
baza masurilor prevazute la alin. (1), in cazul in care, in urma controlului, sint identificate 
incalcari foarte grave care vor conduce imediat §i iminent la aparijia situafiilor 
exceptionale, cu pericol direct pentru viafa §i sanatatea oamenilor §i de distrugere 
(contaminare) a valorilor materiale in proportii considerabile, insa aceste incalcari nu pot 
fi remediate fara stoparea totala sau partiala a activitatii.f...]”

Se accepta.

1. La Art. II pct. 2, Art. Ill, Art. IV pct 2 ?i Art. XXIX din 
proiect sintagma ,,pot/poate fi” se substituie cu cuvantul 
,,se”, iar sintagma „este in drept” se substituie cu cuvantul 
,,va initia controlul inopinat”.
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Art. XXIX-Articolul 633 dinLegeanr, 105/2018 cuprivire la promovarea ocuparii fortei 
de munca asigurarea de §omaj [.„] se modifica dupa cum urmeaza: alineatul (3) va avea 
urmatorul cuprins:
„(3) Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul inopinat al activitatii agentiilor 
private sau intermediarilor nelicentiati in temeiul sesizarii, autosesizarii, petitiilor 
inaintate de persoanele aflate in cautarea unui loc de munca in strainatate sau de lucratorii 
emigranti plasati in campul muncii. [...]”;
Obiectii:
Determinarea competen|ei dupa formula „este in drept", „poate" este о modalitate 
coruptibila de determinare a compctcn|elor cand formuleaza ca drepturi, 
obligatiile/indatoririle entitatilor publice ?i agentilor publici. Coruptibilitatea acestui 
element rezida in discrefia agentilor publici ,care apare in cazul utilizarii unor asemenea 
determinari permisive ale competenfelor lor, care urmau a fi stabilite de о maniera 
imperative. Aceasta discrete poate fi folosita in mod abuziv de catre agentul public pentru 
a nu-51 executa obligafiile sale legale tocmai in virtutea caracterului permisiv al formularu 
competen^elor sale. Riscul de coruptibilitate a acestor norme create in cazul in care lipsesc 
criterii pentru a stabili in ce cazuri funcfionarul „este in drept" sau „poate" §i in ce cazuri 
este in drept ?i poate sa nu-§i realizeze competenfele.

77. Art. XIX, pct. 11
Art. XIX-Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2012, nr. 181184, art. 595), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum 
urmeaza: 11. Articolul 21: alineatul (2) textul „in sensul Legii nr.l6-XVI din 15 
februarie 2008 cu privire la conflictul de interese” se substituie cu cuvintele „in sensul 
actelor normative privind conflictul de interese”.
Obiectii:
Analizind prin prisma exigentelor vizate de prevederile art.55 al Legii cu privire la 
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, retinem caracterul defectuos al normei 
de trimitere stabilite de catre autor „in sensul actelor normative privind conflictul de 
interese”. Utilizarea formulelor de reglementare de genul: „in conformitate cu legislafia 
in vigoare", „in conditiile legii", „in modul stabilit de", „conform reglementarilor 
legale/in domeniu", etc., fara trimitere la vreun act concret, poate condi fiona 
incertitudine la etapa implementarii normei si determinarii standardelor de integritate 
aplicabile. Carenta in speta, este accentuata tendinta ?i intentia manifestata a unor organe 
de control de a exercita atributii extensive de reglementare, in materie de criterii de 
delimitare a conflictului de interese, inclusiv a celor financiare 
(https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-anunta-lansarea- 
consultarilor-publice-pemarginea-proiectului-legii-cu-privire-la-medicamente/11471), 
fapt care poate conditiona riscul adoptarii, de catre cntitatilc in speta, a unor standarde 
care sunt partial compatibile cu standardele nationale/intemationale in domeniul 
conflictului de interese.
Recomandari:
Apreciind prin prisma art. 25 alin. (4) al Legii privind declararea averii §i a intereselor 
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, se recomanda substituirea expresiei „in sensul

Se accepta.

61 | Р а о- e



actelor normative privind conflictul de interese” cu о referinta la Legea privind 
declararea averii §i a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016. Referinta 
la alte standarde ale cadrul normativ (vizand inclusiv norme departamentale), poate fi 
acceptata doar in conditiile formularii acesteia doar ca fund complementare celor vizate 
de cadrul normativ primar si in conditiile necesitatii fortificarii integritatii profesionale a 
agentilor publici vizati.

78. Art. XII, pct.2
Art. ХП- Legea nr. 352/2006 cu privire la organizarea §i deslasurarea activitatii turistice 
in Republica Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr, 14-17, art.40), 
cu modificarile ulterioare, se modified dupa cum urmeaza: 2. Articolul 182 alineatele (2) 
si (3) se expun in urmatoarea rcdactic §i se completeaza cu alin. (31) cu urmatorul cuprins: 
[...] (31) tn temeiul constatarilor din procesul-verbal de control sau procesul-verbal 
contraventional, emis de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor 
Nealimentare si Protectia Consumatorilor, si altor mijloace de proba, Agentia Servicii 
Publice va anula certificatul de clasificare daca va constata о grava atingere a interesului 
public, securitatii nationale, ordinii sau sanatatii publice ce nu poate fi remediata sau daca 
deficientele identificate nu au fost remediate in termenul stabilit la alin. (3).”.
Obiectii:
Utilizarea expresiei „daca va constata о grava atingere a interesului public, securitatii 
nationale, ordinii sau sanatatii publice ce nu poate fi remediata” in context, atribuie 
caracter ambiguu normei, creind preconditii pentru interpretarea extensiva a acesteia, fapt 
care denota neintrunirea exigentelor de tehnica legislativa vizate de art. 3, 54 al Legii cu 
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017. In context, retinem concluziile 
Curtii Constitutionale din Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010, dupa cum urmeaza: 
“Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate
- norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel meat sa permita 
persoanei sa decida asupra conduitei sale ?i sa prevada, in mod rezonabil, in func(ie de 
circumstan|ele cauzei, consecin|ele acestei conduite. tn caz contrar, cu toate ca legea 
confine о norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situapa data, persoana 
poate pretinde ca nu-§i cunoa§te drepturile $i obliga(iilc. Intr-o astfel de interpretare, 
norma cenu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitute
Se accentueaza faptul ca practica Curtii Constitutionale de examinare a constitutionalitaa 
prevederilor de sanctionare a unor infractiuni de coruptie, denota faptul ca interesul public 
§i conformitatea actiunilor unei persoane cu interesul public urmeaza a fi delimitate doar 
prin prisma exigentelor stabilite exhaustiv de cadrul normativ primar, asigurind astfel 
stabilitatea §i predictabilitatea normelor.
In context se remarca faptul ca adoptarea normei in redactia propusa va obstructiona 
investigarea eventualelor acfiunilor tendentioase ale agentilor publici vizati/persoanelor 
care au/sustin ca au influenza asupra acestora, or caracterul ambiguu al normei atribuie 
caracter legal potcntialelor abuzuri/depasiri savtrsite de catre acestia. De referinta sub 
acest aspect se evidentiaza:
- Hotarirea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.17, MO27-32/26.01.18 art.4;
- Hotarirea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10,19, MO338-343/15.11.19 art.207;
- Hotarirea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.17, MO352-355/29.09.17 art,92;

Se accepta.
Art. ХП, pct.2 care se refera la modificarea articolului 182 
alineatul (3') va avea urmatorul cuprins:
„(31) In temeiul constatarilor din procesul-verbal de 
control sau procesul-verbal contraventional, emis de 
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor 
Nealimentare si Protectia Consumatorilor, si altor 
mijloace de proba, Agentia Servicii Publice in cazul in 
care se constata о grava atingere a interesului public, 
securitatii nationale, ordinii sau sanatatii publice ce nu 
poate fi remediata sau daca deficientele identificate nu au 
fost remediate in termenul stabilit la alin. (3) certificatul 
de clasificare se va anula.”.
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Recomandari:
Reconsiderarea expresiei „daca. va constata о grava atingere a interesului public, 
securitatii nationale, ordinii sau sanatatii publice ce nu poate fi remediata” .

79. IV, Concluzia expertizei
Potrivit notei informative a proiectului, finalitatea scontata a acestuia este dezvoltarea 
unui sistem de control efectiv si eficient, inclusiv de a reduce povara controlului $i a 
sanctiunilor inechitabile, de a dezvolta un sistem de control previzibil, neabuziv si о 
abordare constructive in raport cu agentii economici pentru a incuraja investitiile §i 
initiativa antreprenoriala.
Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite m cadrul procesului de consultare publica 
a proiectului de catre autoritatile responsabile de implementarea prevederilor continute tn 
proiect/institutiilor interesate, fapt ce denota aspectul definitivat al acestuia si intrunirea 
conditiilor stabilite de prevederile art. 28 al Legii integritatii nr. 82 din 25 mai 2017 - 
pentru efectuarea expertizei anticoruptie.
In procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a 
transparentei decizionale statuate de prevederile art.8 lit. a)-d) al Legii nr. 239-XVI din 
13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional. Nota informativa a 
proiectului a fost intocmita cu intrunirea exigentelor de tehnica legislativa statuate de 
prevederile art.30 lit. a)-f) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 
2017.
Analiza prevederilor proiectului denota anumite carente ce pot distorsiona procesele 
operationale reglementate si multiple riscuri de coruptie aferente:
1. reglementarii competentei entitatilor publice/agentilor publice intr-o maniera 
permisiva;
2. utilizarii unor norme de trimitere defectuoase care pot determina dificultati sub aspectul 
delimitarii exigentelor cadrului normativ regimului juridic al conflictelor de interese al 
agentilor publici responsabili de realizarea masurilor'de control;
3. utilizarii unor formule ambigui de reglementare a circumstantclor de anulare de catre 
Agentia Servicii Publice a certificatului de clasificare.
Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public vizat 
de proiect, fapt care nu este detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de 
prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25 mai 2017) in conditiile respectarii 
recomandarilor vizate de capitolul III al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

Se accepta.

1. La Art. II pct. 2, Art. Ill, Art, IV pct. 2 si Art. XXIX din 
proiect sintagma „pot/poate fi” se substituie cu cuvantul 
,,se”, iar sintagma „este tn drept” se substituie cu sintagma 
,,va initia controlul inopinat”.

2. Normele de trimitere sunt substitute.

3. Art. XII, pct.2 care se refera la modificarea articolului 
182 alineatul (31) va avea urmatorul cuprins:
„(31) In temeiul constatarilor din procesul-verbal de 

control sau procesul-verbal contraventional, emis de 
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor 
Nealimentare §i Protectia Consumatorilor, si altor 
mijloace de proba, Agentia Servicii Publice in cazul in 
care se constata о grava atingere a interesului public, 
securitatii nationale, ordinii sau sanatatii publice ce nu 
poate fi remediata sau daca deficicntcle identificate nu au 
fost remediate in termenul stabilit la alin. (3) certificatul 
de clasificare se va anula.”.

Ministerul Justitiei
(demers nr. 04/1-8200 din
06.09.2024)

80. Art. I, semnalam ca nota de fundamentare nu contine informatii referitoare la 
rationamentul interventiei la Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica.

Se accepta.
Nota a fost completata.

81. La Art. II, la indicarea sursei de publicare a Legii nr, 1515/1993 textul „(Partea I)” se va 
exclude ca fiind excedent. Totodata, la pct. 1, cuvintele „In cuprinsul legii textul” se vor 
substitui cu cuvintele „In tot cuprinsul, textul” (observatie valabila pentru toate cazurile 
similare din proiect).

Se accepta.

82. La Art. VI, sugeram utilizarea terminologiei constante, motiv pentru care abrevierea „lit.” 
se va substitui cu cuvantul „litera”. Obiectia data este valabila si pentru alte cazuri similare 
din proiect.

Se accepta.

83. La Art. IX (modificarea Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor): Se accepta.
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La pct. 2, se va tine cont ca, „sintagma” reprezinta о unitate sintactica stabila, formata din 
mai multe cuvinte intre care exista un report de subordonare, constituind о parte a unei 
propozitii sau a unei ffaze. La schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act 
normativ, pentru exprimarea corecta, se mentioneaza despre substituirea „cuvintelor” 
respective, iar la schimbarea unor cifre, semne §i cuvinte din continutul textului unui act 
normativ, pentru exprimarea corecta, se mentioneaza despre substituirea „textului” 
respectiv (observatie valabila pentru toate cazurile similare din proiect). De asemenea, 
modificarile propuse la art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. c) din Legea nr. 105/2003 se 
recomanda a fi comasate, avand acela^i obiect de reglementare (observatie valabila fji 
pentru Art. XIV pct. 4 si 5).
La pct. 3, prin care se propune completarea cu art. 361 „Actiunile si masurile organelor 
abilitate cu functii de protectie a consumatorilor”, semnalam ca, prin insu^i dispozitiile 
art. 7 alin. (4) si (5) din Legea nr. 105/2003, se interzice producerea, introducerea §i/sau 
punerea la dispozitie pe piata, depozitarea, expunerea in comercializare §i comercializarea 
produselor falsificate (contrafacute), precum producerea, punerea la dispozitie pe piata, 
depozitarea, expunerea in comercializare §i comercializarea produselor, prestarea 
serviciilor cu incalcarea cerintelor stabilite in actele normative. Drept consecinta, faptele 
enuntate constituie incalcari ale legii, urmand a fi sanctionate/pedepsite conform 
legislatiei, in functie de gravitatea acestora. In cazul in care legea dejaprevede interdictiile 
respective, nu este judicios a о indica si ca о masura restrictiva.

84. La Art. X (modificarea Legii nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar §i la 
fertilizanti):
Cu referire la completarile propuse la art. 12 alin. (2) §i (4), atenjionam ca Legea nr. 
50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia 
privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sanatate de 
bunastare a animalelor se va abroga la data intrarii in vigoare a Legii nr. 82/2024 privind 
controalele oficiale in domeniul agroalimentar (08.05.2026). Observatia este valabila si 
pentru Art. XIV pct. 3, Art. XIX pct.l, Art. XXI. ’
Concomitent, amendamentul la art. 12 alin. (4) se va expune fara a fi insemnat ca pct. 3.

Se accepta.

85. La Art. XII (modificarea Legii nr. 352/2006 cu privire la organizarea si desfasurarea 
activitatii turistice in Republica Moldova), pct. 2, prin care se modifica art. 182, se va fi 
ajusta conform rigorilor de tehnica legislative dupa cum urmeaza:
„2. La articolul IS2:
alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul cuprins: „...in continuare conform textului propus 
de autor...”;
se completeaza cu alineatul (31) cu urmatorul cuprins: „...in continuare conform textului 
propus de autor...”.”
In acela^i timp, cu referire la redactia propusa la alin. (3) al art. 182, textul ,,nu i se va 
putea anula certificatul de clasificare, dar” se considera a fi inutil, in masura in care in 
continuare se mentioneaza despre notificarea neregularitatilor constatate.

Se accepta.

86. La Art. XIV (modificarea Legii nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinara), 
privitor la pct. 6, avand in vedere nature modificarilor propuse la pozitiile 5.2.3 §i 5.7 ale 
anexei nr. 6, acestea se vor expune in redactia noua, conform formulei: „pozitia 5.2.3 va 
avea urmatorul cuprins:” (similar $i pentru pozitia 5.7).

Se accepta.
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87. La Art. XV (modificarea Legii nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii 
publice) la pct. 1 textul „punctul 5” se va substitui cu textul „punctul 5)”.
Suplimentar, tinand cont de scopul proiectului propus, se recomanda de a interveni $i la 
art. 18 alin. (11) dinLegeanr. 10/2009,prinsubstituireatextului„Legiinr. 131 din8iunie 
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” cu textul „Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat” (observatie valabila si pentru Art. XVI ce vizeaza 
modificarea Legii nr. 231/2010 cu referire la art. 174 alin. (1) al acesteia).

Se accepta.

88. La Art. XLX (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat):
Numerotarea elementelor structurale ale articolului. cu pct. 2 se dubleaza, astfel se va 
rectifica corespunzator.
La pct. 2, al doilea caz, prin care se propune completarea art. 2 cu notiunea „produs”, 
atentionam ca aceasta, vizand consumatorii, nu corespunde definirii notiunii de „produs” 
de la art. 1 din Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor. Prin urmare, notiunea 
„produs” se va revizui prin prisma celor evocate.
La pct. 10, ce vizeaza modificarea art. 20, in scopul claritatii normei, amendamentul la 
alin. (2) se va expune dupa cum urmeaza:
„la alineatul (2):
litera e) dupa cuvintele „functia detinuta” se completeaza cu cuvintele „numar 
legitimate”;
se completeaza cu litera j) cu urmatorul cuprins:
, j) calea de atac a delegatiei de control”.
In acela$i scop, la pct. 12, prin care art. 23 alin. (1) se completeaza cu lit. j), sugeram 
expunerea lit. j) in urmatoarea redactic: ,j) sa efectueze cumparatura de control, in 
conditiile art. 224 din Codul fiscal nr. 1163/1997.”.

Se accepta.
Notiunea de ,produs" se exclude din proiect, conform 
procesului-verbal interinstitutional nr. 14-51-16 din 4 
octombrie 2024.

Articolul 23 alin. (1) se completeaza cu lit. f) cu urmatorul 
cuprins:
,,f) sa achizitioneze produse pentru prelevarea de mostre si 
efectuarea incercarilor de laborator in domeniul 
supravegherii pietei, cu includerea informatiei despre 
prelevarea mostrelor in procesul-verbal de control.”

89. La Art. ХХШ (modificarea Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014):
Referitor la pct. 4, prin care se propune completarea art. 28 cu alin. (6), sugeram din 
continutul normei propuse de a exclude cuvintele „Selectarea si”, intrucat terminologic nu 
coreleaza cu prevederile art. 291 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat 
(observatie valabila si pentru Art. XXXVII pct 4).
La pct. 5, ce vizeaza modificarea art. 134 alin. (4) pct. 4), semnalam ca lit. f) nu exista la 
acest punct. Astfel, in cazul dat se va indica ca art. 134 alin. (4) pct. 4) se completeaza cu 
lit. f) cu urmatorul cuprins, in continuare conform textului propus.

Se accepta.
Sintagma „Selectarea $i aplicarea masurilor restrictive se 
efectueaza” se substituie cu sintagma „Masurile restrictive 
se aplica”.

90. La Art. XXV, ce vizeaza modificarea art. 2 din Legea nr. 27/2017 privind clasificarea 
carcaselor de bovine, porcine si ovine, la pct. 1 cuvintele „sau persoana juridica” se vor 
substitui cu cuvintele „sau juridica”, asa cum este prevazut in textul notiunii de 
„clasificator”. Totodata, la pct. 2, se considera necesara revizuirea plasarii continutului 
alin. (3), propus spre completare, in cadrul art. 3, care stabilcstc competenta $i atributiile 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor,. in vederea organizarii sistemului 
national de clasificare a carcaselor.

Se accepta.

91. La Art. XXVII (modificarea Legii nr. 174/2017 cu privire la energetica):
In dispozitia de modificare sursa publicarii legii se va substitui cu sursa republicarii 
acesteia dupa cum urmeaza: „(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2023, nr. 480 482, art. 849)”.

Se accepta.
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92. La Art. XXXI, propunerea privind completarea art, 353 din Codul vamal al Republicii 
Moldova nr. 95/2021, cu alin. (18), se va reexamina prin prisma prevederilor art. 44 alin. 
(3) din acelasi Cod, care stabilestc о norma generala referitoare la dreptul la о cale de atac 
§i controlul legalitatii al deciziilor vamale.

Se accepta,
Varianta finala a fost coordonata cu Serviciul Vamal.

93. La Art. XXXIII, avand tn vedere ca se modifica doar art. 42 din Legea nr. 98/2022 privind 
calitatea aerului atmosferic, acest fapt se va indica in debutul dispozitiei de modificare.

Se accepta.

94. La Art. XXXIV (modificarea Legii nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si 
conformitatea produselor):
La pct. 1, ce se refera la modificarea art. 14 alin. (1), prin substituirea Inspectoratului de 
Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia Consumatorilor cu 
Autoritatea administratiei publice centrale de supraveghere a controalelor - Cancelaria de 
Stat, in vederea exercitarii calitatii de birou unic de legatura, in domeniul supravegherii 
pietei, semnalam ca, in conformitate cu art. 44 alin. (1) din Legea nr. 105/2003 privind 
protectia consumatorilor, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor 
Nealimentare §i Protectia Consumatorilor este desemnat in calitate de birou unic de 
legatura in domeniul cooperarii privind incalcarile transfrontaliere in domeniul protectiei 
consumatorilor. In acest context, pentru asigurarea unei consecvente a competentelor 
autoritatilor vizate, consideram necesar de reexaminat oportunitatea modificarilor 
propuse.
La pct. 4, prin care in anexa nr. 2, pozitiile 5 si 6 se completeaza, se va tine cont ca la 
pozitia 5 sunt mentionate „Dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro”, iar la pozitia 
6 - „Dispozitive medicale”. Astfel, continutul textului „(„Dispozitive medicale” si 
„Dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro”)” nu corespunde ordonarii pozitiilor 
respective, din care motiv se va redacta corespunzator (fie prin inversarea mentiunilor die 
prin excluderea acestui text ca fiind excedent §i eronat).

Se accepta.

95. La Art. XXXV, privind modificarea art. 384 din Codul urbanismului §i constructiilor nr. 
434/2023, la alin. (4) lit. c), cuvintele „a speciali^tilor” se recomanda de substituit cu 
cuvantul „specializata”, pentru a asigura uniformitatea terminologiei utilizate conform 
Codului enuntat (a se vedea art. 180 alin. (3), art. 187 alin. (4)). Totodata, la expunerea 
Art. XL privind intrarea in vigoare a legii propuse, se va |ine co nt ca art. 384 din Codul 
urbanismului si constructiilor nr. 434/2023 intra in vigoare la data de 30.01.2025.

Se accepta.

96. La Art. XXXVI, sursa de publicare a Codului silvic nr. 69/2024 se va indica corect dupa 
cum urmeaza: „(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 188-191, art.244)”.

Se accepta.

97. La Art. XXXVIII, ce vizeaza modificarea Art. VI din Legea nr. 58/2024 pentru 
modificarea unor acte normative, tinand cont de rigorile tehnicii legislative, se recomanda 
expunerea in redactie noua a Art. VI.

Se accepta.

98. Cu referire la Art. XXXIX, amintim ca lista actelor normative care se modifica, se expune 
in ordinea publicarii acestora.

Se accepta.

Secretar general adjunct al Guvernului

Ex. Natalia Vrcmca,
tel: (022) 250-213, e-mail: natasa.vremea@gov.md

Reason: Mo Id Sign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA~~|

Lilia DABIJA

66 | P a g e


