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Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale

Ref: adresa nr. 11-5553 din 1 noiembrie 2023

in temeiul prevederilor art.34 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
art,19 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de
intreprinziitor, precum gi atributiile stabilite in pct.34 din Regulamentu! Grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzitor, aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr.1429/2008, se remite Expertiza Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementareq activitifii de intreprinzdtor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (ajustarea legislatiei in domeniul transportului rutier).
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EXPERTIZA
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor

Prezenta expertizi este acordata in temeiul art.34 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, In conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de bazid de
reglementare a activititii de intreprinzéitor, Hotdrérii Guvernului nr.1429/2008 privind revizuirea §i
optimizarea cadrului normativ de reglementare a activititii de Intreprinzitor si Metodologiei de
analizd a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobati prin
Hotardrea Guvernului nr.23/2019.

Titlul actului Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (ajustarea legislatiei In
examinat: domeniul transportului rutier) ‘
Autorul Ministerul Infrastructurii §i Dezvoltdrii Regionale

(autoritatea), Directia Politici in domentul transportului rutier

persoana Andrei Slanina, Sef Directie, (022) 250-539, andrei.slanina@midr.gov.md
responsabild.

Evaluarea documentului de analiza a impactului

Examinat in sedinta Grupului de lucru la data: | 11,04.2023

Concluzia: Analiza prezentatd nu corespunde in mare parte cu cerintele Metodologiei de analizi a
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, odati ce nu argumenteazi in
intregime problematica (chiar daci unele probleme sunt cunoscute publicului larg), magnitudinea si
prejudiciul problemelor enuntate, in raport cu solutiile propuse nu argumenteazi suficient
oportunitatea si nu reflectd impactul acestora. Analiza necesita s fie completata substantial nu doar
la argunmentarea §i sustinerea unor probleme dar in primul rand la analiza impactului solutiilor
identificate.

Analiza de impact se sustine cu conditia lufrii in considerare a obiectiilor si propunerilor,

Evaluarea proiectului de act normativ

Examinat in sedinta Grupului de lucru la data | 07.11.2023

Concluzia: Proiectul contine prevederi contradictorii cu principiile de reglementare a activitatii de
intreprinzitor, In privinta cirora se recomandi modificarile de rigoare. Proiectul se sustine cu conditia
ludrii in consideratie a obiectiilor gi recomandarilor.

Comentarii, recomanddri: |

O serie de propuneri din proiect, cu toate ¢ vin cu unele cerinte, limitéri gi rigori suplimentare
pentru agentii economici, nu au fost in preliminar argumentate in baza analizei de impact,
corespunzitor nu s-a respectat principiu oportunitatii §i proportionalitatii interventiei, adica in primul
rénd limitarile impuse consideram ci sunt excesive raportat obiectivul §i scopul social care se doreste
a fi atins, in special ne referim la urmitoarele:

- Se propune ca dovada pierderii unei autorizatii s& se considere publicarea anuntului despre
pierdere in Monitorul Oficial, previzuti la modificarile art.41, ceea ce nu doar ca e alogic (odati
ce insagi faptul publicrii unui anunt nu poate dovedi cumva pierderea in sine) dar si e excesiv in
esentd. Nu este clar de ce pierderea, ca i furtul, nu poate fi declarati la politie sau, dacé se doreste
anume un anunt public, nu se poate face Intr-o oarecare altd publicatie cu acoperire nafionala (fie
c3 este pe internet sau cu circulatie pe suport de hirtie), asa cum s-a ficut modificarea la art.31%,

= Prin modificérile la art.43 alin.(2) Intr-un mod nejustificat se mireste considerabil aria de goferi
care vor fi impusi si obtind §i mentind un ,certificat de competentd profesionald”. Nu e clar din
ce cauzd padna in prezent era suficient ca acest certificat s fie obligatoriu doar pentru serviciile
de transport ,,contra cost”, ori in viitor s fie necesar pentru toate categoriile de servicii de




transport. Cu atdt mai mult ci este evident ci obtinerea certificatului in cauzi este destul de
costisitoare §i anevoioasi §i in practici presupune un efort destul de mare anume pentru
angajator.

- La art4] alin. (11%), impunerea sanctiunii nejustificate pentru managerul ciruia i-a fost anulat
certificatul de competentd prin limitarea pentru 1 an de a profesa (imposibilitatea de a obtine alt
certificat pentru minim 1 an). Nu este clari necesitatea acestui termen, dar cel mai important,
limitarea de drepturi in sistemul sanctionatoriu (contraventional sau penal) se realizeazi doar de
cdtre instanta de judecatd, ori in cazul dat efectiv se admite ca ANTA, prin dreptul expres de a
»anula” certificatul de competents, sa impuni complementar si limitarea dreptului de a exercita
o profesiune sau ocupa o anumitd functie. Exact in aceiasi ordine de idei este si completarca
propusi la art.136° alin.(3) care se refers la limitarea dreptului la activitate a agentului economic
pentru 6 luni in cazul retragerii autorizatiei pentrn desfisurarea activititii de inspectie tehnica
vehiculelor rutiere destinate transportului de méarfuri perisabile. Atentiondm fn mod repetat,
lipsirea de drepturi poate fi realizatd doar de instanta de judecatd, fie ci este vorba despre
retragerea unui act permisiv sau este vorba despre aplicarea sanctiunii contraventionale conform
art.35 si 39 din Codul Contraventional.

In acelasi context de obiectii, nu este clar din ce cauzi se propune de a mentine §i dezvolta
autorizatiile pentru transporturi regulate de pasageri (locale, raionale, interraionale) ca si acte
permisive distincte si complementare la procedura de contractare i alocare a rutei. In cazul in care
acordarea rutei se face in baza licitatiei, dupd principiul raporturilor contractuale (si parteneriatului
public-privat), se stabilesc cerintele contractuale clare §i se incheie contract pentru deservirea rutei,
este un exces §i emiterea unei ,,autorizatii”, ori pentru informare, autoritatea poate emite orice act
confirmativ care atestd cd anume acest vehicul deserveste o ruta. La fel, nu este tocmai clar cit de
necesar este de a propune pentru Nomenclatorul din Legea nr.160/2011 o pozitie distinctd pentru
autorizarea activititii de inspectie tehnicid vehiculelor rutiere destinate transportului de marfuri
perisabile i aceasta nu poate fi tratatdi ca o sub-categorie a aceleiasi autorizatii de inspectie tehnica.

in raport cu actele permisive din Cod si reglementarea modalitatii de retragere sau suspendare
a acestora se atestd o serie de contradictii cu Legea nr.160/2011 sau Legea nr.235/2006, in special in
dreptul si modul de suspendare sau retragere a actelor permisive, care necesitd s fie efectuat prin
instanta de judecaté sau, daci se acorda dreptul de a retrage/suspenda imediat cu adresare ulterioari
in instantd pentru validarea deciziei, este imperativ ca astfel de cazuri sd fie argumentate si indicate
expres in Cod (asa cum prevede art.17 (3) din Legea nr.235/2006. In special:

- In conformitate cu varianta in vigoare gi cu modificarile care se propun la art.38 alin.(21) reiese ca
toate autorizatiile se retrag de Agentie, ceea ce nu corespunde nici cu prevederile propuse mai sus in
Cod dar i nu este in racordare cu Legea nr.235/2006, odaté ce fie ANTA si APL asigurd sau propun
retragerea/suspendare sau, doar in cazul in care se indicdi expres in Cod, dispun
retragerea/suspendarea cu adresarea ulterioard in instanti;

- aceiagi obiectie se referd si la art. 1367 alin.(1), mai mult, in privinta retragerii sau suspendarii
atentionédm cé In Cod nu se delimiteazi clar situatiile cdnd suspendarea san retragerea poate avea loc
fard adresarea in instantd (conform art.10 (2) si art.11 (1) din Legea nr.160/2011) si cazurile cind
retragerea/suspendarea se face de Agentie prin intermediul instantei de judecati.

O serie de prevederi propuse in proiect (dar si existente in Cod in vigoare) se referd in mod
abuziv la radierea agentilor economici din Registrul transporturilor sau la lipsirea de dreptul de activa
in alt mod. In acest sens propunerea delimitérilor incélcérilor in ,,grave” si ,foarte grave” este
necesard de principiu, ins# ceea ce se propune in proiect nu corespunde cu abordarca din Legea
nr.131/2012. Astfel insdsi Incélcdrile stabilite In tabela din anexa nr.5 sunt mai mult decét discutabile,
odati ce unele, propuse sé fie calificate ca i foarte grave nu par a fi nici pe departe astfel odati ce nu
duc in mod imediat §i iminent la prejudicii.

fn contextul formulirilor in raport cu gravitatea incilcirilor, atentionim asupra normelor
propuse la art. 18 (1) care se referd la conditii de bund reputatie. Cénd se specifici conditia de a nu fi
atras la rispundere penald, nu e clar la cine concret se referd — atragerea intreprinderii sau
administratorului. Nu este tocmai clar ce se are in vedere prin ,,inclcéri privind accesul la profesie,
calificarea initiald §i continud™, Nu in ultimul rdnd, atentionédm ci este excesivé, abuzivi si contrard
legislatiei penale reperul doar la sentinta instantei din trecut, fird a tine cont despre faptul daci




antecedentele au fost sau nu stinse, ori anume fiind importantd nu atat sentinta In sine, cit existenta
antecedentelor penale nestinse.

Completarile propuse la art.151 alin.(5) deviazi nejustificat ¢t de la Legea nr.131/2012, atit
si de la Codul Contraventional. Stabilirea depasirii masei totale maxime admise i calcularea platilor
necesare 1n acest sens necesitd s se facd fie prin procesul-verbal de control sau prin procesul-verbal
contraventional, ori propunerea din proiect ca aceasti sa se efectueze In baza ,,proces-verbal privind
caleulul taxei pentru folosirea drumurilor in cadrul controlului” fird a reglementa in lege, din
perspectiva procesuald gi materiala, ce presupune acest act gi acest proces ,,de control”, duce iminent
la incertitudini, inclcarea principiului previzibilititii aplicérii legii §i potentiale abuzuri.

La propunerea de completare cu lit.]) la art.7 alin.(1), atentionfim ci Reglementirile tehnice
(conform Legii nr.420/2006) se aprobd de Guvern si nu de Ministerul de ramura dupd cum se propune.
Dar si in principiu atributia generald propusa pentru Minister de a aproba orice acte necesare pentru
punerea in aplicare a Codului nu este cea mai indicati, odatd ce Guvernul necesiti s fie de reguld
autoritatea cu astfel de atributii, ori si mai corect ar fi ca in fiecare situatie In parte Codul si specifice
expres cand are Guvernul atributia de a reglementa si cand o are Ministerul.

in partea ce tine de claritatea si suficienta reglementirii unor procese, in privinta elabordrii si
aprobiérii programelor de transport rutier (la art.33) este important in mod suplimentar si se clarifice
cum acestea se aprobad, prin ce act (Decizia Consiliului?), cum poate fi modificat i cine are dreptul
s& vind cu propuneri de modificare a programelor. In acest sens la art.33 al.(5), cel pufin dupd
cuvintele de citre agentie se propune de completat cu textul ,, la propunerea organelor competente
raionale sau operatorilor de transport”.

Modificarea la art.39 alin.(11) este contrard cu prevederile Legii nr.160/2011, odati ce
Agentia nu poate sd ,refuze” o cerere, adica in toate cazurile cererea §i dosarul sunt Inregistrate si
procesate, Insi poate, in acest sens, refuza in mod motivat eliberarea autorizatiei,

Laart.136%, este necesar si se specifice ci Regulamentul (la care se face referin{?) este aprobat
de Guvern.

La art.37.al (3) se propune de pistrat redactia al.(4) din codnl mtier varianta propusi de autori,
va aduce la o majorare numérului de curse interraionale, unde numérul de calitori care utilizeazi
rutele date sa diminuat drastic. Multe din rutele interurbane nu se indeplinesc. In ce priveste rutele
raionale ele vor fi mai favorizate pentru ¢& numarul de curse interraionale din punctul dat de plecare
nu se va majora. ‘

La art. 37 este necesar de completat cu aliniatul (8) care In varianta initiald a codului rutier
erain art.37 al. (9) - ,,la modificarea programelor de transport rutier se va tine cont de analiza fluxului
de céldtori gi se va stabili impactul modificarilor propuse asupra rutelor deja existente.” Redactia daté
stopa activitatea comerciali a unor persoane din organele competente, care prin argumentarea
imposibilitatii aprecierii fluxului de calatori, ugor apreciau alt flux.

Categoric nu se sustine abrogarea art.40. Articolul dat a fost promovat ca o garantie pentru
investitorii onesti care dupa 8 ani de activitate §i indeplinire a prevederilor codului vor fi garantati
de dorinta unor functionari de a le prelua activitatea, dupd expirarea termenului autorizatiei.

Complementar, propunem la art.43 al. (12) lit. a) la sférsit de completat cu propozitia ,,sau
au un stagiu de conducere a unei companii de transport marfa sau pasageri de cel putin 5 ani.” Aceasta
va permite de a diminua deficitul de manageri $i va dispérea necesitatea de a permite unui manager
de a activa in 5 companii.

La art, 145 al.(2) este necesar de exclus ,,5i” 51 de completat dupé serviciile de autogarid” cu
»activitatea de inspectie tehnici periodicd”, activitatea dati este un serviciu de interes public (de stat),
liberalizarea tarifelor la care este inadmisibila.




