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AMENDAMENT

la proiectul de lege nr. 146 din 20 aprilie 2022 pentru modifica-
rea unor acte normative

In conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, In urma examindrii proiectului
de lege nr. 146 din 20 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte normative,
prezint urmatorul amendament:

Art. I - La Articolul 1, alin. (16) care modificad articolul 89 din Codul
Muncii - se exclude;

Art. IT - La Articolul 1, alin. (17) — se exclude;

Art. III — Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154 /2003 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.159-162, art.648), cu modificirile
ulteriore, se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 89 alineatul (1) dupa cuvintele "negocieri directe” se com-
pleteaza cu textul “sau prin incheiere tranzactiei de impécare”.

Nota de Argumentare:

Scopul principal al modificirilor propuse este de a asigura atat apédrarea
drepturilor si intereselor principale ale angajatului, cat §i prevenirea interpretirii
eronate a actelor normative.

In Nota Informativi la Proiectul de lege nr.146 din 20 aprilie 2022 autorul
prevede ci prin modificarea introdusa angajatorul va avea posibilitatea de a alege
intre restabilirea angajatului si plata unei compensatii in cazul unei concedieri
constatate a fi ilegala prin introducerea compensatiei de concediere. Mai mult de-
cat atat, autorul mentioneaza cd prezenta modificare este In corespundere cu
art.10 al Conventiei OIM nr.158/1982 cu privire la incetarea raporturilor de munci
din initiativa patronului care prevede: ” In cazul in care organele vizate in art. 8 al
prezentei Conventii considera ci incetarea este nejustificati gi in cazul cind nu

sunt imputernicite sau nu o gésesc realizabild in conformitate cu legislatia si prac-
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tica nationald sd declare Incetarea nevalabild si/sau sa dispuna sau sd propuni re-
punerea in drepturi a lucrdtorului, organele vor fi imputernicite sa dispuni plata

unei compensatii corespunzétoare sau acordarea unei alte asemenea prestatii con-
siderate potrivite.”

Considerdm cd modificarea prevazuti in art.1 alin.(16) al proiectului de lege
susmentionat incalcd drepturile si interesele angajatului concediat ilegal. Redactia
prezentd a art.89 si art.90 din Codul Muncii prevede clar si eficient atit procedura
restabilirii la locul de muncé al angajatului concediat ilegal, cit si repararea de
ciire angajator al prejudiciului cauzat salariatului prin plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioadd de absenti fortatd de la munci intr-o ma-
rime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasti perioadi;

compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.);
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Mentiunea autorului cd modificarea corespunde cu art.10 al Conventiei OIM
nr.158/1982 nu are nici o legatura cauzald. Articolul susmentionat prevede ci or-
ganele imputernicite pot sd dispuné decizia in privinta la plata unei compensatii
numai in cazul in care ei nu sunt 1mputernc1te conform legislatiei nationale sa res-
tabileasci angajatul la locul de munci. Ins4, legislatia RM prevede 1mputern1c1rea
instantelor de judecati sd recunoascé concedierea ilegali a angajatului gi sa resta-
bileasci angajatul la locul de munci. Astfel, modificarea propusi de citre autor nu
are compatibilitate cu Conventia OIM nr.158/1982.

Exista problematica in ceea ce priveste executarea unei hotirari judecéto-
resti in termenul prevazut. Confrom art.256 alin.(2) CPC si art.356 alin.(1) CM,
angajatorul este obligat si execute imediat hotérarea (decizia) instantei de jude-
catd despre restabilirea salariatului la locul de munci. Sd presupunem ci o in-
stanti emite hotdrarea privind restabilirea angajatului si achitarea prejudiciului
cauzat din partea angajatorului. Angajatorul nu este de acord si restabileascd an-
gajatul si emite ordinul de achitare a compensatiei de concediere In timp de 15 zile,
iar angajatul doreste si fie restabilit. Angajatul va solicita instantei de judecat#
executarea silita a hotérarii judectoresti care a dispus restabilirea, iar instanta
competentd va emite o hotdrare de executare silitd. Angajatorul poate fi amendat
conform art.318 Codului Contraventional pentru neexecutarea hot#ririi instantei
de judecata.

Autorul indica in alin.(5) art.90 CM ci "in locul restabilirii la locul de munci,
partile pot incheia o tranzactie de impacare”. Punctul dat va fi inaplicabil in prac~
ticd, deoarece autorul da dreptul absolut angajatorului si decidi asupra restabilirii
angajatului sau achitirii compensatiei de concediere. Tranzactie de Impécare
poate si fie efectuatd in primul rand inainte sau in timpul procesului de judecats,
ci nu dup4; si in al doilea rand cnd ambele pirti sunt de acord sa rezolve litigiul
si sd-aleagd liber metodele de rezolvare a conflictului.

La fel, autorul proiectului de lege indicé cd ” In majoritatea térilor (spre ex-
emplu: Marea Britanie, Germania, Italia, Luxemburg, Polonia, Tarile de Jos, Po-
lonia, Irlanda) un angajat poate fi restabilit 1a serviciu dacd instanta decide ci mo-
t1ve1e concedierii sunt neJustlﬁcate In Franta angajatorul nu poate fi fortat si
restabileasci salariatul la serviciu.” in Franta si Germania ordinul de concediere
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poate fi declarat nul de catre instanta de judecatd, astfel, se consideri ci angajatul
nici nu a fost concediat si continua si lucreze la locul lui de muncé. Mai mult decét
atat in Franta, Italia, Tarile de Jos, Marea Britanie instanta de judecatd sau tribu-
nalul special decide daci angajatul poate fi restabilit sau restabilirea nu va avea
efecte pozitive si trebuie fi achitatd compensatia de concediere. Mecanismul pro-
pus de autorul nu da Imputernicirea instantei de judecats sd decidi asupra pro-
nuntarii solutiei echitabile pentru ambele péir;i ci di dreptul angajatorului sa nu
execute hotérérea instantei de judecati, prin achitarea compensatiei de concedi-
ere. in Portugalia angajatul dupi pronuntarea de citre instania a concedierii ile-
gale are dreptul sd ceard restabilirea sau compensatie de concediere la locul de
muncd, ceea ce este logic pentru céd angajatul este acea persoani care intelege cel
mai bine dacd va putea lucra normal in continuare fird hirtuire la locul de munca
sau va avea un mediu nepotrmt pentru lucru. In Roménia exist3 acelagi mecanism
de restabilire la locul de munci care existd acum in Republica Moldova, dar este
mai dezvoltatd procedura de rezolvarea litigiului prin calea amiabild — conciliere
Intre parti.

Autorul adugd un plafon maximal in art.go alin.(2) lit.a) Codul Muncii prin
care stabileste cd despdgubirea pentru intreagd perioadd absentid fortatd de la
muncd nu poate fi mai mare decat 9 salarii medii nete lunare. Stabilirea plafonului
maximal in cazul dat lezeazi drepturile si garantiile salariatului. Daci litigiul de
muncad dureazd mai mult decit 9 luni, salariatul va pierde salariul care nu a fost
achitat de cétre angajator In timpul desfisuriri procesului de judecati. Mai mult
decat atit, modificarea respectivi contravine art.330 alin.(1) CM, potrivit ciruia,
angajatorul este obligat s compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

La fel, nu este clar de ce méirimea compensatiei de concediere variazd in
functie de numérul de luni pAni la atingerea vérstei standard de pensionare. In
practica mai multor {8ri UE méarimea compensatiei depinde de la vechimea in
muncd. Este indoielnic faptul cd un model de compensatie ar putea proteja anga-
jatii cu o vechime scurtd in muncs impotriva concedierilor, pentru ci conform gri-
lei facute de autor vedem cé angajatul care are mai mult decét zece ani pani la
atingerea vérstei standard de pensionare va avea compensatie de numai cinci sa-
larii medii nete lunare. Astfel, prezentul proiect nu protejeazi pe tinerii specialisti
sé fie restabiliti la locul lor de munca.

Trebuie sa mentionim faptul ci prevederile din proiectul de lege nu respecti
art. 365 alin.(5), art. 371 din Acordul de Asociere RM-UE, care nu admit incura-
jarea comertului sau a investitiilor prin reducerea nivelului de protectie previzut
in legislatia nationala in materie de mediu sau de munca.

Scopul modificérii previzute in art.3 al Amendamentului prezent este pro-
movarea rezolvarii litigiilor prin calea amiabila si informarea partilor din litigiul
despre o modalitate alternativa de solutionare a conflictului prin incheierea tran-
zactiei de iImpécare intre pérti sau prin medierea extrajudiciar.
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