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Directia generalajuridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea
Legii insolvabilitatii nr. 149/2012
(nr. 304 din 16.10.2024)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mentionat in titlu, prin
prisma prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.
797/1996 si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative si expune
urmatoarele considerente.

I. Obiectii de ordin general
1. Proiectul de lege a fost Tnaintat de catre Guvem, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege se inscrie in
categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusiva a
Parlamentului, fiind astfel in concordantd cu prevederile art. 66 si art.72 din
Constitutie.

3. Potrivit notei de fundamentare, proiectul de lege are drept scop asigurarea
unei aplicari mai corecte si eficiente a prevederilor Legii insolvabilitatii nr.
149/2012, precum si promovarea solutiilor legale de remediere a deficientelor
identificate Tn procesul de implementare a legii, constatate in ultimii ani, precum si
intm implementarea unor mecanisme menite sa previna tergiversarile constatate in
procedurile de insolvabilitate, urméand sa optimizeze satisfacerea mai eficienta a
creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului, pe de o parte, dar si
protectia Tn mod echitabil a intereselor tuturor participantilor la procedura, pe de
alta parte.

4. Promovarea proiectului de lege pentm modificarea Legii insolvabilitatii
nr. 149/2012 constituie unul din obiectivele Guvernului, fiind prevazut la actiunea
nr. 5 din Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2024, aprobat prin Hotararea
Guvemului nr. 887/2023, precum si la actiunea 1.1.7 din Planul de actiuni privind
implementarea Tn anii 2023-2025 a Programului national pentru promovarea
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antreprenoriatului si cresterea competitivitatii Tn anii 2023-2027, aprobat prin
Hotararea Guvemului nr. 653/2023.

5. De asemenea, consemnam ca proiectul de lege trebuie sa asigure coerenta
reglementarilor Legii vizate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 25 alin.(6) si 32 din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012 (plata remuneratiei administratorului provizoriu
pentru activitatea desfasurata in perioada de observatie), prin care a fost
declarata neconstitutionala omisiunea articolului 32 din Legea insolvabilitatii
nr.149/2012 de a reglementa un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor
efectuate Tn avans si pentru incasarea remuneratiei administratorului provizoriu in
situatia Tn care Tn patrimoniul debitorului nu exista bunuri, iar membrilor organelor
de conducere nu le este imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului.

Il. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative si
respectarii normelor de tehnica legislativa

1) Art. 5 alin. (10), pentru a fi in acord cu terminologia utilizata in art. 43 din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003, cuvintele ,,cereri
de stramutare” utilizate la primul caz gramatical, sugeram a fi substituite cu
cuvintele ,,cereri de stramutare a cauzei”.

2) Art. 19 alin. (1):

a) intru respectarea terminologiei utilizate in Legea nr. 246/2017 cu privire
la Tntreprinderea de stat si intreprinderea municipald, textul ,,intreprinderii de stat,
al intreprinderii municipale” sugeram a fi substituit cu textul ,,intreprinderii de
stat/municipale”. Obiectia este valabila pe tot cuprinsul proiectului de lege;

b) dat fiind ca potrivit notiunii ,societate comerciala cu capital public”
definita la art. 2 din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, aceasta semnifica ,,societatea comerciala al carei capital social
este format integral din aportul statului sau al unitatii administrativ-teritoriale”,
recomandam substituirea cuvintelor ,,cu capital integral” cu cuvintele ,,capital
public”. Reiteram obiectia pentru toate cazurile similare din proiect.

3) Art. 32 alin. (2).

Potrivit redactiei actuale a acestui alineat, in cazul in care in patrimoniul
debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a se acoperi
cheltuielile procesului de insolvabilitate, remunerarea administratorului
provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de
observare a debitorului le suporta membrii organelor de conducere si asociatii,
actionarii sau membrii debitorului, in mod solidar.

Este de mentionat, cd prevederea art. 32 alin. (2) a fost supusa controlului
constitutionalitatii prin Hotararea nr. 8/2022, unde Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionald omisiunea articolului 32 din Legea insolvabilitatii nr.149/2012



de a reglementa un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor efectuate in
avans si pentru incasarea remuneratiei administratorului provizoriu in situatia
in care Tn patrimoniul debitorului nu exista bunuri, iar membrilor organelor
de conducere nu le este imputabilda aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului.

n respectiva Hotarare, la pct. 57-59, Curtea a retinut ca, in prezent, nu exista
un cadru legal care sa reglementeze modul de achitare a remuneratiei
administratorului provizoriu si de restituire a eventualelor cheltuieli avansate de
acesta, in cazul in care debitorul aflat in perioada de observatie nu are bunuri si nici
nu exista persoane carora le-ar fi imputabila eventuala stare de insolvabilitate.
Aceasta omisiune de reglementare face ca administratorul provizoriu sa nu fie
remunerat pentru o activitate de interes public efectiv desfasurata.

Curtea nu a constatat existenta vreunui scop legitim pentru a justifica
omisiunea reglementarii unui mecanism de plata a remuneratiei administratorului
provizoriu si de restituire a cheltuielilor avansate de acesta in cazul in care debitorul
nu are bunuri si nici nu existd persoane carora sa le fie imputabild starea de
insolvabilitate a debitorului. Asadar, in lipsa unui scop legitim al omisiunii de
reglementare, Curtea a constatat o intruziune inadmisibila Tn dreptul de proprietate
al administratorului provizoriu, intruziune care nu indeplineste conditia impusa de
articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

De asemenea, Curtea a conchis ca prevederile articolului 32 din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012 contravin articolului 46 coroborat cu articolele 23 si 54
din Constitutie in partea in care nu reglementeaza un mecanism de platd a
remuneratiei administratorului provizoriu si de restituire a cheltuielilor avansate de
acesta in cazul in care debitorul nu are bunuri si nici nu exista persoane carora sa le
fie imputabila starea de insolvabilitate a debitorului.

Astfel, intru executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 8/2022, autorii vin
cu propunerea de a modifica alin. (2) al art. 32, care ar dispune, ca in cazul in care
in patrimoniul debitorului nu exista bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a
acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, obligatia de achitare a
remuneratiei administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate
de acesta in perioada de observare a debitorului sa treaca in sarcina organului
executiv al debitorului.

In raport cu solutia propusa si considerentele Hotararn Curtn Constitutionale
mentionate, rezulta ca, proiectul de lege vizat nu instituie un mecanism de plata a
remuneratiei administratorului provizoriu si de restituire a cheltuielilor efectuate in
avans de catre acesta in situatia in care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri si
nici persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului.



Norma propusa in reglementare se rezuma doar la inlocuirea subiectilor care
vor avea obligatia de achitare a remuneratiei administratorului provizoriu si
acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observare a debitorului,
aceasta obligatie revenindu-i organului executiv al debitorului, prin excluderea de
la aceasta obligatie a membrilor organelor de conducere si a asociatilor, a
actionarilor sau membrilor debitorului, dupa cum se prevede in varianta actuala a
alin. (2) al art.32. Mai mult ca atat, subliniem faptul ca textul ,,le suporta membrii
organelor de conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului” din
articolul 32 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012, a fost declarat
constitutional de catre Curtea Constitutionald, in masura in care acestora le este
demonstrata culpa la aparitia starii de insolvabilitate (a se vedea Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 16/2020).

Respectiv, din rationamentele si aprecierile Curtii Constitutionale exprimate Tn
Hotararea nr. 8/2022, se constata faptul adoptarii unor norme juridice care ar
reglementa ordinea de achitare a remuneratiei si a cheltuielilor aferente
administratorului provizoriu in situatia in care ac}ivele debitorului insolvabil nu
acopera cheltuielile procesului de insolvabilitate. In acest sens, observam lipsa
instituirii mecanismului invocat de Curte si astfel, aceastd situatie va crea, in
continuare, incertitudine juridica si riscuri pentru administratorul provizoriu, care
poate fi pus in dificultate financiara in absenta unui cadru legal adecvat.

Cu titlu de informare, relevam cda in pct. 68 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 16/2020, ,,Curtea noteaza ca exista masuri legale diferite pentru
remunerarea administratorului unei companii aflate in insolvabilitate. De exemplu,
0 recomandare a Ghidului UNCITRAL prevede ca metoda de remunerare a
administratorului insolventei remunerarea de la un fond fmantat de stat..... De
asemenea, articolul 39 din Legea nr.85 din 25 iunie 2014, a Romaniei, privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa prevede ca plata onorariului
administratorului si/sau al lichidatorului si a altor cheltuieli aferente procedurii de
Fondul de Lichidare gestionat de Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa.
Fondul de lichidare este sustinut prin plati de la bugetul de stat, dar si prin preluarea
a 2% din sumele recuperate Tn cadrul procedurilor de insolventa”.

3) Art. 46 alin. (1), cu referire la formularea ,,zh virtutea scadentei obligatiei
sau ca efect al cererii de accelerare, conform art. 864 din Codul civiV mentionam,
cd aceasta norma va reglementa 2 situatii, juna care s-ar referi la ,,scadenta
obligatiei” si alta - la ,,cererea de accelerare”. In partea ce tine de trimiterea la art.
864 din Codul civil, mentionam, ca aceasta norma reglementeaza dreptul
creditorului de a cere executarea obligatiei Tnainte de termen, iar examinarea cererii
de accelerare a procedurii de judecare a cauzei este reglementata la art. 192 din
Codul de procedura civila.



De aceea, pentru un spor de claritate, sugeram substituirea textului ,,zh virtutea
scadentei obligatiei sau ca efect al cererii de accelerare conform, art. 864 din
Codul civil” cu textul ,z« virtutea scadentei obligatiei conform art. 864 din Codul
civil sau ca efect al cererii de accelerare”.

3) Art. 56 alin. (1). Potrivit redactiei actuale a acestui alineat, adunarea
creditorilor se desfasoara cu prezenta creditorilor, prin corespondenta sau in
forma mixta. Propunerea autorilor de a desfasura adunarea creditorilor prin
intermediul oricaror mijloace electronice o consideram binevenitd, sugerand,
totodata, reglementarea acesteia Tntr-un enunt separat, care ar avea urmatorul
cuprins:

»Pentru motive temeinice care fac imposibila prezenta fizica a creditorilor,
adunarea creditorilor se poate desfasura la distantd, in regim online, prin
intermediul mijloacelor electronice, precum sistemul de teleconferinta sau de
videoconferinta ”.

Totodatd, dupa continut, art. 56 reglementeaza modalitatea de desfasurare a
adunarii creditorilor cu prezenta creditorilor, prin corespondenta sau in forma
mixta, iar la alin. (2) si (3) sunt reglementate prevederile ce tin de exprimarea
votului la desfasurarea adunarii creditorilor prin prezenta fizica, prin
corespondenta sau in forma mixta.

Ulterior, la art. 57 si 58 sunt instituite norme privitoare la exprimarea votului
in cazul desfasurarii adunarii creditorilor cu prezenta fizica, prin corespondenta sau
in forma mixta.

Din proiectul de lege rezulta ca vor fi introduse modificari doar la art. 56 si 58,
ramanand nereglementat segmentul ce tine de ,,cvorumul adunarii creditorilor”,
»exprimarea votului” pentru situatiile de desfasurare a adunarii creditorilor prin
intermediul mijloacelor electronice: teleconferinta, videoconferinta, etc.

De aceea, intru excluderea neclaritatilor ce pot aparea la realizarea
procedurilor de votare Tn cazul desfasurarii adunarii creditorilor prin mijloace
electronice, apreciem necesar introducerea de modificari si in continutul art. 57,
care vor reglementa procedura exprimarii votului in cazul desfasurarii adunarii
creditorilor prin mijloace electronice. In caz contrar, va ramane neclara modalitatea
de realizare a procedurilor de votare in cazul desfasurarii adunarii creditorilor prin
mijloace electronice.

4. Art. 58 alin. (11). In esenta, acest articol reglementeaza procedura de votare
in cadrul adunarilor generale a creditorilor prin corespondenta, al adunarii mixte,
precum si prin prezenta fizica a acestora, prin eliberarea, completarea, numararea,
sigilarea buletinelor de vot. Apreciem, ca in cazul in care, la art. 56 se vor institui
prezenta fizica a acestora, urmeaza ca aceste momente sa fie expres prevazute si
detaliate, atat in cuprinsul art. 56 si 57, cat si art. 58.



5. Art. 145 alin. (3), n partea ce tine de instituirea, dupa modificarea inaintata,
in textul alineatului a formulei ,,incheierea emisa pe marginea cererii”’, consideram,
ca aceasta concretizare nu este necesara din considerentul, ca alin. (3) reprezinta o
continuitate a reglementarilor prevazute la alin. (2), potrivit caruia ,,...instanta de
insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor”.
Din continutul actual al alin.(3) in coroborare cu alin. (2) reiese, cad incheierea de
repunere se refera strict la cererea de admitere a creantei, pentru care motiv cade
necesitatea efectuarii unei concretizari pe marginea emiterii de catre instanta de
insolvabilitate a unei incheieri emise in conformitate cu alin. (2) al acestui articol.

in concluzie, proiectul de lege poate fi supus spre examinare in sedinta plenara,
cu luarea in considerare a sugestiilor prezentului aviz.

Tatiana malai,
Sef adjunct Directie generala
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