L/JA nr. fﬁ’ZO\S] ‘2»/

Q3 MLM L 2025

Republicii Moldova

Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova
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AMENDAMENT
la proiectul de lege cu privire la Curtea Constitutionala
(nr. 371 din 11.12.2024)

in conformitate cu prevederile art.59 din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr.797-X1II din 2 aprilie 1996, se fnainteazd urmétorul
amendament la proiectul mentionat:

1. La articolul 2, dupa cuvintele ,activeazd in baza principiilor” se
completeazi cu textul _,constitutionalitatii,”.

2. Articolul 13:

la alineatul (1), cuvintele ,poate fi persoana” se substituie cu cuvintele
,,este persoana”;

alineatul (2) va avea urmétorul cuprins: »Cu trei luni 1nainte de expirarea
mandatului judecdtorului autoritatea care a desemnat judecdtorul demareaza
procedura de desemnare a unui ‘nou judecator. Pand la expirarea mandatului
judecatorului, autoritatea competentd numeste un nou judecator, cu respectarea
criteriilor mentionate la alin. (1)”.

3. Articolul 14 va avea urmdtorul cuprins:
» Articolul 14 Jurdmantul
(1) Judecatorul isi exercitd atributiile de la data depunerii juramantului.

»(2) Judecdtorul Curtii Constitutionale, depune in fata Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova si Consiliului Superior al Magistratului
urmatorul jurdmant:

Jur sd indeplinesc cu bund-credintd obligatiile de judecdtor al Curfii
Constitutionale, sd apdr ordinea constitutionald a Republicii Moldova, sa
protejez suprematia Constitufier, drepturile si libertdfile fundamentale ale
omului §i sd md supun in exercitarea functiei numai Constitutiei.”

(3) Noul judecétor depune juramantul in cel mult o saptamand de la
expirarea mandatului predecesorului sdu. Daca numirea noului judecator este
ficuta dupd incetarea mandatului predecesorului sau, noul judecétor va depune

juraméntul in cel mai scurt timp dar nu mai mult de doud saptamani de la
numire.”
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(4) In cazul imposibilitatii de a depune juramantul in conditiile alin. (2),
in termenul indicat in alineatul (3), judecatorul depune juraméntul in fafa
plenului Curtii Constitutionale.”

4. La articolul 17 alineatul (5),cuvintele ,isi exprimd punctul de
vedere” se substituie cu cuvintele ,,isi exprimd acordul sau dezacordul” si se
completeazd cu urmétoarea propozitie: In caz de dezacord, judecatorul retinut
al Curtii Constitutionale este eliberat imediat.”.

3. La articolul 18 alineatul (1), textul ,,cu exceptia activitatii didactice,
stiintifice sau de creatie” se substituie cu cuvintele ,,cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice”.

6. La articolul 21:
la alineatul (1), sintagma si se declard vacanta functiei” se exclude.

articolul se completeaza cu un nou alineat (2) cu urmétorul cuprins:
»(2) In cazul previzut la alineatul (1) lit. a) functia se completeaza potrivit
procedurii prevazute la articolul 13 alineatul (2).”

alineatul (2) va deveni alineatul (3) si avea urméatorul cuprins:

”(3) Incetarea mandatului de judecator al Curtii Constitutionale in cazurile
prevazute la alineatul (1) lit. b)-d) se constata si se declard vacanta functiei prin
decizia plenului Curtii Constitutionale.”

la alineatul (3) devine alineatul (4), iar textul ,, ,al cdrui mandat a expirat, 1si
exercitd activitatea” se substituie cu textul ,,al carui mandat a expirat, cu acordul
sdu, continud sa activeze”.
alineatul (4) devine alineatul (5).

7. Articolul 22:
la alineatul (1):
litera b) se exclude, iar urmétoarele litere se renumeroteaza;
la litera d), textul ,,art. 23 alin. (3) lit. ¢)” se substituie cu textul ,,art. 23 alin.
(6) lit. ¢)”.;
la alineatul (2), textul ,,alin. (1) lit. a), b), d) si g)” se substituie cu textul
,alin. (1) lit. a), ¢), si f)”.

8. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 23. Raspunderea disciplinara

(1) Judecatorul Curtii Constitutionale rdspunde disciplinar pentru comiterea
unei abateri disciplinare urmare a unei proceduri echitabile, cu respectarea
principiilor contradictorialitatii, proportionalitatii dintre abaterea disciplinara
comisa si sanctiunea aplicati si doar dupa audierea judecitorului.

(2) Constituie abatere disciplinard orice comportament culpabil al
judecatorului care aduce atingere imaginii Curtii Constitutionale si mandatului
de judecator al Curtii Constitutionale sau submineaz increderea in procesul
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independent si impartial de luare a deciziilor de catre Curtea Constitutionala,
precum si orice alta incélcare gravi a prevederilor prezentei legi, regulamentului

Curtii Constitutionale, hotararilor Plenului Curtii Constitutionale sau, dupd caz,
ordinelor si dispozitiilor presedintelui.

(3) Procedura disciplinara se initiaza in baza unei sesizari scrise. Sesizarea
privind faptele judecatorului Curtii Constitutionale care pot constitui abateri
disciplinare poate fi depusa in termen de cel mult 1 an de la data comiterii
faptelor respective.

(4) Cercetarea disciplinara se efectueaza de doi judecatori numiti de plenul
Curtii Constitutionale in modul prevédzut de regulamentul Curtii Constitutionale.
Stabilirea abaterilor disciplinare este de competenta plenului  Curtii
Constitutionale.

(5) Judecitorul cercetat disciplinar are dreptul sa ofere explicatii pe care le
considerd necesare, si prezinte probe si sa fie asistat de un avocat.

(6) Curtea Constitufionald poate aplica judecatorilor, in functie de
gravitatea abaterii, urmdtoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment,
b) mustrare;
¢) ridicarea mandatului de judecator al Curtii Constitutionale.

(7) Avertismentul consta in atentionarea judecatorului asupra abaterii
disciplinare comise, cu recomandarea si respecte pe viitor dispozitiile legale,
prevenindu-l cd la o noud abatere disciplinard similard ii va putea fi aplicatd o
sanctiune mai severa. Avertismentul se emite in formd scrisé. Termenul de
actiune a avertismentului este de 1 an.

(8) Mustrarea constituie critica, exprimatd in formd scrisa, privind faptele
comise de judecator. Termenul de actiune a mustrarii este de 2 ani.

(9) Sanctiunea disciplinara se aplica prin hotdréarea plenului, adoptata cu
votul a 2/3 din numarul judecatorilor Curtii Constitutionale.

(10) Pentru judecdtorul care indeplineste functia de presedinte al Curtii
Constitutionale, in afard de sanctiunile indicate la alin. (6), poate fi aplicata si
sanctiunea disciplinara de eliberare din functia respectiva.”.

9. La articolul 26 alineatul (4), textul “cu votul a cel putin 4
judecitori” se substituie cu textul ” cu votul majoritatii judecétorilor prezenti”.

10. La articolul 30 alineatul (4), textul ,, , in modul stabilit de
regulamentul Curtii Constitutionale” se exclude.

11. La articolul 45 alineatul (2) se completeaza cu textul ”si se
transmite autoritdtilor competente si numeasca judecatori la Curtea
Constitutionala.”

12. La articolul 46, in denumire si in tot textul articolului, sintagma
,judecitori-asistenti” se substituie cu sintagma ,,consilieri judiciari” la forma
gramaticald corespunzatoare.

13. Articolul 52 va avea urmatorul cuprins:
,,Articolul 52




(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) In termen de 3 luni de la data publicarii prezentel legi:

a) Curtea Constitutionald va adopta actele normative necesare pentru
implementarea acesteia;

b) Guvernul va prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea
legislatiei In concordantd cu prezenta lege.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr. 317/1994 cu
privire la Curtea Constitutionald (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1995, nr. 8, art. 86), cu modificarile ulterioare, si Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502/1995 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nor.
53-54, art. 597), cu modificarile ulterioare, se abroga.”.

MOTIVARE:

in cadru sesiunii plenare din 17 martie curent, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a adoptat
Avizul CDL-AD(2025)005 la proiectul legii cu privire la Curtea Constitutionala,
inregistrat in Parlament cu nr. 317/2024.

in Aviz, Comisia de la Venetia a punctat ca proiectul de lege demonstreaza
un grad sporit de aliniere la standardele internationale. Comisia este multumitd
de faptul ca majoritatea modificarilor sunt conforme cu propriile sale criterii de
referintd, cu principiile si cele mai bune practici internationale si constitutionale
(§ 122).

Totodats, Inaltul for de la Venetia a constatat necesitatea revizuirii, dupd
caz, dezvoltdrii unor prevederi din proiectul legii pentru a spori independenta
internd si externd a Curtii Constitutionale, dar si pentru a asigura mai multd
claritate si previzibilitate cadrului de reglementare.

Prin urmare, completarea art. 2 din proiectul legii, cu principiul
constitutionalitétii, va asigura conformitatea cu § 118-119 si § 127 din Aviz:

,[...] includerea explicita a principiului  constitutionalitatii ar fi
recomandabild. [...] Formularea actuald se referd la principiul legalitatii, care,
desi poate cuprinde conceptul mai larg al statului de drept, pare prea restrans
tn acest context specific. [...] Prin urmare, trimiterea explicitd la principiul
constitutionalitdfii ar spori claritatea juridica si ar consolida suprematia
Constitutiei ca fundament al mandatului Curtii.”.

Modificarea art. 13 din proiect se impune avand in vedere rigurozitatea
prevederii statuate la art. 138 din Constitutia Republicii Moldova, in care se
utilizeaza cuvintele , trebuie sd defind” referitor la conditiile de eligibilitate

pentru numirea judecatorului Curtii Constitutionale. Totodata, Comisia de la
Venetia a subliniat:

,$ 41 [..Jtermenul ,poate” din acest articol ar trebui inlocuit cu
,trebuie” pentru a asigura claritatea §i a elimina libertatea de apreciere in
cazul in care se intentioneazd a reda o obligatie.”




Respectiv, prevederea discretionard trebuie 1inlocuitd cu o prevedere
imperativa, care sa instituie obligatia dispunerii de cerinfele necesare pentru & fi
numit in functia de judecétor al Curtii Constitutionale.

Prin modificarea art. 14 din proiect se urmareste alinierea la
recomandarile Comisiei, statuate la §45, §48 si §51 in care se sugereaza
introducerea unui termen limitd strict §i neechivoc pentru depunerea
juramantului, in scopul excluderii unei potentiale intarzieri sau a unui refuz
politizat.

Cu referire la art. 17 alin. (5) din proiect, Comisia de la Venetia, a
subliniat ci prevederea care oferd Curtii Constitutionale prerogativa de a
,exprima opinia cu privire la arestarea judecatorului Curtii” este ambigud si lasa
loc pentru interpretari diferite, ceea ce ar putea genera practici inconsecvente.

. 75. Comisia de la Venetia este de parere cd o simpld exprimare a opiniet
este un rdspuns insuficient din partea Curtii Constitutionale in astfel de cazuri
critice. Plenul Curtii ar trebui sd fie investit cu autoritatea de a aproba sau
anula formal arestarea. in caz de anulare, judecitorul trebuie eliberat fara
intargiere pentru a proteja independenta judiciard §i a preveni orice privare
arbitrard de libertate.”

Prin urmare, la art. 17 alin. (5) se propune a reglementa expres ca in
decursul de 24 h de la retinerea judecatorului Curtii Constitutionale surprins in
flagrant delict, Curtea Constitutionala isi exprima acordul sau dezacordul, iar in
caz de dezacord, judecatorul Curtii Constitutionale se va elibera imediat.

Modificarea art. 18 alin. (1) din proiect se impune pentru asigurarea
conformitatii acestuia cu prevederile art. 139 din Constitutie, care reglementeaza
incompatibilitatile functiei de judecator al Curtii Constitutionale: ,,Funcfia de
judecator al Curtii Constitutionale este incompatibild cu oricare altd functie
publicd sau privatd retribuitd, cu exceptia activititii didactice §i stiintifice.”,

Necesitatea renuntarii la ,,creatie” ca activitate compatibild cu functia de
judecdtor al Curtii Constitutionale fost punctat si in § 57 a Opiniei Comisiei de
la Venetia:

.57 In ceea ce priveste termenul "activitate creativd". Comisia de la
Venetia observa cd acest termen este imprecis §i oarecum neconventional in
acest context. Natura largd si nedefinitd a "activitafii creative" poate duce la
incertitudini cu privire la aplicarea i interpretarea sa practicd.”.

Interventiile operate la articolul 21 din proiect urmaresc scopul
reglementdrii mecanismului completarii vacantei functiei de judecator al Curtii
Constitutionale in functie de temeiurile incetdrii mandatului. Or, expirarea
mandatului judecatorului este un eveniment previzibil spre deosebire de demisie,
deces sau ridicarea mandatului. Aceastd situatie a determinat necesitatea
reglementdrii unei proceduri diferentiate in dependentd de previzibilitatea
temeiurilor incetdrii mandatului judectorului.




»58, Nota explicativd a proiectului de lege explicd faptul cd aceastd
abordare diferentiatd se bazeazd pe motivele distincte de incetare a mandatului
unui judecator. In special, expirarea mandatului  judecdtorului este un
eveniment previzibil, spre deosebire de alte cauze precum demisia sau decesul.
Prin urmare, dispozitiile procedurale necesare pentru numirea unui nou
judecator pot fi inifiate cu mult timp inainte, minimizdndu-se astfel riscul a avea
posturi vacante.

59 Comisia de la Venetia considerd cd aceastd distinctie intre incetared
previzibild si imprevizibild a mandatului este rezonabild. Comisia a recomandat
anterior cd, pentru a asigura continuitatea in rdandul membrilor Curtii
Constitutionale, un judecdtor al cérui mandat a expirat ar trebui sd ramand in
functie pdnd la intrarea in functie a succesorului sciu. Comisia a recomandat, de
asemenea, s existe fie o procedurd care sa permitd judecdtorului in exercitiu sd
isi continue activitatea pdnd la numirea oficiald a succesorului sau, fie o
dispozitie care sd specifice ca procedura de numire a unui nou Jjudecdtor ar
putea incepe cu ceva timp tnainte de expirarea mandatului judecdtorului in
exercitiu.! Comisia constatd cd ambele garantii sunt prezente in proiect, ceea ce
reprezintd o abordare binevenitd.”

Includerea la art. 21 a ,acordului judecatorului” ca conditie pentru
continuarea exercitarii atributiilor in cazul expirarii mandatului este in spiritul
Opiniei Comisiei de la Venetia.

In § 62-63 Comisia saluta solutia propusd prin proiect care garanteaza
continuitatea activitatii Curtii Constitutionale si evitarea unul blocaj
institutional, insd considera necesard conditionarea continuarii exercitarii
atributiilor de manifestarea acordului judecdtorului vizat.

in cateva paragrafe ale Opiniei sale, Comisia de la Venetia a supus criticii
prevederile art. 22 alin. (1) lit. b), potrivit cdruia mandatul judecdtorului Curtii
Constitutionale ar putea fi ridicat in caz de incalcare a juraméntului si a
obligatiilor functiei.

85, [...] relatia dintre articolul 23 (rdspunderea disciplinard) si articolul
22 (ridicarea mandatului) din proiectul de lege nu este clard. In special,
articolul 22 alineatul (1) litera (b) prevede cd mandatul unui judecdtor se ridicd
in cazul unei ,,incdlcdri a jurdmdntului §i a tdatoririlor de serviciu”. Cu toate
acestea, ramdne neclar dacd o vidicare de mandat bazatd pe incdlcarea
jurdmadntului necesitd proceduri disciplinare in temeiul articolului 23 sau o
astfel de incdlcare este consideratdi separat de incdlcarea indatoririlor
oficiale.”

86. Comisia de la Venefia observd cd conceptul de '"incdlcare a

1 Comisia de la Venetia, CDL-INF (2001) 2, Avizul privind dreptul

constitutional al Curtii Constitutionale a Republicii Croatia, punctul 17.




jurdmantului este potential prea larg §i imprecis. O astfel de formulare poate
duce la incertitudine i la interpretdri incoerente. Comisia observd, de
asemenea, ¢ articolul 23 alineatul (1) din proiectul de lege oferd deja o
descriere detaliatd a abaterilor disciplinare, acoperind o gamd largd de actiuni
care ar putea da nagtere unor proceduri disciplinare. [...]"

Respectiv, prin amendament se urmireste Inlaturarea ambiguitatilor si
corelarea armonioasd a dispozitiilor art. 22 alin. (1) cu art. 23 alin. (1) din
proiect. Conform art. 23, comportamentul judecatorului care aduce atingere
imaginii Curtii Constitutionale si mandatului de judecctor al Curtii
Constitutionale sau submineazd increderea in procesul independent si impartial
de luare a deciziilor de catre Curtea Constitutionald, precum si orice alta
incdlcare culpabild a prevederilor prezentei legi este pasibila rdspunderii
disciplinare soldatd, in functie de gravitatea faptei, cu ridicarea mandatului.

Avand in vedere cd respectarea juramantului si exercitarea cu buna credinta
a functiei de catre judecatorul Curtii Constitutionale constituie obligatii legale,
se propune excluderea lit. b) de la art. 22 alin. (1) deoarece reglementarea de la

lit. d) a aceluiasi articol in coroborare cu art. 23 alin.(1) inglobeazi situatia de la
lit. b).

Urmare a excluderii lit. b) se impune renumerotarea si corectarea tuturor
trimiterilor la elementul respectiv de structura. Astfel, celelalte interventii
propuse la art. 22 sunt de ordin tehnic.

Prin amendament se propune o noud redactie art. 23 din proiect pentru a
raspunde rigorilor enuntate de Comisia de la Venetia in opinia sa, precum
necesitatea reglementarii garantiilor procedurale in cursul cercetarii i
examinarii cauzei disciplinare, aspecte de procedurd: initierea procedurii
disciplinare, termenul de prescriptie pentru depunerea sesizarii, dar si pragul de
vot necesar in cadrul plenului pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare.
Ajustarile propuse vor asigura concordanta prevederilor art. 23 cu § 78, § 79,8
81-83 din Avizul Comisiei de la Venetia.

Interventiile —propuse vor contribui la  respectarea  principiului
previzibilitatii, asigurnd ca normele juridice sunt suficient de precise, pentru a

permite judecatorilor s isi adapteze conduita i, in consecintd, si evite riscul
aplicarii arbitrare a normelor.

in mai multe opinii aferente procedurii in fata Curti Constitutionale,
Comisia de la Venetia s-a expus impotriva unei abordari excesiv de liberale,
prin lasarea chestiunilor critice care afecteazi drepturile individuale doar in
seama reglementdrilor interne sugerand asupra unei delimitdri clare intre
prevederile ce ar trebui reglementate prin lege si care pot fi incredintate
regulamentelor interne.

O recomandare similard a fost inseratd si in Avizul la proiectul legii cu
privire la Curtea Constitutionala ce vizeaza exercitarea drepturilor pértilor,
solicitand o delimitare mai precisa a cadrului procedural in scopul evitarii
inconsecventelor si asigurdrii claritétii juridice.




Astfel, excluderea din art. 30 alin. (4) a normei de trimitere la
Regulamentul Curtii Constitutionale este conforma constatarilor Comisiei de la
Venetia de a evita dualitatea in reglementarile ce vizeaza exercitarea drepturilor
partilor in procesul de jurisdictie constitutionald. in conditiile 1n care drepturile
partilor sunt reglementate in art. 31, iar unele aspecte conexe in art. 29
(Termenul de solutionare a sesizarii), art. 30 (Partile procesului de jurisdictie
constitutionald), art. 35 (Procedura de examinare 2 cererilor de recuzare), etc.,
nu se justificd mentinerea normei de trimitere, caci aceasta trimitere goleste
norma de previzibilitate i precizie.

,99. [...] Comisia de la Venefia recomandd ca articolul 30 alin. (4) din
proiectul de lege si nu se refere exclusiv la Regulamentul Curtii
Constitutionale. fn schimb, ar trebui sd defineascad clar domeniile de
reglementare respective ale legii si reglementdrilor interne, elimindnd orice
ambiguitdfi.[...]”

O alta interventie propusa prin amendament se referd la art. 46, prin care
se intentioneaza substituirea institutiel ,,judecdtorilor—asisten,tiz cu functia de
, consilier judiciar”, propunere formulatd si in Opinia Comisiei de la Venetia:

., 109. Comisia de la Venefia |[... ] subliniazd necesitatea de a distinge in
mod clar rolul judecdtorilor asistenti de cel al judecdtorilor constitutionali, care
detin una dintre cele mai inalte functii intr-un sistem democratic. In timp ce
proiectul de lege oferd o distinctie conceptuald intre doud roluri fundamental
diferite — o pozitie bazatd pe expertiza juridicd profesionald obfinutd prin
concurs, progresul in carierd sau selectia competitivd §i 0 functie judiciard
tnzestratd cu legitimitate democraticd — Comisia considerd cd aceastd distinctie
ar putea fi consolidatd in continuare . [...]

110. In acest scop, Comisia de la Venetia recomanda mentinerea
termenului "consilier judiciar", asa cum era utilizat in versiunea anterioard a
proiectului de lege, pentru a reflecta mai bine natura diferitd a rolului, astfel
incdt cerinte precum depunerea jurdmdntului, imunitatea si alte garantii
judiciare sd fle excluse n mod clar din conditiile aplicabile judecatorilor
asistenti sau consilierilor judiciari. ”

Adoptarea noii legi cu privire la Curtea Constitutionald si asigurarea
functionalitdtii acesteia in baza noului cadru normativ reprezintd o masurd
asumata in dialogul avut cu Comisia Europeand in cadrul screening-lui bilateral
pe Capitolul 23 de negocieri. Astfel, se propune expunerea art. 52 in redactie
noud, asigurand intrarea in vigoare a legii odata cu publicarea acesteia.

Noile reglementdri aduc imbunatatiri privind competentele si procedurile
Curtii Constitutionale, iar aplicarea imediatd a acestora va permite Curtii sa
inceapd activitatea in conformitate cu standardele internationale, garantand o
justitie constitutionald eficientd si independenta.

Totodatd, avand in vedere substituirea institutiei ,Judecdtorilor-asisten;i”
cu functia de ,,consilier judiciar” se impun modificari in mai multe legi: Legea
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar; Legea nr.
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155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice; Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Din
acest considerent, s-a propus includerea unei obligatii pentru Guvern de a
prezenta in termen de 3 luni modificari la cadrul conex.

in prezent, nici o functie de judecator-asistent nu este ocupatd, prin urmare,
nu este necesard adoptarea unor norme tranzitorii pentru aceasta categorie de
functionari.

in contextul celor enuntate, scopul general al amendamentului se
incadreazd perfect in optica proiectului de lege, urmarind eliminarea
ambiguitatilor si confuziilor normative. in acelasi timp, prezentul amendament
aliniaza prevederile proiectului legii cu privire la Curtea Constitutionald la
standardele consacrate in opiniile Comisiei de la Venetia. :
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