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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generali juridici

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(nr. 146 din 20.04.2022)
Directia generald juridici a examinat proiectul de lege nr. 146 din 20 aprilie 2022 pentru
modificarea unor acte normative in conformitate cu prevederile art. 54 din
Regulamentul Parlamentului adoptat prin Legea nr. 797/1996 si prevederilor Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative si expune urmitoarele.

1. Aspecte de ordin general si procedural

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativi legislativi de ciitre un grup
de deputati, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.q7 din
Regulamentul Parlamentului.
2, Potrivit Notei informative, proiectul de lege a fost elaborat in colaborare cu
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale in scopul aducerii in concordanti cu cerintele
pietel muncii prin modernizarea relatiilor de munc¥, cresterea productivitd(ii si
competitivitd{ii pietei muncii. In raport cu functionarii publici, proiectul revizuieste
procedura de evaluare a acestora, conditiile de desfigurare a activititii functionarilor
publici care au atins vArsta standard de pensionare, precum si normele ce {in de
promovarea in functie, sanctionarea si destituirea functionarilor publici.
3. Domeniul de interventie al proiectului de lege 1l constituie modificarea Codului
muncii - nr. 154/2008, Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publici si statutul
functionarului public, Legii nr. 155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al
functiilor publice si Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar.,
4. Prin natura reglementdrilor, proiectul de lege se incadreazi in categoria legilor
organice, iar domeniul de interventie {ine de competenta exclusivi a Parlamentului.
5.  Tinénd cont de obiectul de reglementare al proiectului de lege, expunem c3 pe
lingd avizul Guvernului si raportul de expertiza anticoruptie emis de Centrul National
Anticoruptie este imperativi avizarea acestuia de ctre ministerul de resort - Ministerul
Muncii §i Protectiei Sociale, fapt constatat §i in pet.6 subpcet.1) si pet.7 subpet. 7) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 149/2021, iar reiesind din faptul ci
proiectul contine propuneri ce {in de functionarii publici, propunerea legislativd
necesita a fi avizata si de citre:

- Cancelaria de Stat, care In temeiul art.11 alin,(2) din Legea nr.158/2008, aceasta
este responsabild de realizarea elaboréirii, promovirii, coordon#rii, monitorizirii si
evaludirii implementirii politicii statului si a procedurilor de personal;
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- Ministerul Finantelor, care in corespundere cu art.5 din Legea nr.270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, este responsabil de
coordonarea procesului de implementare si de evaluare a politicii statului in domeniul
salarizdrii in sectorul bugetar, avand ca atributii principale avizarea proiectelor de acte
normative ce fin de salarizarea personalului din unitditile bugetare si analiza
propunerilor de modificare a elementelor sistemului unitar de salarizare, cu
atragerea, dupd caz, a specialigtilor din domenii corespunzdtoare;

- Totodatd, este relevant ca proiectul si fie avizat si de citre Confederatia
Nationald a Sindicatelor in temeijul art. 14 alin.(2) din Legea sindicatelor nr. 1129/2000
s1 Confederatia Nationald a Patronatului din Republica Moldova in temeiul art. 13 lit, f)
din Legea patronatelor nr. 976/2000.

7.  Semnaldm asupra nerespectrii prevederilor art. 21 alin.(1) lit. e} din Legea nr.
100/2017, care impune necesitatea supunerii proiectului de lege consultirilor publice,
de cdtre autorititile a ciror competents au tangents directd sau indirects cu obiectul de
reglementare a proiectului actului normativ.

8. Dosarul de insofire a proiectului actului normativ nu corespunde rigorilor art. 40
din Legea nr. 100/2017, mai mult ca atit, autorii au mentionat in Nota informativi ci,
proiectul a fost elaborat in colaborare cu Ministerul Muncii si Protectiei Sociale fara si
prezinte avizele §i recomandirile ministerului de resort, care potrivit normei citate se
prezintd in original.

9.  Atentionam asupra faptului c4, in Nota informativd autorii fac referint la unele
aspecte care nu se regdsesc in proiectul de lege, i anume completarea art. 76 din Codul
mucii cu lit. k1), In aceste conditii, omisiunea comportd incertitudine, prin faptul ci
proiectul nu corespunde cu Nota informativi,

Corespunzitor, urmare a incilesrii procedurii de intocmire sl prezentare a
proiectului de lege, atentiondm ci nerespectarea procedurii stabilite de Constitutie,
Regulamentul Parlamentului si Legea nr. 100/2017 constituie temei de declarare a
neconstitutionalitatii, fapt constatat si de Curtea Constitutional a Republicii Moldova
in jurisprudenta sa (HCC nr. 14/2021; HCC nr. 8/2021; HCC nr. 4/2021; HCC nr.
28/2020; HCC nr. 11/2014).

I1. Obiectii de con{inut si tehnico-legislative

* LaArt. I, modificarea Codului muncii nr. 154/2003 (in continuare - Cod)
Referitor la solutiile normative propuse pentru modificarea Codului, tinem s precizim
c# acestea privesc mai multe concepte importante, cum ar fi: introducerea unei notiunt
noi "funcfie temporar vacantd”, modificiri ce privesc extinderea exercitéirii dreptului
la informare, extinderea perioadet de probd, simplificarea procedurii de concediere,
introducerea conceptului privind compensatia de concediere, reducerea termenului
minim de aducere la cunostintd a salariatilor despre modificarea programului de
muncd, ete.

Din considerente de redactare, precum si sub aspectul respectérii normelor de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative prevazute in Legea nr, 100/2017,
semnaldm urmétoarele deficiente:

1. La pet. 1 din proiect, unde se defineste notiunea de “functie temporar vacantd”,
pentru a fi in corespundere cu principiile de legiferare si a corespunde criteriilor de
claritate si previzibilitate reglementate in Legea nr. 100/2017, retinem despre
necesitatea concretizéirii situatiilor in mod particular a cazurilor de suspendare, si



completarea notiunii cu norma de trimitere din Cod (cazurile previzute la art. 76- 78
din Cod).

2, La pet. 3, in redactia actuald a art. 34 alin.(2) din Cod, este reglementat ci
comunicarea informatiilor privind modificarea sau completarea contractului colectiv de
muncd urmeazd a fi adus# la cunostinia angajatilor de citre angajator prin utilizarea
cumulativd a: afisdrii informatiei pe panouri informative si pe paginile web a unitdtii,
In redactia formulats de autori, propunerea vizeazé excluderea dublérii modalitatii de
informare si inlocuirea ei cu posibilitatea comunicirii prin mijloacele disponibile
specificate.

Directivele Europene in materia muncii nu impun in general o modalitate anume
prin care informatiile urmeaza a fi aduse la cunostinta salariatului, aceasta fiind l5sat3
la aprecierea statelor membre. Totodat¥, modalitatea de exercitare a dreptului la
informare a salariatuluf se va face cu respectarea art. 4 din Directiva 2002/14/CE a
Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui cadru general de
informare $i consultare a lucrdtorilor din Comunitatea Europeand, care presupune
posibilitatea efectivd a lucrdtorilor de a examina informatiile furnizate de cdtre
angajator.

Inlocuirea mijloacelor de informare, in contextul digitalizdrii proceselor, dar si a

realitdtilor sociale generate de criza pandemici, conditioneazi totusi exercitarea acestui
drept prin: posibilitatea dovedirii receptiondrii informatiei de céitre destinatar.
in aceastd ordine de idei, $1 pornind de la premisa ci: orice persoand trebuie si poatd
dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68), si dat fiind faptului ¢ modalitatea de exercitare
a dreptului la informare se poate risfringe si asupra garantiilor salariatilor angajati pe
o perioadd determinatd (pct. 6 Art. I din proiect), retinem ci este oportuns o analizi
mai minutioasd Intru stabilirea unui mecanism viabil la aplicarea acesteia si asigurdrii
respectédrii dreptului la informare a angajatilor.
3. La pet. 4 din proiect, in redaciia propusi de autori norma prezinti o deficient#
grava de continut. Astfel, reiesind din prevederile art. g alin.(1) lit. f) din Cod, salariatul
are dreptul la informarea deplind gi veridicd privind condifiile de activitate, anterior
angajdrii sau transferdrii intr-o altd functie. Totodatd, potrivit art. 74 alin.(3) din Cod
in caz de transfer, p#riile vor opera modificirile necesare in contractul individual de
muncd conform art.68, in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotédrarii) emis de
angajator care se aduce la cunostinta salariatului, sub semn#ituri sau prin alti
modalitate care permite confirmarea receptiondrii/instiintirii, in termen de 3 zile
lucrdtoare. Mai mult ca atit, potrivit normei de la alin.(1) al art. 74, transferul
salariatului la o alti munci# se permite numai cu acordul scris al partilor, iar din
continutul normei propuse, se prezumi omiterea procedurii de solicitare a acordului.

Asimilarea obligatiei angajatorului de informare despre angajare a persoanei si in
cazul transferului salariatului, cu momentul semnarii contractului, propuse In proiect,
contravine principiilor generale stipulate In Cod si poate afecta dreptul fundamental la
informare a angajatilor/persoanei.

Similar, tinem si citdim normele alin.(4) si alin.(5) ale art. 421 din Cod potrivit
cdrora: "informarea are loc ori de cdte ori este necesard in virtutea circumstantelor
intervenite”, iar “in cazul in care sént preconizate anumite mdsuri cu privire la
salariati, informarea se va efectua cu cel putin 30 de zile calendaristice inainte de
punerea in aplicare a mdsurilor de rigoare’



4. La pet. 8, unde se propune majorarea termenului de probi de la 3 la 6 luni
pentru verificarea aptitudinilor profesionale ale salariatului, in opinia noastri este
nejustificatd. Potrivit normei generale din Directiva (UE) 2019/1152 a Parlamentului
European si a Consiliului privind transparenta gi previzibilitatea conditiilor de muncd
in Uniunea Europeand, orice perioadd de probd trebuie s aibi o duratd rezonabild, si
nu poate depisi sase luni (art. 8 din Directivd). Totodat#, la nivel national, legiuitorul
poate stabili aceastd perioadd in limita determinati de Directiva 2019/1152. Cu titlu de
comparatie la subiectul dat, exemplificim ci: in Romania perioada de prob# nu poate
depési 90 de zile calendaristice pentru functii de executie si 120 de zile calendaristice
pentru functii de conducere; Franta- 2 luni pentru functii de executie si 3, respectiv 4
luni pentru functii de conducere; Danemarca — 3 luni; Cehia- 3 luni pentru functii de
executie si 6 luni pentru functie de conducere; Austria- 1 lund, etc.

Avand In vederve cd pericada de probd a salariatului angajat in functie de
conducere rdméne aceeasi (tot 6 luni), iar In majoritatea tirilor exemplificate mai sus
existd totusi o diferentd intre stabilirea perioadei de probi pentru functiile de conducere
§i functiile de executie, constatim existenta unui dezechilibru intre stabilirea perioadei
de probad. Or, logica diferentierii acestei perioade este -dictati de complexitatea
sarcinilor §i responsabilititilor care sunt stabilite pentru functiile de executie si cele de
conducere.

Perioada de probd, ca modalitate de verificare a aptitudinilor profesionale ale
salariatului poartd in sine un caracter facultativ. Din alte considerente, odati cu
extinderea/mérirea acestui termen, abordand sub un alt aspect domeniul raporturilor
de munci, dacd rezultatele obfinute de salariat in perioada de probd sunt negative,
angajatorul isi poate exercita dreptul de decizie, denuntdnd unilateral contractul.
Abuzul de drept poate s# apari, spre exemplu, pe durata perioadei de probi: angajatorul
il di salariatului sarcini de serviciu care nu i revin in realitate, in mod obisnuit
functiei/postului ocupat, intru evitarea angajirii ulterioare.

Fste important a se retine ci, stabilirea perioadei de probi pentru femeile gravide,
femeile (persoanele) cu copii in varstd de pan# la 4 ani si pentru persoanele care folosesc
concediile pentru ingrijirea copilului nu este rafionald, intrucét aceste categorii de
salaria{i nu pot fi concediati in temeiul art. 86 alin.(1), lit. a) al Codului pentru rezultatul
nesatisfacitor al perioadei de probd, or art. 251 din Cod, interzice concedierea femeilor
gravide, a femeilor care au copii in varst# de paniila 4 ani si a persoanelor care folosesc
concediile pentru ingrijirea copilului previzute la art.124, 126 si 127, cu exceptia
cazurilor previzute la art. 86 alin. (1) lit, b}, g) - k).

5. La pet. 10 norma de trimitere la art. 98 alin.(5) este defectuoasi si urmeazi a fi
corectatd, or articolul g8 din Cod contine doar 4 alineate.

6. La pet. 12, decarece norma de trimitere se completeazi doar cu litera d), pentru
un spor de rigoare redactionald, urmeazi a se revizui formula.

7. La pet. 13 (modificarea lit. i) a art. 76 din Cod) se impune a se analiza
suplimentar dacé aceastd schimbare de topic implic# si o modificare de fond a normei,
In caz contrar nefiind necesard aceastd modificare - urmeazi a se renunta la aceasts
interventie. In aceiasi ordine de idei, tinem s# precizdm ca In continutul Codului se
utilizeazd notiunea/termenul de certificat medical. In aceste conditii, se prezumi
necesitatea examindrii tuturor cazurilor previzute de Cod care necesitd
prezentarea/anexarea certificatului medical pentru a fi in corespundere cu art. 54
alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017.



8. La pet. 15 ce vizeazd modificarea art. 86 alin.(1) din Cod, relevim necesitatea
expunerii literelor in ordine alfabeticd. In partea ce tine de introducerea mgsurii:
incdlearea disciplinei de muncd ca temei de concediere, retinem ci in conformitate cu
art. 9 alin.(2) din Cod, care enumer obligatiile salariatului, la lit.d) se cuprinde si
respectarea disciplinei in muncd. In aceasti ordine de idei, dat fiind faptul ca
respectarea disciplinei In muncd, este de iure o obligatie de muncd a salariatului,
considerdim necesar reevaluarea oportunititii mentinerii acesteia in redactia
alineatului. Totodatd, excluderea repetitivititii si periodicitatii (incélearea repetatd, pe
-parcursul unui an) simplificd procedura concedierti, crefind conditii abuzive din partea
angajatorului.

Tinem sé atentiondm c#, concedierea in temeiul normei vizate trebuie s prevadi
$i sé (ind cont suplimentar si de: gravitatea abaterii disciplinare comise, dar si de alte
circumstante obiective. Prin urmare, modificarea propusi de autor risci s fie aplicat
in mod arbitrar §i abuziv ulterior de citre unii angajatori (spre exemplu, concedierea
pentru comiterea unei Incdlcdri neinsemnate), fapt care ar determina contestarea
ordinului de concediere/eliberare in instanta de judecats.
inaceasti situatie, este relevanti citarea prevederilor art. 3 alin.(1)lit. b) sid) din Legea
nr. 100/2017, potrivit cirora la elaborarea unui act normativ se respecti principiile
stabilitdtii si predictibilita{ii normelor juridice, precum si a respectirii drepturilor si
libertitilor fundamentale.

Suplimentar celor relatate, expunem i precizirile Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova statuate in HCC nr. 6/2020, unde se atest3 ¢i "articolul 23alin.(2)
din Constitutie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile, previzibile
§i care oferd garantii impotriva abuzurilor” (pct.54).

9. La pet. 16 ce {ine de restabilirea la locul de munci a salariatului, forma redati
de autori, constituie o contradictie cu dispozitiile Legii Supreme si ale actelor
internationale referitoare la drepturile si libertitile fundamentale ale omului.

Reiesind din prevederile art. 13 din Cod, care se refer# la prioritatea reglementirilor
internafionale la care Republica Moldova este parte, este relevant si mentiondm
Conventia nr. 158/1982 (in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998) cu
privire la incetarea raporturilor de muncd din initiativa patronului, potrivit cireia la art.
10 este stabilit c&:  "In cazul in care organele vizate in art. 8 al prezentei Conventii
considerd cd incetarea este nejustificatd §i in cazul cdnd nu sunt imputernicite sau nu
o gasesc realizabild in conformitate cu legislatia si practica nationald s& declare
incetarea nevalabild si/sau sa dispund sau sd propund repunerea in drepturi a
luerdtorului, organele vor fi imputernicite si dispunéd plata unei compensatii
corespunzdtoare sau acordarea unei alte asemenea prestatii con-siderate potrivite."
Simultan, avénd in vedere prevederile constitutionale statuate la art.20 accesul la o
Justijie independentd si impartiald este un principiu si un drept care trebuie sé fie
garantat in orice condifii. Dispozitia care garanteazd accesul liber la justitie si asigurs,
in acelasi timp, unitatea reglement¥rilor constitutionale si legislative pe Intreg teritoriul
térii este cuprinsi in alin. (2) al art. 20 si prevede ci nicio lege nu poate ingridi accesul
la justitie.

Astfel, pornind de la prevederile constitutionale reglementate la art. 53,
persoana vattmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd
st ob{ind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
Dreptul mentionat este o garantie constitutionald de asigurare a celorlalte drepturi si
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libertéti constitufionale, un suport juridic pentru exercitarea diverselor forme de control
asupra activitatii autoritatilor publice si nu numai,

In dezvoltarea prevederilor mentionate, Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, la art. 8, stabileste: ,Orice persoand are dreptul sd se adreseze in mod efectiv
mstan{elor judiciare competente impotriva actelor care violeazd drepturile
Jundamentale ce i sunt recunoscute prin Constitutie i lege”. Protectia drepturilor si
libertdtilor omului impotriva activititii ilegale a autoritdtilor publice isi are suportul si
in actele internationale referitoare la drepturile si libertitile fundamentale ale omului.
Un alt act international care asiguri drepturile si libertdtile fundamentale este
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
Jundamentale, care prevede posibilitatea contestiirii actelor administrative ilegale in
contenciosul administrativ.

Controlul legalitdtii actelor administrative este determinat si de principiul
legalititii, care guverneazi ntreaga activitate a serviciilor publice administrative si care
se referd la procedura de emitere ori adoptare/emitere a actelor administrative in
stricic conformitate cu prevederile legii.

Pretentiile care pot fi formulate sunt stabilite expres in textul constitutional. Ele
constau in: recunoasterea dreptului pretins; anularea actului; repararea pagubei,
acestea fiind dezvoltate ulterior in legile organice.

Astfel, norma dela art. 356 din Cod, prevede obligatia angajatorului de a executa
imediat, conform Codului de procedurs civils hotirarea (decizia) instantei de judecati
despre restabilirea drepturilor salariatului ce decurg din raporturile de munci.
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotirari judecétoresti definitive, este
consacrat In norma art. 120 din Constitutie. Corespunzitor acesta este dezvoltat sila
art. 20 din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judeciitoreasci: hotérarile instantei
Judecdtoresti sunt obligatorii si neexecutarea lor atrage rdspundere, conform legii®,
precum si de legislatia procedurali ca principiu general.

Respectarea si executarea lor este asigurati prin:

- procedura de punere in executare;

- existenta unor organe specializate investite cu atributii de executare;

- posibilitatea de.a aplica sanctiuni in cazurile previzute de lege pentru incilcarea
legislatiei ce tine de executare.

Codul de procedurd civild nr. 225/2003 la art. 16 prevede la fel, caracterul
obligatoriu al actelor judeciitoresti, iar potrivit art. 277 din Codul administrativ nr.
116/2018, orice persoand care se considerd vétématd tnir-un drept, recunoscut de
lege, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionare
in termen legal a unei cereri se poate adresa instantei judecdtoresti competente pentru
anularea actului, repunerea in drept si repararea prejudiciului.

Codul de executare nr. 443/2004 la art. 153 stabileste ci: in cazul in care
administratia unitdtii sau organul ei colegial nu a executat hotdrérea Jjudecdtoreascd
privind restabilivea salariatului la locul de muncd, instanta, in baza procesului-verbal
de constatare intocmit de executorul judecédtorese, va aplica persoanei cu functie de
raspundere sau, dupd caz, membrilor organului colegial, obligati sd execute
hotararea, sanctiunea previzutd de Codul contraventional.

{n ordinea celor mentionate, atentioném ci constatarea caracterului nelegitim al
actului administrativ de citre instanta de judecats (in speta- transferul, eliberarea
salariatului) de fure, va avea ca efect anularea actului administrativ gi repunerea in



drepturi a salariatului. Iar angajatorul fiind obligat s repuni in drept angajatul si si
repare prejudiciul,

In formula propusi de citre autori, norma contravine legistatiel in vigoare
(mentionate supra), si oferd "posibilitate legald” angajatorului sd comitd ilegalitiiti
(elibereze/transfere din functie salariatii ilegal) achitind o compensatie de concediere.
In alt context, angajatul chiar dacs va putea constata in instantd ilegalitatea eliberirii
sau transferului ilegal la alti functie - va ri¥méne la discretia angajatorului
reangajarea/reincadrarea in functie a acestuia, fapt ce contravine dispozitiilor invocate
mai sus. ,

Astfel, Codul muncii, in scopul asigurdrii stabilittii raporturilor de munci, prevede

garan{ii menite si Impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre care
foarte important¥ este stricta reglementare a conditiilor de incetare si suspendare a
contractului individual de munc.
10.  Lapect. 17 ce priveste rdspunderea angajatorului pentru transferul sau eliberarea
nelegitimé din setviciu, constatdm ci in redactia propusi de ciitre autori, restabilirea in
Junciie a angajatului in caz de transfer sau eliberare nelegitimd din serviciu este exclusi
st inlocuitd cu obligatia reparirii prejudiciului cauzat - plata obligatorie a unei
despdgubiri, compensarea cheltuielilor suplimentare, compensarea prejudiciului
moral 51 plata compensatiei de concediere),

Reiesind din logica constatirilor mentionate in pet. g din prezentul aviz, reiterdm
cd in cazul constatfirii de ciitre instanta de judecatd a caracterului nelegitim al
transferului sau eliberirii din functie a salariatului, angajatorul este obligat sd repund
in drepturi salariatul §i sd repare prejudiciul. Acestea sunt garantii de ordin
constitufional, reflectate in Constitutia Republicii Moldova la articolul 43 combinat cu
art.54. Respectiv, art. 43 garanteazd oricirei persoane dreptul la muncs, 1a libera alegere
a muncii, la condi{ii echitabile §i satisficitoare de muned, precum si la proteciia
impotriva somajului. Deoarece dreptul la mune#t nu este unul absolut, acesta poate fi
supus unor restréngeri, care urmeaza a fi apreciate prin interpretare sistemici a
alineatele (2) si (4) ale art. 54 din Constitutie.

In altd ordine de idei, relevim ca exigentele statului de drept presupun
asigurarea legalitdyii, a securitdifii juridice, interzicerea arbitrariului st accesul la
Justifie in fata instantelor independente si impartiale. In cazul de fatd, conceptul
propus, in esentd constituie o ingerintf in dreptul la munci, care lasi la discretia
angajatorului emiterea actelor nelegitime in scopul eliberirii sau transferfirii
salariatului, iar rdspunderea angajatorului prezums doar repararea prejudiciului cauzat
salariatului fard restabilirea lui in drepturi.

Corespunzator, reiesind si din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, vizavi de limitarea drepturilor salariatului, formulati in HCC nr. 6/2016 se
prezuma cd, “72. ..., desi legislatia muncii permite anumite limitdri ale drepturilor
salariatului, totust, ele trebuie sét aibd o justificare, sd fie necesare, si rdaspundda
unui interes general”. De altfel, In aceiasi Hotirare, Curtea a refinut ci "8g. ..,
reglementarea situatiilor de suspendare a raporturilor de serviciu nu trebuie sd
admitd posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare or nejustificate pentru ci protectia
dreptului la muncd presupune, intre altele, ca restrangerea exercitiului acestui drept
sd respecte cerinfele constitufionale impuse de art.s4 alin.(4) referitoare la
proporfionalitate, si nu doar asigurarea unor médsuri cu caracter reparator
ori a unor solutii alternative.”



In consecints, subliniem c4 efectul dispozitiilor propuse, ofer angajatorului
dreptul subiectiv de a elibera/transfera salariatul/persoana ilegal (constatarea
caracterului nelegitim al instantei a actului administrativ de eliberare/transfer), fiind in
contradictie astfel principiului proportionalititii.

Excesul m#surilor propuse in raport cu obiectivul ce urmeazi a fi atins prin
initiativa respectivdl sunt contrare art. 43, art.54 combinat cu art. 53 din Constitutie.
1.  Lapet. 19 ce priveste munca suplimentara prestat in afara orelor de program
(extinderea limitei maxime), pentru a nu lsa la vointa subiectivd a angajatorului acest
drept, retinem cd urmeazd a se concretiza expres care sunt cazurile exceptlionale de
extindere a acestui termen, avand in vedere cii numirul de ore este practic dublat (de la
240 ore - la 400 ore/an).

Cu titlu de comparatie, {inem s precizdm ci in legislatia Roméneascs, este nevoie de
acordul salariatului pentru efectuarea de ore suplimentare.

12, La pet. 20, pentru rigoarea redactéirii si deoarece art. 115 din Cod contine 6
alineate, formula de completare a articolului 115 cu alineatul (7) urmeazi a se revizui
redaclional.

13. La pet. 21 iIn textul alin.(6), intru utilizarea unui limbaj juridic consacrat,
propunem ca expresia "la intelegerea dintre salariat st angajator"” s fie inlocuitd cu
expresia "de comun acord".

14. La pct. 31, ce priveste schimbarea/extinderea termenului de aducere la
cunostinid a salariatului cu continutul regulamentului intern (de la 5 zile la 10 zile),
refinem cd avind in vedere cd potrivit art. 199 alin.(1) regulamentul intern al unit#tii
contine prevederi (drepturile, obligatiile si rispunderea angajatorului si ale salariatilor,
disciplina muncii in unitate, abaterile disciplinare si sanctiunile aplicabile, etc.) care din
necunoastere ar putea constitui temei pentru eliberare din functie, considerim necesar
slabilivea/concretizarea expresdl in continutul dispozitiv al normei si a momentului
producerii efectelor juridice a regulamentului in cazul modificdrii lui.

« Art. ]I, modificarea Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publici si
statutul functionarului public
Principalele prevederi ale propunerii legislative de modificare a Legii nr. 158/2008 se
prezumd la: indsprirea conditiilor pentru a candida la o functie publici (lipsa
nemotivatd de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucréitoare),
modul de evaluare a performantelor functionarilor publici; introducerea unei abateri
disciplinare nof; dar i modificiri ce privesc garantiile sociale ale fumctionarilor publici.
1. La pet. 2 din Art. II, ce priveste introducerea evaludrii intermediare
semestriale, cu monitorizarea activititii functionarului public, precizim ci 1in
conformitate cu cadrul normativ de implementare a acestor norme (Regulamentul cu
privire la evaluarea performantelor profesionale aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
201/2009 (Anexa nr. 8)) si a Legii nr. 158/2008, modalitatea de evaluare a
performantelor profesionale se realizeaz! in strictd conformitate cu principiile de bazi
- obiectivitate, cooperare si comunicare continud, respectdrii demnitdtii.

Referitor la monitorizarea activitatii functionarului public in cadrul evaluirii
intermediare, potrivit normei de la alin.(2) art. 34 din Legea nr. 158/2008, obiectivele
functionarului public se stabilesc anual, jar alin.(3) al acestui articol prevede cf
revizuirea acestora se poate face semestrial, fiind consemnat ntr-un proces verbal
semnat si datat de conducétorul autoritatii publice si de functionarul public.

In aceste conditii, avind in vedere c# evaluarea performantelor profesionale ale

funclionarului public se realizeazi prin compararea rezultatelor obtinute in perioada
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evaluatd cu obiectivele stabilite anual, concretizim ci nu este clar cum se va realiza
monitorizarea semestriala a functionarilor publici, in conditia in care obiectivele vor fi
aceleasi. Mai mult ca atat, conceptul de baza al monitorizirii performantelor implic#
planificarea si atingerea obiectivelor stabilite, iar fird stabilirea unor indicatori
(cantitativi sau calitativi) pentru monitorizarea performantelor functionarilor,
eficacitatea procesului nu va avea rezultatele scontate.

Considerdm ci, monitorizarea activita{ii functionarului este influentati direct de
natura activitdtilor (functionarului) si schimbarea obiectivelor sau indicatorilor,
corespunzator, precum si stabilirea unui mecanism clar si previzibil este imperativi.
Conform celor expuse in Nota informativi aliturati proiectului, modificarea Legii
nr.158/2008 se referd la perfectionarea modului de evaluare a performantelor
functionarului public, prin introducerea/efectuarea evaludirii semestriale, ca evaluare
intermediard si nu doar efectuarea evaludrii anuale, Totodat, se urméregte unificarea
sau aducerea in concordantd a prevederilor referitoare la procedura de evaluare a
performantelor continute in Legile nr.158/2008 si nr.270/2018.

e Art. IIT, modificarea Legii nr. 155/2011 cu privire la aprobarea
clasificatorului unic al funetiilor publice
Modificirile propuse Legii nr. 155/2011 sunt efectuate in contextul si temeiul
modificarii Legii nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanclor cu functii de demnitate
publicd, adoptate prin Legea nr. 122/2021 pentru modificarea unor acte normative.

* Art, IV, modificarea Legii nr. 270/2018 privind salarizarea unitari in
sectorul bugetar.

Cu titlu de precizare, expunem cé continutul alin. (3) din Art, IV din proiect este
similar cu norma de la art. 16 alin.(3) din Legea nr. 270/2018, pe cale de consecints,
recomanddm autorului reexaminarea necesiti{ii mentinerii textului preconizat, avind
in vedere cd acesta este identic cu actualele dispozitii.

Cu referinid la alin.(3'), care se propune spre completarea art. 16 din Legea nr.
270/2018, semnaldm ci salarizarea functionarilor publici va deveni inechitabild fati de
alte categorii de personal din sectorul bugetar, avind ca efect diminuarea salariului
lunar al functionarilor publici. Acordarea semestriald a sporului pentru performants,
dar nu lunar poate fi calificatd ca tratament diferentiat nejustificat in raport cu alte
categorii de personal din sectorul bugetar.

Sporul pentru performanti face parte din partea variabili a salariului lunar al
personalului din unitdtile bugetare si este acordat in baza evaluirii performantelor
profesionale individuale ale personalului in raport cu cerintele posturilor, in baza
criteriilor de evaluare, pentru activitatea desfiguratd pe durata normald a timpului de
lucru. Respectiv, in scopul stimulirii individuale a personalului de a obtine rezultate
optime fn activitate, sporul pentru performante profesionale individuale in munci
poartd caracter stimulator si se bazeazd pe calitatea muncii, aportul si profesionalismul
angajatului, obiectivitate si impartialitate, fiind stabilit si achitat in functie de aportul
angajatului la obtinerea rezultatelor.

Responsabilitatea si povara pentru buna functionare a autoritiitilor publice
revine functionarilor publici care asiguri realizarea unui serviciu public stabil,
profesionist, impartial, transparent i eficient in interesul societitii si al statului, motiv
pentru care este necesar a se asigura un echilibru intre munca depusi si salariul lunar.
Pentru activitatea desfiguratd, functionarii publici sunt evaluati in baza criteriilor de
evaluare confinute in Regulamentul - Cadru cu privire la modul de stabilire a sporului
pentru performantd din unititile bugetare, aprobat prin Hotdririi Guvernului nr.
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1231/2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

In sustinerea acestor teze invocim respectarea principiilor sistemului unitar de
salarizare de nediscriminare, echitate §i coerentd, in sensul asigurdrii tratamentului
egal st a remunerdrii egale pentru muncd de valoare egald, precum i prevederile pet.7
din Regulamentul denumit mai sus, care stabilese urmitoarele: " 7. Sporul pentru
performanid se acordd lunar, conform performantei individuale obtinute,
concomitent cu salariul i se aplicd pe parcursul trimestrului/semestrului curent,
pentru rezultatele activitdtii desftisurate in trimestrul/semestrul precedent”,

In aceste circumstante, pentru a fi in concordants cu cadrul legal vizat, cu modificirile
propuse art.34 din Legea nr.158/2008, dar si cu informatia din Nota informativi, este
necesar ca textul "sporul peniru performanté se acordd” si se substituie cu textul "
evaluarea performantelor se efectueazd” in continuare dupi text.
Concomitent, tinem s& preciz&m ¢ modalitatea acordirii sporului de performanti
pentru functionarii publici si pentru ceilalti subiecti specificati la art. 2 din Legea nr.
270/2018 — de iure sunt similare si se efectueazi in corespundere cu principiile
sistemului unitar de salarizare previzute la art. 3 alin.(1) din Legea prenotati.

* Dispozitii finale si tranzitorii

Cu titlu de principiu, tinem si semnalim ci pentru a fi in concordanti cu
prevederile art. 47 din Legea nr. 100/2017, proiectul de lege urmeazi a fi completat cu
un articol nou - Art, V, care si prevadi obligativitatea autoritatilor responsabile de a
intreprinde mésurile si de a realiza procedurile necesare executirii actului normativ.

Totodatd, dat fiind faptului ¢, proiectul de lege Tnaintat spre examinare cuprinde
revizuirea cadrului legal asupra mai multor concepte (extinderea perioadei de probi a
angajatului si a termenului de aducere la cunostinti a prevederilor regulamentului
intern al unitétii, revizuirea normei privind metodele de informare a salariatilor privind
atragerea la munci suplimentar, precum si extinderea acestor termene etc.), reiteriim
cd norma de la art. 48 din Legea nr. 100/2017 prevede asigurarea unui termen pentru
corelarea noilor reglementdri cu cele ale actelor normative preexistente, iar dup# caz
se indicd perioada de tranzitie necesard implementirii dispozitiilor actului normativ si
perioacda necesard implementirii dispozitiilor actului normativ.

In concluzie,

Ansamblul acestor mésuri si actiuni promovate in prezentul proiect de lege - nu
sunt orientate spre asigurarea celor mai juste si echilibrate conditii de realizare si
incetare a raporturilor de munc, si nu asigurd un nivel suficient de securitate, precum
si un nivel decent de protectie socio-economicd a angajatilor.

Dreptul la munca reprezintii un drept social-economic complex, garantat

de art.43 din Constitutie. Potrivit alin.(1) al articolului vizat din Legea Suprems,
orice persoand are dreptul la muneci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satistdcitoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.
Avand in vedere specificul dreptului la munci, dar si cel al pozitiondrii raporturilor de
muncd, atat normele nationale cit si cele internationale stabilese un minim de garantii,
menite s& asigure un cchilibru dintre angajati si angajatori §i o protectie adecvati a
demnitdtii, securitdtii si stabilitdyii angajafilor, fapt constatat si de citre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova in Hot#rarea nr. 6/2016 pct. 67.

Din analiza argumentelor si constatirilor expuse in prezentul aviz la proiectul de
lege, concluziondm cif acesta promoveazi in mare parte interesele angajatorilor, avand
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un impact nefavorabil asupra salariatilor. Din aceste considerente, si ficind uz de
norma de la art, 25 alin.(2) din Legea nr. 100/2017 se impune imperativ efectuarea unei
analize de impact mai ample, intru evaluarea necesitd{ii promovérii acesteia si
asigurarea unui echilibru intre pértile vizate.

Projectul de lege mentionat urmeazi a fi revizuit prin prisma obiectiilor de naturi
constitutionald constatate in prezentul aviz si necesitd a fi adus in corespundere cu
cerintele legislatiei in vigoare.
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