
MINISTERUL FINANTELOR 
AL REPUBLIC!! MOLDOVA

Data aplicarii 
semnaturii electronice nr. 04-06/683

La nr.

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@iustice.gov.md

La adresarea Ministerului Justitiei nr.03/8693 din 30 septembrie 2024, 
Ministerul Finantelor a examinat proiectul definitivat de lege pentru modificarea unor 
acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) 
(numar unic 228/MJ/2024) si comunica urmatoarele.

Art. I. - Codul penal al Republicii Moldova:
1) la art.1061 alin. (1), consideram necesara modificarea sintagmei ’’2421- 244” 

cu sintagma ”241, 242-2441” pentru a face posibila confiscarea extinsa si in cazul 
infractiunilor, prevazute la art. 241, 242 si 2441 din Codul penal.

Art. II - Codul de procedure penala al Republicii Moldova:
1) la art.208, consideram necesara includerea dispozitiilor care sa reglementeze 

situatia valorilor mobiliare si a obligatiilor. Or, prevederile actuate din Codul de 
procedure penala stipuleaza ca aceste bunuri, puse sub sechestru, se transmit spre 
pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii stabilite, dar prin completarea 
propusaprin proiect, art. 208 se expune intr-o redactie noua, care nu contine dispozitii 
referitoare la valorile mobiliare si a obligatiilor puse sub sechestru. Evidentiem ca in 
sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte 
normative, la acest capitol se mentioneaza ca se accepta propunerea anterioara a 
Ministerului Finantelor, dar acest fapt nu este reflectat de facto in proiectul de lege;

2) la art.2292 alin.(2), consideram necesara modificarea sintagmei ’’2421- 244” 
cu sintagma ”241, 242-2441”, iar dupa sintagma “248-249” de completat cu textul 
“250-253” pentru a face posibila dispunerea prin delegatie Agentiei de Recuperare a 
Bunurilor Infractionale urmarirea si identificarea bunurilor mfractionale, precum si 
acumularea probelor cu privire la acestea si in cazul infractiunilor, prevazute la art. 
241, 242, 2441 si 250-253 din Codul penal;’

3) la art.389 alin.(7), textul ”art.l061 si art. 1062” urmeaza a fi substituit cu 
textul ’’art.1061 si art.1062”;

4) la art.5591 - 5592, consideram ca urmeaza a fi indicata autoritatea/persoana, 
care urmeaza sa solicite recunoasterea si executarea hotararii judecatoresti prin 
intermediul Ministerului Justitiei (de exemplu, a se vedea in acest sens art.5594 din 
proiect);

5) proiectul respectiv urmeaza a fi completat cu operarea modificarilor la 
actualele prevederi ale art.2296 alin.(l) si art.2297 alin.(l)-(3) din Codul de procedure 
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penala prin substituirea textului ’’Ministerul Finantelor” cu textul ’’Serviciul Fiscal de 
Stat”. In acest sens, mentionam ca Ministerul Finantelor nu are careva atributii m 
procesul respectiv, acestea fiind exercitate exclusiv de catre Serviciul Fiscal de Stat 
(prin prisma Hotararii Guvernului nr.684/2018 pentru aprobarea Regulamentului cu 
privire la evaluarea, administrarea §i valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate) 
si Hotararii Guvernului nr.972/2001).

Or, atit proiectul supus examinarii, cat si Codul de procedura penala la moment 
opereaza in alte prevederi doar cu textul ’’Serviciul Fiscal de Stat” (de exemplu, art.56 
alin.(l), art.572alin.(2), art. 13810 alin.(4), art. 159 alin.(4), art.161 alin.(2) si (3), art.208 
alin.(l)). La fel, potrivit art.42 alin.(l) din Legea nr. 132/2016 cuprivire la Autoritatea 
Nationala de Integritate, hotarirea judecatoreasca ramasa definitiva, prin care se 
constata caracterul nejustificat al averii, se transmite Autorita|ii Nationale de 
Integritate spre informare §i Serviciului Fiscal de Stat spre executare. Complementar, 
mentionam ca potrivit art.1321 alin.(7) din Codul Fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este 
persoana juridica de drept public.

De altfel, mentinerea in art.2296 alin.(l) si art.2297 alin.(l)-(3) din Codul de 
procedura penala a textului ’’Ministerul Finantelor” de rand cu alte prevederi din 
acelasi Cod, in care se mentioneaza Serviciul Fiscal de Stat, ar putea crea о 
incertitudine, fiind posibila utilizarea acestor discrepante de catre persoanele 
interesate.

Art. Ill - Codul de executare al Republicii Moldova:
1) la art. 2932 alin.(2), consideram oportuna excluderea cuvantului 

’’procurorul”, deoarece in procedura de executare silita a obligatiilor, prevazuta la 
Capitolul 9 din Titlul V al Codului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat nu raporteaza despre 
activitatea sa procurorului. Totodata, art.293 alin.(3) prevede modul de informare 
referitor la initierea procedurii de executare a hotararii judecatoresti;

2) la art.2934 alin.(l), precizam ca masurile de asigurare a executarii silite sunt 
prevazute la Capitolul 12 din Titlul V al Codului fiscal, motiv din care textul 
“Capitolul 9 din Titlu 10 din Codul fiscal nr. 1163/1197” urmeaza a fi modificat 
corespunzator;

3) la art. 2934 alin.(2), ce se refera la contestarea actului de aplicare a masurilor 
de asigurare, prevazute la Capitolul 9 din Titlul V al Codului fiscal, la judecatorul de 
instructie in modul stabilit de Codul de procedura penala, evidentiem ca -aceasta 
propunere nu corespunde legislatiei in vigoare, deoarece actiunile realizate de 
Serviciul Fiscal de Stat in cadrul procedurii de executare silita a obligatiilor fiscale 
sunt exteriorizate sub forma unor operatiuni administrative sau acte administrative 
individuale, care pot fi contestate in conformitate cu prevederile Codului fiscal, in 
prealabil la Serviciul Fiscal de Stat si ulterior in instantele de judecata competente 
pentru examinarea procedurii de contencios administrate, dar nicidecum in instantele 
de judecata pentru examinarea procedurii penale sau la judecatorul de instructie;

4) conceptual, consideram inoportuna completarea cu art.2933-2939, deoarece 
dupa cum este stipulat la art. 2931 alin. (2), procedura de executare silita a hotararilor 
judecatoresti prevazute la alin. (1) se desfasoara in conformitate cu prezentul capitol, 
cu completarile prevazute la Capitolul 9 din Titlul V al Codului fiscal. Respectiv, 
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toata procedura de executare intreprinsa de Serviciul Fiscal de Stat este deja 
reglementata de legislatia fiscala, inclusiv incidentele procedurale de suspendare, 
intrerupere si incetare a procedurii de executare silita, precum si actele procedurale 
care se intocmesc in acest sens. Prin urmare, consideram inoportuna includerea 
acestor prevederi in Codul de executare, astfel fiind necesara excluderea din proiect 
a articolelor 2935-2939 propuse spre completare.

Art IV - Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala 
in materie penala:

1) Consideram ca art.ll52alin.(2) urmeaza a fi completat la final cu urmatorul 
text: ”, care intra in vigoare dupa aprobarea de catre Guvern”.

Propunerea respective este conditionata de faptul ca, de regula, sumele obtinute 
din vanzarea bunurilor infractionale sunt repartizate intre statul solicitant si statul de 
executare. Astfel, avand in vedere ca distribuirea respective poate sa difere, iar 
mijloacele obtinute urmeaza a fi facute venit la bugetui de stat, consideram ca acordul 
cu statul de executare urmeaza sa intre in vigoare doar dupa aprobarea acestuia de 
catre Guvern.

In aceasta ordine de idei, mentionam ca asemenea practici deja sunt prevazute 
in legislatia in vigoare. Astfel, potrivit art.47 alin.(5) din Legea nr.234/2016 cu privire 
la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare, Comisia adopta о decizie motivata 
privind respingerea pretentiilor ori acceptarea totala sau parjiala a acestora. In cazul 
acceptarii totale sau par^iale a pretenfiilor, decizia comisiei intra in vigoare dupa 
aprobarea acesteia de catre Guvern.

Ministru
Digitally signed by Belous Victoria 
Date: 2024.10.07 09:42:47 BEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA~|

Victoria BELOUS

Ex. A. Balan 
(022)26-28-88
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CURTEA SUPREMA 
DE JUSTITIE

SUPREME COURT 
OF JUSTICE

Nr.630 din 03.10.2024

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat@iustice.gov.md

AVIZ
La Proiectul de Lege privind modificarea unor acte normative 

(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

In adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit solicitarea nr. 03/8693 din 
30.09.2024 privind avizarea repetata a Proiectului de Lege pentru modificarea unor 
acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 
infractionale) inregistrat cu numarul unic 228/MJ/2024.

in urma examinarii proiectului remis spre avizare cat §i a note! de fundamentare 
(informativa), s-a constatat ca obiectiile Curtii inserate in avizele nr. 210 din 1 aprilie 
2024 si nr. 308 din 20 iunie 2024 nu au fost acceptate, iar argumentele autorului in 
acest sens sunt vagi.

Art. II, pct. 10 - Cu referire la art. 205 alin.l si anume: Temeiurile depunere 
sub sechestru. Curtea mentioneaza ca din alin. (1) a art. 205 in redactia propusa de 
legiuitor, reiese ca organul de urmarire penala sau instanta de judecata pune sub 
sechestru bunurile §i fara a avea banuiala rezonabila ca acestea vor fl distruse, 
transformate, cheltuite, transferate, deplasate sau instrainate. Curtea a analizat sinteza 
obiectiilor §i propunerilor la acest aspect. Potrivit sintezei obiectiilor si propunerilor 
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative: „Sarcina probei de 
urmdrirea evitarii distrugerii, transformarii, cheltuiri, transferdrii, deplasarii sau 
instrdinarii bunurilor tn vederea asigurarii repardrii prejudiciului cauzat prin 
infracfiune, garantdrii executdrii pedepsei amenzii, eventuala confiscare speciald 
sau confiscare extinsd §i compensarii cheltuielilor  judiciare, revine persoanei care 
solicita aplicarea sechestrului". Curtea mentioneaza ca persoana care solicita 
aplicarea sechestrului poate prezenta probe care sa dovedeasca ca aceste bunuri 
urmeaza a fi tainuite, deteriorate, sau cheltuite, tnsa organul de urmarire penala sau 
instanta de judecata in calitate de observator obiectiv si impartial la aplicarea
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sechestrului asupra bunurilor trebuie sa aprecieze aceste probe §i sa-si motiveze 
suspiciunile ca bunurile urmeaza fi distruse, transformate, cheltuite, transferate, 
deplasate sau instrdinate. Prin urmare, Curtea considers, nu urmeaza a fi exclus 
termenul de „banuiala rezonabila”. Or, aceasta suspiciune trebuie sa rezulte din 
existenta unor fapte §i/sau informafii bazate pe date reale si concluzii rationale, 
confirmate prin date faptice, ce rezulta din surse §i mijloace procesuale, bazata pe 
respectarea principiului general al securitatii raporturilor juridice si protectiei 
persoanei impotriva oricaror atingeri arbitrare a drepturilor §i libertatHor.

Art. II, Pct 20 - Си referire la art 229. Plata cheltuielilor de judecata. Potrivit 
rationamentelor expuse in avizele anterioare, Curtea Suprema de Justitie a semnalat 
autorului ca norma prevazuta la art. 229 alin. (2) din Codul de procedure penala lasa 
loc de interpretare, odata ce operand cu termenul „poate” legiuitorul a lasat la 
discretia instantei adoptarea solutiei de recuperare a cheltuielilor judiciare din contul 
condamnatului. Astfel, Curtea a considerat oportun ca norma de la art. 229 din Codul 
de procedure penala sa fie indreptata spre obligarea condamnajilor la achitarea 
cheltuielilor judiciare suportate intr-o cauza penala, iar scutirea condamnatilor de la 
plata acestor sume, sa prezinte о excepfie, dar nu regula.

In acest sens, Curtea considera totusi oportun de a fi modificat art. 229 alin. (2) 
§i alin. (3) din Codul de procedure penala, dupa cum urmeaza:

(2) „Instanfa de judecatapoate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile 
judiciare, cu excepfia sumelor platite interprefilor, traducdtorilor, precum fi 
aparatorilor tn cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenjd 
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta о cer interesele justifiei fi 
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare 
poate fi suportata fi de condamnatul care a fast eliberat de pedeapsa sau caruia z- 
a fost aplicata pedeapsa, precum fi de persoana in privinfa cdreia urmarireapenala 
afost incetata pe temeiuri de nereabilitare. ”

(fi) in coz de condamnare, incetare a procesului penal pe temeiuri de 
nereabilitare, de liberare de rdspundere penaid sau de pedeapsa penaid, 
condamnatul este obligat laplata cheltuielilor judiciare, cu excepfla sumelorplatite 
interprefilor, traducdtorilor, precum fi aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului 
cu avocat care acorda asistenfa juridica garantata de stat.

(3) Instanja poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, 
condamnatul saupersoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare atunci cind 
acefiea nu dispun de mijloace necesare sau dacd plata cheltuielilor  judiciare poate 
influenza substantial asupra situafiei materiale a persoanelor care se afld la 
intrefinerea lor У

in concluzie, consideram ca propunerile mentionate vor permits implementarea 
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adecvata ?i calitativa a prevederilor legii procesual penale cu privire la recuperarea 
cheltuielilor judiciare, fapt care, in consecinta va contribui la excluderea suportarii 
nejustificate de catre stat a majoritatii cheltuielilor in legaturS cu desfasurarea 
proceselor penale.

Pre§edinte interimar al 
Cur|ii Supreme de Justifie Stela PROCOPCIUC
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Nr. £ din 04 octombrie 2024
la nr. 03/8693 din 30 septembrie 2024

MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLIC!! MOLDOVA
Dommdui Stanislav СОРЕуСШ

La soli ci (area Dumneavoastra parvenita prin pogta electronica si inregistrata cn nr. de intrare 
1333/e din 30.09.2024. cu privire la prezentarea avizelor privindproiectul de lege penlru modificarea 
unor acte normative (perfecfonarea mecanismului de confiscate a bunurilor infractionale) mregistrat 
la Cancel aria de Stat cu num ar id unic 228/MJ/2024, Va comuni cam unnatoarele.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat au luat cunostinta cu proiectul de lege, care vine cu 
modificarile in urmatoarelc acte legislative: Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, Codul de 
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003, Codul de executare al Republicii Moldova nr. 
443/2004, Legea nr. 371/2006 cu privire la asistcnta juridica internationala in materie penala, Legea nr. 
59/2012 privind activitatea specials de investigate, Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Legea nr. 
48/201.7 privind Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale, §i care va fortifica mecanismul de 
urmarire ?i identificare a bunurilor infractionale

C u privire la modificarile propuse in Codul de procedura penala (art. II din proiect), judecatorii 
sustin completarea art. 197 alin. (1) cu punctele 6) si 7) cu urmatorul continut:

,, 6) masuri asiguratorii penlru eventuala confiscare speciald san extinsd;
7) masuri asiguratorii penlru compensarea chelluielilor judiciare. ”.
Prin urmare, judecatorii instantei de apel sunt de acord cu completarea codului precizat cu art. 

2 062, care prevede modalitatea de comunicare a hotararilor de punere a bunurilor sub sechestru. 
Concomitent cu aducerea la cunostinta a hotararii de punere a bunurilor sub sechestru, este imperios ca 
persoanelor ale caror drepturi sau interese sunt afectate de aplicarea sechestrului. sa i se inmaneze, in 
scris, §i drepiurile de care dispune cu aceasta ocazie.

Cu privire la modificarile propusc in Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica 
international a in materie penala (art.IV), judecatorii sunt de acord cu modificarile propuse in 
completarea art. I alin. (3) cu lit. j) cu urmatorul continut:

identiflcarea, localizarea si punerea sub sechestru a produselor infractiunilor, a bunurilor, 
a activelor ft a instr invent el or care sunt legate de infractiuni, in scopul confiscarii eventuate a aceslora, 
far a a preju dicta dr ep turtle ter fl or de buna-credinfa; ”.

Evident ca, procesul de recuperare a bunurilor infractionale este orientat spre implementarea de 
mecanisme care imbunatatesc eficienta in urmarirea. si identiflcarea bunurilor, precum si recuperarea 
efectiva a bunurilor infractionale. Totodata. la proiectul mentionatmai sus careva propuneri nu sunt.

Pi*e$edintele inter! mar 
al Curtii de Apel Comrat

Ex. Tatiana Juravliova
sef sectiei G M 8PJ ?i re I a t i i publice, tel.029826914, e-mail: juravl iova.taiiana6zanail.ru
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Nr. OMD 528/24 din 03.10.2024

Dlui Stanislav COPETCHI 
Secretar de stat 
Ministerul Justitiei

Prin e-mail la secretariat@iustice.qov.mcl si 
victor.stratu@justice.qov.md

Subject: Avizarea repetata a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

Stimate Domnule Secretar de stat,

Orange Moldova a examinat versiunea actualizata a proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infraction ale) prezentat spre 
reavizare cu scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/8693 din 30.09.2024.

Regretam ca obiectiile noastre formulate anterior Tn scrisoarea nr. 323/24 din 21.06.2024 nu au fost 
acceptate.

Tn scrisoarea respective, am solicitat excluderea din art. 92 alin. (2) si (3) al proiectului de lege a 
prevederilor care obliga furnizorii de servicii de comunica|ii electronice sa prezinte Agentiei de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI):

a) datele de identificare (numele, prenumele, IDNP, adresa) ale abonatului sau ale utilizatorului 
unei retele de comunicatii electronice (identificatorul international al abonatului mobil (IMS!), 
numarul de telefon, numarul de serie al modulului de identificare a abonatului (al cartelei SIM), 
adresa de internet protocol (IP), adresele fizice de prestare a serviciului fix); si

b) numerele de telefon si/sau a adreselor de internet protocol (IP) Tnregistrate pe numele unei 
persoane.

Aceasta solicitare a fost determinate de faptul ca nu este clar in ce masura informatiile privind 
identitatea unui abonat sau numerele de telefon folosite de о persoana ar putea servi la atingerea 
scopurilor de urmarire si identificare a bunurilor care nu au provenienta legala ori care sunt sau pot fi 
obiect al masurilor asiguratorii, masurilor de indisponibilizare si/sau al confiscarii, indicate la art. 92 al 
proiectului de lege.

Or, potrivit art. 28 din Constitute, statu I respecta si ocroteste viata intima, familiala si private, iar art. 
54 alin. (2) si (4) din Constitute stabileste ca exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor 
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului 
international si sunt necesare Tn interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii 
economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii 
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidential sau 
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garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care 
a determinat-о si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In sinteza obiectiilor si propunerilor, Ministerul Justitiei Tsi motiveaza refuzul de a accepta aceasta 
solicitare prin fa pt u I ca dispozitiile art. 92 ar fi Tn concordanta cu art. 6 alin. (1), (3) lit. i) si (4) din 
Directiva 2024/1260, iar recitalurile (17), (18) si (20) din Directiva ar confirma caracterul proportional 
a informatiilor respective.

Tn realitate, articolele nominalizate se refera la Jnformatii privind transferurile electronice de fonduri si 
soldurile conturilof', dar nu la identitatea utilizatorului unui serviciu de comunicatii electron ice sau 
numerele de telefon/adrese IP folosite de о persoana.

Mai mult ca atat, furnizorii de servicii de comunicatii electronice nu presteaza servicii de plata conform 
Legii nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plata si moneda electronica. Un furnizor de servicii de 
comunicatii electronice poate presta servicii de plata numai daca obtine licenta de la Banca Nationala, 
doar ca Tn acest scop prestatorul este obligat sa deschida clientilor sai conturi de plati. Conturile de 
abonat/utilizator de servicii de comunicatii electronice nu pot fi folosite in acest scop.

Din conturile de abonat/utilizator de servicii de comunica|ii electronice nu pot fi efectuate transferuri 
electronice de fonduri (care reprezinta un serviciu de plata), cu exceptia unor sume mici achitate 
pentru continut digital sau bilete electronice (operatiuni de plata exceptate conform art. 2 alin. (2) pct. 
12) al Legii nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plata si moneda electronica) sau Tntre 
abonati/utilizatori din cadrul aceleiasi retele de comunicatii electronice1. Sumele achitate Tn conturile 
de abonat/utilizator de servicii de comunicatii electronice nu potfi retrase de abonat/utilizator, decat 
Tn cazul rezolutiunii contractului.

In acest context, se propune repetat excluderea obligatiei respective a furnizorilor de servicii de 
comunicatii electronice din proiectul de lege nominalizat.

Cu deosebit respect,

OlgaSURUGIU
Director General

1 Transfer Credit (orange, md)

Semnat cu semnatura electronica calificata.
Pentru verificarea semnaturii accesatji: https://msign.gov.md 2
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nr. 18335 din 04.10.2024
Ministerul Justitiei al RM

Email: secretariat^ustice.gov.md
victor.stratu@iustice.gov.md

La 30.09.2024 cu nr. de inregistrare 526 aparvenit proiectul de lege ajustat in 
baza avizelor si recomandarilor repetate pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) numar unic 
228/MJ/2024.

Judecatorii Curtii de Apel Balti, la sedinta operativa, studiind propunerile de 
modificare a proiectului de Lege sus indicat, insotita de nota informativa la proiectul 
legii, remarca faptul ca utilizarea noilor prevederi spre modificare sunt sustinute de 
catre instanta, le consideram oportune si necesare, or modificarile articolelor din 
Codul Penal si Codul de procedura penala propuse ar armoniza legislatia nationala 
cu practicile internationale, precum si va imbunatati mecanismul de recuperare a 
bunurilor infractionale.

Incercarile legiuitorului de a ajusta norma nationala la prevederile actelor 
Internationale ar minimiza ambiguitatea produsa in urma compilarii unor norme din 
legislatia altor state.

Prin urmare, modificarile propuse vor face claritate la aplicarea articolelor 
vizate, v-a stabili etapele de executare efectiva a hotaririlor privind recuperarea 
bunurilor infractionale, cit si clarificarea modalitatilor in care bunurile infractionale 
sau contravaloarea lor, confiscate de instantele nationale, bunuri care se afla peste 
hotarele tarii, sa fie repatriate in cadrul asistentei juridice internationale.

Prezenta propunere de modificare a legislatiei о consideram eficienta, alte 
propuneri suplimentare vis a vis de avizarea Proiectului de lege nominalizat supra 
nu avem.

_< Digitally signed by Talpa IonCu respect, Date: 2024,10.04 15:04:33 BEST
т» л i т»-lEeason: MoldSign SignaturePresedintele Curtii de Apel Baijkation: мош^а
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JU DECATORI A STRA$EN1'

SEDIUL CENTRAL

mim. StrS§eni, str. §teian cel Mare Sfant, nr. 86 
telefon: (0237) 2-26-28 / e-mail2 ist@justice.md.

www.instante.iustice.md

nr. iesire

data „ /У” /0 2024

Domnului Stanislav COPETCHI 
Secretar de Stat al Ministerului Justitiei

Prin prezenta, Judecfttoriei Str2§eni, VS informeaza ca, la 30 septembrie 2024 a parvenit 
solicitarea D.V.S., cu numarul unic 03/8693 privind avizarea repetata aproiectului de lege penlru 
modificaraa гтог acte normative (perfect ionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 
infracfonale)

Astfel, in urma studierii minudoase a proiectului mentionat supra careva obiecpi, propuneri 
nu sunt.

Cu respect,

Pre^edintele interimar 
al Judecatoriei Straseni Sergiu Osoianu

Executat: Valentina Prescura
Email: valenuna.prescura@iustice.ind



judecAtoria cahul
SEDIUL CENTRAL_______________

Mun. Cahul, str. Mihail Frunze, nr. 62 
Tel.: (0299) 2-46-82 / e-mail.: jch@iustice.md.

www.instante.justice.md

Nr.-/#/?/_______
din (%• /0. 2024

Ministerul Justifiei al Republicii Moldova 
e-mail: secretariat@iustice.gov.rjid; 
victor.stratu@iustice.gov.ind

mului cu
La data de 30.09.2024, Judecatoria Cahul a recepjionat interpelarea J Dvs., prin 

care se solicitata prezentarea avizelor asupra proiectului hotararii Guve; 
privire la aprobarea proiectului Legii, pentru modificarea unor acte liormative, 
(perfecfionarea mecanismului de confiscate a bunurilor infraclionale'), inr sgistrat la 
Cancelaria de Stat cu numarul unic 228/M  J/2024. '

La cele solicitate, Va comunicam ca, Judecatoria Cahul nu are careva 
propuneri de modificare/coiiipletare a proiectului Legii nominalizat supra|

Pre^edintele interimar al 
Judecatoriei Cahul

Ex. Colibaba Stepanida
Tel (0299)2-79-77

i



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA
_______________________ PROCURATURA ANTICORUPTIE______________________  

mun. Chisinau, bd, §tefan cel Mare §i Sfant, 198.MD-2004, Tel,: (373) 22 257 401 
www.procurahira.md/anticoruptie e-mail: proc-ant@procuratura.md

07.10.2024 nr.8784
La nr.03/8693 din 30.09.2024

Dlui Stanislav СОРЕТСШ 
Secretar de stat 
Ministerul Justitiei

9

AVIZ asupra Proiectului de 
lege privind perfectionarea 
mecanismului de confiscare

Procuratura Anticoruptie a receptionat si studiat proiectul de hotarare cu privire 
la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numar unic 
228/MJ/2024), ca rezultat formuland urmatoarele obiectii si propuneri de 
imbunatatire (sustinand dar fara a repeta obiectiile si propunerile formulate in avizele 
anterioare).

I. La art. 106 din Codul penal

I. La alin (4) Propunem completarea dupa cuvintele”inculpatul” de 
introdus sintagma ”condamnatuF ori inlocuirea termenelor de ’’banuif mvinuit 
inculpat” cu termenul de ”faptuitor” (termen utilizat deja in Codul de procedure 
penala cand se face trimitere la о persoana care a comis о infractiune)

II. Codul de procedure penala

1. La art. 6 - propunem introducerea unei defmitii proprii procesului penal 
a notiunii de beneficiar efectiv incadrata in definitia beneficiarului efectiv tratata prin 
prisma recomandarilor FATF/GAFI - persoana (persoanele) fizica (fizice) care 
define (defin) sau controleazd in ultima instanta bunurile sau care exercitd un 
control efectiv final asupra uneipersoane juridice sau a unui aranjament.

Totodata, avind in vedere faptul ca autorii au ales sa transpuna reglementarile 
de executare a hotaririlor penale in materie de confiscare si recuperare a prejudiciului 
in Codul de executare (fapt cu care nu suntem de acord, or executarea hotaririi penale 
este о faza a procesului penal, iar reglementarea acesteia in alt act normativ incalca 
principiul abordarii sistemice), este util a prevedea ca aceasta definitie se aplica in 
mod corespunzator pentru executarea hotaririlor judecatoresti in materie penala, sau 
de prevazut о definitie in Codul de executare.

2. La art. 207 alin.(l/l) din proiect propunem urmatorul text
” Punerea bunurilor sub sechestru prin hotarirea instantei de judecatd, 

adoptatd la faza judecarii cauzei, se efectueazd de catre executorul judecatoresc, 



iar in cazul in care sechestrul este aplicat pentru repararea prejudiciului, 
confiscare speciala sau extinsa in folosul statului, de catre Agenda pentru 
Recuperarea Bunurilor Infr actionale”.

Propunerea din proiect nu aduce nimic nou in solutionarea problemelor ce tin 
de continuarea investigatiilor financiare la faza judecarii cauzei si implica cheltuieli 
ce tin de taxele percepute de executorii judecatoresti. In plus punerea in executare a 
sechestrului de catre ARBI ar fi mai rapida decit daca ar fi pastrate procedurile de 
transmitere a incheierilor catre executorii judecatoresti.

3. La art.207 alin.(2) similar ca si la alin.(l/l) propunem urmatorul text ” 
Punerea bunurilor sub sechestru in procesul investigatiilor financiare efectuate 
dupa condamnarea definidva a persoanei sau dupa incetarea urmaririi penale pe 
temeiuri de nereabilitare, se efectueaza de catre Agenda pentru Recuperarea 
Bunurilor Infractionale”

4. La art. 210
Propunem sa fie pastrat alineatul (3) in redactie actuala

5. La art. 258 alin.(4) din proiect dupa sintagma ’’organului de urmarire 
penala” propunem completarea cu ”si ale organului care desfasoara acdvitate 
speciala de invesdgatii”.

Pentru realizarea unor investigate financiare paralele eficiente ARBI ar trebui 
sa dispuna in continuare de posibilitatea de a efectua masuri Speciale de investigate 
(la moment ARBI are acest drept).

6. La art. 274 alin.(3/2) din proiect

Propunem inlocuirea sintagmei ’’procurorul dispune” cu sintagma ”procurorul 
poate dispune”.

О masura imperative nu este justificata or, in unele cazuri investigatiile 
financiare paralele ar putea sa nu fie necesare sau divulgarea prematura a datelor de 
urmarire penala ar putea dauna investigatiei.

In plus, transmiterea automata a delegatiilor ar putea genera un volum mare de 
lucru inutil pentru ARBI si ar bloca activitatea Agentiei.

7. La art.285

Consideram necesara excluderea propunerii de introducere a alin. (6/1) prin 
care competenta de a decide asupra masurilor de siguranta judecatorului. La moment 
aceasta atributie este delegata procurorului care emite ordonanta de incetare ceea ce 
este si firesc. Nu este clar care sunt argumentele de a repeta acest exercitiu in instanta 
de judecata si daca aceasta instanta este sau nu judecatorul de instructie.



V. Legea privind activitatea speciala de investigatii

1. Atragem atentia asupra necesitatii ajustarii art.2 din Lege - sarcinile 
activitatii Speciale de investigatii.

In acest sens propunem completarea articolului cu lit.g) cu urmatorul text 
"asigurarea executarii hotaririlor judecatoresti in materie penala cu privire la 
conflscarea speciala si confiscarea extinsa a bunurilor, repar area prejudiciului 
cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de judecata"

Totodata, atragem atentia ca continutul propus de autor la art. 19 din Lege este 
ambiguu si presupune ca ARBI va efectua masuri speciale de investigatii, inclusiv in 
cadrul urmaririi penale, in temeiul Legii 59 si nu a Codului de procedure penala, fapt 
care ar putea duce la nulitatea acestora.

La moment, ARBI desfasoara activitatea speciala de investigatii in temeiul 
Codului de procedure penala si nu in baza Legii nr.59.

Ipotetic aceasta Lege ar putea avea implicatii doar la faza executarii hotaririlor 
(similar cautarii invinuitilor care se eschiveaza de la urmarirea penala).

In plus formularea "care nu au provenienta legala" nu se incadreaza in scopul 
proiectului asa cum a fost ales de autor, or aceasta sintagma defineste de fapt о spalare 
de bani sau о imbogatire ilicita.

Din acest motiv propunem excluderea acestei sintagme.

VIII. Dispozitii finale si tranzitorii

Consideram imperios de a solutiona chestiunea transmiterii dosarelor de 
executare de la executorii judecatoresti la autoritatea care va asigura "executarea 
silita in cazuri speciale" intr-un termen rezonabil.

Anticipand о concluzie, reiteram ca mecanismul elaborat nu contine 
instrumente reale de a realiza investigatii financiare efective la faza judecarii cauzei 
si nici la faza executarii hotararii (nu este clar ce actiuni procesuale pot fi efectuate 
in cadrul investigatiilor financiare. EX: poate SFS sa efectueze cercetare la fata 
locului sau alte actiuni intruzive in vederea identificarii si inventarierii bunurilor 
aflate intr-un imobil?).

In aceasta ordine de idei suntem de opinia ca ar fi benefica reconsiderarea 
propunerilor formulate de catre Procuratura Anticoruptie in cadrul grupului de lucru 
in acest sens.

Reiteram faptul ca transmiterea sarcinii de executare a hotararilor Serviciului 
Fiscal de Stat se va dovedi a fi о masura ce nu va genera rezultate palpabile atit din 
motivul lipsei experientei, cit si din motivul lipsei instrumentelor necesare.

Consideram ca investigatiile financiare urmeaza a fi transmise integral in 
sarcina ARBI care dispune de resurse necesare net superioare.

Cu respect,

Adjunct interimar al Procurorului sef al
, t Digitally sigrfed by Iachimovschi OctavianProcuraturil Anticoruptie Date: 2024.10.07 14:01:04 EEST

’ Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
I MOLDOVA EUROPEANA |

iJcWviaii Iachimovschi



CURTEA DE APEL
CAHUL

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ 
ПАЛАТА КАХУ Л

Republics Moldova, MD-3909. or. Cahul,
str. §tefan cel Mare. 30

tel. (299) 2 - 55 - 85, tel./fax.'(299) 3-26-72

Республика Молдова, MD-3909, г. Кахул
ул. Штефан чел Маре, 30 

тел. (299) 2 - 55 - 85, тел./факс. (299) 3-26-72 
eadr.7-ju<'iiec.nh:l

D-lui Stanislav СОРЕТСШ 
Secretar de stat

see rcta r Li thf m s t ке.цо v, md 
vie t о r.st га t u hl' justice. &o v л n d

Stnnate Domn.

La solicitarea Dvs. din 30 septembrie 2024 nr. 03/8693 referitor la avizarea 
proiectul ui de Lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea 
mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numar unic 228/MJ/2024), 
analizand si studiind proiectul nominalizat, Curtea de Apel Cahul, Va informeaza:

Judecatorii Curtii de Apel Cahul sustin proiectul legii susmenponat, fara prezentarea 
sugestiilor sau modificarilor.

Cu respect,

Presedinte interimar al 
Curtii de Apel Cahul Galina VAVRIN

ex; lanulova Maia, 
tel. 0(299) 3-26-72



JUDECATORIA 
COMRAT 
sediul central

mun. Comrat, str. Lenin 242. Republica Moldova, MD-3800 
e-mail: jco@justice.md; Tel.: /373 /298/23707, 26021 

www.mstante.justice.md

Nr._ 441/e _din w„07J’ _ octomb rie_2024

D-lui Stanislav Copefchi
Secretar de Stat
Ministerul Justitiei ai RM

La interpelarea Dvs. nr.de ie§ire 03/8693 din 30.09.2024
(nr.de intrare 3419/e din 30.09.2024)

In ceea ce priveste avizare si consultare publica a proiectului Legii pentru 
modificare unor acte normative (perfectionarea .mecanismului de confiscare a 
bunurilor infractionale) (228/MJ/2024), judecatoria Comrat comunica ca nu sunt 
careva obiectli sau propuneri legate de continutul acestuia.

Pre^edinte
al Judecatoriei Conirat
Ex. Demerji L.C. 0(298)26021

Igor BOTEZATU



| Ministerul Afacerilor Interne
1 al Republicii Moldova

I
Nr. 38/3971 din 07 octombrie 2024
La nr. 03/8693 din 30 septembrie 2024

Ministerul Justitiei

Ministerul Afacerilor Interne a examinat repetat proiectul hotararii 
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) 
(numar unic - 228/M J/2024) si comunica in ordinea rationamentelor ce succed.

1. La art. II pct. 4, se insista asupra excluderii cuvantului „individuate”, ca 
fund interpretabil, intrucat in lumina domeniului juridico-penal, infractiunea 
inglobeaza in componenta sa semne obiective si subiective, iar individualizarea 
acestora tine de specified si obiectul juridic al fiecarei infractiuni privita in mod 
particular.

2. Nu este clar amendamentul propus la pct. 19 din art. II, deoarece 
administrarea bunurilor sechestrate constituie una dintre etapele procesului de 
recuperare a bunurilor infractionale, care potrivit proiectului, se efectueaza in 
comun cu indisponibilizarea acestora. Astfel, apare о inadvertenta in legatura cu 
necesitatea stabilirii exclusive doar a cheltuielilor legate de administrarea bunurilor 
sechestrate, in eventualitatea faptului ca procesul de recuperare a bunurilor 
infractionale implica mai multe etape, iar realizarea fiecareia dintre acestea implica 
cheltuieli specifice.

3. In final, se recomanda revizuirea Notei informative la proiect, intrucat 
formatul acesteia nu corespunde modelului din redactia anterioara a anexei nr. 1 la 
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative or, legea prenotata a fost 
modificata prin Legea nr. 49/2024 pentru modificarea unor acte normative. Prin 
urmare, se conchide ca, in continutul Notei informative la proiect lipsesc 
compartimentele ce vizeaza constatarile expertizei juridice, de compatibilitate sau, 
dupa caz, a altor expertize.

Secretar general adjunct 
al ministerului 

Vladislav COJUHARI

Executor: Serghei Melnic
Telefon: 022-255-644
E-mail: sereJiei.melnic@niai.gov.ind

Digitally signed by Cojuhari Vladislav 
Date: 2024.10.07 16:56:14 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEAN^—|

bd. §tefan cel Mare, 75, mun. Chiginau, MD-2012, tel. +373 255 830 
E-mail: secret ariat@mai. go v.md; Pagina web: www.mai.gov.md



PROCURATURA REPUBLIC!! MOLDOVA
__________________________ PROCURATURA GENERALA__________________________ 

mun. Chi$inau, bd. $tefan cel Mare ?i Sfant, 73, MD-2001, Tel: /373 22/ 828 373 
www.procuratura.ind / e-mail: proc-gen@procuratura.md

07 octombrie 2024 nr.4-ld/24- 
Lanr.03/8693 din 30.09.2024

Ministerul Justitiei 
copia: Cancelaria de Stat

Procuratura Generala a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte 
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) 
(numar unic 228/MJ/2024), rem is spre avizare repetata.

Relevand sinteza oblecliilor fi propunerilor a autoritatilor publice constatam ca 
propunerile Procuraturii Generate expuse anterior1 au fost acceptate ?i materializate 
prin transpunere in proiectul de lege definitivat, insa luand in considerate ca in 
procesul de avizare proiectul a suferit unele modificari, expunem infra urmatoarele 
obiectii si propuneri:

I. La Art. I cu privirc la modificarile prevazute la Codul penal:
1. La pct.l. cu referire la art.1061 alin. (1):
1.1. - textul „141-142” urmeaza a fi substituit cu textul „141,142”;
- textul „186-189,190,191,192” urmeaza a fi substituitcu textul „186-192”'., 
-textul „342-343” a-1 substitui cu textul „342,343”,
Propunerile au fost inaintate avand in vedere normele de tehnica legislative, 

conform carora cratima se utilizeaza pentru a evita enumerarea a mai mult de trei 
elemente structurale consecutive.

1.2. Nu este clara intentia autorului de a include articolele 171, 172, 
173,174,175 din Codul penal in categoria infractiunilor pentru comiterea carora ar fi 
posibil confiscarea extinsa, avand in vedere urmatoarele:

-Potrivit recitalului (10) din Directiva (UE) 1260/2024, Statele membre sunt 
incurajate, in special, sd se asigure cd in domeniul de aplicare al prezentei directive 
sunt incluse infractiunile de contrafacere si piraterie a produselor, trafic Uicit de 
bunuri culturale,falssi uz de fids in inserts urt oficiale, omorsau vatamare corporala 
grave, trafic Uicit de organe si tesiituri umane, rdpire, lipsire de libertate tn mod 
ilegalsau luare de ostatici,furt organized sau tdlharie, racket si extorcare de fonduri, 
trafic de vehiculefurate, infractiunilefiscale legate de impozitele directe si impozitele 
indirecte, incendierea cu intentie, frauda si tnselaciunea, traficul Uicit de materiale 
nucleare sau radioactive si infractiunile care intra in sfera de competenta a Curtii 
Penale Internationale. Cu toate aces tea, prezenta directiva nu. impune statelor membre 
obligatia de a introduce sau de a mentine vreo infractiune.

1 Avizul nr.4-1 d/23-617,618 din 20.10.2023;
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Astfel, Directiva nu incurajeaza statele membre de include infract!unite de viol, 
harjuire sexuala sau actul sexual sau acfium cu caracter sexual savdrfite си о 
persoand care nu a implinit vdrsta de 16 ant in 1 ista infractiunilor pentru care s-ar putea 
declan^a mecanismul de confiscare extinsa.

-In al doilea rand, alin. (1) art. 106* alin. (1) о conditie obligatorie este ca fapta 
sa fie comisa din interes material, iar avand in vedere modalitatile normative ale 
faptelor prejudiciabile prevazute la articolele 173,174, 175 din Codul penal, interesul 
material nu pare sa fl caracteristic acestor categorii de infractiuni precum si nu sunt 
generatoare de avantaje economice sau venituri ilicite.

-Nu in ultimul rand mentionam ca potrivit art. 1061 alin. (2) lit. c) (din proiect) 
confiscarea extinsa se dispune daca au fost savarsite infractiunile indicate la alineatul
(1) pentru care Iegea prevede о pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un termen de 
cel putin 4 ani, iar spre exemplu infractiunea prevazuta la articolul 173 alin. (1) si 175 
alin. (1) prevede pedeapsa maxima inchisoare de pana la 2 ani si respectiv 3 ani.

In alta ordine de idei, avand in vedere ca Directiva (UE) 1260/2024 recomanda 
statelor sa se asigure ca in domeniul de aplicare a confiscarii Speciale sau extinse sa fie 
incluse infractiunile de omor sau vatamarile corporale grave comise din interes 
material propunem autorului a analiza oportunitatea includerii a acestor infracfiuni 
(art. 145 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin. (2) lit. g) din Codul penal) in alin. (1) art. 106b

Prin urmare, propunem autorului a reexamina §i analiza dispozitia articolului 1061 
(alin. (1) din proiect prin prisma comentariilor expuse supra.

2. Autorul propune reglementarea confiscarii extinse a bunurilor si in 
cazurile in care persoana este urmarita penal avand in' vedere ca actuala redactie a 
articolului 1061 prevede doar posibilitatea confiscarii extinse de la persoanele 
condamnate, propunere avand ca temei punctul (29) al Directivei 2024/1260.

In acest sens, mentionam ca desi achiesam la dezideratul initiatorilor de a extinde, 
pe aceasta cale, posibilitatea de a fi supuse confiscarii extinse bunurile persoanei in lipsa 
unei sentinte de condamnare, cu conditia de a lua in considerate dispozitiile puctului 
(30) al Directivei (UE) 1260/2024: „Confiscarea ar trebui sdfieposibild atunci cdnd nu 
este posibild о condamnare definitivd din motive de hoala, sustragere sau deces al 
persoanei suspectate sau acuzate. Confiscarea ar trebui sd fie posibild fi m cazul in 
care termenele de prescriptie prevazute in dreptul intern pentru infractiunile relevante 
sunt mat mid de 15 ani fi a и expirat dupd initierea procedurilor penale. In astfel de 
cazuri, confiscarea ar trebui permisd numai atunci cdnd procedurile penale ar fi putut 
conduce la о condamnare definitivd pentru о infractiune in absenta unor astfel de 
circumstante cel pufin pentru Infractiunile de natura sd genereze, direct sau indirect, 
beneficii economice substantiate fi atunci cdnd instanta are convingerea cd 
instrumentele, produsele sau bunurile care urmeazd sd fie confiscate provin din 
infracfiune sau sunt direct sau indirect legate de aceasta. In cazurile de boala fi de 
sustragere, existenta unor proceduri in absentia in statele membre ar trebui sd fie 
suficlentd pentru respectarea obligafiei de a permite о astfel de confiscare. Este 
important sd se reaminteascd faptul cd organismele Internationale au indicatpotentialul 
confiscarii in absenta unei condamnari ca modalitate de a aborda obstacolele din calea 
confiscarii cdfiigurilor Uicite, pe care le reprezinta imunitatea fi amnistiafr coroborat 

2



cu art. 15 din aceeasi Directiva care prevede ca: „(1) Statele membre iau mdsurile 
necesarepentru a permits, in conditiileprevazute la alineatul (2) de laprezentul articol, 
confiscarea instrumentelor, a produselor sau a bunurilor mentionate la articolul 12 sau 
a produselor sau a bunurilor transferate unor terti, astfel cum se mentioneazd la 
articolul 13, atunci cdnd au fast initiate proceduri penale, dar nu au pututft continuate 
din unul sau mai multe dintre urmatoarele motive:
(a) boala persoanei suspectate sau acuzate;
(b) sustragerea persoanei suspectate sau acuzate;
(c) decesul persoanei suspectate sau acuzate;
(dfiermenul de prescriptie a raspunderii pencde prevazut tn dreptul intern pentru 

infracfiunea relevanta este mai mic de 15 ani fi a expirat dupa. initierea procedurilor. 
penale,

(2) Confiscarea in absenta unei condamndri prealabile tn temeiul prezentului articol 
este limitata la cazurile in care, in absenta circumstantelor prevazute la alineatul (1), 
ar fi fast posibil ca procedurile penale relevante sa conduca la pronuntarea unei 
hotarari de condamnare penala cel pulin pentru infractiunile de natura sa genereze, 
direct sau indirect, benefited economice substantiate fi la cazurile tn care instanta 
nationaid are convingerea cd instrumentele, produsele sau bunurile care urmeaza sa fie 
confiscate provin din infractiune sau sunt direct sau indirect legate de infracfiunea 
respectivd. ”.

Prin urmare, in contextul celor mentionate supra, consideram ca sintagma 
„urmaritapenal” are un sens prea larg si nu exprima cu exactitate cazurile in care ar fi 
posibil de aplicat confiscarea extinsa in lipsa unei sentinte de condamnare, cum ar fi: 
boala, sustragerea persoanei, decesul persoanei, expirarea termenului de prescriptie, 
amnistie, altfel zis in cazurile de mcetare a urmaririi penale pe motive de nereabilitare.

Or, doar fata de persoana in privinta careia a fost incetata urmarirea penala pe 
motive de nereabilitare pot surveni anumite consecinte nefavorabile inclusiv confiscarea 
extinsa a bunurilor.

In plus, avand in vedere cele expuse supra, inclusiv si prin prisma prevederilor alin. 
(9) art. 106 s (din project) propunem autorului a analiza oportunitatea mentinerii 
sintagmei „urmaritapenal” in dispozitia articolului 1061.

3. Inlru neadmilerea interpretarii la art. 106! alin. (2) lit.a) urmeaza a se 
concretiza care salariul lunar pe economic prognozat se va lua in considerare: din 
momentul comiterii infractiunii sau la momentul sesizarii instantei de judecata ..sau din 
alta perioada. Or, adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile §i clare 
se impune prin articolul 23 alin. (2) din Constitute, care stabileste obligatia statului de 
a asigura dreptul flecarui om de a-si cunoaste drepturile indatoririle sale.

Respectarea criteriilor obligatorii pentru adoptarea actelor nonnative este in 
concordanta cu asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor 
juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesare.

4. Propunem autorului la art. 1061 alineatul (1), dupa textul „pentru comiterea 
infracfiunilor” a completa cu urmatorul text „sdvdrfite de un grup criminal organizat 
sau de organizafie criminala precum fi a infractiunilor”
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Argumentare: Potrivit Recitalului (2) al Directivei 2024/1260: „Cafagulfinancial* 
constitute principalul motiv care std la baza criminalitatii organizate carefunctioneaza 
transfrontalier, inclusiv a. retelelor infractionale cu grad ridicat de rise, Prin urmare, 
pentru a combate amenintarea gravd reprezentata de criminalitatea organizata, este 
important ca autoritatile competence sa dispuna de о capacitate operationala sporitd 
de mijloacele necesare pentru a. urmdri si a. identifica, a indisponibiliza, a confisca ft a 
gestiona in mod eficace ins Crum entele produsele provenite din sdvarfirea de
infracfiuni, sau bunurile care provin din astfel de activitati”, precum §i art. 16 alin. (1) 
din acelasi acfprevede cd: „Statele membre iau masurile necesare pentru a permite, 
atunci cand, tn conformitate cu dreptul intern, nu se pot aplica. masurile de confiscare 
prevazute la articolele 12-15, confiscarea bunurilor identificate in contextul unei 
investigatii referitoare la о infractiune, cu conditia ca о instantd nationaid sa aibd 
convingerea cd bunurile identificate au fast obtinute din activitati infractionale 
desfifaurate in cadrul unei organizat  ii criminale si cd respective!e activitati infractionale 
sunt de naturd sa genereze, direct sau indirect, benefited economice substantiate,

Totodata, analizand in general prevederile Directivei 2024/1260 semnalam ca 
aceasta incurajeaza statele membre a descuraja activitatile de criminalitate organizata 
deoarece este esential ca infractorii sa fie deposedati de produsele infractiunii. Or, 
grupurile de criminalitate organizata construiesc retele internationale de mare anvergura 
si obtin profituri substantiate din diferite activitati cu caracter mfractional. Confiscarea 
§i recuperarea activelor definute de infractori constitute un mod foarte eficient de a 
com bate criminalitatea organizata, oriental in principal spre profit. Confiscarea 
impiedica utilizarea averilor infractori lor ca sursa de finantare pentru alte activitati cu 
caracter in fractional, indeparteaza pericolul de a compromite increderea in sistemele 
financiare §i de a corupe societatea legitima. Confiscarea are un caracter disuasiv, 
deoarece intareste principiul potrivit caruia ''criminalitatea nu aduce venituri”. Aceasta 
ar putea ajuta la eliminarea modelelor negative oferite de infractori comunitaplor locate. 
In unele cazuri, masurile de confiscare a produselor infractiunii permit urmarirea 
factorilor de decizie din sanul organizatiilor criminate, care sunt rareori investigate si 
urmariti penal.

Prin urmare, propunerea vine sa stabileasca masura confiscarii extinse in cazul 
condamnarii sau in cazul urmaririi penale §i in cazul savarsirii infractiunilor de un grup 
criminal organizat sau de о organizatie criminala pentru oricare infractiune chiar daca 
nu intra in categoria infractiunilor prevazute la alineatul (1) art. 1061 (din protect).

Astfel, masura confiscarii extinse va fi posibila in cazul categoriilor de infractiuni 
care au un caracter grav, prezentand un pericol social relevant prevazute la alineatul (1) 
al art. 1061 precum si in cazul celorlalte infractiuni daca acestea au fost comise de catre 
un grup criminal organizat sau organizatie criminala.

Desi autorul a reglementat la art. 1061 -alin. (2) lit. b) (din proiect) despre faptul 
ca instanta i$i formeaza convingerea ca bunurile respective provin din activitati 
criminate, inclusiv daca persoana urmarita penal este condamnata sau are legaturi cu 
criminalitatea organizata, totu^i avand in vedere ca ca conditie obligatorie este ca a fost 
savarsita una din infractiunile prevazute la alin. (1) art. 106k, atunci in cazul comiterii 
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altor categorii de infractiuni de catre un grup criminal organizat sau о organizatie 
criminala ar ramane in afara reglementarii,

Mai mult, propunerea ar fi in concordanta si cu prevederile alin. (21) art. 2292 din 
Codul de procedura penala (din proiect).

5. La pct. 2. cuvantul „Codul” urmeaza a fi exclus ca fiind superflue avand in 
vedere ca Art. II. din proiect precizeaza ca „ Codul de procedura penaid..... , se modified
dupa cum urmeaza:”. Obiectie valabila §i pentru Art. II pct. 12.

II. Cu referire la modificarile promise la Codul de Procedura Penala:
1. La pct.4. cuvintele „la final” urmeaza a fi excluse ca fiind inutile, or, conform 

regulii generale de tehnica legislative, completarea textului are loc la sfarsitul acestuia.
2. La pct. 22. cu referire la art.2292 alin. (2) propunem autorului a substitui 

urmatoarele texte, dupa cum urmeaza:
-„140’-] 42” urmeaza a fi substituit cu textul „140}, 141, 142”;
-„239-2391” urmeaza a fi substituit cu textul „239, 239;”; 
-„295-2953” urmeaza a fi substituit cu textul „295,295;, 2952”; 
-„342-343” urmeaza a fi substituit cu textul „342,343”.
Propunerile au fost inaintate avand in vedere normele de tehnica legislative, 

conform carora cratima se utilizeaza pentru a evita enumerarea a mai mult de trei 
elemente structurale consecutive.

3. Cu referire la pct.40 din proiect, cu privire la modificarile propuse la articolul 468 
alin. (3) din Codul de procedura penala, Procuratura Generala avizeaza negativ si 
considera total inacceptabil solutia legislative potrivit careia procurorul este 
desemnat in calitate de subject procesual care asigura executarea hotararilor cu 
privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa a bunurilor, repararea 
prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Mai mult, nu este clara ratiunea autorului de a implica procurorul in vederea 
asigurarii executari unei hotarari exnise de catre instanta de judecata, executarea 
careia este pusa in sarcina Serviciului Fiscal de Stat

De asemenea, nu este clar din care considerente procurorul trebuie sa fie responsabil 
de asigurarea executarii hotararilor adoptate de alte autoritati (instantele de judecata), 
executarea carora este pusa in sarcina unei autoritati administrative din subordinea 
Ministerului Finantelor (Serviciul Fiscal de Stat). Or, este alogic ca hotararile sa fie 
adoptate de catre instantele de judecata, executarea acestor hotarari sa fie in sarcina 
Serviciului Fiscal de Stat ca in final procurorul sa asigure executarea acestor hotarari.

In context, in nota de fundamentare cu referire la acest capitol se indica ca: 
„Totufi, pentru a aduce la indeplinire hotaririlepenale in care statul Republica Moldova 
a,fostprejudicial ca urmare a sdvdrfiriifaptelor penale sau dispusd confiscarea speciala 
ori confiscarea extinsa, se impune ca asigurarea. executarii acestora sa se facd de 
procuror. Ratiunea. ca procurorul sd asigure executarea hotaririlor judeedtoresti tn 
materie penaid cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa a bunurilor, 
repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de 
judecata, derivd din tmprejurarea. cd, atit la faza de ur mar ire penaid cit fi la judecata. 
participarea procurorului este un „element” obligatoriufara de careprocesulpenal nu 
ar fi fost intfiat fi nici finalizat. De asemenea, legiuitorul a prevdzut, cd procesul penal



are ca scop, printre allele, protejarea statului de infrac[iimi, iar procurorul este 
persoana care, exercita sau, dupa caz, conduce in mimele statului urmdrirea penala, $i 
are June tie de acuzator de stat, adied reprezinta mvinuirea in numele statului (art, 51 
din Codul de procedura penala). Prin urmare, procurorul urmeaza sd asigure 
executarea efectivd a hotdrdrilor prin care a fast dispusa confiscarea bunurilor, 
repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului fi compensarea cheltuielilor de 
judecata, intervenlie inclusd la art, 468. Pentru a asigura о coerenta in legislatie, se 
impune alribuirea in sarcina procurorului a obliga(iilor ce vizeazd faza de executare a 
hotdrdrilor interventii necesare in art. 5 lit. a) din Legea. nr. 3/2016 cu privire la 
Procuraturd. ”.

Prin urmare, analizand acest text din nota informativa se pare ca rajiunea autorului 
de a atribui in sarcina procurorului obligatiilor de a asigura executarea hotararilor 
judecatoresti este ca procurorul participa la faza de urmarire penala cat §i la faza de 
judecata fiind un „element cheie” fara de care procesul penal nu ar fi fost initiat 
final izat.

In context mentionam ca tn accep|iunea Codului de procedura penala cat ?i in 
acceptiunea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura precum si in legile anterioare cu 
privire la Procuratura abrogate (Legea nr.l 18/2003 si Legea nr.294/2008) atributiile de 
baza ale procurorului sunt de a conduce, a exercita urmarirea penala si reprezinta 
mvinuirea in instanta de judecata,

Totodata, la moment in Republica Moldova legislatia privind executarea 
hotararilor judecatoresti cu caracter penal (Codul de executare si alte acte normative 
adoptate in conformitate cu acesta) reglementeaza institutiile/autoritatile responsabile 
de executare si asigurarea executarii acestor hotarari precum si un mecanism bine 
determinat tn acest sens, iar procurorii nu trebuie implicati in acest mecanism de 
executare a hotararilor judecatoresti cu referire la confiscarea speciala si extinsa, fiind 
sarcini improprii procurorilor.

In aceeasi ordine de idei, comunicam ca nu pot fi acceptate nici reglementari de 
genul:

- „Procedura de executare silita in cazuri Speciale de executare poate fi 
suspendata de Serviciul Fiscal de Stat, dupa. aprobarea, in scris, prin ordonanta 
motivatd aprocuroruluF (art. 2935 alin. (1));

- „Procurorul, tn mod periodic, dur nu mai rar deceit о data la 6 luni, va verifica 
masurile in t reprinse de cdtre Serviciul Fiscal de Staf (art.2935 alin. (3));

~ „Actul Serviciului Fiscal de Stat se aprobd in scris, prin ordonanta motivatd a 
procurorului” (art.2933 alin. (2));

- „Serviciul Fiscal de Stat solicitd procurorului maintarea in instanta de 
judecata a unui demers pentru solutionarea modului de punere tn executare a 
hotdrarii judeedtorefii” (29310).

Astfel, propunem autorului a exclude din procedura de executare a hotaririlor 
instantelor de judecata cu referire la confiscarea speciala sau extinsa a participarii 
procurorului.

Or, toate actele ce tin de executarea acestor hotarari urmeaza a fi efectuate si 
decise de catre Serviciul Fiscal de Stat independent ca organ responsabil de executare 

к

6



fara careva aprobari si verificari din partea procurorului, cu reglementarea posibilitatii 
de contestare a actelor emise de catre Serviciul Fiscal de Stat in instanta de judecata, 
care urmeaza sa verifice dupa caz legalitatea actului, fiind si о metoda de aparare a 
drepturilor intereselor legitime ale persoanelor. Or, numai instanta de judecata poate 
sa verifice legalitatea actelor emise m acest sens de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Mai mult, Procuratura nu detine competenta de a exercita supravegherea, 
controlul sau de a verifica cumva activitatea Serviciului Fiscal de Stat, or, activitatea 
institutiilor §i organelor care asigura executarea hotararilor cu caracter penal este supusa, 
in modul stabilit de actele normative, unui control departamental din partea organelor 
ierarhic superioare. (art. 178 din Codul de executare).

Pe de alta parte, daca autorul a inclus in proiect obligatii suplimentare si 
improprii pentru procurer ce tin de asigurarea executarii hotararilor instantelor de 
judecata cu referire la confiscare atunci urma a se face о claritate, inclusiv m nota de 
fundamentare cu referire la urmatoarele aspecte:

1. Una din conditiile importante ale etapei de elaborare a unui proiect este 
fundamentarea proiectului de act normativ, nota informativa intocmita in acest scop 
unnand sa contina informatii exhaustive si cat mai detaliate despre conditiile care au 
determinat elaborarea, inclusiv impactul proiectului.

Prin urmare, in opinia noastra, cu referire la sarcina impusd procurorilor de a 
asigura executarea hotararilor instantelor de judecata cu privire la confiscare nota 
informativa nu confine о analiza care sa anticipeze realist noile reglementari, nu con|ine 
comentarii echidistante, obiective §i pertinente privind conditiile ce au impus elaborarea 
proiectului, finalitatile urmarite si impactul proiectului contrar prevederilor art. 30 din 
Legea 100/2017 cu privire la actele normative. Or, nota de fundamentare trebuie sa 
contina argumente justificative care sa fie analizate sub aspectul relevantei, actualitatii 
si oportunitatii.

2. Care va fi mecanismul prin care procurorul va asigura executarea 
hotararilor instantelor de judecata cu referire la confiscare, inclusiv si care procurer va 
fi responsabil: care a condus si exercitat urmarirea penaid; care a participat la 
reprezentarea invinuirii in instan tele de judecata (avand in vedere cd in procuraturile 
specializate fi in Procuratura тип, Chifinau sunt seclii specializate de reprezentare a 
invinuirii in instantele de judecata); procurorul care a participat la examinarea in 
Curtea de Ape( sau se va institui о sectie specializatd ........etc.

In context, urmeaza a se analiza si voiumul de lucru al procurorilor vis a vi de 
sarcinile prevazute de lege §i cele.noi introduse in proiect avand in vedere ca numarul 
procurorilor este direct dependent de funcfiile acordate prin lege. Or, includerea unor 
functii not va duce la marirea volumului de lucru al procurorilor care si a$a este destul 
de mare, va fi о incarcatura enorma per procurer fapte ce se va rasfrange negativ asupra 
activitatilor de baza ale procurorilor conducerea si exercitarea urmaririi penale si 
reprezentarea invinuirii in instanta de judecata.

In context, mentionam ca asigurarea unui act de justitie efectiv, rapid si care sa 
raspunda exigentelor societatii, precum si garantia respectarii drepturilor persoanelor si 
examinarea in termen rezonabil a cazurilor, constituie un obiectiv principal m activitatea 



procurorilor, iar intru realizarea scopurilor si obtinerea rezultatelor scontate se impune 
conjugarea eforturilor tuturor institutiilor de drept, in lupta cu criminalitatea.

Avand in vedere considerentele menfionate precum si in lipsa urior perspective 
incerte care sa justifice interventia legislative sub aspectul celor dezbatute precum §i a 
unui mecanism/proceduri clar reglementate, atribuirea in sarcina procurorului a 
obiigatiilor ce vizeaza faza de executare efectiva a hotararilor definitive, о apreciem ca 
fiind improprie si exceda atributiile functionale ale procurorului si Procuraturii.

4 La pct. 51 din Proiectul de Lege cu referire la art. 5592 din Codul de procedura 
penala propunem autorului a concretiza subiectul cu atributii de transmitere catre 
Ministerul Justitiei a solicitarii de transmitere spre recunoa§tere si executare statului 
strain a Hotararii judecatore^ti penale definitive pronuntate de instantele judecatoresti 
din Republica Moldova (instanta de judecata a carei hotarare a ramas definitive, 
executoriul judecatoresc, etc.).

III. Articolul VI. din proiect urmeaza a fi exclus avand in vedere argumentele 
expuse la pct. 3 din compartimentul IL din prezentul aviz.

IV. Cu referire la modificarile propuse pentru Legea 48/2017 privind 
Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale:

La pct. 6 propunem textul „precum pl din alte surse neinterzise de legislate” 
urmeaza a fi excluse.

Argumentare: Prim, formularea textului „alte surse neinterzise de lege" este 
una ambigua si creeaza interpreted. Secund, con si deram ca finantarea persoanelor 
fizice ?i juridice, de drept public §i privat, care vor realiza atributiile de evaluare §i 
administrare a bunurilor infractionale indisponibilizate, din alte surse decat din 
bugetui de stat ar putea afecta independenta acestora, fapt inadmisibil, avand in 
vedere competenta cu un impact major a acestora.

Ion MUNTEANU



CURTEA DE APEL 
CHISINAU>

Republica Moldova, mun. Chi§inSu, str. Teilor 4 
e-mail: cac@iustice.md, Tel.: /373 22/ 409 209 

www.instante.justice.md

Ministerul Justitiei
secretariat@justice.gov.md

Cu referire la scrisoarea nr. 03/8693 din 30 septembrie 2024, Curtea de Apel 
Chisinau Va informeaza despre lipsa sugestiilor §i/sau obiectiilor la proiectul legii 
pentru modificarea unor acte normative (perfecfionarea mecanismului de confiscare a 
bunurilor infracf ionale), nr. unic 228/M J/2024.

Ghenadie MIRA

ex. A. Ro$ca, tel. 022635417



JUDECATORIA 
CHISINAU

Republics Moldova, mun. Chisinau, str. N. Zelinski, 13 
Email: ichisinau^iustice.md: Tel: /+373 22/ 63-71-96 

www.instante.ius tice.md

JUDECATORIA CHISINAU
CONSJMUI, SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Ministerul Justitiei al R. Moldova
e-mail: secretariat@justice.gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs. nr.03/8693 din 30 septembrie 2024, parvenita 
in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Central si inregistrata sub nr.5.8/A-2789 la 
data de 30 septembrie 2024 cu privire avizarea proiectului de lege pentru 
modificarea unor acte normative (perfecfionarea mecanismului de confiscare a 
bunurilor infractionale), inregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic 
228/MJ/2024, Va comunicam ca la 01 octombrie 2024, proiectul de lege evidentiat 
a fost remis spre consultare inclusiv angajafilor Judecatoriei Chisinau, fiind acordat 
un termen pentru aceasta, pana la 03 octombrie 2024, inclusiv.

Mentionam ca, m termenul stability careva propuneri/obiecfii/comentarii nu 
au parvenit din partea angajatilor Judecatoria Chisinau.

Totodata, urmare a examinarii proiectul adnotat, conchidem despre
necesitatea avizarii pozitive a acestuia.

Pre$edinta interimara a 
Judecatoriei Chisinau Iitrofan Livia

Ex.: Mandaji Natalia
Tel. 022 52 00 23

Atenfie! Judecatoria Chi$inSu are с a I itate de operator $i prelucreazft date cu caracter personal. Documentul confine date 
cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi ftcuta doar in condi{i'de Legii nr. 133 dir. OS iulie 2011 cu 
privire la proteetta datelor cu caracter personal.



OPINIE
laproiectul de lege pentru modiflcarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de 

confiscare a bunurilor infractionale (nr. unic 228/MJ/2024)

Elaborate de: Petru Istrati si Pavel Cazacu, experti in Grupul de Experti in domeniul Justitiei 
din cadrul Institutului pentru Politici si Reforme Europene (IPRE)

Institutul pentru Politic! si Reforme Europene (IPRE) a receptionat scrisoarea Ministerului 
Justitiei nr. 03/3693 din 30.09.2024 prin care a fost transmis spre avizare proiectul de lege pentru 
modiflcarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 
infraclionale} inregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic 228/MJ/2024 [in continuare - 
„Proiect de lege”]. Proiectul de lege urmare^te, a$a cum este descris in Nota informativa care il 
acompaniaza, fortificarea mecanismului de urmarire si identificare a bunurilor infractionale pentru 
a sprijini organele responsabile de confiscare ?i executare efectiva a acestora, precum si asigurarea 
masurilor de gestionare si planificare a activelor, prin alinierea cadrului normativ national la 
standardele legislatiei UE.

Este de subliniat faptul ca, proiectul de lege este elaborat reiesind din necesitatea 
actualizarii strategiei de recuperare a activelor provenite din savarsirea de infractiuni si instituirea 
unui nou mecanism de recuperare a activelor. Aceasta necesitate a fost conturata in pct. 5.2. din 
Planul de actiuni pentru implementarea masurilor propuse de catre Comisia Europeana in Avizul 
sau privind cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, aprobat de catre 
Comisia Nationala pentru Integrare Europeana la 04.08.2022.

Autorii proiectului au descris punctual conditiile ce au impus elaborarea proiectului si 
fmalitatile urmarite din Nota informativa.

Pe langa eforturile legislative de aliniere la aquis-vX comunitar, reconceptualizarea 
regimului juridic al mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale este о necesitate care 
deriva dintr-o serie de inadvertente si lacune ale legislatiei materiale, procesual si executional 
penale care fac dificila aplicarea eficienta a acestui mecanism ?i care a fost sesizata la nivel 
national de catre institutiile cu atributii in acest domeniu.

In acelasi timp, IPRE remarca ca, interventiile legislative de anvergura, cu care vine acest 
proiect, urmeaza a fi analizate cu precautie din perspectiva respectarii drepturilor omului ?i a 
principiilor de drept penal consfintite la nivel constitutional si in Conventia pentru apararea 
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (CEDO), in mod primar si pe cale 
jurisprudentiala. In special, atentia noastra se indreapta spre o.biectiile si propunerile din Sinteza 
ce vizeaza: (i) prezumtia de nevinovatie; (ii) protejarea dreptului de proprietate; (iii) dreptul laun 
proces echitabil; (iv) dreptul la viata privata. Utile in acest sens sunt concluziile expuse in Opinia 
comuna a Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR ce se refera la infractiunea de imbogatire ilicita 
in Republica Moldova, adoptata in cadrul celei de-а 132-a sesiuni plenare a Comisiei de la Venetia, 
in care s-a analizat principiile constitutionale ale prezumtiei de nevinovatie, ne bis in idem etc.

Autorii proiectului in fundamentarea interventiilor au facut referire la jurisprudent CtEDO 
§i la actele legislative ale Uniunii Europene.
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in cele expuse in continuarc, chiar daca proiectul de lege este la о etapa avansata de avizare, 
vom incerca sa prezentam viziunea noastra asupra unor elemente de substanta si de forma. Opinia 
de fata reflecta analiza actuala si este deschisa ajustarilor ulterioare, in cazul identificarii unor 
aspecte suplimentare sau a aparitiei de noi informatii privind aplicarea in practica, in spiritul 
interpretarii evolutive si dinamice a dreptului [rationament fixat de CtEDO in mai multe hotarari, 
i.e.: Tyrer v. Marea Britanie (1978); Christine Goodwin v. Marea Britanie (2002); Scoppola v. 
Italia (nr. 2) (2009); Selmouni v. Franfa (1999)].

I. Introducere si observatii generale

Reiesind din faptul ca, proiectul de lege confine interventii in: a) Codul Penal; b) Codul de 
procedure penala; c) Codul de executare; d) Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenfa juridica 
intemationala in materie penala; e) Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii; 
f) Legea nr. 48/2017 privind Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale, acest proiect de lege 
are potentialul unei „reforme” a institutiei confiscarii. In acelasi timp, la anumite etape ale 
procesului legislativ sunt si alte proiecte de acte normative foarte strans legate de modificarile care 
se propun: (i) Confiscarea civila; (ii) Recuperarea cheltuielilor judiciare in cauzele penale; (iii) 
Reutilizarea sociala a activelor confiscate in procesul penal.

Amintim ca, la 10.03.2022, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a adoptat 
Hotararea nr. 7 privind revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 20.10.2011 privind 
interpretarea art. 46 alin. (3) din Constitutie si a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 6 din 
16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul Penal si din Codul de 
procedure penala. In aceasta Hotarare, Inalta Curte a nuantat in mod principal aspectele de 
probatiune in cazul confiscarii bunurilor intr-un proces penal si in cadrul unui proces civil. A fost 
subliniat faptul ca:

„59 . Exista standarde juridice europene si chiar universale comune care 
incurajeaza confiscarea bunurilor legate de infractiuni grave, cum ar fi coruptia, 
spalarea de bani, infractiunile legate de droguri §.a., fara о condamnare penala 
prealabila. Mai mult, sarcina probarii originii licite a bunurilor despre care se 
presupune ca au fost dobandite in mod ilicit poate fi transferata in mod legitim asupra 
paratilor in cadrul unor proceduri non-penale de confiscare, inclusiv in cadrul unor 
proceduri civile in rem, Masura confiscarii poate fi aplicata nu doar in cazul 
produselor directe ale unei infractiuni, ci si in cazul bunurilor, inclusiv al oricarui venit 
sau al altor beneficii indirecte, obtinute prin convertirea ori transformarea produselor 
directe ale infractiunii sau prin amestecul acestora cu alte bunuri, eventual legale. 
Masura confiscarii nu poate fi aplicata doar in cazul persoanelor banuite direct de 
comiterea inff actiunilor, ci si in cazul tertilor care au dobandit un drept de proprietate 
fara buna-credinta ceruta, prin disimularea rolului lor ilicit la acumularea averii in 
cauza.”

Pomind de la aspectele reliefate la alineatul precedent, una din probleme care pot fi puse 
in discutie este oportunitatea de a comasa aceste initiative legislative intr-un singur proiect de lege. 
Totodata, pe fundalul interventiilor in Codul de executare, poate fi analizata oportunitatea 
reglementarii executarii pedepsei penale, ca faza a procesului penal in Codul de procedure penala, 
problema care este reflectata periodic in doctrina, ci nu in Codul de executare alaturi de institute 
de executare a hotararilor civile, a caror specific este diferit. Cu toate aceste, avand in vedere 
gradul avansat de avizare a proiectului de lege, admitem ca optiunile expuse vor fi greu de 
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implementat, in prezenta opinie vom prezenta obiectiile si comentariile asupra proiectului de lege 
in redactia in care a fost expediata spre avizare in circumstantele descrise la inceput.

П. Aspecte punctuate.
2.1. Extinderea listei articolelor pentru care poate fi aplicata confiscarea extinsa

Potrivit proiectului de lege, se propune a fi extinsa lista articolelor in care va fi posibila 
aplicarea institutiei confiscarii extinse (printre altele: art. 223, 224, 227-229, 230 - infractiuni de 
mediu).

Avand la baza aceleasi rationamente, consideram necesara examinarea oportunitatii 
extinderii acestei liste si cu alte infractiuni de mediu care au intrat in vigoare la data de 7 septembrie 
20241.

1 https://www.lefiis.nnd/cautare/getResults7doc id=143519&lang~ro
2 https://Rov.md/ro/content/stratefi!a-de-nr)ediu-pentru-anii-2Q24-2030-aprobata-de-executiv

Astfel, propunem completarea art. 106/1 din Cod penal si art. 229/2 din CPP cu urmatoarele 
componente de infractiune:

Articolul 2231. Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare a atribiitiilor 
de respectare a legislatiei cu privire la protectia mediului,

Articolul 225. Tainuirea de date sau prezentarea intentionatci de date neautentice 
despre poluarea mediului

Articolul 226. Neindeplinirea obligatiilor de lichidare a consecintelor incalcarilor 
de mediu

Articolul 2291. Bararea sau modificarea ilegala a cursului de apa,
Articolul 2291 2. Folosirea neautorizata a apei,
Articolul 231. Taierea ilegala a vegetatiei silvice
Articolul 231A Diminuarea suprafetelor fondului forestier 
Articolul 232. Distrugerea sau deteriorarea masivelor silvice 
Articolul 233. Vinatul ilegal

Extinderea aplicarii confiscarii extinse in cazul inffactiunilor de mediu reprezinta un mijloc 
eficient pentru a descuraja si sanctiona activitatile ilegale care aduc prejudicii considerabile naturii. 
Aceasta masura permite autoritatilor sa recupereze bunurile obtinute din astfel de fapte ilegale, 
ajutand la prevenirea si reducerea acestor infractiuni. Confiscarea extinsa poate contribui 
semnificativ la limitarea comportamentelor ilegale care afecteaza mediul, oferind un suport legal 
mai robust pentru protectia acestuia si asigurand о aplicare mai eficienta a legislatiei in domeniu.

In ultimii ani, in special ca urmare a modificarii legislatiei de resort si adoptarii 
documentelor de politici publice2, autoritatile Republicii Moldova au demonstrat angajamentul in 
protectia mediului.

2.2. Intrarea in vigoare a Legii - efecte retroactive ale legii penale.

Potrivit art. VIII alin. (1) din proiectul de lege:

-3-



(1) Prezenta lege intra in vigoare la momentul expirarii a 3 luni de la data publicarii 
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

in acela^i timp, in art. I, se indica asupra expunerii art. 1061 Cod Penal in redactie noua. In redactia 
care se propune alin. (2) lit. a) stabileste ca:

(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: 
a) valoarea bunurilor dobandite de persoana urmarita penal sau condamnata, in 
ultimii 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, 
pana la data emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste cu mai mult de 20 de 
salarii medii lunare pe economic prognozate, stabilite prin hotarare de Guvern. 
veniturile dobandite licit de aceasta. Daca este comisa о infractiune continua, este 
luata in considerare si perioada pana la sfarsitul activitatii infractionale.

AstfeL toate modificarile propuse in proiectul de lege in ceea ce priveste institutia 
confiscarii extinse, prin prisma art. 1061 alin. (2) lit. a) Cod Penal, se vor aplica in privinta valorii 
bunurilor dobandite de persoana urmarita penal sau condamnata, in ultimii 5 ani inainte si, daca 
este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a 
instanjei[...\. in consecinta, din data intrarii in vigoare a legii, prin prisma mecanismelor legale si 
institutionale continute in proiectul de lege, vor fi vizate si bunuri/active care au fost dobandite cu 
5 ani inainte de intrarea in vigoare a legii, chiar daca unele infractiuni au fost savarsite dupa §i 
chiar daca acest termen de 5 ani exista si in redactia actuala a Codului Penal.

Aceasta situatie ridica semne de intrebare referitor la actiunea legii penale in timp. Or, art. 
22 din Constitutia Republicii Moldova dispune ca, „ Nimeni nu vafl condamnatpentru acfluni sau 
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va 
aplica nici о pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului 
delictuos. ”

Subsecvent, art. 10 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova prevede ca, „Legeapenaid 
care indsprefle pedeapsa sau inrdutd^efle situafla persoanei vinovate de savirflrea unei 
infracfluni nu are efect retroactiv”.

Este utila in acest sens experienta Romaniei. Prin Decizia Curfii Constitutionale a 
Romaniei nr. 11 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 102 din 9 februarie 2015, 
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112Л1 alin. (2) lit, a) din Codul penal, 
constatandu-se ca ac estea sunt constitutionale in masura in care confiscarea extinsa nu se aplica 
asupra bunurilor dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru modificarea si 
completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Din motivarea Deciziei luate, scoate in evidenta rationamentele 20 si 21 pentru a putea 
extrage concluzii utile si dispozitiei din proiectul de lege:

20. Curtea a retinut ca principiul neretroactivitafii legii i$i gase§te justificarea 
§i are rolul de a asigura stabilitatea §i securitatea raporturilor juridice. Prin urmare, 
numai о norma previzibila poate determina in mod clar conduita subiec|ilor de drept, 
destinatari ai legii. Tocmai de aceea о lege, odata adoptata, produce §i trebuie sa 
produca efecte juridice numai pentru viitor. Aceasta pentru simplul motiv ca legea se 
adreseaza subiectelor de drept, permgand sau interzicand §i, bineinteles, sancfionand 
atitudinile deviante. S-a constatat ca este absurd sa se pretinda unui subiect de drept sa 
raspunda pentru comportamente §i о conduita pe care le-a avut anterior intrarii in 
vigoare a unei legi care reglementeaza aceasta conduita. Subiectul de drept nu putea 
sa prevada ce va reglementa legiuitorul, iar comportamentul sau este normal §i firesc 
daca se desfa^oara in cadrul ordinii de drept in vigoare.
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21. in considerarea celor de mai sus §i avand in vedere jurisprudent instantei 
de contencios constitutional, potrivit careia confiscarea extinsa este о institute de 
drept material, Curtea a constatat ca norma legala criticata nu poate retroactiva 
cu privire la confiscarea bunurilor dobandite inainte de intrarea ei in vigoare, 
chiar daca infracfiunile pentru care s-a dispus condamnarea sunt comise dupa 
aceasta data. S-a observat ca, daca s-ar dispune masura confiscarii extinse pentru 
bunurile dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012, s-ar incalca 
principiul neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitute.

Jurisprudent Constitutionala a Romaniei a fost luata in considerare si la emiterea Hotararii 
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 6 din 16.04.2015, amintita si mai sus in contextul 
revizuirii, dar nu pe aspectele de retroactivitate, in care a retinut ca:

79. In acest context, Curtea subliniaza ca in materie penala se aplica principiul lex 
retro not agit, potrivit caruia legea nu are putere retroactiva, si principiul mitior lex, 
principiu, potrivit caruia in cazul situa|iilor determinate de succesiunea legilor penale 
se va aplica legea penala mai favorabila[...].

83. Respectiv, Curtea subliniaza ca prevederile art. 1061 din Codul penal nu pot fi 
aplicate retroactiv cu privire la confiscarea bunurilor dobandite inainte de intrarea 
acestora in vigoare. Dispunerea masurii confiscarii extinse pentru bunurile dobandite 
inainte de intrarea in vigoare a legii ar duce la incalcarea principiului constitutional al 
neretroactivitatii legii. Astfel, avand la baza principiul neretroactivitatii legii penale, 
pot fi confiscate doar bunurile dobandite dupa intrarea in vigoare a legii (25 februarie 
2014).

84. Concluzionand cele mentionate, Curtea retinc ca reglementarea de catre legiuitor 
in legislatia penala a masurii speciale "confiscarea extinsa" a bunurilor provenite din 
activitati infractionale nu constituie о incalcare a normelor constitutionale.

3 Pct. 11 - propunerea de modificare a alin. (2) al art. 207 din CPP.

Mai mult, art. 33 alin. (1) din Directiva UE 2024/1260 privind recuperarea si confiscarii 
activelor:

(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a 
actelor administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 23 
noiembrie 2026. Statele membre informeaza de indata Comisia cu privire la aceasta.

In aceste conditii, recomandarea noastra este revizuirea art. VIII din proiectul de lege, in 
partea ce prive^te actiunea legii in timp, prin reglementarea efectelor institutiei confiscarii extinse 
asupra bunurilor dobandite inainte de intrarea in vigoare a legii. Ar fi necesar cel putin о delimitare 
a institutiilor de drept penal procedural din proiectul de lege, cu specificarea aplicarii imediate a 
acestora, si a institu|iilor de drept penal material a caror aplicare in timp trebuie clarificata. 
Perpetuarea regimului existent, fara instituirea unui mecanism derogator risca ca pe viitor chiar 
daca va trece un test de constitutionalitate, oricum acesta sa indice asupra aplicabilitatii doar in 
privinta bunurilor dobandite dupa intrarea in vigoare a legii.
executare a actelor procedurale prin care s-a dispus aplicarea sechestrului

2.3. Cu privire la modul de executare a actelor procedurale prin care s-a dispus 
aplicarea sechestrului3
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Consideram oportuna propunerea indicata de Centru National Anticoruptie in pct. 39 din 
Sinteza obiectiilor si propunerilor, prin care s-a propus la art. 207 alin. (5) din CPP, dupa cuvintele 
„reprezentantul organului de urmarire репсйсГ de completat cu cuvintele „sau ofiterul de 
urmarirepenala din cadrul Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului 
National Anticoruptie la etapa judecarii cauzei”. In precizarea sa, autorii proiectului au mentionat 
ca, „ norma impune un anumit comportament reprezentantului de urmarire penaid, far a a face 
distinctie dintre organele de urmarire penaid in sensul art. 253 alin. (1) din Codul de procedurd 
penala”.

In opinia noastra, propunerea CNA de la pct. 39 din Sinteza obiectiilor propunerilor nu 
viza о distinctie dintre ofiterii de urmarire penala din diferite organe de urmarire penala, ci se 
referea in mod principal la faptul ca, dupa terminarea urmaririi penale nu se mai pot face alte 
actiuni de urmarire penala. Acest rationament poate fi desprins din interpretarea teleologica a 
dispozitiilor art. 259 si 260 Cod de procedure penala.

In consecinta, la etapa judecarii cauzei,_ofiterii de urmarire penala, fie din ARBI sau din 
alt organ nu au prerogative, insa ARBI intervine in virtutea obligatiilor prevazute in art. 10 din 
Legea 48/2017.

Prin urmare, modificarea de la art. 207 alin. (5) din CPP, in formula propusa de CNA in 
pct. 39 din tabelul de divergence ar aduce un plus de claritate si ar permite evitarea unui dificultati 
de aplicare.

2.4. Cu privire la desfasurarea invcstigatiilor financiare paralcle

Sustinem pozitia Uniunii Avocafilor din Moldova (UAM) in ceea ce prive§te reformularea 
propunerii pentru alin. (4) al art. 258 CPP [pct. 77 din Sinteza]. Propunerea de atribuire a 
competentelor organului de urmarire penala Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale 
(ARBI) necesita о delimitare clara si riguroasa in cadrul legislatiei pentru a evita interpretari 
ambigue si aplicari discretionare. Chiar daca pozitia autorului Proiectului expusa in precizare este 
de inteles, claritatea si precizia legislative sunt esentiale.

Scopul delegarii in cadrul alin. (3) vizeaza exclusiv investigarea financiara paralela. In 
acest sens, formularea propusa pentru alin. (4) trebuie sa reflecte fare echivoc faptul ca ARBI 
actioneaza „in limitele delegatiei oferite de organul de urmarire penala”. Astfel, propunem 
expunere art. 258 alin. (4) in urmatoarea redactie:

„ (4) in limitele delegatiei oferite in conditiile alin. (3), Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale ii revin atributiilc organului de urmarire penala”.

2.5. Semnificatia expresiei „persoane aflate tn legdturd stransa”.

Autorul Proiectului si-a expus opinia cu privire la semnificatia expresiei de „ persoane 
aflate in legatura stransa” in cuprinsul art. 4712 CPP, la precizarea de la pct. 198 si pct. 223 din 
Sinteza obiectiilor si propunerilor. Chiar daca art. 13 alin. (1) si recitatul (28) din Directiva 
2024/1260 foloseste aceiasi expresie, amintim ca, Directiva este un act juridic care stabileste un 
obiectiv pe care trebuie sa-1 atinga toate statele membre. Este de datoria §i la latitudinea fiecarui 
stat sa adopta legile pe care le considera necesare pentru a transpune in fapt aceste obiective.

Cerinta claritatii legii penale a fost obiectul controlului constitutional in mod repetat. Sunt 
foarte cunoscute practicienilor nationali rationamentele din jurisprudent Curtii Constitutionale in 
ceea ce priveste sintagmele „ urmari grave ” si „ interese publice ”, care au avut implicatii intr-o 
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serie de dosare penale aflate la etapa urmarii penale sau pe rolul instantelor de judecata. In 
Hotararea nr. 24 din 17.10.2019, Curtea Constitutionala a retinut inter alia:

108. Curtea a retinut ca principiul in discupe are consecinte atat pentru 
activitatea de elaborare a normelor penale, cat si pentru procesul aplicarii acestora. 
Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator §i pentru 
judecator. In activitatea legislativa, principiul legalitatii incriminarii §i a pedepsei 
intervine atat sub aspect material, celt ?i sub aspect formal. Sub aspect material, acest 
principiu ii impune legislatorului doua obligapi fundamentale: (1) sa prevada intr-un 
text de lege faptele considerate infracpuni §i pedepsele aferente; §i (2) sa redacteze 
textul legal cu suficienta claritate, pentru ca orice persoana sa poata realiza care 
sunt acfiunile sau inacfiunile care intra sub incidenfa acestuia. Aspectul formal se 
refera la obligajia adoptarii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 
alin.(3) lit. n) din Constitute (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

123. Totusi, Curtea observa ca nu exista repere fixe in legea penala in functie 
de care sa poata fi apreciat continutul notiunii de „urmari grave" utilizata in aceste 
articole din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material 
care sa cuantifice „gravitatea" urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea 
urmarilor infractiunii ca fiind „grave" are implicatii majore in privinta agravarii 
raspunderii penale a faptuitorului. Aceasta concluzie decurge din compararea 
sanctiunilor infractiunilor tip in care nu este prevazut semnul calificativ „urmari grave" 
si infractiunile agravate care prevad aceasta notiune.

134. Curtea observa ca notiunea de „interes public" este redata, intre altele, in 
art. 3 din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017 (i.e. interes general de dezvoltare a 
bunastarii societapi in ansamblu §i de realizare a intereselor private legitime, garantat 
prin functionarea entitaplor publice $i private, precum §i prin exercitarea atributiilor 
de serviciu ale agenplor entitatilor date in stricta conformitate cu prevederile legale, in 
mod eficient §i econom din punct de vedere al utilizarii resurselor), in art. 2 din Legea 
nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese (i.e. interesul general 
al societatii ca persoanele care depn funcpi publice sa ia, in indeplinirea atributiilor lor 
de serviciu, decizii imparjiale §i legitime), precum ?i in Codul administrativ. Totusi, 
Curtea constata ca о astfel de definitie nu se regaseste si in legea penala.

136. Sub acest aspect, Curtea a facut referire la jurisprudenta Curtii Europene 
din cazul Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 100-101, in care s-a retinut ca criteriile 
utilizate de instance nationale in vederea stabilirii provocarii unui prejudiciu 
„considerabil intereselor statului" de catre reclamant si a incompatibilitatii actiunilor 
cu „interesul general al dreptatii" erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost convinsa 
ca persoana ar fi putut sa prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzata si condamnata 
pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului, 
de vreme ce norma penala implica utilizarea unor notiuni largi si a unor criterii vagi.

In cazul propunerii din proiectul de lege, nu se regaseste о definitie a notiunii/expresiei de 
persoane aflata m legatura strdnsa si nici anumite criterii orientative in acest sens.
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Conceptul de persoane afiliatQ si de legaturi str arise se regaseste de exemplu in art. 6 al 
Legii nr. 171/2012 privind piata de capital. Definitia notiunii de persoane afiliate persoaneifizice 
este reflectatain art. 10 alin. (2) al Legii nr. 1134/1997 privind societatile pe actiuni. Codul fiscal 
ofera definitia notiunii depersoana afiliata in cadrul art. 22617. In aceiasi gama de notiuni similare, 
expresia de grup de clienti aflati tn legatura a fost dezvoltata de Banca Nationala a Moldovei in 
pct. 5 din Hotararea cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la expunerile mari nr. 109 
din 05.04.2019.

In aceiasi context, amintim ca, in vedere edificarii unor norme simple si clare, prin 
excluderea definitilor ambigue sau suprapuse, prin Legea nr. 66/2023 a fost exclusa notiunea de 
persoane asociate persoanelor expuse politic din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si 
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului. Totodata a fost introdus art. 81 care prevede 
mai detaliat atat notiunea de persoana expusd politic, cat ?i membri de familie ai persoanei expuse 
politic, persoane cunoscute ca flind asociati apropiati, atat dinpunct de vedere profesional, cat si 
social, ai persoanelor expuse politic.

Am evocat toate aceste prevederi legale pentru a sublinia faptul ca, sunt necesare un minim 
de criterii pentru a include о persoana in cercul de subiecti asupra carora pot fi indreptate anumite 
institute de drept procesual sau material penal cu efecte de ingerinta in viata si patrimoniul lor.

iacdxxza.CEQO Al-Dulimi and Montana Management Inc. c. Elvetia (cererea nr. 5809/08), 
Curtea a constatat ca Elvetia, prin implementarea sanctiunilor ONU, a incalcat Articolul 6 § 1 din 
Conventie (dreptul la un proces echitabil), deoarece reclamantilor nu li s-a oferit о cale de atac 
efectiva impotriva masurilor care i-au afectat, dar in argumentarea sa, Curtea s-a oprit si la lipsa 
unor criterii clare si precise pentru includerea persoanelor pe lista sanctiunilor ONU.

Reiesind din acestea, recomandam autorului proiectului sa vina cu о versiune clara a 
notiunii de „persoane aflate in legatura stransa” in cuprinsul art. 4712 CPP.

2.6. Furnizarea de informatii ARBI de catre furnizorii de servicii de comunicatii 
electronice

Art. VI al proiectului prevede ca Legea nr. 48/2017 privind Agenda de Recuperare a 
Bunurilor Infractionale se completeaza cu articolele 91 si 92. Daca art. 92 alin. (1) in redactia 
propusa prevede posibilitatea de acces gratuit si in timp real la sistemele informationale care contin 
date necesare pentru realizarea investigatiilor financiare, in conditiile legislatiei privind schimbul 
de date si interoperabilitatea, atunci alin. (2) si (3) a aceluiasi articol prevad obligajia fumizorilor 
serviciilor de comunicatii electronice de a prezenta informatii ARBI.

Autorii proiectului nu au motivat suficient necesitatea si utilitatea unor astfel de date in 
investigatiile financiare [i.e. a) datele de identiflcare (numele, prenumele, IDNP, adresa) ale 
abonatului sau ale utilizatorului unei retele de comunicatii electronice (identificatorul 
international al abonatului mobil (IMSI), numarul de telefon, numarul de serie al modulului de 
identiflcare a abonatului (al cartelei SIM), adresa de internet protocol (IP), adresele fizice de 
prestare a serviciului fix); b) numerele de telefon si/sau a adreselor de internet protocol (IP) 
inregistrate pe numele uneipersonale].
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Totodata, autorii proiectului tn precizarea referitoare la propunerea i.M. Orange Moldova 
S.A. de la pct. 209 din Sinteza de obiectii si propuneri. nu au motivat suficient necesitatea unor 
astfel de obligatii a fumizorilor de servicii de comunicatii electronice/atributii pentru ARBI. De 
fapt, autorii proiectului au invocat [incomplet] prevederile recitalurilor 18 §i 20 din Directiva 
2024/1260. insa aceste recitaluri in special la „autoritatile nationale care detin un registru". Or, 
obtincrca de informatii din resursele informa|ionale de stat este acoperita deja de art. 92 alin. (1).

Mai mult, recitalul 52, dar in special recitatul 53 din Directiva 2024/1260 prevad ca:

(52) Este deosebit de important sa se asigure protectia datelor cu caracter 
personal, in conformitate cu dreptul Uniunii, in legatura cu prelucrarea datelor efectuata 
in temeiul prezentei directive. Prin urmare, dispozitiile prezentei directive ar trebui 
aliniate la cele prevazute in Directiva (UE) 2016/680. In special, ar trebui sa se precizeze 
ca orice date cu caracter personal care fac obiectul unui schimb intre birourile de 
recuperare a activelor trebuie sa se limiteze la categoriile de date enumerate in sectiunea 
В punctul 2 din anexa II la Regulamentul (UE) 2016/794. Directiva (UE) 2016/680 se 
aplica prelucrarii datelor cu caracter personal de catre autoritatile nationale competente, 
in special de catre birourile de recuperare a activelor, in sensul prezentei directive.

(53) Este deosebit de important sa fie asigurata protectia datelor cu caracter 
personal, in conformitate cu dreptul Uniunii, in legatura cu toate schimburile de 
informatii efectuate in temeiul prezentei directive. In acest scop, in ceea ce priveste 
prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau 
urmaririi penale a infractiunilor ori al executarii pedepselor, normele de protectie a 
datelor prevazute in Directiva (UE) 2016/680 sunt aplicabile in legatura cu masurile 
luate in temeiul prezentei directive. Directiva (UE) 2016/680 stabileste normele 
referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii, 
investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor, in 
conformitate cu un set de principii referitoare la prelucrarea datelor cu caracter 
personal, in special legalitatea, echitatea si transparent, limitarea scopului, 
reducerea la minimum a datelor, exactitatea, limitarea legata de stocare, 
integritatea si confidentialitatea, precum si responsabilizarea. Dupa caz, in special 
avand in vedere prelucrarea datelor cu caracter personal de catre birourile de gestionare 
a activelor in scopul gestionarii bunurilor, se aplica normele privind protectia datelor 
prevazute in Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului 
( 23).

tn continuare, art. 6 alin. (2) si (3) din Directiva 2024/1260 prevede categoria de informatii, 
iar cele indicate in proiectul art. 92 alin. 3 nu se gasesc aici:

(2) Statele membre se asigura cd birourile de recuperare a activelor au acces 
imediat fi direct la urmdtoarele informatii, cu conditia ca astfel de informafii sa fie 
stocate in base de date sau registre centralizate sau interconectate detinute de autoritdfi 
publice:

(a) registre ale bunurilor imobile sau sisteme electronice de extragere a datelor 
si registre funciare fi cadastrale de la nivel national; (b) registre nationale de evidenta 
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a cetateniei si a popidatiei in ceea ce priveste persoanele fizice; (c) registre nationale 
de autovehicule, aeronave si ambarcatiuni; (d) registre comer ciale, inclusiv registrele 
comertului si ale societatilor; (e) registre nationale ale beneficiarilor reali in 
conformitate cu Directiva (UE) 2015/849 si date disponibile prin interconectarea 
registrelor beneficiarilor reali in conformitate cu directiva respectiva; (f) registre 
centralizate de conturi bancare in conformitate cu Directiva (UE) 2019/1153.

(3) In sensul alineatului (1), statele membre se asigura ca birourile de 
recuperare a activelorpot obtine rapid, fie imediat si direct, fie la cerere, urmatoarele 
informatii:

(a) date fiscal-bugetare, inclusiv date detinute de autoritatile fiscale; (b) date 
nafonale privind securitatea sociala; (c) informatii relevante detinute de 
autoritatile competente pentru prevenirea, depistarea, investigarea sau 
urmarirea penala a infractiunilor; (d) informatii privind ipotecile si 
imprumuturile; (e) informatii continute in bazele de date privind moneda 
nationala si in bazele de date privind schimbul valutar; (f) informatii privind 
titlurile de valoare; (g) date vamale, inclusiv transferurile fizice transfrontaliere 
de numerar; (h) informafii privind situatiile financiare anuale ale societatilor;
(i) informatiiprivind transferurile electronice defonduri si soldurile conturilor;
(j) informatii privind conturile de criptoactive si transferurile de criptoactive, 
astfel cum sunt definite la articolul 3 din Regulamentul (UE) 2023/1113 al 
Parlamentului European si al Consiliului ( 44).

Mai mult, art. 9l alin. (2) in redactia propusa specifica:
(2) Investigatiile financiare prevazute de prezenta lege sunt distincte de investigatiile 
financiare reglementate de Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea 
spalarii banilor §i fmantarii terorismului si investigatiile speciale reglementate de 
Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii.”

Atat Legea nr. 308/2017 cat si Legea nr. 59/2012 prevad un minim de garantii in ceea ce 
priveste protejarea drepturilor subiectilor datelor cu caracter personal.

Prin urmare, in conditiile in care nu este prezentata о motivare despre necesitatea includerii, 
propunem excluderea obligatiei fumizorilor de servicii de comunicatii electronice prin eliminarea 
din art. 92 alin. (2) al Legii nr. 48/2017 si excluderea art. 92 alin. (3).

Totodata, se recomanda instituirea cel putin a unui minim de garantii a drepturilor 
subiectilor de date. Or, in redactia actuala a Legii nr. 48/2017 se face referire la regimul juridic 
de protectie a datelor doar in art. 13, pe aspectele ce vizeaza cooperarea internal ionala. Un punct 
de pomire/inspiratie in acest sens ar putea fi prevederile art. 36 din Legea nr. 308/2017 care 
dispune:

Articolul 36. Protectia datelor cu caracter personal
(1) Prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiulprezentei legi se efectueaza in 
conditiile Legii nr.133/2011 privindprotectia datelor cu caracter personal.
(2) Actiunile prevazute de prezenta lege, care implicaprelucrarea datelor cu caracter 
personal, se incadreaza. in activitatea specificata tn Legea nr.133/2011 privind 
protectia datelor cu caracter personal.
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(3) Subiectul datelor cu caracter personal este repus in drepturile restrtnse numai 
dupa meet area situatiei care justified prelucrarea acestora in temeiul prezentei legi, 
dar nu mai mult de 5 ani de la data prelucrdrii datelor cu caracter personal pentru 
fiecare caz tn parte.
(4) Serviciul poate transmite transfrontalier date cu caracter personal, in conditiile 
prevazute la art. 32 din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter 
personal, tn adresa tarilor (jurisdictiilor) care asigura un nivel adeevat de protec fie a 
datelor cu caracter personal. La transmiterea datelor cu caracter personal, Serviciul 
informe aza asupra caracterului confidential al informatiilor transmise, necesitatii 
prelucrdrii datelor cu caracter personal pe un ter men necesar atingerii scopului 
pentru care a fost transmisa, precum si asupra necesitdfii informarii neinttrziate tn 
cazulproducerii unor incidente de securitate.
(5) Controlul asupra conformitatii prelucrdrii datelor cu caracter personal cu 

cerinfele prezentei legi se efectueaza de catre organul de control al prelucrarilor de 
date cu caracter personal.

III. Concordanta cu Regulamentul UE 2018/1805
3.1.Durata ordinelor de indisponibilizare
Articolul 12 din Regulamentul UE care reglementeaza durata ordinelor de indisponibilizare 

nu a fost preluat prin prezentul proiect de lege. Consideram ca aceasta abordare prezinta riscuri 
majore din perspectiva garantiilor unui proces echitabil, dar §i din perspectiva constitu|ionalitatii 
unei norme.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, continutul actului normativ trebuie sa-i 
permita persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie sa о adopte, 
claritatea previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme.4

4 htlps:/A\'VW.constcourt.md/ccdocview.php?Wo&tip=hotariri&docid=665

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este eronat, in sine, ca 
statul sa aplice diferite masuri preventive care limiteaza libertatea unui acuzat pentru a asigura 
desfasurarea eficienta a urmaririi penale (a se vedea Fedorov fi Fedorova v. Rusia, 13 octombrie 
2005, § 41). Totu^i, acesta trebuie sa aiba parte de garantii. Astfel, previzibilitatea legii este in 
stransa legatura cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei 
persoane, pentru о perioada indelungata, intr-o stare de incertitudine referitoare la situatia sa (a se 
vedea Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, §51)

In temeiul celor mentionate, propunem preluarea art. 12 din Regulamentul UE.

3.2.ObIigatia de a informa persoanele afectate

Articolul 32 care reglementeaza obligatia de a informa persoanele afectate de aplicarea 
unui ordin de indisponibilizare, dar si caile de atac nu a fost preluat.

Similar obligatiei de informare despre acuzatiile aduse, informarea despre realizarea unui 
ordin de indisponibilizare risca sa afecteze substanta dreptului la aparare a persoanei afectate. Or, 
о informare precisa ?i completa cu privire realizarea unui ordin de indisponibilizare ar putea fi о 
conditie esentiala a echitatii procedurii, atat a dreptului la aparare, dar si a protectiei proprietatii.
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Astfcl. propunem preluarea art. 32 din Regulamentul UE.

IV. Aspecte de tehnoredactare
Admitem ca proiectul de lege a fost elaborat anterior intrarii in vigoare a modificarilor la 

Legea Nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, insa pentru a executa modificarile 
operate in legea mentionata, consideram oportuna modificarea denumirii actului care insoteste 
proiectul de lege din „nota informativa” in „nota de fundamentare”, inclusiv revizuirea formatului.

Sub aspectul redactarii proiectului de lege, consideram ca urmeaza a fi efectuate 
urmatoarele modificari in scopul excluderii unor erori tehnice in text, dupa cum urmeaza:

La Art. I - Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificarile ulterioare:

La pct. 13 din Proiect, fraza „Detinatorul sau gestionarul registrului de publicitate noteaza 
о mentiune despre aplicarea sechestrului bunurilor in registrul respectiv, imediat de la receptionare 
(a se corecta - receptionarea) extrasului din ordonanta sau hotararii judecatoresti cu privire la 
punerea bunurilor sub sechestru si informeaza despre acest fapt organul de urmarire penala sau, 
dupa caz, procurorul.”.

La pct. 14 din proiect, fraza „Se completeaza cu punctul 1 *) cu urmatorul cuprins:

„I1) administrarea bunului necesita conditii speciale si expertiza care nu sunt usor 
accesibila (a se corecta - accesibile);”

La pct. 25 din Proiect, la sfarsitul textului, de sters semnul de punctuatie in plus „Articolul 
2295 va avea urmatorul cuprins: „Articolul 2295 . Executarea efectiva a hotararii privind 
recuperarea bunurilor infractionale (1) Hotararile judecatoresti cu privire la confiscarea speciala si 
extinsa a bunurilor infractionale se executa conform prevederilor legislatiei de executare.”

La pct. 37, de corectat urmatoarele semne de punctuatie:

Articolul 395 se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:
„(6) In cazul in care sunt intrunite conditiile prevazute la art. 106, art. 1061 si art. 
1062 din Codul penal, instanta de judecata se pronunta asupra confiscarii bunurilor. 
In acest caz dispozitivul sentintei va cuprinde:
1) in cazul confiscarii bunului:
a) dispozitia cu privire la confiscarea speciala sau extinsa a bunului si informatia ce 
permite identificarea acestuia;
b) numele si prenumele proprietarului sau posesorului bunului confiscat;
c) locul de pastrare ori autoritatea care va administra bunul confiscat.
2) in cazul confiscarii contravalorii bunului, veniturile sau foloasele obtinute:
a) dispozitia cu privire la incasarea sumei;
b) numele §i prenumele persoanei din contul cui se incaseaza.”

La pct. 52 din proiect, „(4) in cazul in care nu sunt identificate circumstantele prevazute la 
alin. (3) hotararea judecatoreasca nationala cu privire la confiscare se transmite spre recunoastere 
statului in care domiciliaza sau isi are sediul persoana fizica sau juridica a (a se corecta - ale) carei 
bunuri sunt supuse confiscarii.”
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La Art. Ill - Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004 (republicat m 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), cu modificarile ulterioare:

Articolul 2937. Incetarea procedurii de executare silita in cazuri speciale de 
executare, la alin. (2), consideram ca este necesara о virgula dupa „reprezentantul ei 
legal”, astfel incat comunicarea incetarii procedurii de executare silita sa nu fie 
interpretata ca altemativa in cazul procurorului: „Despre incetarea procedurii de 
executare silita in cazuri speciale de executare se comunica condamnatului, partii 
vatamate sau reprezentantul ei legal, §i procurorului.”

La pct. 10, „(1) Bunurile confiscate in temeiul unei hotariri judecatoresti straine se 
retumeaza statului solicitant, in baza acordului negociat. in conformitate cu prevederile tratatele 
(a se corecta - tratatelor) intemationale sau in conditii de reciprocitate.

La pct. 12.„ Se completeaza cu articolul 1152 cu urmatorul cuprins:

„Articolul 1152. Repatrierea bunurile (a se corecta - bunurilor) confiscate peste 
hotarele tarii”. (1) Bunurile confiscate in baza unei hotariri a instantei judecatoresti din 
Republic a Moldova recuno scuta in strainatate, se repatriaza Republicii Moldova din 
statul solicitat, in cadrul asistentei juridice intemationale. Autoritatile §i institutiile 
intreprind masurile necesare pentru repatrierea bunurile (a se corecta - bunurilor) 
confiscate.

La Art. VII - Legea nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infraclionale 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 155-166, art. 251) cu modificarile ulterioare:

Pct. 4: Articolul 92. Acumularea informatiei

(1) Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are acces gratuit si in timp real la 
sisteme informationale care contin date necesare pentru realizarea investigatiilor fmanciara 
(a se corecta - financiare), in conditiile legislatiei privind schimbul de date si 
interop erabilitatea.
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OPINIE

la proiectul Legii pentru modificare unor acte normative 

(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

Analizand proiectul Legii pentru modificare unor acte normative (perfectionarea 
mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), formulam infra urmatoarele obiectii 
si sugestii:

1) La art. 106 alin. (2) din Codul penal (CP) se confine urmatoarea redactie: „Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): Din art.
459 alin. (5) din Codul civil rezulta ca banii §i titlurile de valoare fac parte din 
categoria bunurilor mobile. Astfel, banii §i titlurile de valoare reprezinta cazuri 
particulare de bunuri. Plecand de la aceste premise, se refine ca textul „(inclusiv 
valorile valutare)” din art. 106 alin. (2) din Codul penal este inutil si trebuie de 
exclus1.

1 Pentru detalii, a se vedea: RENIfA, Gheorghe. Confiscarea in cauzele de trafic de fiinfe umane fi 
proxenetism. In: Realitati §i perspective ale invatamantului juridic national: Culegerea comunicarilor (1-2 
octombrie 2019, Chisinau). Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2019, Vol. 2, pp. 340-352. ISBN 
978-9975-149-88-4.

2) La art. 106 alin. (2) lit. f) CP este precizat ca sunt supuse confiscarii speciale care 
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a 
terorismului. Insa, nu doar aceste bunuri sunt susceptibile de confiscare speciala. 
Prin urmare, nu este clar de ce s-a evidential in mod special, aceasta ipoteza 
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particulars. Astfel, ar trebuie de inserat о formula generica care sa acopere orice 
ipoteza de confiscare a bunurilor care constituie obiect material al infraepunilor.

3) La art. 106 alin. (4) CP se contine urmatoarea redactie: „Confiscarea speciala. se 
poate aplica chiar daca bamdtul, invinuitul sau inculpatul este liberal de 
raspundere penala sau de pedeapsd penala ori a fast aplicatd amnistia sau 
survenit decesul acestuiaT Totusi, nu este clar de ce in aceasta norma nu a fost 
inclusa si ipoteza impacarii partilor, precum si ipoteza lichidarii persoanei juridice. 
Aceasta remarca este valabila, mutatis mutandis^ si pentru norma propusa la art. 
106/1 alin. (9) teza I-a din CP, precum si pentru norma proiectata la art. 332 alin.
(6) din Codul de procedure penala (CPP).

4) La art. 106 alin. (5) CP se prevad urmatoarele: „Confiscarea speciala nu se aplica 
in cazul infractiunilor sdvirsite prin intermediul unui organ de presa sau al 
oricarui alt mijloc de informare in masaT Aceasta interdictie absoluta pare a fi 
nejustificata, mai ales in cazurile ce vizeaza condamnarea unei companii care 
emitea programe de televiziune ce promovau о organizatie terorista (e.g., Roj TV 
A/S v. Danemarca). De exemplu, intr-un caz, autoritatile nationale au interzis si 
desfiintat о asociatie osteasca si, totodata, au confiscat bunurile sale, pentru ca 
asociatia in discutie ar fi strans donatii financiare considerabile si, ulterior, le-a 
transferat unor pretinse societati caritabile legate de organizatia terorista Hamas. 
Curtea Europeans a Drepturilor Omului a constatat ca aceste masuri erau prevazute 
de lege si urmareau scopul legitim al luptei impotriva terorismului (acest scop 
special a fost subsumat conceptelor de protectie a sigurantei publice, de prevenire 
a dezordinii si de protectie a drepturilor altora, in sensul articolului 11 § 2 din 
Conventia Europeans s Drepturilor Omului, srticol care garanteaza libertatea de 
intrunire si de asociere). Mai mult, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a 
considerat ca ingerinta a fost proportionals cu scopul urmarit (a se vedea 
Internationale Humanitare Hilfsorganisation e. V. v. Germania). Prin urmare, la 
art. 106 alin. (5) CP ar trebui de adaugat о exceptie - cazul infractiunilor ce vizeaza 
terorismul (e.g., finantarea ilegala a terorismului, instigarea in scop terorist sau 
justificarea publics a terorismului, etc.).

5) La art. 106/1 alin. (1) CP se contine expresia „Sunt supuse confiscarii extinse si 
alte bunuri decdt cele indicate la art. 106, Aici conjunctia „si” este inutila 
si trebuie exclusa. Aceasta deoarece creeaza falsa impresie ca mai exists un articol 
care prevede alte bunuri susceptibile confiscarii extinse, fapt care nu corespunde 
adevarului.

6) La art. 106/1 alin. (2) lit. a) CP, la final, se contine urmatoarea menjiune: .Daca 
este comisa о infractiune continud, este luata in considerare fi perioada pana la 
sfarsitul activitatii infract ionale; ”. Totusi, CP mai reglementeaza si infractiunea 
prelungita2 (ait. 30) / numita in doctrina si infractiunea continuata. Prin urmare, 
daca se doreste specificarea, atunci trebuia de menponat si cazul infractiunii 
prelungite. Dar este mai potrivit de exclus in genere ultima teza a art. 106/1 alin.

2 In acest sens, a se vedea COPETCHI, Stanislav. Infracpuneaprelungita: privire critica asupra incadrarii 
juridice. Disponibil: https://juridicemoldova.md/lll 10/infractiunea-prelungita-privire-critica-asupra- 
incadrarii~juridice.html.
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(2) lit. a) CP. Iar pentru a afla momentul de consumare a infractiunii continue se 
soate face apel la art. 29 CP.

7) La art. 106/1 alin. (2) lit. b) CP se prevede urmatoarele: „Convingerea instantei se 
poate baza inclusiv pe diferenta dintre veniturile dobandite licit si valoarea 
bunurilor dobandite in aceeasi perioadd sau cd persoana urmaritd penal sau 
condamnata are legaturi cu criminalitatea organizata;”. Aici nu este clar ce s-a 
avut in vedere prin expresia „are legaturi cu criminalitatea organizata”. Ce fel de 
legaturi, de rudenie/de afinitate?! Pentru asigurarea previzibilitatii urmeaza sa se 
clarifice acest aspect. De exemplu, pentru comparatie, in mai multe modificari din 
Proiect la CPP se opereaza cu expresia grup criminal organizat sau organizatie 
criminala.

8) In contextul art. 106/1 alin. (5) si alin. (5) CP urmeaza sa se tina cont de faptul ca 
banii sunt tot bunuri. Aici se contureaza о relatie de gen - specie.

9) La art. 106/1 alin. (8) CP se contine urmatoarea redactie: „Confiscarea nu poate 
depd.fi valoarea bunurilor dobtndite in perioada prevazuta la alin. (2) lit. a), care 
excede az a nivelului veniturilor licite ale persoanei condamnate.” Aceasta 
prevedere este ambigua si chiar eronata. Ce fel de interdictie de confiscare a 
bunurilor care excedeaza nivelul veniturilor licite ale persoanei condamnate? Poate 
s-a avut in vedere in mod diametral opus: se confisca ceea ce nu are о justificare. 
ceea ce depaseste/excedeaza veniturile licite ale persoanei. Mai mult, se 
preconizeaza aplicarea confiscarii extinse si atunci cand persoana a fost doar 
urmarita penal, nu si condamnata. Insa, in art. 106 alin. (8) CP se opereaza cu 
expresia „persoana condamnata”. Prin urmare, nu s-a asigurat о coerenta. La 
elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnica 
legislative pentru ca acesta sa corespunda exigenfelor calita^ii, i.e. accesibilitatea 
§i previzibilitatea. in particular, textul legislativ trebuie sa fie conform cu 
principiul coerenfei (in acest sens, a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 
6 din 19 martie 2019, §§ 39, 40).

10) La art. 106/1 alin. (9) teza a II-а CP se noteaza: „Confiscarea extinsa se aplica si 
in cazul incetarii procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie 
de tragere la raspundere penala pentru savarsirea unei infractiuni usoare, mai 
putin grave sau grave.” Totusi, prescriptia de tragere la raspundere penala este una 
dintre cauzele de liberare de raspundere penala (a se vedea art. 53 CP)3. Prin 
urmare, teza a II-а din art. 106/1 alin. (9) CP este redundata si urmeaza a fi exclusa, 
pentru ca aceasta se incadreaza in teza I-a din art. 106/1 alin. (9) CP - „liberata de 
raspundere penala sau de pedeapsa din motivele prevazute de prezentul cod”. Mai 
mult, este de remarcat ca in cazul Cosovan v. Republica Moldova (nr. 2), Curtea 
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca aplicarea confiscarii (in speta, era 
vorba despre confiscarea speciala) in ipoteza in care procesul penal a fost incetat 
din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, nu 

3 Pentru detalii, a se vedea: E$ANU, Adriana; RENI JA, Gheorghe. Expirarea termenului de prescripfie de 
tragere la raspundere penala: solutiile instanfei de judecata. In: Revista Institutului National al Justified 
2022, nr. 1(60), pp. 29-33. ISSN 1857-2405. DOI: https://doi.org/10.52277/1857-2405.2022.1(60).04
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a fost contrara Conventiei Europene a Drepturilor Omului (la caz, s-a analizat daca 
a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei).

11) La art. II, pct. 1 din Proiect, acolo unde se reda defmitia beneficiarului efectiv 
(persoana asa cum este definita in art. 52 din Legea nr. 308/2017 cu privire la 
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului), trebuie de 
precizat ca defmitia propusa este prea restrictive pentru procesul penal si nu 
reflecta realitatile practice din cauzele penale. Din nou, urmeaza sa se asigure о 
coerenta. Or, la art. 106/2 (confiscarea aplicata tertilor) CP se mentioneaza despre 
un „control efectiv asupra bunurilor”. Anume pe aceasta imprejurare trebuie de 
pus accentul atunci cand se va proiecta definitia beneficiarului efectiv in sensul 
CPP, astfel incat sa reflecta realitatile si necesitatile practice din cauzele penale.

12) La art. II, pct. 13 din Proiect se noteaza, intre altele, ca „(2) Punerea bunurilor sub 
sechestru la faza judecarii cauzei, se efectueaza de cdtre executorul judecatoresc, 
in a carui competenta teritoriala, stabilita de camera teritoriald a executorilor 
judecatoresti, se afla bunurileNu este clara aceasta conceptie si necesita о 
justificare. Aceeasi remarca este valabila si pentru norma propusa la art. 293/3 
CPP.

13) La art. II, pct. 23 din Proiect, dupa sintagma „ordonanta organului de urmarire 
penala” este oportun de analizat completarea art. 229/3 CPP cu expresia 
,,/ofiterului de urmarire penala din cadrul Agentiei de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale”. О asemenea precizare ar pune punct la orice interpretari divergente 
in aceasta materie.

14) La art. II, pct. 25 din Proiect este mentionat urmatoarele: „(3) Bunurile confiscate 
pot fi utilizate in scopuri sociale sau in interes public, in conditiile legit.”. Fiind о 
norma de trimitere, este indispensabil de adoptat о lege care se stabileasca 
conditiile in discutie. In caz contrar, nora proiectata nu va avea aplicabilitate si va 
ramane doar pe hartie.

15) La art. II, pct. 46 din Proiect, acolo unde se mentioneaza despre faptul ca 
neprezentarea partilor legal citate nu impiedica examinarea demersului privind 
aplicarea confiscarii (art. 530/2 CPP), ar trebui de adaugat si expresia „si a 
referintei”.

Obiectiile si sugestiile de mai sus au un caracter de recomandare.

Digitally signed by RenijS Gheorghe 
Date: 2024.10.09 11:17:58 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA~|

Gheorghe Renita, 
doctor in drept, lector universitar la Departamentul Drept penal 

al Facultatii de Drept a Univers itatii de Stat din Moldova
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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEI

Nr. 31/02-69-11275 Chisinau 08 octombrie 2024

Ministerul Justitiei 
secretariat^),just  ice. gov. fnd 
Copie: Cancelaria de Stat 

cancelaria(tt)gov.md
Ref: scrisoarea nr. 03/8693 din 30 septembrie 2024

Centrul de armonizare a legislatiei, analizand repetat proiectul de lege pentru modificarea unor 
acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), promovat in 
scopul realizarii pct. 210 din Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2024, aprobat prin HG nr. 
887/2023, comunica urmatoarele.

Ca urmare a expertizei de compatibilitate a versiunii initiale a proiectului (Aviz de 
compatibilitate nr. 31/02-69-3533 din 29 martie 2024), Centrul de armonizare a legislatiei a constatat, 
ca, proiectul national asigura о transpunere selectiva a dispozitiilor Regulamentului (UE) 
2018/1805, iar la etapa avizarii repetate (Aviz de compatibilitate nr. 31/02-69-6743 din 18 iunie 
2024), ca proiectul a fost completat cu noi prevederi, care asigura о transpunere selectiva si a 
Directivei (UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie 2024 privind 
recuperarea §i confiscarea activelor la nivelul UE.

Versiunea actuala a proiectului national este una imbunatatita fund reglementat detaliat 
mecanismul de urmarire si identificare a bunurilor infractionale pentru a sprijini organele 
responsabile de confiscare si executare efectiva a acestora in conformitate cu prevederile 
Regulamentului (UE) 2018/1805 §i Directivei (UE) 2024/1260.

De asemenea, in procesul de definitivare al proiectului national, au fost insu^ite toate obiectiile 
privind instrumentele procesului de armonizare, in speta, fiind inserata clauza de armonizare, 
elaborate tabelele de concordanta §i completata Nota informativa.

In context, comunicam lipsa unor propuneri si observatii suplimentare pe marginea 
proiectului examinat.

/Semnat electronic/

Sef Centru
Natalia SUCEVEANU

Digitally signed by Suceveanu Natalia 
Date: 2024.10.11 13:55:56 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Ex. Anton Cebotari, Tel. 250 369

Telefon:
4-373 22 250 104

Casa Guvernului,
MD-2033, Chisinau,
Republica Moldova



REPUBLICA MOLDOVA
Dniunea National^ a Executorilor 

JudecStore§ti 

REPUBLIC OF MOLDOVA 
National Union of the Judicial 

Officers

www.unej.md
e-mail: unejmoldova@amail .com

Republics Moldova, MD-2068, mun. Chi§m5u, str. Kiev 3 a, et.3
mob.: (+373) 68 401 242

/(fnr, ?

La nr. 03/8693 din 30.09.2024

Ministerul Justitie! al RM 
secretariat&justice.^ov.md

tn rezultatul examinSrii proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative 

(perfecfionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) numar unit 228/MJ/2024, 

Uniunea Nationala a Executorilor Judecatore§ti din Republica Moldova comunica urmatoarele 
propuneri:

1. La pct. 12 din Protect* §i anume, art. 2062, alin. (4) Cod de procedure penala, formularea 

sintagmei „anunf public” este mult prea generals §i nu indica expres modalitatea prin care 

urmeaza a fi informat proprietarul sau posesorul bunurilor puse sub sechestru. Or, un anunf 

public poate fi expus formal, intr-un spatiu sau pe un suport dificil de identificat, ceea ce 

poate duce la lezarea dreptului persoanei interesate de a contesta in termen punerea sub 

sechestru a bunurilor.

Similar, chiar daca formularea de „sarcina disproportionate” din acela^i alineat о 

identificam la pct. 47 al recitalului Directive! (UE) 2024/1260, consideram ca fiind о 

sintagma imprecisa ce urmeaza a fi detaliata.

2. Pentru a oferi о precizie textului de lege la art» 2072 Cod de procedure penala din Protect* 

merita a fi specificate cazurile cand ARBI urmeaza sa transmits bunurile sechestrate catre 

SFS. Or, cuvantul „poate” reprezinta discrectia Agentiei §i nu obligajia acesteia.

3. Intru neadmiterea crearii unui incident procedural imposibil de depart, in situatia cand 

bunul este urmarit de catre SFS §i in cadrul unei proceduri de executare, in special tn cazul 

urmarii sumelor pentru: (I) plata pensiei de intrefinere; (II) plafile ce decurg din 

raporturile de munca; (III) reparafia prejudiciilor cauzate prin schilodire sau prin о alta 

vatamare a sanata|ii, precum §i tn legatura cu pierderea intrefinatorului; (IV) 

reparapa prejudiciilor cauzate persoanelor fizice prin infra cfiune sau contraven tie, 

care conform art. 145, alin. (2) Cod de executare, se incaseaza in mod prioritar in favoarea 

creditorilor, propunem completarea art. 2072 Cod de procedura penala cu un alineat nou 
care sa prevadh: (6) In cazul tn care asupra bimului a caret valor iftcare aticipata a fast 

inijiatd pi se constata cd intr-o procedure de executare, asupra acesuia este aplicat 



sechestru pentru garantarea executarii unei creartfe din categoria stipulate la art. 145, alin. 

(2) Cod de executare, vdnzarea bunului о va efectua executorul judecdtoresc care se afla 

la о etapa mai avansatd de urmarire a bunului respectiv, in conditiile art. 101 Cod de 

executare. Consideram viabil si imperios necesar sa valorificam institutia urmarii bunurilor 

prin alaturare, or, prin aceste prevederi vom oferi о solutie pentru astfel de incidente, precuin 

concurenta sechestrelor aplicate de catre diverse organele abilitate prin lege cu compentente 

de a urmari bunurile debitorului/inculpatului/condamnatului. <

4. La art. 2291 Cod de procedura penala din Proiect, urmeaza a elimina fie pct. 3 fie pct. 4 dat 

fiind faptul ca acfiunea de a confisca bunurile infractionale este tn sine о „executare efectiva 

a hotarcirii privind recuperarea bunurilor infracfionale. ”
5. Semnalam ca, prevederile din Proiect la art273, alin. ( 32) Cod de procedura penala sunt in 

contradictie cu cele prevazute in art. 2292 Cod de procedura penala din Proiect, intr-un caz 

condifiile sunt enumerate ca fiind intrunite cumulativ, iar in celalalt ca fiind conditii 

alternative, §i anume: (I) existenta unui grup criminal organizat/ organizatie criminala, (II) 

infracfiunea fiind de natura sd genereze avantaje economice in proporfn mari. Or, fapta 

prejudiciabila poate fi savai^ita de catre un singur infractor ceea ce nu va permite, in ipoteza 

descrisa, dispunerea efectuarii invcstigatiilor financiare paralele. In cazul in care vom 

aborda situatia din perspectiva precizarilor in nota informativa a Proiectului la capitolul 

Investigat'd  financiareparalele odata cu inceperea urmaririipenale (p. 21-22) urmeaza ca 
prevederile de la art. 2292, alin. (2) alin. (21) sa fie ajustate corespunzator.

6. Consideram ca nu se justifies, modificarea propusa la ait. 172, alin. (41) Cod de executare, 

in partea ce tine de oferirea competentei Serviciului Fiscal de Stat de a recupera crean|ele 

pentru „repararea prejudiciului cauzat de injraefiune statului fi compensarea cheltuielilor 

de judecata.”. Or, specificul executarii acestor documente executorii este unui similar cu 

incasarea taxei de stat in cauzele civile, care -sunt actualmente de competenja executorilor 

judecatore^ti. Mai mult ca atat, numarul do.cumentelor executorii privind repararea 

prejudiciului cauzat de infractiune statului §i compensarea cheltuielilor de judecata, cel 

pufin la etapa actuala este unui mult mai mare, in comparatie cu hotararile instan|ei de 

judecata de confiscare speciala §i confiscare extinsa, meat preluarea documentelor 

executorii sus-mentionatc va genera о povara pe organul fiscal. Subsecvent, propunem 

excluderea frazei „repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului fi compensarea 

cheltuielilor de judecata” din art. 172, alin. (41) Cod de executare.



CRJM
Drepturi $1 justice pentru toti

OPINIE JURIDICA
EXPED1ATA PRIN E-MAIL

la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative 

(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

Nr./Data: 41/24 din 23 octombrie 2024

Destinatari:

Ministerul Justitiei, Directia elaborate acte normative 

e-mail: victor.stratu@justice.gov.md;

Pentru informare:

e-mail: secretariat@justice.gov.md

Prezentata de:

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (www.cijm.org), persoane de contact:

Carolina Bagrin, Directoare de program, e-mail: carolina.bagrin@crjm.org; 

llieChirtoaca, Presedinte, e-mail: ilie.chirtoaca@crjm.org

Aceasta opinie este prezentata Ministerului Justitiei de catre Centrul de Resurse Juridice din Moldova 
(CRJM) in contextul consultarilor publice a proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative 
privind perfection area mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale. Proiectul a fostelaboratde 
Ministerul Justitiei. Scopul proiectului este fortificarea mecanismului de urmarire si identificare a 
bunurilor infractionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare si executare efectiva a 
acestora, precum si asigurarea masurilor degestionare si planificare a activelor, prin alinierea cadrului 
normativ national la standardele legisla^iei UEjn special Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului 
European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de 
indisponibilizare si de confiscare si normele din Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a 
Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea si confiscarea activelor

Analiza proiectului mentionatsupra, scoate in evidenta urmatoarele interventii salutabile, printre care:

• Specificarea posibilitatii de confiscare a „unui alt bun echivalent" sau contravaloarea 
acestora daca „confiscarea bunurilor este imposibila din orice alt motiv.

• Extinderea listei de infractiuni pentru care poate fi aplicata confiscarea extinsa.

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

ф str. A. $ciusev 33,

MD-2001, Chisinau,
Republica Moldova

0 +373 22 84 36 01

+373 22 84 36 02

© contact@crjm.org 

wvAV.crjm.org

crjm.org

О crjmoldova



• Aplicarea confiscarii speciale in lipsa condamnarii $i a confiscarii extinse a bunurilor Tn 
cazul tn care persoana este urmarita penala.

• Reglementarea mecanismului de administrate a bunurilor sechestrate si evidenta a 
masurilor asiguratorii

• Reconceptualizarea institutiei de aplicare a sechestrului

Totodata, tn vederea tmbunatatirii proiectului, propunem abordarea suplimentara a aspectelor ce 
privesc:

• Mandatarea Agen|iei de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI) cu dreptul de a solicits 
informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice tn procesul investigatiilor 
financiare, fara a utorizarea judecatorului de instrucfie.

• Concretizarea competentei judecatorului de instructie in partea ce prive^te de contestarea 
actului Serviciului Fiscal de Stat tn cazul incetarii procedurii de executare silita tn cazuri speciale 
de executare.

Lists tuturor modificarilor punctuale recomandate sunt formulate tn tabelul anexat. Va rugam sa nu ezitaji 
sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Cu respect, 

llie CHIRTOACA

Presedintele CRJM
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CRJM
Orepturi justijie pentru tcti

Nr.

Textul existent Tn proiectul analizat

Modiftcari propuse de CRJM 
(formulariletn legatura cu care se propune 

eliminarea au fosttaiate cu о linie, iar textul care se 
propune a fi adaugat este subliniat)

Argumentare

1 Art. 1 - Codul penal al Republicii Moldova nr. 
985/2002 (republicat tn Monitored Oficial al 
Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu 
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum 
urmeaza:

1. Articolul 106. Confiscarea speciala

{4) Confiscarea speciala se poate aplica 
chiar daca banuitul, tnvinuitul sau inculpatul este 
liberat de raspundere penala sau de pedeapsa 
penala ori a fost aplicata amnistia sau survenit 
decesul acestuia.

„Articolul 106. Confiscarea speciala

(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar 
daca banuitul, tnvinuitul sau inculpatul, dupa caz 
condamnatul, este liberat de raspundere penala 
sau de pedeapsa penala ori a fost aplicata amnistia 
sau survenit decesul acestuia.

Se propune de a specifica tn mod explicit 
„condamnatul" pentru a acoperi situatiile tn care 
amnistia intervine dupa condamnare.

2 Articolul 1061. Confiscarea extinsa Articolul 1061. Confiscarea extinsa

(8) Confiscarea nu poate depasi valoarea 
bunurilor dobanditetn perioada prevazuta la alin. 
(2) lit. a), care excedeaza nivelului veniturilor iicite 
ale persoanei condamnate.

(8) Confiscarea nu poate depasi valoarea 
bunurilor dobanditetn perioada prevazuta la alin. (2) 
lit. a), care excedeaza nivelului veniturilor Iicite ale 
persoanei urmarite penal sau persoanei

Propunem precizaarea la alin. (8) persoanei 
urmarite penal.

condamnate.

3 Art. II - Codul de procedure penala al Republicii 
Moldova nr. 122/2003 (republicat tn Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 263-269,

10. Articolul 205
la alineatul (2) ultima propozitie se expune tn 

urmatoarea redactie:

Sintagma "ziua imediat urmatoare" contine о 
ambiguitate cu privire la momentul exact de la 
care tncepe sa curga. tn acest sens, se recomanda 
precizarea momentului exact.

CENTRUL DE RESURSE JUR1DICE DIN MOLDOVA

str. A. Sciusev 33, +373 22 84 36 01 contact@crjm.org crjm.org
MD-2001, Chisinau, +373 22 84 36 02 © www.crjm.org Q crjmoldova
Republica Moldova J



art. 855), cu modificarile ulterioare, se modifies 
dupa cum urmeaza:

10. Articolul 205
la alineatul (2) ultima propozitie se expune 

in urmatoarea redactie:
„Judecatorul de instructie autorizeaza 

punerea bunurilor sub sechestru sau instanta de 
judecata decide asupra cererilor motivate ale 
partii civile ori ale altei parti, cel tarziu Tn ziua 
imediat urmatoare."

„Judecatorul de instructie autorizeaza 
punerea bunurilor sub sechestru sau instanta de 
judecata decide asupra cererilor motivate ale partii 
civile ori ale altei parti, cel tarziu Tn ziua imediat 
urmatoare de la data depunerii cererii."

Mai mult, se atesta о disonanta dintre cele expuse 
Tn Nota informativa precum ca instanta de 
judecata urmeaza sa se expuna asupra aplicarii sau 
neaplicarii masurilor asiguratoriiTn aceeasi zi cand 
a fost Tnaintata solicitarea. Motiv pentru care se 
recomanda a clarifica acest aspect.

4 12. Codul se compieteaza cu articolele 2061 
si 2062 cu urmatorul cuprins:

Articolul 2062. Informarea persoanelor 
despre punerea bunurilor sub sechestru

(1) Hotararea judecatoreasca cu privire la 
punerea bunurilor sub sechestru se aduce la 
cunostinta Tn ordinea prevazuta la art. 207.

12. Codul se compieteaza cu articolele 2061 si 
2062 cu urmatorul cuprins:

Articolul 2062. Informarea persoanelor despre 
punerea bunurilor sub sechestru

(1) Hotararea judecatoreasca cu privire la 
punerea bunurilor sub sechestru se aduce la 
cunostinta persoanelor afectate Tn ordinea 
prevazuta la art. 207.

Se propune concretizare cercului persoanelor care 
urmeaza a fi informate despre bunurile puse sub 
sechestru. Astfel, art. 23 din Directiva (UE) 
2024/1260 a Parlamentului European si a 
Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea 
si confiscarea activelor opereaza cu obligatia de a 
informa persoanele afectate - ceea ce este mult 
mai larg decat proprietarul sau posesorul acestor 
bunuri, oferind posibilitatea oricarei persoane ale 
carei bunuri sunt afectate sa aiba posibilitatea 
efectiva de a contesta masura.

27. Articolul 258:
la alineatul (3), dupa cuvintele „Tn vederea 

urmaririi" se compieteaza cu cuvintele ,,$i 
identificarii", iar textul „conform art. 2297" se 
exclude.

se compieteaza cu alineatul (4) cu urmatorul 
cuprins:

„(4) tn cadrul executarii delegatiei dispuse Tn 
conditiile alin. (3), Agentiei de Recuperare a

27. Articolul 258:

La alineatul (1) sintagma „actiunile de urmarire 
penala" se Tnlocuieste cu sintagma „actiunile 
procesuale si/sau actiunile de procedura".

tn analiza prevederilor din articolul prezentat, se 
constata о neconcordanta Tn utilizarea termenilor, 
ori la alin. (1) se opereaza cu „acfiunile de urmarire 
penala", pe cand alin. (2) utilizeaza „ actiunilor 
procesuale Tn conditiile alin.(l).", desi ambele fac 
trimitere la aceleasi activitati. Aceasta propunere 
de uniformizare a nofiunilorTn ambele aliniate va 
aduce claritate, va elimina ambiguitatile si va 
asigura coerenta prevederilor legale.
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Bunurilor Infractionale Ti revin atributiileorganului 
de urmarire penala.".

5 34. La articolul 388:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
„(1) In caz de admitere a actiunii civile, a 

repararii prejudiciului cauzat prin infractiune sau 
tn vederea garantarii executarii amenzii ori 
compensarii cheltuielilor judiciare, instanta de 
judecata poate dispune, Tnainte ca sentinta sa fi 
devenit definitiva, sa fie aplicate masuri de 
asigurare daca asemenea masuri nu au fost 
aplicate anterior.";

34. La articolul 388:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: 
„(1) tn caz de admitere a actiunii civile, a repararii 
prejudiciului cauzat prin infractiune sau Tn vederea 
garantarii executarii pedepsei amenzii ori 
compensarii cheltuielilor judiciare, instanta de 
judecata poate dispune, Tnainte ca sentinta sa fi 
devenit definitiva, sa fie aplicate masuri de asigurare 
daca asemenea masuri nu au fost aplicate anterior

Se propune includerea sintagmei „pedepsei" 
pentru a specifica faptul ca se face referire la 
sanctiunea penala aplicata persoanei 
condamnate, si nu la alte masuri precum amenda 
judiciara.

6 Art. Ill - Codul de executare al Republicii Moldova 
nr. 443/2004 (republicat Tn Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), 
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum 
urmeaza:

4. Dupa articolul 293 se introduce un 
capitol nou cu urmatorul cuprins:

„Capitolul XXVIII1. Executarea silita a 
cazurilor speciale

Articolul 2938. Actul Serviciului Fiscal de Stat Tn 
cazul Tncetarii procedurii de executare silita Tn 
cazuri speciale de executare

(3) Actul Serviciului Fiscal de Stat poate fi 
contestat la judecatorul de instructie Tn termen 
de 10 zile de la data comunicarii.

Tn situatia Tn care se intentioneaza ca contestarea 
actului Serviciului Fiscal de Stat Tn cazul Tncetarii 
procedurii de executare silita Tn cazuri speciale sa 
fie atribuita competentei judecatorul ui de 
instructie, ar fi necesara о interventie legislativa 
asupra articolului 41 din Codul de procedura 
penala, unde este reglementata competenta 
acestuia. tn prezent, la punctul 7, competenta 
judecatorului de instructie este limitata la 
efectuarea altor actiuni procesuale prevazute de 
Codul de procedura penala, fara a include expres 
astfel de situatii care tin de executarea silita 
reglementata de alte acte normative.

Acest vid legislativ ar putea crea dificultati Tn 
aplicarea corecta a legii, deoarece nu exista о baza 
clara pentru ca judecatorul de instructie sa 
solutioneze astfel de contestatii. Astfel, pentru a
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asigura о aplicare corespunzatoare si uniforma a 
legislatiei, este necesara completarea articolului 
41 pentru a clarifica Tn mod explicit competentele 
judecatorului de instructieTn aceasta materie.

7 Art. IV - Legea nr. 371/2006 cu privire la 
asistenta juridica internationala tn materie 
penala (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2006, nr. 14-17, art.42) cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
1. La articolul 1:

k) recunoasterea si executarea hotararilor 
penale de confiscare ale instantelor 
judecatoresti straine $i de recuperare a 
activelor.".

Art. IV- Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta 
juridica internationala Tn materie penala 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. 
14-17, art.42) cu modificarile ulterioare, se 
modifica dupa cum urmeaza:
2. La articolul 1:

k) recunoasterea si executarea hotararilor penale 
de-confiscare ale instantelor judccatorosti-str-ai-ne 
si do rocuporaro a activelor judecatoresti straine cu 
privire la confiscarea bunurilor infractionale si

Se propune Tmbunatatirea textului prevederii prin 
reformularea sintagmei referitoare la tipul 
hotararii straine care se intentioneaza a fi 
recunoscuta si executata peteritoriul RM. Textul 
de alternative a fost inserat.

recuperarea activelor."

8
10. Se completeaza cu articolul 1131 cu 
urmatorul cuprins:

„Articolul 1131. Dispunerea de bunurile 
confiscate
(1) Bunurile confiscate Tn temeiul unei hotarari 
judecatoresti straine se returneaza statului 
solicitant, Tn baza acordului negociat, Tn 
conformitate cu prevederile tratatele 
internationale sau Tn conditii de reciprocitate.

10. Se completeaza cu articolul 1131 cu urmatorul 
cuprins:

„Articolul ИЗ1. Dispunerea de bunurile confiscate 
(1) Bunurile confiscate Tn temeiul unei hotarari 
judecatoresti straine se returneaza statului 
solicitant, Tn baza acordului negociat, Tn 
conformitate cu prevederile legii privind tratatele 
internationale sau Tn conditii de reciprocitate.

Se propune Tmbunatatirea textului prevederii prin 
specificarea ca acordurile prevazute Tn acest sens 
vor fi negociate Tn conformitate cu Legea privind 
tratatele internationale.
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9 Art. VII - Legea nr. 48/2017 privind Agentia de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 155-166, 
art. 251) cu modificarile ulterioare, se modifica 
dupa cum urmeaza:

Articolul 92. Acumularea informatiei

(2) Tn procesul de investigatii financiare, Agentia 
de Recuperare a Bunurilor Infractionale are 
dreptul sa solicite de la persoanele juridice de 
drept public, de la institutiile financiare si de la 
furnizorii de servicii de comunicatii electronice 
documentele si informatfa necesara Tn vederea 
urmaririi si identificarii bunurilor care nu au 
provenienta legala ori care sant sau pot fi obiect 
al masurilor asiguratorii, masurilor de 
indisponibilizare si/sau al confiscarii.
Informatiile solicitate se prezinta Agentiei de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale gratuit Tn 
cel mai restrains termen.

Prin modificarea propusa se urmareste acordarea 
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale 
(ARBI) dreptului de a solicita informatii de la (...) 
furnizorii de servicii de comunicatii electronice Tn 
procesul investigatiilor financiare. Totodata, 
colectarea de informatii de la furnizorii de servicii 
de comunicatii electronice, conform art. 27 alin. 
(1) pct. 1 lit. d) din Legea 59/12, constituie о 
masura speciala de investigate care poate fi 
dispusa cu autorizarea judecatorului de 
instructie, la solicitarea procurorului.

Mandatarea ARBI cu colectarea informatiilor de la 
de la furnizorii de servicii de comunicatii 
electronice, fara autorizarea judecatorului de 
instructie, ar duce la о reglementare diferita a 
acelea^i masuri, care comporta acelasi riscuri, $i 
anume potentiala ingerinta Tn viata privata a 
persoanei. Ori, potrivit CtEDO orice ingerinta Tn 
viata privata trebuie sa fie prevazuta de lege, sa 
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala 
cu scopul urmarit.
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Republica Moldova 
Judecatoria Balfi 

muu.Balfi, str.Hotinului, 43 
teL/fax: 0231-2-22-12 

www.jbLinstante.justice.md 
e-mail: jba@justice.md

Республика Молдова 
Суд Бэлць 

мун.Бэлць, ул.Хоти некая, 43 
тел./факс.: 0231 2-22-12 

www.jbLinstante.justice.md 
электронная почта: jba@jnstice.md

18. IUN. 2024

CONSIUUL SUPERIOR AL MAGISTRATURU
JUDEC^TORlABALp-SEDIULCENTRAL

Ministerul Justitiei al Republic» Moldova 
mun.Chisinau, str.31 August 1989, nr.82 

secretari at@iustice.gov. md

Din partea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, m adresa Judecatoriei 

Balti, a parvenit cererea nr. 03/5584 din 13.06.2024, princare, s-a propus expunerea 

observatiilor, rccomandarilor, asupra proiectului de Lege pentru modificarea unor 

acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 

infractionale).

Prin prezenta, VS comunicSm ca, luand cuno?tinta cu proiectul actului 

normativ expediat in adresa Judecatoriei Balti, careva obiectii sau propuneri 

suplimentare asupra continutului acestuianu au intervenit.

Va multumim pentru colaborare continua.

ttPACALEU
Cu respect,

Pre§edinte interim ar al Judecitoriei Balti



CONSILIUL SUPERIOR 
al MAGISTRATIJRII 

din REPUBLICA MOLDOVA 
JUDECATORIA COMRAT 

SEDIUL CENTRAL
’ MD-3 800, UTA Gagauzia 

mun. Coinrat, str. Lenin 242, 
tel/fax: 0-298-2-60-21 

e-mail jco@justice.md

ВЫСШИЙ СОВЕТ МАГИСТРАТУРЫ
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

СУД КОМРАТ
ОФИС КОМРАТ

MD-3800, АТО Гагаузия 
мун. Комрат, ул, Ленина 242, 

тел/факс:0-298- 2-60-21 
e-mail jco@justice.md

Nr.„ 7631/е „din „iunie„2024

IMui Stanislav Copefchi
Secretar de Stat
Ministerul Justitiei al RM

La interpelarea Dvs. nr.de ie§ire 03/5584 din 13.06.2024
(nr.de intrare 2373/e din 14.06.2024)

In ceea ce private avizare §i consultare publica a proiectului Legii pentru 
modificare unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a 
bunurilor infractionale) (228/MJ/2024), judecatoria Comrat comunica ca nu sunt 
careva obiectii sau propuneri legate de continutul acestuia?

Pre^edintele interimar 
al Judecatoriei Comrat /
Ex. DcmerjiUC. 0(298)26021 1 /

Vitalie Muntean



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
AL REPUBLICn MOLDOVA 

judecAtoria CAHUL
MD-3909, mun. Cahul, str. M, Frunze, 62 

Tel. (299) 2-46-82

Ministerul Justifiei al Republicii Moldova 
e-mail: secretariat@justice.gov.md: 
vIctor.stratu(S>iusti ce.gov. md

La data de 14.06.2024, Judecatoria Cahul a recepfionat interpelarea Dvs., 
prin care se solicitata prezentarea avizelor asupra proiectului hotararii 
Guvemului cu privire la aprobarea proiectului Legii, pentru modificarea unor 
acte normative, (perfecfionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 
infracfionale).

La cele solicitate, VM comunicam ca, Judecatoria Cahul nu are careva 
propuneri de modificare/completare a proiectului Legii nominalizat supra.

Pre$edintele interimar al 
Judec&toriei Cahul Leonid TURCULEJ

Ex. Coiibaba Stepanida
Tel (0299) 2-79-77



CURTEA DE APEL
CAHUL

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ 
ПАЛАТА КАХУЛ

Republica Moldova, MD-3909, or. Cahul, 
str. $tefan cel Mare, 30

tel. (299) 2 - 55 - 85, tel ./fax. (299) 3-26-72 
cach@Justice.nid

Республика Молдова, MD-3909, г. Кахул
ул. Штефан чел Маре, 30 

тел. (299) 2 - 55 - 85, тел./факс. (299) 3-26-72 
cach@iustice.ind

м>, </e>. лб'лl-/ nr.

D-lui Stanislav СОРЕТСШ 
Secretar de stat 

a Ministerului Justitiei

secretariat@i ustice.gov, md

Stimate Domn,

La solicitarea dvs. nr.03/5584 din 13 iunie 2024 privind avizarea repetata a 
proiectului hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului legii pentru 
modificarea unor acte normative (perfecfionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 
infraclionale (numdr unic 228/MJ/2024f analizand proiectul nominalizat (insotit de nota 
informativa), Va aducem la cunostinta ca, judecatorii Curtii de Apel Cahul sustin 
proiectul dat, fara prezentarea sugestiilor sau modificarilor.

Cu respect,

Presedintele interimar 
Curtii de Apel Cahul Galina VAVRIN

ex: Manalachi M. 
tel. 0(299) 3-26-72



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA
__________________________ PROCURATURA GENERALA__________________________ 

mun. Chi$inSu, bd. $tefan cel Mare Sfant, 73, MD-2001, Tel.: /373 22/ 828 373 
www. proc iiral ura.mi I ' e-mail: proc-gen@procuratura.md

20.06.2024 nr.4-ld/24-ЛУГ
La nr.03/5584 din 13 iunie 2024

Ministerul Justitiei*

Procuratura Generala a examinat proiectul de hotarare cu privire la 

aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 

(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numdr unic 

228/MJ/2024) expediat repetat spre avizare.
Apreciind continutul proiectului prin prisma principiilor activitatii de legiferare 

prevazute de art.3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in limita 
domeniului de competenta al Procuraturii Generale, expunem urmatoarele:

Apreciem faptul ca propunerile inaintate de catre Procuratura Generala la 
avizarea primara a proiectului au fost in mare parte acceptate sau partial acceptate.

Totodata, о remarca ce necesita a fi evocata se refera in special la continutul 
pct.33 din proiect, cu privire la art.468 alin.(3'), potrivit carora procurorul este 
desemnat in calitate de subiect procesual responsabil de faza de executare 
(executarea electiva) a hotararilor definitive prin care s-a dispus confiscarea 
bunurilor si repararea prejudiciului cauzat statului prin infractiune.

, R.etinem ca, dispunerea confiscarii bunurilor este de competenta instantei de 
judecata iar executarea hotararilor de confiscare este atribuita in competenta 
Serviciului Fiscal de Stat. In acest sens, in lipsa unor perspective incerte care sa 
justifice interventia legislative sub aspectul celor dezbatute precum si a unui 
mecanism/proceduri cl ar reglementate, atribuirea in sarcina procurorul ui a 
obligatiilor ce vizeaza faza de executare efectiva a hotararilor definitive, о apreciem 
ca fiind improprie si exceda cadrul normativ de reglementare, in special a 
prevederilor art.5 Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Procuror General Ion MUNTEANIJ



REPUBLIC OF MOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU

REPUBLICA MOLDOVA 
JUDECATORIA CHISINAU

mun. Chi§in£u, str. Zelinski, 13 Republics Moldova
MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21, 

tel/fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: ichisinau@iustice.md

13, N. Zelinski street, Chi$inSu, Republic of Moldova 
MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21, 

tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: jchisinau@iustice.md

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 
e-mail: secretariat@iustice.gov.md 
e-mail: victor.stratu@iustice.gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs. cunr.03/5584 din 13 iunie 2024 parvenita in adresa 
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) si inregistrata cu nr.5.8/A-1806 la data de 
14 iunie 2024, Va comunicam ca Judecatoria Chisinau a examinat proiectul de lege 
pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a 
bunurilor infractionare), ■ avand cu nr. unic de inregistrare la Cancelaria de Stat 
228/MJ/2024, insotit de sinteza obiectilor ?i propunerilor formulate ?i avizeaza pozitiv 
proiectul de lege in ultima versiune prezentata.

Pre^edintele interimar al
Judecatoriei Chisinau

Ex.: Neagu Alcxatidr
Tel. 022 52 18 18

Aten|ie! Judecatoria Chi^inSu are calitate de operator §i prelucreaza date cu caracter personal. 
Documentul con|ine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi facuta doar in 
conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cuprivire la proteefia datelor cu caracter personal.______



JI я

Consiliul Superior al Magistraturii 
dudecStoria Stra^eni 

(Sediul Central) 
MD~ 3701, man. Strain i 

str. Stefan cel Mare, 86 
tel./fax 0 (237) 2-26-28 
e-mail: jst@justice.ind

The Supreme Council of Magistrates 
StrS^eni District Court 

Stri^eni Office 
MD- 3701, mun. Stra^eni 
86 Stefan cel Mare §i Sfant street.

tel. number /fax 0 (237) 2-26-28

Nr. dill (£)G__________ 2024

Domnului Stanislav COPE'J’CHI 
Ministerial Justitiei
Secretar de Stat

Prin prezenta, Judecatoria Straseni Va informeaza ca, la 14 iunie 2024 a 
parvenit solicilarea D.V.S. numar unic 228/MJ/2024 privind avizarea repetata a 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea 
mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

Astfel, in urma studierii minutioase a proiectului mentionat supra careva 
obiectii, propuneri nu sunt.

Cu respect,

Presedintele interimar 
al Judecatoriei Straseni . ^ Sergiu OSOIANU

Executor; Siratan Igor
fel.0(237) 2-85-10



РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ
ПАЛАТА КОМРАТ

REPUBLICA MOLDOVA 
CURTEA DE APEL 

COMRAT

MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 177 
telefax: (+373 298) 23446 

email: caco@iiistice.md

MD - 3805, мун. Комрат, ул. Ленина, 177 
тел./факс. (+373 298) 23446 

email: caco@iustice.nid

Nr. Z^/din^/ iunie 2024"
La Nr. 03/5584 din 13.06.2024

MINISTERUL JUSTITIEI 
AL REPUBLIC!! MOLDOVA

Domnului Stanislav COPETCHI

La solicitarea Dumneavoastra parvenita la 14.06.2024, inregistrata cu nr. de intrare 980/e 
din 14.06.2024, cu privire la avizarea proiectului de lege pentru modiflcarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numar unic 
228/M J/2024), Va informam ca judecatorii Curtii de Apel Comrat au luat cunostinta cu proiectul 
vizat, Nota informativa alte acte anexate.

Prezentul proiect vine sa reformeze sistemul de recuperare a bunurilor infractionale si 
prevede completarea cadrului normativ legal §i anume:

Legea nr.985/2002 Codul penal al Republicii Moldova;
Legea nr. 122/2003 Codul de procedura penala al Republicii Moldova;
Legea nr.443/2004 Codul de executare al Republicii Moldova;
Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica intemationala in materie penala;
Legea nr.59/2012 privind activitatea speciala de investigatii;
Legea nr.48/2017 privind Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale.•

Proiectul propus este orientat spre implementarea de mecanisme care imbunatafesc eficienta 
tn urmarirea si identificarea bunurilor, indisponibilizarea §i confiscarea bunurilor, precum §i 
recuperarea efectiva a bunurilor infractionale si care ar permite reutilizarea sociala sau in scopuri 
publice a acestora. Pentru realizarea obiectivului de lupta cu coruptia si crima organizata, in 
special, pentru a garanta rezultate concrete in domeniul recuperarii bunurilor infractionale, 
evident ca urmeaza de a imbunatati procedurile penale si cadrul conex actual, prin completarea 
unor lacune '§i alinierea acestui mecanism la bunele practici Internationale care va contribui la 
eficientizarea exercitarii atributiilor functionale ale autoritatilor si institutiilor responsabile de 
urmarirea si indisponibilizarea bunurilor infractionale.

Nu in ultimul rand este important ca, instituirea unei masuri asiguratorii obliga organul care- 
1 aplica sa stabileasca rm raport rezonabil de proportionalitate intre scopul pentru care masura a 
fost dispusa (de exemplu, in vederea confiscarii bunurilor), ca modalitate de asigurare a interesului 
general si protectia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, pentru a evita s& se 
impuna о sarcina individuals excesiva. Prin urmare, careva propuneri legate de continutul 
proiectului vizat nu sunt.

Presedinte interimar 
al Curtii de Apel Comrat Andrei MIRONOV

Ex.: Valentina Aladova, sec(ia GSMPJ $i RP 
e-mail: tel. 0298 2-69-14



I.M. Orange Moldova SA.
IDNO 1003600106115
Str. Alba lulia 75, MD-2071 Chisinau
Republics Moldova
Capital social 179499609 lei
Administrator Olga Surugiu 
www.orange.rn d

OMD nr. 323/24 din 21.06.2024

Dnei Veronica Mihailov-Mo ram 
Ministru al Justitiei

Prin e-mail la secretariat@iustice.qov.md si 
victor.stratu@justice.qov.md

Subject: Avizarea repetata a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea 
mecanismului de confiscare a bunurilor inf rationale)

Stimata Doamna Ministru,

Orange Moldova a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (perfection are a 
mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), Tnregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic 
228/MJ/2024.

Observam ca art. 92 alin. (2) si (3) al proiectului de lege obliga furnizorii de servicii de comunicatii electronice 
sa prezinte Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI):

a) datele de identiflcare (numele, prenumele, IDNP, adresa) ale abonatului sau ale utilizatorului unei retele 
de comunicatii electronice (identiflcatorul international al abonatului mobil (IMSI), numarul de telefon, 
numarul de serie al modulului de identiflcare a abonatului (al cartelei SIM), adresa de internet protocol 
(IP), adresele fizice de prestare a serviciului fix); si

b) numereie de telefon si/sau a adreselor de internet protocol (IP) Tnregistrate pe numele unei persoane.

Remarcam ca, potrivit art. 28 din Constitute, statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata. Articolul 
54 alin. (2) si (4) din Constitute stabileste ca exercitiul drepturilor si liberta|ii'or nu poate fi supus altor restrangeri 
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt 
necesare Tn interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In 
scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii alter persoane, 
Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. Restrangerea 
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-о si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Tn acest context, nu este clar Tn ce masura informatiile privind identitatea unui abonat sau numereie de telefon 
folosite de о persoana ar putea servi la atingerea scopurilor de urmarire si identiflcare a bunurilor care nu au 
provenienta leqala ori care sunt sau pot fi object al masurilor asiquratorii, masurilor de indisponibilizare si/sau 
al confiscarii, indicate la art. 92 al proiectului de lege.

Din acest motive, se propune excluderea obligatiei respective a furnizorilor de servicii de comunicatii electronice 
din proiectul de lege nominalizat.

Cu deosebit respect,

Sergiu POSTICA
Director Strategie, Dezvoltare §i Afaceri Regulatorii

Semnat cu semnatura electronica calificata.
Pentru verificarea semnaturii accesati: https://msign.gov.md



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA
CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEI

5

Nr.31/02-69-6743 Chisinau 18 iunie 2024

Ministerul Justitiei 
seer etariatCd),just ice. gov. md

Copie: Cancelaria de Stat 
cancelaria®,gov. md

Ref: scrisoarea nr. 03/5584 din 13 iunie 2024/numar unic 228/MJ/2024

Centrul de armonizare a legislatiei, analizand repetat proiectul de lege pentru modificarea 
unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), 
promovat in scopul realizarii pct. 210 din Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2024, aprobat 
prin HG nr. 887/2023, comunica urmatoarele.

Ca urmare a expertizei de compatibilitate a versiunii initiate a proiectului (Aviz de 
compatibilitate nr. 31/02-69-3533 din 29 martie 2024), Centrul de armonizare a legislatiei a 
constatat, ca proiectul national asigura о transpunere selectiva a dispozitiilor Regulamentului 
(UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind 
recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare. De asemenea, au fost 
identificate о serie de prevederi nationale preluate din proiectul de Directiva a Parlamentului 
European §i a Consiliului privind recuperarea §i confiscarea averii {SEC(2022) 245 final} - 
{SWD(2022) 245 final} - {SWD(2022) 246 final. Astfel, au fost formulate obiectii privind 
instrumentele procesului de armonizare (clauza de armonizare, elaborarea tabelului de 
concordanta, nota informativa), care au fost luate in considerare de autorul proiectului in procesul 
de definitivare.

Comunicam ca, intre timp, la nivelul UE, a fost adoptata Directiva (UE) 2024/1260 a 
Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea si confiscarea 
activelor, care are drept obiectiv .instituirea masurilor necesare privind urmarirea si identificarea, 
indisponibilizarea, confiscarea si gestionarea bunurilor in cadrul procedurilor in materie penala.

In partea ce tine de versiunea actuala a proiectului national prin prisma modificarilor si 
completarilor aduse Codului de procedura penala a Republicii Moldova nr. 122/2003 si Legii 
48/2017 cu privire la Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale, mentionam ca, aceasta este
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una imbunatatita, fiind preluate §i transpuse dispozitii din Directiva (UE) 2024/1260, dupa cum 
urmeaza:

Completarea Codului de procedura penala a Republicii Moldova nr. 122/2003 cu un art. 
nou - art. 2061, care prevede о modalitate de planificare premergatoare aplicarii 
sechestrelor, prin care se stabile^te oportunitatea aplicarii unui sechestru, printr-o analiza 
cost-beneficiu a bunurilor urmarite, precum si costul de administrare a lor este similara cu 
reglementarile art. 22 (2) a) si art. 20 (4) din Directiva (UE) 2024/1260;

- Interventiile de la art. 197, alin. (1) pct. 7), art. 227, alin. (2) pct. 21) si art. 229, alin. (1) 
din Codul de procedura penala, prin care se dispune incasarea cheltuielilor judiciare de la 
persoana in privin|a careia se instituie о cauza de urmarire penala este in corespundere cu 
art. 20 (5) din Directiva, care statueaza ca: „Statele membre pot solicita ca beneficiarul real 
sa suporte, cel putin partial, costurile de gestionare aferente bunurilor indisponibilizate.”; 
Modiflcarile propuse la art. 205 din Codul de procedura penala, care instituie scopul 
aplicarii sechestrului, se aliniaza notiunii de „indisponibilizare” din art. 3 (5) a actului UE, 
si anume: „indisponibilizare” inseamna interzicerea temporara a transferului, a distrugerii, 
a transformarii, a instrainarii ori a deplasarii bunurilor sau asumarea temporara a custodiei 
ori a controlului asupra bunurilor;
Prin interventiile de la art. 2062 din Codul de procedura penala se reglementeaza 
modalitatea de informare a persoanelor despre punerea bunurilor sub sechestru si drepturile 
sale, ceea ce este in concordanta cu art. 23 si art. 24 (8) din Directiva;

- La art. 2071 pct. 1f) si art. 2072, alin. (2) §i (21) din Codul de procedura penala se ajusteaza 
procedura de valoriflcare anticipata a bunurilor puse sub sechestru tn acord cu art. 21 (1)
c),  (2) si (3) din actul UE;
Completarea art. 274 cu alin. (32) §i ajustarea notiunii de „investigatii financiare paralele” 
de la art. 6 pct. 201) din Codul de procedura penala, asigura urmarirea si identificarea 
bunurilor la momentul initierii urmarii penale, asa cum reclama norma art. 4 (3) din 
Directiva;

- Completarea art. 6 la pct. 45) din Codul de procedura penala cu notiunea de „beneficiar 
efectiv” este in corespundere cu cea definita de art. 3 (9) din actul UE;
Modiflcarile inserate la art. 2294, alin. (3) prin care se mentioneaza despre faptul ca 
confiscarea bunurilor nu afecteaza drepturile victimei, partii vatamate si partii civile de a 
obtine repararea prejudiciului cauzat prin infractiune corespunde art. 18 (5) din Directiva; 
Interventiile de la art. 2295, alin. (5) prin care se mentioneaza ca bunurile confiscate pot fi 
utilizate in scopuri sociale sau in interes public sunt in corespundere cu art. 19 (1) din 
Directiva (UE) 2024/1260;

- Dispozitiile art. 285, alin. (61), art. 332, alin. (6), art. 350, alin. (2), art. 499, alin. (3) si 
Capitolul VIII din Codul de procedura penala §i art. 106, alin. (4) §i art. 1061, alin. (8) din 
Codul penal, ce reglementeaza confiscarea bunurilor care nu se bazeaza pe о hotarire de 
condamnare, in cazul incetarii urmaririi penale cind intervine termenu 1 de prescrip tie, 
amnistia sau decesul faptuitorului se aliniaza cu art. 15 (1) a), c) si d) din actul UE; 
Completarea Codului de procedura penala, la art. 469, alin. (1) cu pct. 173) si cu art. 4712, 

care instituie modul de solutionare a chestiunilor aparute in procesul de executare a 
hotaririlor de confiscare este in acord cu prevederile art. 13 din Directiva (UE) 2024/1260;
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- Interventiile de la art. 2931 din Codul de executare al Republicii Moldova acorda 
posibilitatea Serviciului Fiscal de Stat de a antrena ARBI-ul la etapa de executare a 
hotaririlor de confiscare, daca bunurile se afla peste hotarele tarii. Respectiv, ARBI-ul ar 
putea utiliza aceleasi mecanisme de investiga|ii pentru urmarire si identificarea bunurilor, 
in corespundere cu art. 17 (2) din Directiva;
In partea ce tine de completarea Legii nr. 48/2017 privind Agenda de Recuperare a 
Bunurilor Infractionale cu art. 91, ce instituie notiunea de „investigatii financiare”, aceasta 
este in corespundere cu definitia de „urmarire si identificare” din art. 3 (4) si art. 4 (1) din 
actul UE;

- Prin introducerea art. 92 in Legea nr. 48/2017 se instituie posibilitatea ARBI-ului de a 
acumula informatii de la anumiti furnizori de informatii, ceea ce este in acord cu art. 6 (1), 
(3) (i) §i (4) din Directiva;

- Modificarile de la art. 10 din Legea nr. 48/2017 asigura о coerenta a notiunii de masuri 
imediate refl ectate in art. 11 (2) din Directiva;

- Art. 5 lit. c1) si art. 12, alin. (3) din Legea nr. 48/2017, prin care se mentioneaza informatiile 
care trebuie sa se regaseasca in baza de date pentru evidenta bunurilor infractionale 
indisponibilizate §i confiscate corespunde dispozitiilor art. 27 (2) i si (3) din Directiva; 
Completarea literei e) de la art. 5 din Legea nr. 48/2017 determina obliga|ia cooperarii 

ARBI-ului cu organismele ?i agentiile de specialitate ale Uniunii Europene, ceea ce asigura 
transpunerea art. 30 din Directiva.

In context, comunicam lipsa unor propuneri si observatii suplimentare pe marginea proiectului 
examinat.

Facem mentiunea ca analiza Centrului de armonizare a legislatiei nu are in vedere 
elementele de oportunitate ale solutiilor juridice incluse in proiectul de act normativ, ci se refer a 
strict la conformitatea acestor a cu Dreptul UE aplicabil si obligati He juridice asumate in lunrina 
Acordului de Asociere RM— UE.
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unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 
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Domnului Stanislav COPETCHI 
Secretar de stat

AVIZ 
asupra Proiectului de lege privind 
perfectionarea mecanismului de confiscare

Procuratura Anticoruptie a receptionat si studiat proiectul de lege pentru 
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a 
bunurilor infractionale) (numar unic 228/MJ/2024), ca rezultat formuland 
urmatoarele obiectii si propuneri de imbunatatire.

Aspecte conceptuale:

In corespundere cu angajamentele asumate pe plan international si care au 
fost reflectate in documentele de politici nationale, pct. 14, 23-26 din Planul 
National de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana pa 
anii 2024-2027, precum si pct.4.2 din Planul masurilor pentru limitarea influentei 
excesive a intereselor private asupra vietii economice, politice si publice 
(deoligarhizare)- Consolidarea mecanismului de gestionare si valorificare a 
bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare si executare a confiscarii 
bunurilor pe cauze penale, calcularea si recuperarea prejudiciului cauzat statului 
prin infractiuni), lupta cu coruptia, trebuie facuta prin instrumente procesuale 
adecvate care sa asigure impact asupra fenomenului infractional coruptional.

О masura eficienta in diminuarea fenomenului coruptiei, prevenirii si 
combaterii acestui tip de infractionalitate, este pe buna dreptate confiscarea 
bunurilor autorilor acestor fapte ilicite, care au provenit din activitatea ilegala 
desfasurata sau folosite la savarsirea infractiunilor, actiuni care pot fi realizate de 
catre agentii statului care sunt chemati sa lupte cu acest flagel doar prin 
instrumente juridice eficiente ce ar genera astfel de rezultate, cum ar fi 
mecanismele de indisponibilizare, aplicarea confiscarilor si respectiv trecerea in 
proprietatea statului a bunurilor confiscate, in vederea repararii prejudiciului cauzat 
prin infractiune precum si cu mijloacele dobandite sa fie sporite capacitatilor 
institutiilor de forta pentru a combate mult mai eficient fenomenul infractional.



in prezent, actele normative nationale prevad reglementari cadru in materia 
indisponibilizarii bunurilor si ulterioara confiscare a acestora. Daca la etapa 
dispunerii masurilor asiguratorii, instrumentul juridic procesual este lucrativ, 
atunci la faza executorie a hotararilor prin care se dispune confiscarea 
extinsa/speciala este unul neproductiv si necesita imbunatatiri fundamentale pentru 
a fi unul eficient.

Din studiul proiectului de lege de modificarea unor acte normative, 
interventiile legislative programate se refera in mare parte la realizarea unor 
ajustari pentru procedurile de indisponibilizare la faza de urmarire penala iar 
consolidarea institutiei confiscarii in faza postcondamnatorie si cea mai 
importanta, nu sunt reflectate careva propuneri esentiale de imbunatatire care ar 
consolida acest instrument si ar schimba situatie nesatisfacatoare existenta la zi in 
materia confiscarilor.

Potrivit Registrului proiectelor de acte normative detinut de catre Ministerul 
Justitiei, mai sunt discutate alte doua proiecte nr.765- Proiectul Hotararii 
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege privind confiscarea civila, 
nr.817 elaborarea proiectului de Lege pentru modificarea Codului de procedura 
penala (recuperarea cheltuielilor judiciare in cauzele penale) precum si alte 
initiative discutate ce se refera la reutilizarea bunurilor confiscate.

Initiativele de modificare a cadrului legislativ in materia sechestrelor, 
cheltuielilor judiciare, confiscarilor precum si reutilizarea bunurilor confiscate, se 
impun a fl comasate in vederea elaborarii unui cadru normativ adecvat cu о viziune 
de ansamblu asupra problemelor ce se impun a fi rezolvate iar abordarile 
fragmentate de ordin legislativ nu sunt productive.

In materia consolidarii institutiei confiscarii bunurilor in faza executorie a 
procesului penal, opinam asupra faptului ca aceasta activitate necesita о 
reglementare juridica detaliata, printr-o lege cadru, care sa descrie minutios toate 
actiunile subiectilor statului care sunt implicati in cest proces de trecere a bunurilor 
confiscate in posesia statului.

Consideram ca se impune crearea unei autoritati responsabile sau de fortificat 
capacitatile Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, cu atributii exacte 
dupa pronuntarea hotararii judecatoresti executorii, cand s-a dispus confiscarea 
bunurilor. .

Legea speciala ar trebui sa reglementeze toate situatiile specifice care se 
refera la activitatile aferente confiscarii, cum ar fi: atributiile institutiei 
responsabile, activitatile care se impun a fi desfasurate, termenii si sanctiunile 
rezultate urmare a nerealizarii lor, modul de ducere a evidentei sechestrelor, 
confiscarilor dispuse, in curs de realizare si executate, cuantumul mijloacelor 
trecute in gestiunea statului, procesul de reutilizare etc.

La punerea in executarea a hotararii executorii de confiscare sau de reparare a 
prejudiciului cauzat precum si incasarea cheltuielilor judiciare etc, exista doua 
situatii distincte, cand aceste actiuni sunt acoperite prin masurile asiguratorii 
dispuse la faza de urmarire penala si о alta situati mult mai anevoioasa, cand 
bunurile faptuitorului urmeaza a fi identificate si executate in scopul urmarit. Mai 
cu seama pentru cea dea doua situatie mentionata, se impun a fi elaborate



reglementari juridice explicite care sa descrie in mod detaliat toate actiunile care 
urmeaza sa le intreprinda autoritatea responsabila, investita prin lege sa puna in 
aplicare aceste proceduri.

Nu poate fi inteles, care a fost inspiratia autorului proiectului, prin care 
propune instituirea unor mecanisme juridice de a desemna procurorul in calitate de 
subiect procesual responsabil de faza de executare a hotararilor definitive prin care 
s-a dispus confiscarea, fara о analiza din perspectiva dreptului comparat cu 
prezentarea exemplelor de bune practici din tari cu о jurisprudent avansata, unde 
acest mecanism este lucrativ si productiv. Mai mult, propunerile de modificare a 
cadrului legal care se refera la situatiile in care dispunerea confiscarii este 
anevoioasa iar procurorul trebuie sa se adreseze cu demers in instanta de judecata 
pentru ca aceasta din urma sa explice cum urmeaza sa se realizeze punerea in 
executare a actului executoriu, consideram a fi propuneri de legeferenda total 
neinspirate.

Prin prezentul proiect de modificare a unor acte normative, in mare parte nu 
se solutioneaza nicidecum problemele existente la zi in materia procedurii 
confiscarii bunurilor si trecerea lor in posesia statului, evidenta acestor masuri de 
siguranta, gestiunea bunurilor indisponibilizate precum si reutilizarea acestora 
dupa trecerea lor in posesia statului. Respectiv, Proiectul de lege urmeaza a fi 
revazut in totalitate, conceptual de regandit mecanismele juridice care se propun a 
fi modificate sau eventual institute altele noi, pentru a solutiona la modul adecvat 
problema perpetuata de ani buni, in materia confiscarilor, gestionarea 
necorespunzatoare a carora sunt defectuoase pentru stat iar pe de alta parte 
constituie un impediment de a avansa in procesul de integrare a Republicii 
Moldova in Uniunea Europeana.

Art. I. -Codul penal nr.985/2001

Articolul 106.

Propunem pastrarea redactiei actuale, in varianta textului de la alin.(4) 
,,fdptuitorului nu i se stabileste оpedeapsapenala”.

Este necesar a fi mentinuta prezenta reglementare, in redactia existenta la zi, 
fara a fi inlocuita cu textul ,,fdptuitorul este liberat de raspundere penala sau de 
pedeapsa penala” asa cum propune autorul, din considerentul diminuarii 
posibilitatilor legale si cazurilor aplicarii mecanismului juridic al institutiei 
confiscarii. Or, temeiurile liberarii persoanei de raspundere penala sunt prevazute 
doar la art. 53 din Codul penal, adica clauzele de impunitate care se incadreaza in 
dispozitia art.275 pct.9 din Codul de procedura penala. Insa, este imperios ca 
institutia confiscarii sa fie posibil a fi aplicata si in cazurile operarii temeiurilor de 
incetare a urmaririi penale/procesului penal, situatii prevazute la art.275 pct.4-8 din 
Codul de procedura penala, cand banuitul, invinuitul sau inculpatul manifesto 
acord cu aplicarea institutiei incetarii (in cazul prescriptiei sau reprezentantului 



legal in cazul decesului), precum si in cazurile in care instanta constata vinovatia 
prin sentinta de condamnare dar prin operarea dispozitii de reglementare discutata, 
se libereaza de la executarea pedepsei penale, care este distincta de notiunea 
liberarii de raspundere penala.

Articolul 1061.

1 https://iustice.gov.md/ro/content/anunt-privind-reluarea-procesului-de-elabofare-proiectui-de-1ege-pentru-
modificarea-codului

Consideram ca nu este necesar a fi completat art.1061 din Codul penal cu un 
nou aliniat (8) cu textul „Confiscarea extinsa se dispune si in cazul cand 
urmarirea penaid in privinta persoanei se inceteaza daca a intervenit termenul de 
prescriptie, decesul fdptuitoruliii sau aplicata amnistia.”, or, dispozitia art.285 
alin.(6) pct.3 din Codul de procedura penala, reglementeaza inclusiv acest aspect, 
si anume, in cazul dispunerii solutiei de incetare a urmaririi penale, procurorul se 
expune referitor la oportunitatea aplicarii masurilor de siguranta prevazute la art.98 
alin.(2) lit. a)-e) din Codul penal- masurile de constrangere cu caracter medical, 
masurile de constrangere cu caracter educativ, expulzarea, confiscarea speciala si 
respectiv confiscarea extinsa.

Art. II. -Codul de procedura penala nr.122/2003

Articolul 53.

Propunem renuntarea de completare a dispozitiei alin.(8) cu textul „precum fi 
asupra confiscarii bunurilor sechestrate, daca exista bunuri puse sub sechestru” 
din considerentul dublarii reglementarilor. Or, acuzatorul de stat la etapa 
dezbaterilor judiciare se expune asupra tuturor chestiunilor care urmeaza a fi 
solutionate odata cu pronuntarea hotararii judecatoresti asa cum sunt indicate in 
dispozitia art.385 alin.(l) din Codul de procedura penala, inclusiv si aspectele 
referitoare la existenta temeiurilor aplicarii masurilor de siguranta. Astfel 
propunem, fie completarea dispozitiei cu de la alin.(8) art.53 din Codul de 
procedura penala, cu toate chestiunile indicate la alin.(l) pct.l)-16) sau renuntarea 
la propunerea discutata aici, pentru a reda о logica clara de reglementare juridica a 
unui act normativ.

Articolul 197 alin.(l), 202 alin.(l), 203 alin.(2), 227 alin(2), art.229 alin.(l).

Cu referire la nolle reglementari propuse aferente mecanismului de recuperare 
a cheltuielilor judiciare, se impune comasarea prezentului proiect cu initiativa 
Ministerului Justitiei prezentata in Anuntul nr.817 din 29.01.20241 prin care s-a 
solicitat de la autoritati, propuneri de imbunatatire a mecanismului de recuperarea 
cheltuielilor judiciare, iar Procuratura Anticoruptie a prezentat la 26.03.2024 



propuneri ample de consolidare a mecanismului de recuperare a cheltuielilor 
judiciare suportate de catre stat in procesul penal.

Articolul 203.

Propunerea de completare a normei cu alin.(3) cu textul „Actele procedural 
definitive de punere, de scoatere si de ridicare a sechestrului, in termen de 10 zile 
de la emitere, se transmit pentru evidentd Agentiei de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale de catre procuror.” consideram a fi una de prisos si nu isi gaseste 
locul in legea procesual penala, or chestiunile referitoare la procedurile tehnice si 
care nu se refera la buna desfasurare a procesului penal, urmeaza sa fie 
reglementate prin acte normative subordonate legii.

Articolul 205.

Pentru alin.(l) se propune urmatoarea redactie „Punerea sub sechestru a 
bunurilor poate fi aplicata. de catre procuror sau de catre instanta pentru a evita 
tainuirea, deteriorarea sau instrainarea bunurilorprevazute la art.204. ”.

Pentru alin.(2) se propune urmatoarea redactie „Procurorul din oficiu sau la 
cererea unui participant la proces autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru, 
iar instanta de judecata decide asupra cererilor motivate ale partii civile ori ale 
alteiparti, in cazurileprevazute la alin. (1). ”.

La alin.(3) se propune inlocuirea textului „organului de urmarirepenala” cu 
textul „procurorului”.

La alin.(4) se propune inlocuirea sintagmei „judecatorul de instructie” cu 
sintagma „procurorul”.

Alin.(5) se propune a fi abrogat.

Propunerile formulate pentru prezenta norma, urmaresc inlocuirea practicii 
existente la zi, de autorizare la faza de urmarire penala a masurii de siguranta 
punerea sub sechestru de catre judecatorul de instructie, prin aplicarea nemijlocita 
a sechestrului de catre procuror. Este necesar a fi aliniate prevederile nationale in 
materia indisponibilizarii bunurilor la practica europeana, pentru a spori 
operativitatea acestor masuri si eficientizarea lor in vederea neadmiterii situa|iilor 
cand faptuitorii reusesc sa ascunda bunurile care pot fi supuse sechestrului de 
vreme ce reglementarile nationale impun respectarea procedurilor birocratice in 
materie, favorabile persoanelor bunurile carora se urmaresc, or, un exemplu de 
bune practici in materia dreptului comparat, prezinta practica Romaniei.

Consideram ca prin autorizarea aplicarii sechestrului de catre procuror, sunt 
respectate garantiile procesuale si standardele CEDO, odata ce aceasta hotarare 



poate fi contestata si discutata in fata judecatorului de instructie iar ulterior in caz 
de dezacord, contestata cu recurs la Curtea de Apel.

Articolul 206.

Consideram inoportun completarea normei cu alin.(4) cu textul >sBunurilor 
infractionale prevazute la art2292 alin.(2) sdnt evaluate de catre Agenda de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale in conditiile Legii nr.48/2017 cu privire la 
Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale si ale regulamentului aprobat de 
Guvern. ” ca fiind о reglementare de repetare, odata ce acest exercitiu este 
reglementat dejaprintr-o dispozitie dintr-o lege speciala.

Articolul 2062.

Se propune urmatoarea redactie pentru alin.(3):

„(3) Pentru motive care justifies existenta riscului de impiedicare a desfasurarii normale a 
urmaririi penale sau daca exista necesitatea prevenirii savar^irii unei alte infractiuni sau a 
protejarii victimelor infractiunilor, aducerea la cunostinta a hotararii de punere a bunurilor 
sub sechestru poate fi amanata pentru un termen de pana la 60 de zile prin ordonanta 
procurorului, cu posibilitatea prelungirii motivate a termenului respectiv, insa nu mai tarziu 
de terminarea urmaririi penale. Fiecare prelungire a termenului de amanare a aducerii la 
cunostinta a hotararii de punere a bunurilor sub sechestru nu poate depasi 60 de zile.”

Formula de reglementare propusa de autorul proiectului pentru dispozitia 
alin.(3) о consideram rationala ca mecanism de protectie a confidentialitatii 
urmaririi penale si neafectarii bunei desfasurari a procedurilor la aceasta faza, insa 
mecanismul de aplicare si respectiv prelungire a termenului de amanare a aducerii 
la cunostinta subiectului despre actul de dispozitie prin care a fost aplicata masura 
de siguranta, prin implicarea judecatorului de instructie, il consideram unul 
rudimentar si lipsit de rationament, care nu duce decat la sporirea procedurilor 
birocratice si cresterea in mod artificial a volumului de lucru excesiv atat pentru 
procuror cat si judecatorul de instructie, in situatia in care CtEDO cu impune astfel 
de garantii pentru astfel de exercitiu procesual. Or, un astfel de mecanism 
ineficient exista in prezent pentru institutia amanarii aducerii la cunostinta a 
calitatii procesuale de banuit, prevazut la art.63 alin.Q1) din Codul de procedura 
penala, care s-a dovedit a fi о practica in sine anevoioasa si necesita a fi revazuta, 
or atribuirea calitatii procesuale, mentinerea ei precum si amanarea aducerii la 
cunostinta despre aceasta, sun chestiuni procesuale doar de competenta solutionare 
a procurorului iar apelarea la controlului judecatoresc cu implicarea judecatorului 
de instructie, este de prisos, inclusiv si din perspectiva CtEDO care nu impune 
astfel de garantii.

Articolul 207.



Alin.(l*) se propune in urmatoarea redactie de reglementare „Hotdrarea de 
aplicare a sechestrului asupra bunurilor, se expediaza imediat catre detinatorul 
registrului sau gestionarului acestora, iar acesta de indata, dar nu mai tarziu de 3 
ore de la receptionarea actului, consemneaza in evidenfele de date din registrele 
proprii, despre indisponibilizarea bunurilor si expediaza in adresa ordonatorului 
confirmarea despre actiunea respectiva. ”.

Prin prezenta propunere de reglementare legislative se urmareste 
responsabilizarea autoritatilor sau alte persoane juridice de drept privat, care 
gestioneaza cu bunurile, activele sau drepturile subiectilor care fac obiectul 
cercetarilor penale, in vederea actionarii eficiente si in termen proximi, de a nu se 
permite operarea cu aceste bunuri odata ce exista о hotarare de indisponibilizare.

Autorul proiectului, la formularea reglementarii discutate aici, a omis sau nu a 
luat in considerare situatiile de indisponibilizare a bunurilor care nu sunt neaparat 
supuse inregistrarii intr-un registru public, exemplu ar constitui mijloacele 
financiare aflate pe conturile de depozit la institutiile bancare, care trebuie sa aiba 
parte de un tratament procesual corespunzator sub aspectul garantarii aplicarii in 
timp rezonabil a institutiei indisponibilizarii.

Articolul 2071.

Pentru prima parte a textului de la art.2071, se propune urmatoarea varianta de 
reglementare „La cererea proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia ori, 
dupa caz, procurorul sau instanfa de judecata care a aplicat sechestru, pana la 
adoptarea unei hotarari asupra cauzei examinate, poate dispune valorificarea 
bunurilor sechestrate. ”.

Articolul 2072.

Alin.(l) se propune in urmatoarea redactie „In conditiile prevazute de 
art.2071, Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale solicitd procurorului 
sau dupa caz instantei de judecata, valorificarea bunurilor sechestrate si 
scoaterea de sub sechestru a acestora. ”.

Pentru prima fraza din textul alin.(2) se propune in urmatoarea redactie 
„Procurorul sau dupa caz instanta de judecata, in termen de 72 ore, dispune 
motivat asupra solicitdrii cu privire la valorificarea bunurilor sechestrate si 
scoaterea de sub sechestru a acestora. ”.

La alin.(3) sintagma„Incheierea” se propune a fi inlocuita cu „Hotdrarea”.

La alin.(4) sintagma„incheierii” se propune a fi inlocuita cu „hotardrii”.

In acceptiunea propunerilor formulate pentru dispozitia art.205 din Codul de 
procedure penala, ca masura asiguratorie sa fie dispusa inclusiv prin actul de 



dispozitie a procurorului din oficiu sau la propunerea organului de urmarire penala, 
isi gasesc locul si propunerile formulate supra. In raport cu reglementarile prin care 
se propune implicarea judecatorului de instructie in vederea initierii procesului de 
valorificare a bunurilor indisponibilizate, consideram a fi un mecanism de prisos si 
are menirea doar de a ingreuna procedurile, a se vedea explicatiile facute cu ocazia 
celor mentionate pentru art.2062 din Codul de procedure penala.

Articolul 2294.

La alin.(l) se propune inlocuirea textului „hotararea instantei de judecata” 
cu sintagma „hotarare”.

La alin.(2) dupa textul „In cazul in care bunurile sechestrate nu sunt 
confiscate, ” a se completa cu sintagma „procurorulsau”.

Propunerile formulate pentru normele din dispozitia prezentului articol, vin sa 
reglementeze situatiile in care procurorul se expune in raport cu aplicarea masurii 
de siguranta (alin.(2)) si respectiv cand procurorul se expune odata cu adoptarea 
deciziei asupra masurii asiguratorii (situatia de la alin.(2)).

Articolul 2295.

La alin.(2) se propune inlocuirea ,,confiscate de instantele nationale” cu 
textul „dispuse a fi confiscate de catre autoritatile nationale ”.

Se retin explicatiile facute pentru art.2294.

Articolul 285.

Propunem renuntarea la reglementarea prevazuta la alin/b1).

Conform standardelor impuse de CEDO, masura de siguranta sub forma 
confiscarii extinse sau speciale, poate fi dispuse si de procuror, mai ales in raport 
cu bunurile care provin din activitatea infractionala si nu opereaza dreptul de 
proprietate, conditia de baza fund ca persoana bunurile careia s-au dispus a fi 
confiscate, sa aiba acces la о instanta de judecata pentru a contesta decizia 
respective, or ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale pe 
temeiuri de nereabilitare pot fi supuse contestarii, in trei grade de jurisdictie 
(controlul ierarhic, la judecatorul de instructie precum si prin recurs la Curtea de 
Apel).

Incetarea urmaririi penale pe temeiurile de nereabilitare prevazute la art.275 
pct.4-9, impune in toate cazurile exprimarea acordului faptuitorului de a fi aplicata 
institutia procesuala respective, fiind constient si asumandu-si toate repercusiunile 
pe care le implice temeiurile de nereabilitare inclusiv dreptul procurorului de a 
aplica mesurile de sigurante.



Articolul 332.

Se propune urmatoarea redactie pentru alin.(6):

„(6) Concomitent cu incetarea urmaririi penale pe temeiurile prevazute la alin.(1), instanta 
examineaza chestiunile privind confiscarea speciala sau extinsa a bunurilor, in sedinta de 
judecata, cu participarea obligatorie a procurorului §i cu citarea proprietarului bunului sau 
a persoanelor ale caror drepturi sau interese pot fi afectate §i carora li se solicita sa depuna 
о referinta. Neprezentarea parti lor legal citate nu impiedica exam inarea chestiunilor 
privind confiscarea speciala sau extinsa.”.

Se retin explicatiile facute pentru propunerile de la art.1061 din Codul penal.

Articolul 468 alin.(2), 469, 470, 4712.

Propunerile de reglementare pentru normele indicate, le consideram 
ineficiente si nu inlatura provocarile cu care se confrunta in prezent autoritatile 
specializate in materia respective, respectiv propunem renuntarea la aceste 
propuneri (se retin explicatiile si propunerile formulate referitoare la conceptul 
proiectului).

Capitolul VIII1 Procedura de confiscare in cazul mcetarii urmaririi penale.

Propunerea de completare a legii procesuale cu un nou capitol in materia 
aplicarii masurilor de siguranta (confiscarea speciala si confiscarea extinsa) in 
situatia in care s-a dispus de procuror incetarea urmaririi penale si prin care se 
urmareste implicarea judecatorului de instructie, consideram reglementarile 
Rationale.

Legea procesual penala, in redactia existenta la zi reglementeaza modalitatea 
permisiva de aplicare a masurilor de siguranta aplicate de procuror odata cu 
dispunerea incetarii urmaririi penale, asa cum este indicat la art.285 alin.(6) pct.3) 
din Codul de procedura penala.

Jurisprudenta CtEDO:

In cauza G.I.E.M. SRL §i altii impotriva Italiei (fond), Marea Camera a 
CtEDO a precizat ca art. 7 din CEDO se opune impunerii unei sanctiuni de natura 
penala unei persoane, fara angajarea §i declararea in prealabil a raspunderii sale 
penale [14, § 251]. Totusi, nu este necesar ca declararea raspunderii penale sa fie 
enuntata intr-o hotarare penala de condamnare formala a inculpatului [14, § 252]. 
in sensul dat, aplicabilitatea acestei dispozifii nu are ca efect impunerea 
„incriminarii” de catre state a procedurilor care, in exercitarea puterii lor 
discrejionare, nu intrain cadrul dreptului penal in sens strict [14, § 253].

Eliminand astfel necesitatea unei proceduri penale stricto sensu in G.I.E.M. 
SRL §i altii impotriva Italiei, CtEDO a examinat daca exista cel pujin о declaratie 



formala de angajare a raspunderii penale anterior impunerii sanctiunii penale (in 
speta, aplicarea conflscarii Speciale). Unui dintre reclamanti a fost trimis in 
judecata pentru lotizare ilegala, dar nu a fost condamnat ca urmare a interventiei 
prescriptiei. Totusi, s-au confiscat integral terenurile lotizate ilegal.

Deoarece instantele nationale au constatat ca au fost intrunite toate elementele 
constitutive ale infracfiunii de lotizare ilegala §i au constatat ca procesul penal a 
incetat doar ca urmare a interventiei prescriptiei, CtEDO a concluzionat ca a existat 
о „condamnare” in sensul art.7 din CEDO, astfel incat nu a fost incalcata aceasta 
prevedere in cazul reclamantului [14, § 258-261].

Raportand cele menfionate supra la problema de drept pusa in discutie, 
retinem ca se poate intampla ca, pe parcursul procesului penal, banuitul sau 
invinuitul sa solicite incetarea urmaririi penale pe temeiurile prevazute la art.275 
pct.4-9 din Codul de procedura penala, fara a pretinde la examinarea probelor, 
audierea martorilor etc. In astfel de situatii, procurorii trebuie sa pronunte о decizie 
de incetare a procedurii initiate, act prin care nemijlocit se solutioneaza fondul unei 
cauze, care de fapt se echivaleaza cu о hotarare de condamnare iar aplicarea 
masurilor de siguranta care nu constituie pedeapsa penala din prisma mecanismului 
punitiv, pot fi aplicate direct de procuror, conditia determinanta in tot acest 
exercitiu este ca persoana in privinta caruia s-au dispus masurile de siguranta sa 
dispuna de dreptul de a contesta decizia in instanta de judecata pentru a fi supusa 
dezbaterilor in fata unui tribunal legal constituit.

Art. Ill - Codul de executare al Republicii Moldova nr.443/2004.

Articolul 172.

La alin.(4*) se propune excluderea sintagmei Jiidecatoresti’’.

Articolul 2932.

Pentru dispozitia de la lit. c) alin.(2), propunem autorului ca pentru temeiurile 
specificate la aceasta norma, sa nu opereze institutia incetarii procedurii de 
executare ci a suspendarii executarii. Or, ar putea exista cazuri cand persoana 
bunurile cairuia sunt urmarite, cunoscand despre о solutie de incetare a executarii, 
sa opereze in continuare cu proprietati, in situatia in care legiuitorul nu prevede 
posibilitatea reluarii executarii dupa incetare. Respectiv, consideram imperios ca 
pentru temeiurile mentionate in aceasta norma sa opereze institutia suspendarii 
executarii iar odata ce aceste temeiuri de drept au disparut, procedura de executare 
a bunurilor confiscate sa fie realizata corespunzator.

Art. Ill - Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala in 
materie penala.



Consideram ca in prezenta lege urmeaza a fi introdus in calitate de subiect si 
Procuratura Anticoruptie. Modificarile sunt necesare in vederea transpunerii in 
dispozitiile prezentului regulament a prevederilor cu caracter imperativ ce rezulta 
din Legea nr.159 din 07.07.2016 cu privire la procuraturile specializate.

Respectiv, art.2 al Legii, prevede despre urmatoarele: (1) Procuratura 
specializata este о entitate independenta in cadrul Procuraturii, care isi desfasoara 
activitatea in baza principiilor de organizare §i de activitate a Procuraturii §i a 
procurorului, prevazute de Legea cu privire la Procuratura. (2) Activitatea 
procuraturii specializate este organizata §i coordonata de catre procurorul-§ef al 
procuraturii specializate.

Totodata, Capitolul IV al legii citate, prevede modalitatea de cooperare 
nationala si internationala cu diferite organizatii sau institute. Astfel, procuratura 
specializata poate coopera direct cu diferite entitati, inclusiv si pe domeniul 
asistentei juridice internationale in materie penala.

Un aspect la fel de important ce urmeaza a fi implementat, este prevazut in 
Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru 
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia, aprobata 
pin Legea nr.211 din 06.12.2021, al carei obiectiv general este edificarea unui 
sector al justitiei accesibil, eficient, independent, transparent, profesionist si 
responsabil fata de societate, care sa corespunda standardelor europene, sa asigure 
suprematia legii si respectarea drepturilor omului si sa contribuie la asigurarea 
increderii societatii in actul de justitie. Atingerea acestui obiectiv este imposibila 
fara implementarea actiunilor prevazute in directia strategic^ I obiectivul 1.1. 
,,Consolidarea independentei sistemuluijudecatoresc si a Procuraturii”.

Prevederile normative a Legii nr. 159 din 07.07,2016 cu privire la 
procuraturile specializate, in mare parte nu au fost puse in executare pana in 
prezent, ceea ce vine in contradictie cu alte documente de politici prin care 
Republica Moldova si-a asumat reforma procuraturilor specializate. Documentele 
de politici au constat si propun efectuarea unor interventii care au ca scop- crearea 
unei Procuraturi functionale, independente, autonome si transparente- ca element 
indispensabil unui sistem de justitie echitabil, efectiv si eficient.

Cu respect,

Procuraturii Anticoruptie₽ate: 2024 05.2417:27:27eest
1 Reason: MoldSign Signature
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CURTEA SUPREMA DE JUSTIJIE 
A REPUBLICII MOLDOVA

THE SUPREME COURT OF JUSTICE 
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

mun. Chisinau, str. M. Kogalniceanu, nr.70, 
Republica Moldova, MD-2009, tel. (+ 373 22) 22

15 47, tel./fax:(+ 373 22) 22 52 27, 
e-mail: info@csj.md

Chisinau, M. Kogalniceanu 70 street, 
Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373 
22) 22 15 47, tel./ fax: (+373 22) 22 52 27, 

e-mail: info@csj.md

Nr. 308 din 20 iunie 2024

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 
secretariat  ̂ustice.gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs nr. 03/5584 din 14 iunie 2024 privind avizarea 
repetata a proiectului Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege 
pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de corifiscare a 
bunurilor infractionale) inregistrat cu numarul unic 228/MJ/2024. Curtea Suprema de 
Justitie Va comunica urmatoarele:

In urma examinarii proiectului remis spre avizare cat si a notei informative, s-a 
constatat ca obiectiile Curtii inserate in avizul nr. 210 din 1 aprilie 2024 nu au fost 
acceptate, iar argumentele autorului in acest sens sunt vagi.

Art. II, pct 10 - Cu referire la art 205 alin.l si anume: Temeiurile de punere 
sub sechestru. Curtea mentioneaza ca din alin. (1) a art. 205 in redactia propusa de 
legiuitor, reiese ca organul de urmarire penala sau instanta de judecata pune sub 
sechestru bunurile si fara a avea banuiala rezonabila ca acestea vor fi distruse, 
transformate, cheltuite, transferate, deplasate sau instrainate. Curtea a analizat sinteza 
obiectiilor si propunerilor la acest aspect. Redactarea normei in esenta, nu a inlaturat 
problema. Potrivit sintezei obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru 
modificarea unor acte normative: >} Interven file de la art. 205 alin. (1) aduc о 
clarificare cu privire la scopul urmarit pentru punerea sub sechestru a bunurilor. 
Avind aceste deziderate si urmand scopul de aliniere a dreptului national la cel 
european, este necesar a se accentua punerea sub sechestru a bunurilor urmarind 
aceleasi scop de „evitare a „distrugerii, transformarii, cheltuirii, transferarii, 
deplasdrii sau instrainarii ” acestora ”. Curtea remarca ca nu este impotriva scopului 
urmarit in ceea ce priveste punerea sub sechestru a bunurilor si anume evitarea 
distrugerii, transformarii, cheltuirii, transferarii, deplasarii sau instrainarii acestora, ci 
asupra modului de aplicare a acestui sechestru. Prin urmare, Curtea sustine ca organul 
de urmarire penala sau instanta de judecata in calitate de observator obiectiv si 
impartial la aplicarea sechestrului asupra bunurilor trebuie sa-si motiveze suspiciunile 



ca bunurile urmeaza fi distruse, transformate, cheltuite, transferate, deplasate sau 
instrainate. Mai mult, Curtea considera ca, aceasta suspiciune trebuie sa rezulte din 
existenta unor fapte si/sau informatii bazate pe date reale si concluzii rationale, 
confirmate prin date faptice, ce rezulta din surse si mijloace procesuale, bazata pe 
respectarea principiului general al securitatii raporturilor juridice si protectiei persoanei 
impotriva oricaror atingeri arbitrare a drepturilor si libertatilor.

Art II, Pct 20 ~ Cu refertre la art 229. Plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit 
rationamentelor expuse in avizul anterior, Curtea Suprema de Justitie a semnalat 
autorului ca norma prevazuta la art. 229 alin. (2) din Codul de procedura penala lasa 
loc de interpretare, odata ce operand cu termenul „poate” legiuitorul a lasat la 
discretia instantei adoptarea solutiei de recuperare a cheltuielilor judiciare din contul 
condamnatului. Astfel, Curtea a considerat oportun ca norma de la art. 229 din Codul 
de procedura penala sa fie indreptata spre obligarea condamnatilor la achitarea 
cheltuielilor judiciare suportate intr-o cauza penala, iar scutirea condamnatilor de la 
plata acestor sume, sa prezinte о exceptie, dar nu regula.

Criticile Curtii invocate mai sus, au fost semnalate si de alte autoritati 
(Procuratura Generala). In sinteza propunerilor si obiectiilor, autorul in sustinerea 
pozitiei sale privind neacceptarea argumentelor mentionate, invoca urmatoarele: 
„Interventiile de la alin. (1) din art. 229 a fost impusd de necesitatea de a alinia 
ipoteza cu alin. (2) din art. 229, si anume: suportarea cheltuielilor judiciare de catre 
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de 
nereabilitare. Interventia se datoreaza faptului cd in cadrul procesului penal statul 
suporta cheltuieli judiciare, care de altfel ar putea fi puse in seama condamnatului 
daca s-ar aplica masuri asiguratorii in acest sens, insa in marea majoritate a 
cazurilor cheltuielile respective sunt trecute in contul statului ”. Curtea considera ca 
argumentul autorului sustinut in acest sens este unul simplist. In acest sens, este de 
accentuat ca claritatea si previzibilitatea legii sunt cerinte constitutionale fata de lege, 
care vin sa excluda arbitrariul in aplipare.

Digitally signed by Procopciuc Stela 
Date: 2024.06.25 09:49:57 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Stela Procopciuc 
Pre§edinte interimar



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA
PROCURATURA PENTRU COMBATEREA;

___________CRIMINALITATII ORGANIZATE $1 CAUZE SPECIALE___________ 
mun. Chi^nftu, bd. $tefan cel Mare SfSnt, 73, MD-2001, Tel.: 022277723 

www.procuratura.ind / e-mail; proc-ccocs@procuratura.md
^06.2023 nr. 3d/24-
La nr. 03/5584 din 13.06.2024

Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat
Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova

Stimate domnule secretar de stat,

Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale 
Speciale (in continuare PCCOCS) a luat act de solicitarea de avizare repetata a 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionrea 
mecansmului de confiscare a bunurilor infracfionale), numar tinic 228/MJ/2024.

Apreciind importanta proiectului mentionat, . exprimam pe aceasta cale 
sustinerea proiectului m cauza per ansamblu.

Totodata, Intemeiul art. 3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, 
reiteram propunerile si obiectiile expuse anterior de catre institu^ie in avizul nr. 
3d/24-3755 din 11.04.2023.

Procuror-sef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Victor FURTUNA

/execwor Carolina i'lco!
e-mail. c. vicol@procurahtra. md/



REPUBLICA MOLDOVA 
Uniunea Nafionakl a Executorilor 

Judecatoresti

REPUBLIC OF MOLDOVA 
National Union of the Judicial 

Officers

www.unej.md 
e-mail: uneimoldova@gmail.com

Republica Moldova, MD-2068, mun, Chisinau, str. Kiev 3a, et.3 
mob.: (+373) 68 401 242

25.06.2024 nr. 522 
La nr. 03/5584 din 13.06.2024

Ministerul Justitiei al RM 
secretariat^),justice. gov, md

In rezultatul examinarii proiectutui hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de 

Lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 

infractionale) numar unic 228/MJ/2024, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti din 

Republica Moldova comunica urmatoarele propuneri:

1. In textul art. 204 al Codului de procedura penala consideram oportun a indica faptul ca doar 

bunurile personale ale invinuitului sau ale inculpatului urmeaza a fi puse sub sechestru 

pentru a restrange nu doar subiectii vizati, dar si obiectul pasibil de a fi sechestrat, prin atare 

precizare se urmareste limitarea aplicarii sechestrului asupra bunurilor proprietate comuna, 

care genereaza dificultati in procedura de valorificare (de ex: bunurile imobile).

2. La art. 2061, alin. (2) Codului de procedura penala se impune a fi specificat carei institutii 

poate fi delegata/solicitata sarcina efectuarii unei evaluari, iar la alin. (3) este necesar de 

revazut formularea ultimei propozitii.

3. In pofida faptului ca la pct. 47 §i in art. 23 din Directiva nr. 1260/2024, este mentionat ca 

statul trebuie sa aiba posibilitatea de a amana comunicarea masurilor asiguratorii catre 

banuit/invinuit/inculpat, atestam ca temeiurile indicate in art 206* 1 2 3 4, alin. (3) par a fi 

nejustificate (amanarea in scopul prevenirii unei infractiuni, protejarii victimei), iar 

termenul de 30 de zile este unul excesiv, in special cu oferirea posibilitatii de prelungire a 

acestuia pe tot parcursul urmaririi penale.

4. in scopul neadmiterii incalc ar ii drepturilor altor creditori care pot pretinde la bunurile ce 

fac obiectul confiscarii speciale sau confiscarii extinse propunem completarea articolului 

2071 din Codul de procedura penala, cu un nou temei de valorificare anticipate la pct.7), al 

carui cuprins sa prevada: „Valoarea bunului depcise^te esential valoarea masurilor 

asiguratoriiprevazute tn art. 202, alin. (1) siprin mentinerea sechestrului este lezat dreptul 

de proprietate a coproprietarilor sau a creditorilor garantati care si-ar putea satisface 

creanta din suma ce excede valoarea sechestrului.” in acest caz sunt luate in considerare si



efectiv respectate, atat interesele statului, cat a celorlalti subiecti, (de ex:banuitului, 

invinuitului, inculpatului si tertilor care pretind sau pot pretinde un drept de proprietate or 

un drept real, inclusiv gajul si ipoteca.)

5. Cu titlu de precizare, mentionam ca la punerea bunurilor sub sechestru conform art. 207, 

alin. (2) Cod de procedura penala, de fiecare data organul de urmarire penala intocme^te 

un proces-verbal de sechestru care contine, inclusiv, lista de inventariere intocmita de 

executorul judecatoresc. Astfel, propunem ca copia ambelor documente sa fie expediata in 

adresa ARBI de catre un singur subiect: fie de organul de urmarire penala, fie de executorul 

judecatoresc. In mod alternativ de indicat in locul cuvantului „sau”, cuvantul „si”, or, ar fi 

rational ca ARBI sa receptioneze ambele acte emise.

6. La art. 210, alin. (I1) Cod de procedura penala, din rationamentele indicate la pct. 4, 

consideram oportuna oferirea posibilitatii de contestare si creditorilor garantati, dupa cum 

urmeaza „Banuitul, invinuitul, inculpatul, detinatorii unui drept reale de garantie sau 

alte persoane care considera ca mentinerea sechestrului asupra bunurilor lor este 

nejustificata sunt in drept sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru...”.

7. In art. 468 Cod de procedura penala, de completat cu alin. (3) sau in mod alternativ la. art. 

293 Cod de executare, cu un nou alineat care sa prevada: „in cazul concurentei urmaririlor, 

vdnzarea bunurilor are locprin aldturare la urmarire conform proceduriiprevazute la art.

92, 10.1-102 din Codul de executare”.Or, analizand proiectul de lege constatam ca 

modificarile propuse nu identifica si о solutie pentru cazurile de urmarire asupra aceluia§i 

bun de catre mai multi creditori/organe abilitate. Astfel, precizarea respectiva ar permite 

ca procedura de urmarire sa se efectueze pe о cale previzibila si sa se evite cazurile de 

tergiversare/imposibilitate a urmaririi din cauza lipsei de certitudine asupra 

organului abilitat sa efectueze urmarirea si asupra modalitatii acesteia.

8. tn scopul existence i mandatului legal prin prisma caruia executorul judecatoresc sa poata 

oferi suport Serviciului Fiscal de Stat in procedura de executare al hotararilor de confiscare 

speciala §i confiscare extinsa, la art. 2931 este necesar a fi indicat la alin. (2) о propozitie 

distincta precum ca „Executorul judecatoresc aplica ansamblul de mdsuri/ toate masurile 

prevazut/e de prezentul cod, simultan sau succesiv, pdna la executarea integrala a hotararii 

de confiscare speciala sau confiscare extinsa.”

Cu respect,

Pre§edinte

Digitally signed by Talmaci Roman 
Date: 2024.06.25 12:26:40 EEST 
Reason: MoIdSign Signature 
Location: Moldova Roman TALMACI



REPUBLICA MOLDOVA
Curtea de Apel Balji

MD-3100, mun. Bal|i, 
str. §tefan cel Mare 54, 

tel.:+373(231)22053/20392 
fax:+373(231)23143 
e-mail: cab@justice.md 
web page:instante.justice.md

РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА
Апелляционная

Палата Бэлць
MD- 3100, мун. Бэлць, 
ул .Штефан чел Маре, 5 4 
тел.: +373(231) 22053/20392 
факс: +373(231)23143 
e-mail: cab@justice.md 
web page:instante.justice.md

nr.l 1812 din 24.06.2024
Ministerul Justitiei al RM
Email: secretariat^ ustice.gov.md

victor.stratu@iustice.gov.md

La 14.06.2024 cu nr. de inregistrare 333 privind avizarea repetata a 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea 
mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) numar unic 228/MJ/2024.

Judecatorii Curtii de Apel Balti, la sedinta operativa, studiind propunerile de 
modificare a proiectului de Lege sus indicat, insotita de nota informativa laproiectul 
legii, remarca faptul ca utilizarea noilor prevederi spre modificare sunt sustinute de 
catre instanta, le consideram oportune si necesare, or modificarile articolelor din 
Codul Penal si Codul de procedura penala propuse ar armoniza legislatia nationala 
cu practicile internationale, precum si va imbunatati mecanismul de recuperare a 
bunurilor infractionale.

Incercarile legiuitorului de a ajusta norma nationala la prevederile actelor 
internationale ar minimiza ambiguitatea produsa in urma compilarii unor norme din 
legislatia altor state.

Prin urmare, modificarile propuse vor face claritate la aplicarea articolelor 
vizate, v-a stabili etapele de executare efectiva a hotaririlor privind recuperarea 
bunurilor infractionale, cit si clarificarea modalitatilor in care bunurile infractionale 
sau contravaloarea lor, confiscate de instantele nationale, bunuri care se afla peste 
hotarele tarii, sa fie repatriate in cadrul asistentei juridice internationale.

Prezenta propunere de modificare a legislatiei о consideram eficienta, alte 
propuneri suplimentare vis a vis de avizarea Proiectului de lege nominalizat supra 
nu avem.

Cu respect,
Presedintele Curtii de Apel

Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Executat: serviciu penal p contravenfional
I. Eremciuc



MINISTERUL FINANJELOR 
AL REPUBLICII MOLDOVA

24.06.2024 nr. 04-06/422
La nr.

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@justice.gov.md

La adresarea Ministerului Justitiei nr.03/5584 din 13 iunie 2024, Ministerul 
Finantelor a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numar unic 
228/MJ/2024) si comunica urmatoarele.

Art.I. - Codul penal al Republicii Moldova:
- La art.1061 alin.(8) se propune substituirea sintagmei ”se dispune” cu textul 

’’poate fi dispusa”.
In acest sens, mentionam ca, potrivit art.14 alin.(l) din Codul penal, infracjiunea 

este о fapta (acjiune sau inacfiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirflta 
cu vinovafie §i pasibila de pedeapsa penala.

La randul sau, art.275 pct.4-5) din Codul de procedura penala stabileste ca 
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, §i va 
fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia sau a 
intervenit decesul faptuitorului.

Art.391 alin.(l) pct.2) din acelasi Cod prevede ca sentin{a de incetare a procesului 
penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

Art.8 alin.(l) din Codul de procedura penala prevede ca persoana acuzata de 
savir^irea unei infracpun i este prezumata nevinovata atita timp cit vinovajia sa nu-i va 
fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul 
caruia ii vor fi asigurate toate garanjiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatata 
printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare defmitiva.

Astfel, pot exista situatii cand vinovatia faptuitorului nu a fost stabilita printr-o 
sentinta de condamnare defmitiva (de exemplu, in cazul decesul faptuitorului la faza 
de urmarire penala), existand astfel, in opinia noastra, impedimente in confiscarea 
extinsa a bunurilor.

Astfel, se propune de stabilit ca confiscarea extinsa poate fl dispusa in situatiile 
enumerate in art.1061 alin.(8), acest lucru urmand sa se produca in dependents de 
circumstantele fiecarui caz in parte, precum si a probelor acumulate.

Art. II. - Codul de procedura penala al Republicii Moldova:
- La modificarea art. 2061 la alin. (2) consideram necesar sa fie specificat 

subiectul de la care organul de urmarire penala, procurorul sau instanta de judecata 
este in drept sa solicite о evaluare a cheltuielilor care pot fi suportate pentru о eventuala

MD-2005, mun. Chi§inau, str. Constantin Tanase, 7
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administrare si, dupa caz, valorificare a bunurilor infractionale asupra carora se 
planifica aplicarea sechestrului.

- La art. 208 alin. (1) textul ”cu exceptia imobilului si a obiectelor cu dimensiuni 
mari” de substituit cu textul ” cu exceptia imobilului, obiectelor cu dimensiuni mari si 
valorilor mobiliare, inclusiv valorilor mobiliare de stat”.

- La art. 208 alin.(4), enuntul al doilea de exclus.
- La art. 208 consideram necesara modificarea alineatului (6) care va avea 

urmatorul continut: „Bunurile imobile, obiectele cu dimensiuni mari si valorile 
mobiliare, inclusiv valorile mobiliare de stat, pentru care exista riscul sporit de 
deteriorare/devalorizare si asupra carora a fost dispusa interdictia de folosire, sunt 
transmise pentru administrarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, la 
demersul procurorului.”. Intru sustinerea modificarilor propuse, comunicam ca atat 
valorile mobiliare (actiunile, obligatiunile), cat si valorile mobiliare de stat (bonuri de 
trezorerie si obligatiuni de stat) nu sunt bunuri corporale si, respectiv, fata de acestea 
urmeaza a fi aplicate interdictii de instrainare, precum se aplica si in cazul bunurilor 
imobile si participatiunilor in societati comerciale.

- La modificarea art. 2294 ce se refera la completarea cu alineatul (2), consideram 
necesara completarea dupa sintagma ’’proprietatea statului” cu sintagma ”cu statut de 
bunuri fara stapan”.

- La art.285 alin.(61) si art.530l se recomanda ca cuvantul ’’inainteaza” sa fie 
substituit cu textul ”poate inainta”, deoarece nu in toate cazurile incetarea urmaririi 
penale pe temeiuri de nereabilitare atrage dupa sine constatarea vinovatiei persoanei 
(de exemplu, in caz de deces a persoanei).

- La modificarea art. 468, in partea completarii cu alin^l1) consideram necesara 
completarea si cu alin.(l2) cu urmatorul cuprins: ”(12) Hotararea definitiva privind 
repararea prejudiciului cauzat statului prin infractiune se executa de Serviciul Fiscal 
de Stat conform modului stabilit pentru executarea obligatiilor fiscale”. Iar in partea 
completarii cu alineatul (31) consideram necesara substituirea sintagmei ”se asigura” 
cu cuvantul ’’supravegheaza”, precum si specificarea care anume procuror va. 
supraveghea executarea efectiva a hotararilor prin care a fost dispusa confiscarea 
bunurilor si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune statutului, or acesta poate fi 
procurorul care a condus si/sau exercitat urmarirea penala, procurorul care a 
reprezentat invinuirea in fata instantei de judecata sau procurorul special desemnat 
pentru solutionarea chestiunilor respective. Aceeasi obiectie este valabila si pentru 
modificarea prin completarea cu art.4712 ce se refera la alineatele (1) si (2).

Art. III. - Codul de executare al Republicii Moldova:
- La modificarea art. 172 propunem completarea redactiei alin.(41) cu urmatorul 

enunt: ’’Hotararea definitiva privind repararea prejudiciului cauzat statului prin 

MD-2005, mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7
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infractiune se executa de Serviciul Fiscal de Stat conform modului stabilit pentru 
executarea obligatiilor fiscale”.

- La modificarea art. 293 la alineatul (2) consideram oportuna expunerea 
dispozitiei in urmatoarea redactie: ”(2) Hotararea de confiscare a substantelor 
stupefiante, psihotrope §i/sau a alter substance cu efecte similare; drogurilor, 
precursorilor, etnobotanicelor §i analogilor acestora; substantelor toxice; 
armamentelor, munitiilor, si echipamentelor militare, tehnologiilor si serviciilor 
aferente; produselor, tehnologiilor si serviciilor care au utilizare militara; armelor si 
munitiilor cu destinatie civila; substantelor explozive ori a dispozitivelor ce le imita; 
substantelor nocive §i radioactive; se executa de catre Ministerul Afacerilor Interne.”, 
deoarece redactia propusa prin proiect nu acopera situatia tuturor bunurilor specificate.

- La completarea cu art. 2931 ce se refera la alineatul (1), consideram oportuna 
completarea dupa textul “in modul prevazut de lege” cu textul „in modul prevazut de 
Guvern.”, deoarece procedura de executare (administrare, valorificare a bunurilor 
confiscate) este reglementata de Guvern (actual Hotararea Guvernului nr.972/2001).

- La completarea cu art. 2931 ce se refera la alineatul (2), consideram oportuna 
excluderea sintagmei ’’bunurile sunt identificate, insa”, intrucat in redactia propusa se 
limiteaza neintemeiat posibilitatea Serviciului Fiscal de Stat de a antrena executorul 
judecatoresc la executarea hotararilor de confiscare speciala si confiscare extinsa, or 
acesta are posibilitati legale inclusiv ce se refera la identificarea bunurilor pe teritoriul 
Republicii Moldova. Totodata, consideram necesara reglementarea notiunilor de 
’’dificultati” si ’’impedimente” din continutul normei pentru a evita posibilitatea 
efectuarii unei interpretari arbitrare.

Ministru
Digitally signed by Rotaru Petru 
Date: 2024.06.26 07:57:42 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Petru ROTARU
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CURTEA 
DE APEL CHISINAU 

mun. Chiijin&i, str. Teilor 4, MD - 2043 
www.instante.j usticc.md 

Tel. (022) 409-209, e-mail: cac@justice.md

CHISINAU 
COURT OF APPEAL

4 Teilor str. Chi^influ, 2043
www, inst anlc.justicc. md

Tel. (022) 409-209, e-mail: cac@jusLice.rnd

Ministcrul Justitiei 
victor. stratu@justice. gov, md

Cu referire la scrisoarea nr. 03/5584 din 13 iunie 2024, Curtea de Apel Chisinau 
Va informeaza despre lipsa sugestiilor §i/sau obiectiilor la proiectul legii pentru 
modificarea unor acte normative (perfecflonarea mecamsmului de confiscare a 
bunurilor infracflonale), nr. unic 228/M J/2024.

Cu stima,

Vicepresedinte interimar 
al Curjii de Apel Chi§inau Alexandru SPOIALA

ex. A. Ro$ca, tel. 022635417



Uniunea Avocafilor din Republica Moldova 
Союз Адвокатов Республики Молдова 

Union of Advocates of the Republic of Moldova
MD-2012, mun. Chisinau, str. Bucurejti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152 

email: nniunea.avocatilor.rm@gmail.com, www.uam.md

Nr. UA/429/2024 din 26.06.2024
La nr. 03/5584 din 13.06.2024

Ministerul Justitiei al Republici Moldova 
secretari at@ j list ice, gov.md 
victer.stratu@iustice.gov.md 

Cu referire la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative 

(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), numar unic 

228/MJ/2024, remis spre avizare repetata, expunem urmatoarele.

La art. I pct. 2, ce vizeaza modificarea art. 1061 Cod penal, propunem completarea 

dupa cuvintele „decesul faptuitorului” cu cuvintele „si nu a fast depusa о cerere 

de reabilitare a persoanei decedate'".

Rationamentul acestei propuneri rezida in dreptul succesorilor persoanei decedate, 

rudelor sau altor persoane de a solicita reabilitarea persoanei decedate in privinta 

careia urmarirea penala a incetat pe acest temei, or depunerea unei astfel de cerere 

de reabilitare lipseste ordonanta procurorului de caracterul ei defmitiv. Astfel, 

conform alin. (7) art. 285 CPP, „(7) Incetarea urmaririi penale liberarea 

persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar voinfei acesteia ori a 

reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate. 

In acest caz, urmarirea penala continua.”.

In acelasi context, in mod similar propunem revizuirea si a dispozitiilor alin. (1) 

art. 229 CPP, propuse spre amendare conform proiectului.

La art. II pct. 15, ce vizeaza amendarea alin. (6) articolului 2072 CPP, propunem 

substituirea cuvantului „Numerarul” cu cuvintele „Mijloacele financiare”, or 

numerarul se atribuie doar mijloacelor financiare sub forma de numerar (bancnote 

si monede), in timp ce valorificare bunurilor sechestrate, inclusiv prin licitatie, 

presupune incheierea unei tranzactii cu participarea unei persoane juridice, caz in 



care legea interzice folosirea numerarului in acest scop si obliga la efectuarea 

platilor prin transfer la contul bancar al vanzatorului.

La art. II pct. 31, ce vizeaza completarea art. 332 CPP cu alin. (6) , propunem 

substituirea cuvintelor „urmaririi penale” cu cuvintele „procesului penal”, or acest 

articol se refera la faza judecarii cauzei penale.

Cu referire la dispozitiile articolului 4712 CPP, semnificatia notiunii „persoane 

aflate in legatura strinsa” este una imprecisa si care ofera posibilitati extinse de 

abuzuri si genereaza riscuri de coruptie. Din acest motiv, propunem revizuirea 

textului cu utilizarea elementelor care caracterizeaza afllierea persoanelor cu 

beneficiarii efectivi.

La art. VII, propunem revizuirea sintagmei „in termen de 3 luni de la data 

publicarii”, or aceasta este imprecisa si nu indica exact momentul in care actul 

normativ urmeaza sa intre in vigoare, ci stabileste о perioada de timp rezervata 

acestui fapt. Prin urmare, propunem utilizarea in acest scop a sintagmei „la 

momentul expirarii” urmat de termenul considerat optim de autor.

Digitally signed by Popescu Dorin 
Date: 2024.07.01 08:55:15 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Dorin POPESCU 
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Ex. Vladislav Cirlan
Tel. 022 221910



Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova

Inspectorate General al Poli|iei

MD-200I, mun. Chi?inSu, Tiraspol 11/1, tel. (373-22) 868-155, fax. (373-22) 868-155, email :jurist@igp.gov.md, 
pagina web: www.politia.mcl, c/f 1013601000495, Ministerul Finantelor, Trezoreria de Stat

nr. 34/2 - 1225 din 27 martie 2024 
la nr.18-69-3009 din 18 martie 2024

Ministerul Justitiei 
copie: Cancelaria de Stat

Inspectoratul General al Politiei a examinat proiectul hotararii Guvernului cu 
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numar unic - 
228/MJ/2024) si comunica in ordinea rationamentelor ce succed.

1) La art.I, se propune revizuirea pct.l, intrucat acesta completeaza sarcinile 
ofiterului de urmarire penala cu atributia de a intreprinde masuri pentru urmarirea 
si indisponibilizarea bunurilor infractionale, precum si administrarea si 
valorificarea bunurilor sechestrate. fapt ce nu-si gaseste justificare din punct de 
vedere procedural. Se vor luam considerare exigentele art.229L2293, art. 2296 si 
art. 2297din Codul de procedura penala, din care se desprinde dezideratul potrivit 
caruia organul de urmarire penala are dreptul sa intreprinda anumite actiuni doar 
in partea ce tine de urmarirea bunurilor infractionale §i acumularea probelor. Or, 
conform art.2293 din Codul de procedura penala, bunurile infractionale 
identificate se indisponibilizeaza, dupa caz, prin incheierea instantei de judecata 
de punere sub sechestru sau prin ordinul de inghetare emis in conditiile Legii nr. 
48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

2) Concomitent, din continutul art.2296 din Codul de procedura penala, rezulta ca 
evaluarea §i administrarea bunurilor infractionale sunt asigurate de catre 
Ministerul Finantelor in baza incheierii instantei de judecata de punere sub 
sechestru §i a regulamentului aprobat de Guvern sau, dupa caz, de catre Agentia 
de Recuperare a Bunurilor Infractionale, in conditiile Legii nr.48/2017 cu privire 
la Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale si ale regulamentului aprobat 
de Guvern. La fel, in temeiul art.2297 din Codul de procedura penala, valorificarea 
bunurilor infractionale sechestrate se asigura de catre Ministerul Finantelor sau, 
dupa caz, de catre Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale in conditiile 
legii §i ale regulamentului aprobat de catre Guvern.

3) La art. I pct. 4, in partea referitoare la completarea art. 197 alin. (1) din Codul de 
procedura penala cu subpct.7), se mentioneaza despre necesitatea includerii in 

"is.Sergiu Jurcanu Я: 0 (22) 868-100, e-mail: sergiu. turcanu@iangov.in<l



continutul Capitolului III din Titlul V al codului prenotat a unor prevederi care sa 
reglementeze nemijlocit modalitatea de aplicare a masurii asiguratorii pentru 
incasarea cheltuielilor judiciare. Or, in lipsa unei astfel de prevederi, masura 
procesuala de constrangere poate deveni inaplicabila. Mai mult, se puncteaza ca 
toate celelalte masuri procesuale de constrangere sunt descrise atat la nivel 
teoretic, cat si la nivel de aplicabilitate.

4) Inspectoratul General al Politiei recomanda revizuirea amendamentului propus la 
art.I pct.7 intrucat se constata ca, prin punerea sub sechestru a bunurilor 
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile, 
inclusiv pe care le detine in calitate de beneficiar efectiv este afectat direct dreptul 
de proprietate a unui tert. Cu toate ca legislatia civila sau procesual-penala nu 
explica notiunea de beneficiar efectiv, sensul acesteia se deduce din prevederile 
altor acte normative incidente. De exemplu, potrivit art. 52 alin.(l) din Legea 
nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii 
terorismului, beneficiarul efectiv este orice persoana fizica ce detine sau 
controleaza in ultima instanta clientul si/sau persoana fizica in numele ori in 
interesul caruia/careia se realizeaza, direct sau indirect, о activitate sau о 
tranzactie. La fel, art.2 din Legea nr. 13 3/2016 privind declararea averii si a 
intereselor personale reglementeaza ca beneficiar efectiv este persoana fizica care 
controleaza in ultima instanta о persoana fizica sau care detine ori controleaza in 
ultima instanta о persoana juridica sau beneficiarul unei societati de investitii sau 
administratorul unei societati de investitii ori persoana in al carei nume se 
realizeaza о tranzactie sau se desfasoara о activitate si/sau care detine, direct sau 
indirect, dreptul de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori 
din dreptul de vot al persoanei juridice sau din bunurile aflate in administrare 
fiduciara. In context, se remarca ca este indubitabila ingerinta in elementele 
dreptului de proprietate a unei terte persoane, alta decat banuitul, invinuitul, 
inculpatul sau partea civilmente responsabila. Ca altemativa, pentru excluderea 
oricaror ipoteze eronate, se recomanda, completarea art.6 din Codul de procedura 
penala, cu notiunea de beneficiar efectiv.

5) La art.I pct.5 se propune revizuirea textului din alin.(l) al art.202 si anume 
„Instanta de judecata dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor 
asiguratorii respective” din rationamentele la care s-a facut referire la pct.l din 
prezentul aviz. Mai mult, din continutul modificarilor propuse rezulta doar 
prerogativa exclusiva a instantei de judecata de a dispune aplicarea sau neaplicarea 
masurilor asiguratorii, pe cand redactia actuala a legii confera si organului de 
urmarire penala dreptul de a actiona din oficiu pentru realizarea dezideratului 
propus.

6) La pct. 10 din art.I se propune excluderea sintagmei „organul de urmarire penala” 
avand in vedere rationamentele propuse la pct. 1. din aviz.
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7) Suplimentar, se propune revizuirea textului propus la pct. 14 art.I din proiect si 
anume alin.(2) indica asupra sigilarii si pastrarii bunurilor sechestrate de catre 
organul in baza carui demers au fost puse bunurile sub sechestru or, acesta 
contravine pct. 19 din art.I care statueaza la alin.(3) ca administrarea bunurilor 
sechestrate, si anume depozitarea, intretinerea si gestionarea bunurilor sechestrate, 
sunt asigurate de catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale in baza 
regulamentului aprobat de Guvern.

8) . Amendamentul propus la pct. 15 din art.I este unul incert deoarece administrarea
bunurilor sechestrate constituie una dintre etapele procesului de recuperare a 
bunurilor infractionale care, potrivit proiectului, se efectueaza in comun cu 
indisponibilizarea acestora. Astfel, apare о inadvertenta in legatura cu necesitatea 
stabilirii exclusive doar a cheltuielilor legate de administrarea bunurilor 
sechestrate, in eventualitatea faptului ca procesul de recuperare a bunurilor 
mfractionale implica mai multe etape, iar realizarea fiecareia dintre acestea 
implica cheltuieli specifice.

9) Modificarile propuse la art.I, pct. 16 si pct.24 urmeaza a fi revizuite, din 
considerentul ca incetarea urmaririi penale in cazurile de nereabilitare a persoanei 
poate fi realizata in ordinea stabilita la art.285 alin.(2) din Codul de procedura 
penala. Prin urmare, se atesta imprecizii si probabilitatea admiterii unor situatii 
arbitrare cu privire la modul de implementare a amendamentelor propuse. De 
exemplu, unul dintre temeiurile de incetare a urmaririi penale in cazurile de 
nereabilitare a persoanei este decesul faptuitorului, insa in proiect lipseste 
explicarea modalitatii recuperarii cheltuielilor judiciare, prin prisma respectarii 
principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale. Un alt exemplu in 
acest sens, se refera la aplicabilitatea dezideratelor propuse, in cazul incetarii 
urmaririi penale in legatura cu faptul ca actiunea/inactiunea ilicita constituie 
contraventie or, drepturile faptuitorului nu trebuie sa fie afectate de erorile de 
calificare a faptei comise de catre organul de urmarire penala.

10) Pct. 18 din art. I, in partea ce tine de modificarea art. 2292 alin. (2) din Codul de 
procedura penala nr. 122/2003, si pct. 1 din art. IV, in partea ce se refera la 
modificarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 48/2017 cu privire la Agentia de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale, dupa textul „1812,” se propune de a fi 
completate cu textul „186 alin.(4) si (5),”.
Rationamentul amendamentului se motiveaza prin faptul ca, potrivit datelor 
statistice ale Politiei pentru anul 2023, rata infractiunilor contra patrimoniului 
predomina esential in raport cu celelalte genuri de infractiuni.
Astfel, din numarul total al acestora, 9826 sau 46% sunt infractiuni patrimoniale, 
alte 4233 sau 20% se atribuie celor in domeniul transporturilor, 1223 sau 6% 
reprezinta infractiuni contra securitatii si ordinii publice, 1099 sau 5% revin celor 
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contra familiei si minorilor si 1024 sau 5% constituie infractiuni contra sanatatii 
publice si convietuirii sociale.1

1 https://politia.md/sites/default/fiies/raportul de activitate 12 iuni.pdf accesat 21.03.2024
2 https://www.procuratura.md/sites/default/files/2024-
03/RAPORTUL%20de%20activitate%20al%20Procuraturii%20pentru%20anul%20%202023%2Qfinal.pdf accesat
21.03.2024

In aceeasi ordine de idei? potrivit Raportului de activitate al Procuraturii pentru 
anul 20231 2 se relateaza ca:
[...ponderea infractiunilor inregistrate in anul 2023, ca si in anii precedents a 
continuat sa apartina infractiunilor contra patrimoniului - 10008 cazuri, dintre 
care: furturi - 5692, escrocherii - 2650 si pungasii - 694 etc. Totodata, se 
mentioneaza si faptul ca cresterea incidentei indisponibilizarii si confiscarii 
bunurilor infractionale, alaturat recuperarii cheltuielilor judiciare in cauzele 
penale, ar asigura repararea echitabila a drepturilor si intereselor prejudiciate.J.
Mai mult, operarea modificarii mentionate supra, in cazul urmaririi penale cu 
privire la infractiunile prevazute la art. 186 alin. (4) si (5) din Codul penal nr. 
985/2002, ar permite organului de urmarire penala sa dispuna, prin delegatie, 
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor 
infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile art. 258 din 
Codul de procedure penala nr. 122/2003.
Intrucat sanctiunea acestor prevederi se aplica daca valoarea bunurilor depaseste 
40 si, respectiv, 100 de salarii medii lunare pe economic prognozate, stabilite prin 
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, aceasta atributie este 
necesar de a fi prevazuta in competenta Agentiei de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale, astfel incat, urmarirea bunurilor infractionale cu valoare mare sa fie 
concentrata in responsabilitatea unei singure institutii publice.
De asemenea, acest deziderat va contribui esential la consolidarea mecanismului 
de gestionare si valorificare a bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare 
si executare a confiscarii bunurilor pe cauze penale, precum si recuperarea 
prejudiciului cauzat statului prin infractiuni care au о pondere mare in societate 
prin valoarea prejudiciului cauzat.

11) La pct. 4 din art. II, in partea ce tine de modificarea art. 239 alin. (2) din Codul de 
executare nr. 443/2004, se propune de a fi expus in urmatoarea redactie:
„(2) Hotararea de confiscare a armelor si munitiilor se executa de catre Comisia 
de stat pentru evaluarea, bonificarea si rebutarea armelor, iar hotararea de 
confiscare a substantelor stupefiante, psihotrope sau a precursorilor se executa de 
catre Ministerul Afacerilor Interne prin intermediul subdiviziunilor sale.”.
Aceasta propunere reiese din faptul ca potrivit pct. 8 din Regulamentul Comisiei 
de stat pentru evaluarea, bonificarea si rebutarea armelor, aprobat prin Hotararea 
Guvernului nr. 1447/2016, de competenta Comisiei tin evaluarea, bonificarea si 
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rebutarea armelor predate benevol pentru nimicire sau ridicate cu titlu oneros sau 
gratuit, precum si a armelor trecute in proprietatea statului (detinute ilegal fara 
documente de provenienta, confiscate, fara stapan, neacceptate in termenul 
succesiunii).

12) Se recomanda revizuirea pct. 3 din art. IV, intrucat acesta specifica expres 
masurile de urmarire a bunurilor si anume: 1) culegerea informatiei despre 
persoane si bunuri; 2) identiflcarea persoanei. Astfel, se constata ca amendamentul 
nominalizat contravine art. 134 alin.(l) subpct.2) din Codul de procedura penala 
or, culegerea informatiei se regasestein calitate de masura speciala de investigatie. 
In acest sens, este necesara clarificarea modalitatii de efectuare a masurii 
respective, tinand cont de faptul ca, in cadrul Agentiei de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale nu activeaza ofiteri de investigatii si per general, aceasta nu are 
atributii in domeniul operativ. Aditional, se comunica ca masura ce se refera la 
identiflcarea persoanei este vaga, intrucat aceasta actiune se poate rasfrange in 
spectrul mai multor domenii. De exemplu, identiflcarea abonatului sau a 
utilizatorului unei retele de comunicatii electronice este о masura speciala de 
investigatii, identiflcarea persoanei poate fi privita inclusiv sub egida normelor 
civile (numele, domiciliul, starea civila etc.).

13) La pct. 4 din art. IV, in continutul completarii cu alin. (3) a art. 12 din Legea nr. 
48/2017 privind Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale, se opereaza cu 
sintagma „beneficiar real”, fapt ce contravine modificarilor propuse la art. I pct. 7 
din proiect. Or, doctrina si legislatia Republicii Moldova nu reglementeaza 
asemenea notiune, iar doctrina romana sustine faptul ca sensul notiunii de 
beneficiar real este similar cu cel al notiunii de beneficiar efectiv.

14) In final, se recomanda revizuirea Notei informative la proiect, intrucat formatul 
acesteia nu corespunde structurii reglementate in continutul anexei nr. 1 la Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Sef,
chestor
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Союз Адвокатов Республики Молдова 

Union of Advocates of the Republic of Moldova
MD-2012, mun. Chisinau, str. Bucure§ti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152 
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Nr. UA/228/2024 din 27.03.2024
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Ministerul Justitiei al Republici Moldova 
secretariat@iustice.gov.md 
victor.stratu@justice.gov.md 

copie pentru informare: Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Cu referire la proiectul hotararii Guvemului cu privire la aprobarea proiectului 

Legii pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de 

confiscare a bunurilor infractionale (numar unic 228/MJ/2024), remis spre avizare, 

expunem urmatoarele.

La art. I, in continutul art. 57 alin. (2) pct. 121) CPP nu specifica in mod clar 

„masurile” pe care ofiterul de urmarire penala le va exercita in vederea urmaririi si 

indisponibilizarii bunurilor infractionale, precum si pentru administrarea si 

valorificarea bunurilor sechestrate. Atributiile cu care este imputemicit ofiterul de 

urmarire penala trebuie sa fie specificate in mod concret si nu prin notiuni/expresii 

cu caracter general. In masura in care prevederile codului de procedura penala nu 

pot fi interpretate extensiv, atributiile ofiterului de urmarire penala trebuie sa fie 

reglementate in mod precis.

Alin. (5) art. 159 CPP, ultimul enunt propus prin proiect, prin care se propune ca 

numerarul in moneda nationala sau in valuta straina care nu contine semne 

individuate ate infractiunii, se depune pe contul administrat de Agenda de 

Recuperare a Bunurilor Infractionate, propunem de specificat expres ca acesta nu 

trebuie sa fie recunoscut drept corp delict, or in caz contrar, ultimul enunt din alin. 

(5) art. 159 propus prin proiect va contravini alineatului (4) art. 159 CPP, coroborat 

cu alin. (1) art. 158 CPP, care stabileste ca numerarul recunoscut drept corp delict 

se transmite spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii stabilite.

In acelasi context se va revedea si alin. (4) art. 208 CPP propus prin proiect.



La art. 2061 alin. (1) si (4) propunem utilizarea verbelor la timpul prezent 

(„urmeaza sa tina cont”, ,,va urmari”, „va garanta”), or in acest fel se poate evita 

imprevizibilitatea normelor juridice.

La art. 2071 recomandam evitarea notiunilor imprecise precum „bunul este prea 

greu de administrat” sau „cunostinte de specialitate care nu sunt usor accesibile”. 

Formulari de asemenea fel ofera un drept discretionar nelimitat autorita|ilor 

publice.

Cu referire la alin. (4) art. 258 CPP, atribuirea ARBI a competentelor organului de 

urmarire penala nu corespunde scopului limitat al delegatiei oferite de organul de 

urmarire penala, care se rezuma doar la efectuarea actelor si actiunilor ce tin de 

investigatia finariciara paralela. Propunem reformularea textului prin reflectarea 

faptului ca atributiile oferite se exercita in limitele delegatiei oferite.

Cu referire la art. 285 alineatul (61) CPP, care prevede ca:

„(61) In cazul incetarii urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare procurorul se 

adreseaza in instanta de judecata privind dispunerea confiscarii Speciale sau extinse 

a bunurilor infractionale.”,

propunem reformularea textului in privinta confiscarii extinse, or aceasta nu se 

poate dispune in toate cazurile, ci doar in cele mentioante in art. 1061 Cod penal.

Cu privire la alin. (3) art. 4712 CPP, dupa textul ,,cu indicarea bunurilor ce urmeaza 

a fi confiscate,” propunem sa se completeze cu cuvintele „sau a contravalorii 

acestora”.

La art. II din proiect, art. 2931 nu este clar conpnutul si semnificatia juridica a 

notiunii „antrena”, or in acest caz „antrenarea” executorului judecatoresc la 

executarea hotararilor de confiscare speciala si confiscare extinsa a bunurilor nu 

ofera о perspective clara cu privire la statutul juridic al executorului judecatoresc 

in aceasta procedura, drepturile si obligatiile acestuia. Mai mult decat atat, nu este 

reglementat clar ce se are in vedere prin cazurile in care se „intimpina dificultati 

sau impedimente la executare”.

La art. Ill, referitor la art. 113 din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistentajuridica 

internationala in materie penala, propunem utilizarea corecta a notiunii „abrogare” 

si nu excludere.
9



La art. V, propunem revizuirea sintagmei „dupa 3 luni din data publicarii”, or 

aceasta este imprecisa.

Digitally signed by Popescu Dorin 
Date: 2024.04.01 10:15:34 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Ex. Vladislav Cirlan
Tel. 022 221910
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01.04.2024 nr.4- ld/24-

Ministerul Justitiei

Copie: Cancelaria de Stat
(la nr.18-69-3009 din 18.03.2024)

Procuratura Generala a examin at proiectul de hotarare cu privire la 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 

. (perfefiionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numar unic 
228/MJ/2024). expediat spre avizare.

Apreciind confinutul proiectului prin prisma principiilor activitatii de legiferare 
prevazute de art.3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in limita 
domeniului de competenta al Procuraturii Generale, expunem obiectiile si 
propunerile indicate infra:

1. La Art.I - cu privire la modificarile propuse pentru Codul de procedura 
penala nr. 122/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, 
nr. 263-269, art.855), cu modificarile ulterioare:

1. La pct.6 din proiect, cu privire la art.203 alin.(2) textul >,la fel pentru 
compensarea cheltuielilorjudiciare” propunem a fi inlocuit cu textul „la fel pentru 
asigurarea incasarii cheltuielilor judiciare.”.

Propunerea in cauza are drept scop uniformizarea textului alin.(2) cu 
formularile utilizate §i pentru alte articole propuse spre modificare de prezentul 
proiect.

2. La pct.8 din proiect, cu privire la art.205 alin.(l), dupa cuvantul 
„deteriorarea” propunem completarea cu cuvantul „cheltuirea” sau „consumarea”. 
Nu este clara ratiunea excluderii sintagmei „cheltuite” din redactia actuala a art.205 
alin.(l), or acesta reprezinta о modalitate de consumare a bunurilor. A simili, 
rationamente aplicabile si prevederilor art.5593 alin.(2) din proiect.

3. La pct.9 din proiect, pentru art.206 alin.(4) propunem urmatoarea redactie:
„(4) In cazul urmaririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni 

prevazute la art.2292 alin. (2), bunurile infractionale sunt evaluate de cdtre Agentia 
de Recuperare a Bunurilor Infractionale in conditiile Legii nr. 48/2017 cuprivire la 
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale fi ale regulamentului aprobat de 
Guvern. ”.

Drept motivare, mentionam ca redactia prezentata in proiect face trimitere la 
bunurile infractionale prevazute la art. 2292 alin.(2), desi la acest articol nu sunt 
indicate bunuri infractionale ci о lista de infractiuni la investigarea carora organul 
de urmarire penala dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale urmarirea bunurilor infractionale.



4. La pct. 13 din proiect, cu privire la art.2072 alin.(5), propunem completarea 
la final cu textul ,,in corespundere cu regulamentul aprobat de Guvern.”.

Procedura detaliata de valorificare a bunurilor prin licitatie publica necesita a 
fi efectuata potrivit unor proceduri clare si bine definite (ordinea si marja de reducere 
a pretului, etc.). Totodata, pentru asigurarea claritatii textului de lege, articolul va 
contine trimitere la regulamentul aprobat de Guvern in acest sens. Or, prevederi 
similare sunt prevazute si in art.2297alin.(2) din Codul de procedura penala, potrivit 
carora: „In baza regulamentului aprobat de Guvern, Ministeru 1 F inanf e 1 or 
instraineaza bunurile infractionale sechestrate in cadrul licitapei pub lice, vinzindu- 
le la pref egal sau mai mare decit cel evaluat. Daca bunurile sechestrate nu au fost 
vindute dupa organizarea a doua licitafii publice, vinzarea lor are loc in cadrul 
licitafiilor publice cu diminuarea treptata a prefului sau, in cazul unui singur 
cumparator, prin negocieri directe.

5. La art.208 alin.(2), cuvantul „obiecte”, urmeaza a fi inlocuit cu cuvantul 
„obiectele”;, sintagma „de reguld” urmeaza a fl exclusa; iar sintagma „de cdtre 
organul la al carui demers bunurile au fost puse sub sechestru’’ urmeaza a fi 
inlocuita cu sintagma „de cdtre organul care a dispus punerea bunurilor sub 
sechestru”;, sintagma „sunt necesare” urmeaza a fi inlocuita cu sintagma „este 
necesara ".

6. La pct. 16 din proiect, propunem formularea art. 229 in urmatoarea redactie: 
„Articolul 229. Plata cheltuielilor Judiciare

(1) In cazul emiterii unei sentinte de condamnare, inculpatul este obligat la 
plata cheltuielilor judiciare. Partea civilmente responsabild, in mdsura in care este 
obligata solidar cu inculpatul la repar area pagubei, este obligata in mod solidar cu 
acesta f la plata cheltuielilor  judiciare.

(2) In caz de refuz in pornirea urmaririi penale, de incetare a urmaririi penale 
sau a procesului penal pe motive de nereabilitare, prevazute la art.275 pct.4)-9) 
precum si in cazurile prevazute la art. 53 din Codul penal, faptuitorului, banuitului, 
invinuitului, inculpatului sau par fit civilmente responsabile li se aplica in mod 
corespunzdtor prevederile alineatului (1).

(3) In caz de incetare a urmaririi penale sau a procesului penal din motivul 
retragerii plangerii prealabile la plata cheltuielilor judiciare este obligata partea 
vdtdmata.

(4) In caz de incetare a urmaririi penale sau a procesului penal din motivul 
incheierii tranzactiei de impacare sau mediere, la plata cheltuielilor  judiciare sunt 
obligate ambele pati solidar sau partea prevazuta in tranzacfa de impacare sau 
mediere.

(5) In caz de achitare, de scoatere de sub urmarire penala a persoanei sau de 
clasare a procesului penal, cheltuielile judiciare sunt suportate de cdtre partea 
vatamata in mdsura in care au fost determinate cu rea-credintd de aceasta. 
Persoana in privinta careia a fost emisa о sentintd de achitare este obligata la plata 
cheltuielilor judiciare pe care le-a determinat prin auto incriminare sau prin 
neexecutarea intentionatd a obligatiilor procesuale.

(6) In caz de deces a persoanei care urma sa suporte cheltuielile judiciare 
pdna la adoptarea unei hotarari definitive pe caz, cheltuielile judiciare nu pot fi 
puse in sarcina succesorilor lor.



(7) In cazul cand mai multi invinuiti, inculpati sau persoane vatamate sunt 
obligate la suportarea cheltuielilor judiciare, procurorul sau, dupa caz, instanfa 
hotarafle par tea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare. La stabilirea acestei 
parfi se fine seama, pentru fiecare dintre invinuifi, inculpati sau, dupa caz, parti 
vatamate de masura in care a provocat cheltuielile judiciare.

(8) In cazul in care plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi suportata de catre 
о persoana minora, pot fl obligafi la achitarea cheltuielilor judiciare, total sau 
partial, parintii, infietorii, tutorii sau, dupa. caz, curatorii acestora.

(9) In alte cazuri, precum fl. cheltuielile pentru asistenta juridica garantata. de 
stat, interpreti si traducatorii desemnati de organul de urmarire penala, procuror 
sau instanta de judecata potrivit legil, raman in sarcina statului.

(10) Persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare, poate fl eliberata 
de plata cheltuielilor judiciare parfial, avand in vedere situafia materiala a acesteia 
sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenza substanfial asupra situafiei 
mater tale a persoanelor care se afld la intretinerea ei. ”

Argumentare;
Este de mentionat ca in conditiile actuale ale evolutiei tehnologiilor si a 

dinamicii in crestere a relatiilor trans frontal iere, actiunile efectuate in cadrul 
urmaririi penale se caracterizeaza printr-o complexitate sporita, fiind concomitent 
insotite de о majorare a cheltuielilor suportate de catre organele de drept.

In context, potrivit Raportului de activitate a Procuraturii pentru anul 20231 in 
perioada anului 2023 este prezentata situatia expusa infra:

1 https://www.procuratura.md/sites/default/files/2024- 
03/RAPORTUL%20de%20activitate%20al%20Procuraturii%20pentru%20anul%20%202023%20final.pdf

■ suma totala a cheltuielilor judiciare care au fost recuperate benevol in timpul 
urmaririi penale de catre participanfii corespunzatori la proces a constituit 500.791 
lei (comparativ cu 1.104.854 lei in anul 2022), dintre care: 246.612 lei au constituit 
cheltuieli pentru efectuarea expertizelor/constatarilor; 540 lei au constituit 
cheltuieli pentru efectuarea traducerilor/interpretarilor fl 253.639 lei - alte 
cheltuieli;

* suma totala a cheltuielilor judiciare dis pus e pentru incasare de catre 
procurori pe cauze cu solufii de netrimitere in judecata a constituit 969.077 lei 
(comparativ cu 1.277.128 lei tn anul 2022), dintre care: 930.688 lei au constituit 
cheltuieli pentru efectuarea expertizelor/constatarilor; 12.157 lei au. constituit 
cheltuieli pentru traduceri/interpretari fl 26.232 lei - alte cheltuieli;

■ suma totala a cheltuielilor judiciare care au fost achitate in baza deciziilor 
procurorilor a constituit 643.882 lei (comparativ cu 494.375 lei in anul 2022). In 26 
cazuri s-a decis punerea in executare in ordinea prevdzuta de Codul de executare a 
ordonantelor, in legatura. cu lipsa executarii benevole;

■ suma totala. a cheltuielilor judiciare care au fost recuperate pe cauzele penale 
pe care au fost adoptate in anii precedenfi solufii de netrimitere in judecata a 
constituit 26.029 lei;

■ suma totala a cheltuielilor judiciare specificate in perioada anului 2023 in 
modul stabilit in informatia anexa la rechizitoriu, conform art.296 alin. (4) din Codul 
de procedura. penala, pe cauzele in care au fost dispuse solufii de trimiter e in 
judecata a constituit 13.908.071 lei (comparativ cu 12.867.690 lei in anul 2022). 



dintre care: 13.265.904 lei au constituit cheltuieli pentru efectuarea 
exper tizelor/constatdr ilor, 163.937 lei - cheltuieli pentru efectuarea traducerilor, 
260.455 lei -pentru realizarea extraddrilor si 217.775 lei - alte cheltuieli.

Astfel, subiectul recuperarii cheltuielilor judiciare a ramas a fi prioritar in 
activitatea Procuraturii, sarcinile trasate pentru procurori si organele de urmarire 
penala fiind neadmiterea situatiilor cand cheltuielile esentiale pe care le suporta 
nemijlocit statul in legatura cu desfasurarea proceselor penale ramaneau a fi 
neevaluate §i, respectiv, nerecuperate, ceea ce aduce atingere bugetelor alocate 
organelor de drept si altor institutii implicate in procesul de combatere a 
criminalitatii.

Prin urmare, modificarile propuse au menirea de a inlatura deficientele 
actualului mecanism de recuperare a cheltuielilor judiciare ceea ce va permite 
evitarea suportarii de catre stat a majoritatii cheltuielilor judiciare, devenind 
functional si mult mai eficient mecanismul de recuperare a acestora, in mare parte, 
de la persoanele care au savarsit infractiuni. Or, savarsirea unei infractiuni atrage 
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecatii.

Totusi, este necesar a reglementa si obligatia subsidiara si limitata a partii 
vatamate de a suporta cheltuielile, Obligatia fiind subsidiara - intrucat intervine 
numai cand cheltuiala respectiva nu este suportata de inculpat - si limitata numai la 
cheltuielile provocate din culpa partii/persoanei vatamate.

Astfel, se propune ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de catre partea 
vatamata in urmatoarele cazuri:

- cheltuielile judiciare au fost determinate cu rea-credinta de catre partea 
vatamata in cazurile in care banuitul, invinuitul, inculpatul a fost scos de sub 
urmarire penala sau a fost achitat.

- a fost retrasa plangerea prealabila;
in cazul in care partea vatamata a acceptat incheierea tranzactiei de 
impacare/mediere, fapt prin care a impiedicat statul sa finalizeze actiunea 
penala pomita iar autorul infractiunii neputand fi tras la raspundere penala si 
nici obligat la plata integrals a cheltuielilor de judecata.

In concluzie, consideram ca propunerile mentionate vor permite implementarea 
adecvata si calitativa a prevederilor legii procesual penale cu privire la recuperarea 
cheltuielilor judiciare, fapt care, in consecinta va contribui la excluderea suportarii 
nejustificate de catre stat a majoritatii cheltuielilor in legatura cu desfasurarea 
proceselor penale. Mai mult, legea va avea si un impact de prevenire a comiterii 
infractiunilor, deoarece costul unui proces penal va fi previzibil, iar taxele, care il 
vor insoti, vor constitui factori descurajatori pentru cei ce ar intentiona sa comita 
infractiuni.

7. La pct.24 din proiect, cu privire la art.285 alin.(61) sintagma „se adreseaza in 
instarpa de judecata privind dispunerea”, urmeaza a fi inlocuita cu sintagma 
„ inainteaza in instanta de judecata un demers privind dispunerea ”. Cum procedam 
cu proces ele penale???

8. In acord cu pct. 34 din proiect, se propune completarea Codului de procedure 
penala cu art. 5593 - recunoa^terea $i punerea in executare a hotararii judecatoresti 
straine privind confiscarea bunurilor infractionale. Astfel, alin.(2) al articolului 
mentionat prevede ca instanta poate aplica la cererea statului solicitant §i demersul 



Ministerului Justitiei, masuri asiguratorii in cazul in care exista riscul tainuirii, 
deteriorarii sau instrainarii bunurilor obiect al confiscarii. Aplicarea masurilor 
asiguratorii la demersul Ministerului Justitiei nu este in concordanta cu prevederile 
art. 202, 203-210 din Codul de procedura penala, care reglementeaza procedura 
aplicarii masurilor asiguratorii, de catre instanta de judecata, din oficiu sau la cererea 
partilor. Ministerul Justitiei nu este parte in procesul penal §i nici nu a fost propusa 
modificarea art. 202 din Codul de procedura penala astfel incat sa fie posibila, in 
conditiile art. 5593, inaintarea demersului de aplicare a masurilor asiguratorii de 
catre Ministerul Justitiei. Pe cale de consecinta, se propune reglementarea procedurii 
conform careia Ministerul Justitiei va putea inainta demers de aplicare a masurilor 
asiguratorii, in conformitate cu art. 202-210 din Codul de procedura penala.

II. La Art.III - cu privire la modificarile propuse pentru Legea nr. 371/2006 cu 
privire la asistenta juridica internationala in materie penala (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2006, nr. 14-17, art.42) cu modificarile ulterioare:

1. La pct.5 din proiect, cu privire la art.31 alin.(l), este de mentionat ca 
motivele pentru indisponibilizarea bunurilor nu sunt redate uniform in raport cu 
prevederile art.205 alin.(l) si art. 5593 alin.(2) din Codul de procedura penala, in 
redactia propusa in proiect.

Or, art.205 alin.(l) din Codul de procedura penala, in redactia propusa in 
proiect, „punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd motivat de catre 
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata pentru a evita 
tdinuirea, deteriorarea sau instrainarea bunurilor prevdzute la art. 204.”.

In acelasi context, potrivit art,5593 alin.(2) din Codul de procedura penala, in 
redactia propusa in proiect, „Pina la recunoafierea hotdrdrii judecdtoresti str dine 
de confiscare, instanta poate aplica, la cererea statului solicitant fi demersul 
Ministerului Justitiei, masuri asiguratorii in cazul in care exista riscul tainuirii, 
deteriorarii sau instrainarii bunurilor obiect al confiscarii. ”.

In contradictie, potrivit art.31 alin.(l) din Legea nr.371/2006 cu privire la 
asistenta juridica internationala in materie penala, „Mdsura de indisponibilizare a 
bunurilor se infelege orice masura luata in cadrulprocesului penal de о autoritate 
competenta care consta in indisponibilizarea a unui bun pentru a prevent 
distrugerea, transformarea, indepdrtarea, transferal sau instrdinarea unui bun in 
vederea confiscarii. ”.

tn acest sens, luand in considerare ca in corespundere cu art.2293 in redacjia 
propusa in proiect, „Buriurile infractionale identificate se indisponibilizeazd, dupa 
caz, prin incheierea instantei de judecata de punere sub sechestru sau prin ordinul 
de Inghetare emis in conditiile Legii nr. 48/2017 cuprivire la Agentia de Recuperare 
a Bunurilor Infractionale, consideram necesara armonizarea prevederilor art.31 
alin.(l) din Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica international a in 
materie penala, raportate la prevederile art.205 alin.(l) si art.5593 alin.(2), in 
redactia propusa in proiect.

2. La pct.10, cu privire la art. 1131 este de mentionat ca potrivit alin.(l) 
„Bunurile confiscate in temeiul unei hotdrdri judecatorefii straine se returneaza 
statului solicitant, in baza acordului negociat, in conformitate cu prevederile 
tratatele Internationale sau in conditii de reciprocitate.”



Totodata, este de mentionat ca potrivit art. 113 alin.(4) din Legea nr.371/2006 
cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala, care conform 
proiectului de lege se exclude, „Obiectele confiscate in temeiul unei hotarari straine 
revin Republicii Moldova, dar la cererea statului de condamnare ele pot fi predate 
daca prezinta un interes deosebit pentru acel stat fi exista garanfia reciprocitafii. ”

In acest sens, nu este clara necesitatea si oportunitatea instituirii unei prevederi 
precum cea prevazuta la art. 113' alin.(l), care sa prevada drept regula generala 
faptul ca „Bunurile confiscate tn temeiul unei hotariri judecatorefii straine se 
returneazd statului solicitant, ”, Totodata, nu este clara care va fi discretia §i marja 
de apreciere la negocierea unui acord intre state sau a stabilirii unor conditii de 
reciprocitate, in conditiile in care norma este una imperative, iar obiect al negocierii 
nu va putea fi soarta bunurilor confiscate in temeiul unei hotarari judecatoresti 
straine, or, potrivit normei dezbatute, acestea se vor returna obligatoriu statului 
solicitant.

3. La pct. 12 din proiect, potrivit art.l 152,
„(1) Bunurile confiscate in baza unei hotariri a instanfei judecatorefii din 

Republica Moldova recunoscutd in strainatate, se repatriaza Republicii Moldova 
din statul solicitat, in cadrul asistentei juridice Internationale.

(2) Ministerul Justitiei impreuna cu Ministerul Finantelor vor negocia cu statul 
de executare semnarea unui acord privind restituirea bunurilor infractionale 
confiscate sau valoarea acestora. ”

[”]. .

Desi alineatul (1) prescrie faptul ca„Bunurile confiscate in baza unei hotarari 
a instantei judecatorefii din Republica Moldova recunoscutd in strainatate, se 
repatriaza Republicii Moldova din statul solicitat, in cadrul asistentei juridice 
internationale ” normele statului respectiv ar putea reglementa altfel (de exemplu: 
jumatate din valoarea bunurilor sa ramana statului solicitant).

Totodata, indicam asupra faptului ca legea nu poate confine norme imperative 
care sa prevada conduita si vointa statelor solicitante/de executare asupra 
reglementarilor viitoare a acordurilor privind restituirea bunurilor infractionale 
confiscate. Or, la negocierea acordului, partile de comun acord ar putea ajunge la 
alte reglementari decat cele prescrise de norma supusa dezbaterii.

Procurorul General interimar Ion MUNTEANU
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AVIZ 
asupra Proiectului de lege privind 
perfectionarea mecanismului de confiscare

Procuratura Anticoruptie a receptionat si studiat proiectul de hotarare cu 
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numar unic 
228/MJ/2024), ca rezultat formuland urmatoarele obiectii si propuneri de 
imbunatatire. ,

Aspecte conceptuale:

In corespundere cu angajamentele asumate pe plan international si care au 
fost reflectate in documentele de politici nationale, pct. 14, 23-26 din Planul 
National de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana pa 
anii 2024-2027, precum si pct.4.2 din Planul masurilor pentru limitarea influentei 
excesive a intereselor private asupra vietii economice, politice si publice 
(deoligarhizare)- Consolidarea mecanismului de gestionare si valorificare a 
bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare si executare a confiscarii 
bunurilor pe cauze penale, calcularea si recuperarea prejudiciului cauzat statului 
prin infiactiuni), lupta cu coruptia, trebuie facuta prin instrumente procesuale 
adecvate care sa asigure impact asupra fenomenului infiactional coruptional.

О masura eficienta in diminuarea fenomenului coruptiei, prevenirii si 
combaterii acestui tip de infractionalitate, este pe buna dreptate confiscarea 
bunurilor autorilor acestor fapte ilicite, care au provenit din activitatea ilegala 
desfasurata sau folosite la savarsirea infractiunilor, actiuni care pot fi realizate de 
catre agentii statului care sunt chemati sa lupte cu acest flagel doar prin 
instrumente juridice eficiente ce ar genera astfel de rezultate, cum ar fi 
mecanismele de indisponibilizare, aplicarea confiscarilor si respectiv trecerea in 
proprietatea statului a bunurilor confiscate, in vederea repararii prejudiciului cauzat 
prin infractiune precum si cu mijloacele dobandite sa fie sporite capacitatilor 
institutiilor de forta pentru a combate mult mai eficient fenomenul infiactional. .



In prezent, actele normative nationale prevad reglementari cadru in materia 
indisponibilizarii bunurilor si ulterioara confiscare a acestora. Daca la etapa 
dispunerii masurilor asiguratorii, instrumentul juridic procesual este lucrativ, 
atunci la faza executorie a hotararilor prin care se dispune confiscarea 
extinsa/speciala este unul neproductiv si necesita imbunatatiri fundamentale pentru 
a fi unul eficient.

Din studiul proiectului de lege de modificarea unor acte normative, 
interventiile legislative programate se refera in mare parte la realizarea unor 
ajustari pentru procedurile de indisponibilizare la faza de urmarire penala iar 
consolidarea institutiei confiscarii in faza postcondamnatorie si cea mai 
importanta, nu sunt reflectate careva propuneri esentiale de imbunatatire care ar 
consolida acest instrument si ar schimba situatie nesatisfacatoare existenta la zi in 
materia confiscarilor.

Potrivit Registrului proiectelor de acte normative detinut de catre Ministerul 
Justitiei, mai sunt discutate alte doua proiecte nr.765- Proiectul Hotararii 
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege privind confiscarea civila, 
nr.817 elaborarea proiectului de Lege pentru modificarea Codului de procedura 
penala (recuperarea cheltuielilor judiciare in cauzele pen ale) precum si alte 
initiative discutate ce se refera la reutilizarea bunurilor confiscate.

Initiativele de modificare a cadrului legislativ in materia sechestrelor, 
cheltuielilor judiciare, confiscarilor precum si reutilizarea bunurilor confiscate, se 
impun a fi comas ate in vederea elaborarii unui cadru normativ adecvat cu о viziune 
de ansamblu asupra problemelor ce se impun a fi rezolvate iar abordarile 
fragmentate de ordin legislativ nu sunt productive.

In materia consolidarii institutiei confiscarii bunurilor in faza executorie a 
procesului penal, opinam asupra faptului ca aceasta activitate necesita о 
reglementare juridica detaliata, printr-o lege cadru, care sa descrie minutios toate 
actiunile subiectilor statului care sunt implicati in cest proces de trecere a bunurilor 
confiscate in posesia statului.

Consideram ca se impune crearea unei autoritati responsabile sau de fortificat 
capacitatile Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, cu atributii exacte 
dupa pronuntarea hotararii judecatoresti executorii, cand s-a dispus confiscarea 
bunurilor.

Legea speciala ar trebui sa reglementeze toate situatiile specifice care se 
refera la activitatile aferente confiscarii, cum ar fi: atributiile institutiei 
responsabile, activitatile care se impun a fi desfasurate, termenii si sanctiunile 
rezultate urmare a nerealizarii lor, modul de ducere a evidentei sechestrelor, 
confiscarilor dispuse, in curs de realizare si executate, cuantumul mijloacelor 
trecute in gestiunea statului, procesul de reutilizare etc.

La punerea in executarea a hotararii executorii de confiscare sau de reparare a 
prejudiciului cauzat precum si incasarea cheltuielilor judiciare etc, exista doua 
situatii distincte, cand aceste actiuni sunt acoperite prin masurile asiguratorii 
dispuse la faza de urmarire penala si о alta situati mult mai anevoioasa, cand 
bunurile faptuitorului urmeaza a fi identificate si executate in scopul urmarit. Mai 
cu seama pentru cea dea doua situatie mentionata, se impun a fi elaborate 



reglementari juridice explicite care sa descrie in mod detaliat toate actiunile care 
urmeaza sa le intreprinda autoritatea responsabila, investita prin lege sa puna in 
aplicare aceste proceduri.

Nu poate fi inteles, care a fost inspiratia autorului proiectului, prin care 
propune instituirea unor mecanisme juridice de a desemna procurorul in calitate de 
subiect procesual responsabil de faza de executare a hotararilor definitive prin care 
s-a dispus confiscarea, fara о analiza din perspectiva dreptului comparat cu 
prezentarea exemplelor de bune practici din tari cu о jurisprudenta avansata, unde 
acest mecanism este lucrativ si productiv. Mai mult, propunerile de modificare a 
cadrului legal care se refera la situatiile in care dispunerea confiscarii este 
anevoioasa iar procurorul trebuie sa se adreseze cu demers in instanta de judecata 
pentru ca aceasta din urma sa explice cum urmeaza sa se realizeze punerea in 
executare a actului executoriu, consideram a fi propuneri de legeferenda total 
neinspirate.

Prin prezentul proiect de modificare a unor acte normative, in mare parte nu 
se solutioneaza nicidecum problemele existente la zi in materia procedurii 
confiscarii bunurilor si trecerea lor in posesia statului, evidenta acestor masuri de 
siguranta, gestiunea bunurilor indisponibilizate precum si reutilizarea acestora 
dupa trecerea lor in posesia statului. Respectiv, Proiectul de lege urmeaza a fi 
revazut in totalitate, conceptual de regandit mecanismele juridice care se propun a 
fi modificate sau eventual institute altele noi, pentru a solutiona la modul adecvat 
problema perpetuata de ani buni, in materia confiscarilor, gestionarea 
necorespunzatoare a carora sunt defectuoase pentru stat iar pe de alta parte 
constituie un impediment de a avansa in procesul de integrare a Republicii 
Moldova in Uniunea Europeana.

Art. I. -Codul de procedura penala nr.122/2003

Articolul 197 alin.(l), 202 alin.(l), 203 alin.(2), 227 alin(2), art.229 alin.(l).

Cu referire la noile reglementari propuse aferente mecanismului de recuperare 
a cheltuielilor judiciare, se impune comasarea prezentului proiect cu initiativa 
Ministerului Justitiei prezentata in Anuntul nr.817 din 29.01.20241 prin care s-a 
solicitat de la autoritati, propuneri de imbunatatire a mecanismului de recuperarea 
cheltuielilor judiciare, iar Procuratura Anticoruptie a prezentat la 26.03.2024 
propuneri ample de consolidare a mecanismului de recuperare a cheltuielilor 
judiciare suportate de catre stat in procesul penal.

1 https://iustice.gov.md/ro/content/anunt-prhdnd-reluarea-procesului-de-elaborare-proiectui-de-lege-pentru-
modificarea-codului

Articolul 203.



Propunerea de completare a normei cu alin.(3) cu textul ,,Actele procedural# 
definitive depunere, de scoatere fi de ridicare a sechestrului, in termen de 10 zile 
de la emitere, se transmit pentru evidenta Agentiei de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale de catre procuror. ” consideram a fi una de prisos si nu isi gaseste 
locul in legea procesual penala, or chestiunile referitoare la procedurile tehnice si 
care nu se refera la buna desfasurare a procesului penal, urmeaza sa fie 
reglementate prin acte normative subordonate legii.

Articolul 205.

Pentru alin.(l) se propune urmatoarea redactie „Punerea sub sechestru a 
bunurilor poate fi aplicata de catre procuror sau de catre instanta pentru a evita 
tainuirea, deteriorarea sau instrainarea bunurilorprevazute la art 204. ”.

Pentru alin.(2) se propune urmatoarea redactie „Procurorul din oficiu sau la 
cererea unui participant la proces autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru, 
iar instanta de judecata decide asupra cererilor motivate ale partii civile ori ale 
alteiparti, in cazurileprevazute la alin. (1). ”.

La alin.(3) se propune inlocuirea textului „orgamdui de urmarirepenala” cu 
textul „procurorului”.

La alin.(4) se propune inlocuirea sintagmei „judecatorul de instructie” cu 
sintagma „procurorul ”.

Alin.(5) se propune a fi abrogat.

Propunerile formulate pentru prezenta norma, urmaresc inlocuirea practicii 
existente la zi, de autorizare la faza de urmarire penala a masurii de siguranta 
punerea sub sechestru de catre judecatorul de instructie, prin aplicarea nemijlocita 
a sechestrului de catre procuror. Este necesar a fi aliniate prevederile nationale in 
materia indisponibilizarii bunurilor la practica europeana, pentru a spori 
operativitatea acestor masuri si eficientizarea lor in vederea neadmiterii situatiilor 
cand faptuitorii reusesc sa ascunda bunurile care pot fi supuse sechestrului de 
vreme ce reglementarile nationale impun respectarea procedurilor birocratice in 
materie, favorabile persoanelor bunurile carora se urmaresc, or, un exemplu de 
bune practici in materia dreptului comparat, prezinta practica Romaniei.

Consideram ca prin autorizarea aplicarii sechestrului de catre procuror, sunt 
respectate garantiile procesuale si standardele CEDO, odata ce aceasta hotarare 
poate fi contestata si discutata in fata judecatorului de instructie iar ulterior in caz 
de dezacord, contestata cu recurs la Curtea de Apel.

Articolul 206.



Consideram inoportun completarea normei cu alin.(4) cu textul ,,Bunurilor 
infractionale prevazute la art.2292 alin. (2) sant evaluate de catre Agenfia de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale in conditiile Legii nr.48/2017 cu privire la 
Agenfia de Recuperare a Bunurilor Infracfionale si ale regulamentului aprobat de 
Guvern.” ca fiind о reglementare de repetare, odata ce acest exercitiu este 
reglementat deja printr-o dispozitie dintr-o lege speciala.

Articolul 207.

Alin.fd1) se propune in urmatoarea redactie de reglementare „Hotararea de 
aplicare a sechestrului asupra bunurilor, se expediaza imediat catre detinatorul 
registrului sau gestionarului acestora, iar acesta de indata, dar nu mai tarziu de 3 
ore de la receptionarea actului, consemneaza in evidentele de date din registrele 
proprii, despre indisponibilizarea bunurilor si expediaza in adresa ordonatorului 
confirmarea despre actiunea respectiva. ”.

Prin prezenta propunere de reglementare legislative, se urmareste 
responsabilizarea autoritatilor sau alte persoane juridice de drept privat, care 
gestioneaza cu bunurile, activele sau drepturile subiectilor care fac obiectul 
cercetarilor penale, in vederea actionarii eficiente si in termen proximi, de a nu se 
permite operarea cu aceste bunuri odata ce exista о hotarare de indisponibilizare.

Articolul 2071.

Pentru prima parte a textului de la art.2071, se propune urmatoarea varianta de 
reglementare ,,La cererea proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia ori, 
dupa caz, procurorul sau instanta de judecata care a aplicat sechestru, pana la 
adoptarea unei hotarari asupra cauzei examinate, poate dispune valorificarea 
bunurilor sechestrate. ”.

Articolul 2072.

Alin.(l) se propune in urmatoarea redactie ,,In conditiile prevazute de 
art.2071, Agenda de Recuperare a Bunurilor Infracfionale solicita. procurorului 
sau dupa caz instantei de judecata, valorificarea bunurilor sechestrate si 
scoaterea de sub sechestru a acestora. ”.

Pentru prima fraza din textul alin.(2) se propune in urmatoarea redactie 
,,Procurorul sau dupa caz instanta de judecata, in termen de 72 ore, dispune 
motivat asupra solicitarii cu privire la valorificarea bunurilor sechestrate $i 
scoaterea de sub sechestru a acestora. ”.

La alin.(3) sintagma„Incheierea” se propune a fi inlocuita cu „Hotararea”.

La alin.(4) sintagma,,incheierii” se propune a fi inlocuita cu „hotararii”.



Articolul 2294.

La alin.(l) se propune inlocuirea textului „hotardrea instantei de judecata” 
cu sintagma fihotdrare”.

La alin.(2) dupa textul „In cazul in care bunurile sechestrate nu sunt 
confiscate, ” a se completa cu sintagma „procurorulsau ”.

Propunerile formulate pentru normele din dispozitia prezentului articol, vin sa 
reglementeze situatiile tn care procurorul se expune in raport cu aplicarea masurii 
de siguranta (alin.(2)) si respectiv.cand procurorul se expune odata cu adoptarea 
deciziei asupra masurii asiguratorii (situatia de la alin.(2)).

Articolul 229s.

La alin.(2) se propune inlocuirea „confiscate de instantele nationale” cu 
textul „dispuse a fl confiscate de catre autoritatile nationale”.

Se retin explicable facute pentru art.2294.

Articolul 285.

Propunem renuntarea la reglementarea prevazuta la аНп/б1).

Conform standardelor impuse de CEDO, masura de siguranta sub forma 
confiscarii extinse sau speciale, poate fi dispusa si de procurer, mai ales in raport 
cu bunurile care provin din activitatea infractionala si nu opereaza dreptul de 
proprietate, conditia de baza fiind ca persoana bunurile careia s-au dispus a fi 
confiscate, sa aiba acces la о instanta de judecata pentru a contesta decizia 
respective, or ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale pe 
temeiuri de nereabilitare pot fi supuse contestarii, in trei grade de jurisdictie 
(controlul ierarhic, la judecatorul de instructie precum si prin recurs la Curtea de 
Apel). Cu atat mai mult

Incetarea urmaririi penale pe temeiurile de nereabilitare prevazute la art.275 
pct.4-9, impune in toate cazurile exprimarea acordului faptuitorului de a fi aplicate 
institutia procesuala respective, fiind constant si asumandu-si toate repercusiunile 
pe care le implice temeiurile de nereabilitare.

Articolul 469, 470, 4712.

Propunerile de reglementare pentru normele indicate, le consideram 
ineficiente si nu inlatura provocarile cu care se confrunta in prezent autoritatile 
specializate in materia respective, respectiv propunem renuntarea la aceste 



propuneri (se retin explicatiile si propunerile formulate referitoare la conceptul 
proiectului).

Art. II - Codul de executare al Republicii Moldova nr.443/2004. 
Articolul 172.

La alin.(4*) se propune excluderea sintagmei „judecatoresti”.

Articolul 2932.

Pentru dispozitia de la lit. c) alin.(2), propunem autorului ca pentru temeiurile 
specificate la aceasta norma, sa nu opereze institutia incetarii procedurii de 
executare ci a suspendarii executarii. Or, ar putea exista cazuri cand persoana 
bunurile caruia sunt urmarite, cunoscand despre о solutie de incetare a executarii, 
sa opereze in continuare cu proprietati, in situatia in care legiuitorul nu prevede 
posibilitatea reluarii executarii dupa incetare. Respectiv, consideram imperios ca 
pentru temeiurile mentionate in aceasta norma sa opereze institutia suspendarii 
executarii iar odata ce aceste temeiuri de drept au disparut, procedura de executare 
a bunurilor confiscate sa fie realizata corespunzator.

Art. Ill - Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridical internationala in 
materie penala.

Consideram ca in prezenta lege urmeaza a fi introdus in calitate de subiect si 
Procuratura Anticoruptie. Modificarile sunt necesare in vederea transpunerii in 
dispozitiile prezentului regulament a prevederilor cu caracter imperativ ce rezulta 
din Legea nr. 159 din 07.07.2016 cu privire la procuraturile specializate.

Respectiv, art.2 al Legii, prevede despre urmatoarele: (1) Procuratura 
specializata este о entitate independents in cadrul Procuraturii, care isi desfasoara 
activitatea in baza principiilor de organizare §i de activitate a Procuraturii §i a 
procurorului, prevazute de Legea cu privire la Procuratura. (2) Activitatea 
procuraturii specializate este organizata §i coordonata de catre procurorul-§ef al 
procuraturii specializate.

Totodata, Capitolul IV al legii citate, prevede modalitatea de cooperare 
nationala si intemationala cu diferite organizatii sau institute. Astfel, procuratura 
specializata poate coopera direct cu diferite entitati, inclusiv si pe domeniul 
asistentei juridice internationale in materie penala.

Un aspect la fel de important ce urmeaza a fi implementat, este prevazut in 
Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru 
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia, aprobata 
pin Legea nr.211 din 06.12.2021, al carei obiectiv general este edificarea unui 
sector al justitiei accesibil, eficient, independent, transparent, profesionist si 
responsabil fata de societate, care sa corespunda standardelor europene, sa asigure 
suprematia legii si respectarea drepturilor omului si sa contribuie la asigurarea 
increderii societatii in actul de justitie. Atingerea acestui obiectiv este imposibila 



fara implementarea actiunilor prevazute in directia strategic^ I obiectivul 1.1. 
,,Consolidarea independents sistemului judecatoresc si a Procuration”.

Prevederile normative a Legii nr. 159 din 07.07.2016 cu privire la 
procuraturile specializate, in mare parte nu au fost puse in executare pana in 
prezent, ceea ce vine in contradictie cu alte documente de politic! prin care 
Republica Moldova si-a asumat reforma procuraturilor specializate. Documentele 
de politici au constat si propun efectuarea unor interventii care au ca scop- crearea 
unei Procuraturi functionale, independente, autonome si transparente- ca element 
indispensabil unui sistem de justitie echitabil, efectiv si eficient.

Cu respect,

Procuror-sef
J

Procuraturii Weronica DRAGALIN

Ex. R.Porubin
Tel:069999585



Consiliul Superior al Magistraturii

Judecatoria Chisinau

Ministerului Justitiei Republicii Moldova,
MD-2012, mun. Chisinau, str. 31 August 1989, nr. 82 

secretariat@justice.gov.md 
tn atentia dlui Victor Stratu e-mail: victor.stratu@justice.gov.md 

Copie Cancelariei de Stat 
cancelaria@.gov.md

Aviz,
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (nr. 228/MJ/2024) 

’’perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale”

A) Aspecte generale.
1. Proiectul de lege nr. 228/MJ/2024 are drept scop punerea in aplicare a dezideratelor 

specificate in: Programul national de recuperare a bunurilor infractionale pentru anii 2023-2027, 
aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 342/20221 (pct. 1.2.5, 1.2.7 §i 1.4.3); Planul de masuri 
pentru limitarea influentei excesive a intereselor private asupra vietii economice, politice si publice 
(deoligarhizare), aprobat de catre Comisia Nationala pentru Integrare Europeana la data de 26 mai 
2023 (pct. 4.2).

2. Desi masura de siguranta ’’confiscarea extinsa” a fost introdusa in CP prin legea RM 
nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, studierea practicii judiciare dar si a cauzelor 
penale parven ite in instanta, atesta ca acestea contin investigatii orientate spre elucidarea 
provenientei averii banuitilor, invinuitilor si inculpatilor, in foarte rare cazuri. Aceasta stare a 
lucrurilor explica motivul din care mecanismul prevazut de aceasta institute (confiscarea extinsa a 
bunurilor infractionale) este foarte rar solicitat spre aplicare si implicit aplicat in practica.

3. Unul din principalele motive din care exista criminalitatea organizata, este castigul 
financiar semnificativ presupus de aceasta. Pericolul presupus de lasarea acestor ca^tiguri la 
dispozitia infractori lor este unul deosebit. Ori, pe linga faptul ca ultimii, cu ajutorul active lor 
provenite din infractiuni isi pot relua u§or activitatea curmata de organele de drept, aceste resurse 
pot fi folosite ulterior chiar contra autoritatilor care au menirea de a asigura ordinea de drept §i 
implicit a statuIui in sine.

4. Mecanismul reglementat de legiuitor in legislatia penala care presupune masura 
"confiscarii extinse" a bunurilor provenite din activitati infractionale, a fost supus controlului de 
constitutionalitate si s-a conchis ca acesta nu constituie о incalcare a normelor constitutionale1.

1 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6/2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal ?i 
Codul de procedura penala (confiscarea extinsa §i imbogatirea ilicita (Sesizarea nr. 60a/2014).
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5. In aceste conditii, implementarea conceptului presupus de respectivul proiect de lege este 
imperios necesara, acesta avind menirea de a consolida si a impulsiona capacitatea autoritatilor 
competente de a identifica, a indisponibiliza, a gestiona a confisca activele infractionale. Sarcina 
respective revine statelor membre a UE, ca urmare a obliga|iilor ce deriva din Directiva 
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din Decizia 2007/845/JAI a Consiliului, 
Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului, Directiva 2014/42/UE si Decizia 2007/845/JAI a 
Consiliului.

6. Mai mult, respectivul proiect de lege are menirea de a implementa in legislatia RM (in 
particular legislatia penala si procesual penala) unele mecanisme ce se contin in propunerea de 
Directiva a Parlamentului European §i a Consiliului privind recuperarea §i confiscarea activelor 
(2022/0167).

B) Propuneri de imbunatatire a mecanismului invederat de proiectul de lege.

Nr/o Propunerea existenta in proiect Propunerea de
imbunatatire

Justificare

1 Pct. 7. La articolul 204 alineatul 
(1) dupa cuvintul „partii 
civilmente responsabile” se 
introduce textul „inclusiv pe 
care le detine In calitate de 
beneficiar efectiv”.

1) Sitagma ce urmeaza a fi
introdusa in textul art. 204 
alin. (1) CPP, dupa 
cuvintul „partii civilmente 
responsabile” ar fi
„inclusiv pe care, cei 
enumerati anterior le detin 
in calitate de beneficiari 
efectiv i”.

2) Este necesar ca in art. 6 
din CPP sa se defineasca 
expres si previzibil, ce 
presupune sintagma legala 
de ’’beneficiar efectiv” 
care se regase^te tot mai 
mult in cod. Acest 
deziderat poate fi facut 
prin trimiterea la art. 5/2 
din legea RM nr. 308 din 
22.12.2017, sau prin 
preluarea defmitiei date in 
Pct. 6 din Directiva (UE) 
2015/849 a Parlamentului 
European §i a Consiliului.

1) Sintagma continuta in
proiect creeaza impresia 
ca doar bunurile detinute 
in calitate de beneficiar 
efectiv de catre partea 
civilmente responsabila, 
pot fi puse sub sechestru. 
In mod evident ca si 
banuitul, invinuitul sau 
inculpatul pot detine 
bunuri in calitate de 
beneficiari efectivi, ceea 
ce necesita stabilirea 
posibilitatii de
indisponibilizare §i a 
bunurilor respective.
2) La moment, instantele
sunt puse in situatia de a 
interpreta sintagma
’’bunurile invinuitului,
inculpatului” stabilite de 
art. 204 alin. (1) CPP, 
urmeaza in lumina
prevederilor art. 6 pct. 
20/1 CPP, 93 alin. (2) pct. 
9) CPP si art. 229/2 CPP 
dar si legii nr. 48 din 30- 
03-2017 privind Agenda 
de Recuperare a Bunurilor 
Infrac1:ionale si a legii RM 
nr. 308 din 22.12.2017.
Totusi, urmeaza sa se 
observe ca art. 6 pct. 20/1 
CPP nu defmeste notiunea 
de beneficiar efectiv ci
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notiunea de investigatii 
financiare paralele.

2 24. Articolul 285 se
completeaza cu alineatul (6/1) 
cu unilateral cuprins:
„(6/1) In cazul incetarii 
urmaririi penale pe temeiuri de 
nereabilitare procurorul se 
adreseaza in instanta de 
judecata privind dispunerea 
confiscarii Speciale sau extinse 
a bunurilor infracliionale.”

Mecanismul de adresare a 
procurorului in instanta cu 
demers de confiscare 
speciala sau extinsa 
urmeaza a fi concretizat in 
lege (prin stabilirea
instantei competente,
procedurii in care se 
examineaza, actelor care 
se prezinta in sustinerea 
demersului).

Consideram oportun sa se 
intervina la:

1) Art. 106 alin. (4) CP, in
sensul inlocuirii in acest 
alineat a sintagmei
’’faptuitorului nu i se 
stabile§te о pedeapsa 
penala” cu sintagma 
’’faptuitorul este eliberat 
de raspundere penala sau 
de pedeapsa penala”

2) Completarea art. 106/1 
CP cu un nou alineat (8) 
cu urmatorul continut. 
Confiscarea extinsa se 
poate aplica chiar daca 
faptuitorul este eliberat de 
raspundere penala sau de 
pedeapsa penala.

Interventia propus a la art. 
285 alin. (6/1) se aliniaza 
cerintelor din propunerea 
de directiva (2022/0167). 
Totusi, mecanismul de 
adresare a procurorului in 
instanta, cu demers de 
confiscare speciala sau 
extinsa urmeaza a fi 
concretizat in lege, in caz 
contrar acesta risca sa 
ramina о norma sterila.

Modificarile propuse la 
art. 106 si 106/1 CP (pct. 
1 §i 2 ) au menirea de a 
face previzibila aplicarea 
confiscarii speciale si 
confiscarii extinse in lipsa 
condamnarii, in special 
pentru cazurile in care 
persoanei nu-i poate fi 
angaj ata raspunderea
penala pe diverse temeiuri 
de nereabilitare. Acest 
mecanism se justifica pe 
dezideratele specificate la 
pct. 15 din propunerea de 
directiva (2022/0167)
(prin care se obliga statele 
sa reglementeze
posibilitatea de confiscare 
a produselor infracfionale 
chiar si atunci cind 
procedurile penale nu pot 
continua din motive de: 
bo al a, sustragere, deces, 
imunitate, amnistie,
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3) Modificarea
prevederilor art. 332 CPP 
si art. 391 CPP, in sensul 
evitarii incetarii cauzelor 
in care se solicita 
confiscarea speciala sau 
extinsa fara
verificarea/constatarea 
faptelor si analiza 
provenientei bunurilor 
infractionale.
Acest fapt ar putea fi 
realizat prin:
a) introducerea la alin. (1) 
al art. 332 CPP, dupa 
sintagma ”in cauza 
respective” a sintagmei 
”cu exceptia cazurilor in 
care in cauza nu se solicita 
confiscarea speciala sau 
confiscarea extinsa.
Precum si prin 
introducerea in acelasi 
articol a alin. (1/1) cu 
urmatorul continut ”In 
cazul in care, inculpatul 
sau succesorul acestuia, 
recunosc ca bunurile 
indisponibilizate in cauza 
respective, provin din 
fapta specificate in 
rechizitoriu, sau dupe caz 
din alte activitati 
infractionale si sunt de 
acord ca instanta, la 
formarea concluziei 
aferente acestor aspecte 
faptice, sa se foloseasce de 
probele administrate la 
faza de urmerire penala, 
prin derogare de la 
prevederile alin. (1), 
instanta de judecate dupe 
ce se convinge de 
persistenta la speta a 
tuturor elementelor 

prescriptie).
Note: Prevederi similare 
celor propuse, se regasesc 
la art. 439/7 alin. (8) din 
CC.

In instantele de judecata 
existe о practice 
abundenta de incetare a 
cauzelor penale la faza 
sedintei preliminare (dar 
si pe parcursul cerceterii 
judecatoresti) pe temeiuri 
de nereabilitare, fere 
indicarea in sentinta, a 
faptelor constatate.

La fel, exista о practice 
raspindita, care presupune 
liberarea de pedeapsa 
penale in detrimentul 
liberarii de raspundere 
penala (in pofida faptului 
ce logica juridica §i 
prevederile art. 385 CPP 
denote clar ca mai intii 
instanta rationeaza asupra 
posibilitatii angajarii 
raspunderii penale §i abia 
ulterior se examineaze 
chestiunile aferente
pedepsei penale si 
liberarii de pedeapse).

In mod evident, о 
asemenea stare a
lucrurilor constituie un 
impediment in calea
punerii in aplicare a
mecanismului de
confiscare in lipsa
condamnarii, precum si
de punere in valoare a 
prevederilor art. 106 §i 
106/1 CP.

Astfel, luind in calcul 
dezideratele specificate la 
pct. 15 din propunerea de 
directiva (2022/0167) 
(prin care se obliga statele 
sa reglementeze

4



componentei de
infractiune poate, inceta 
procesul penal in cauza 
respective, prin sentinta 
motivata, in care, va 
indica faptele constatate, 
si se va expune motivat pe 
marginea cererilor de 
confiscare speciala sau 
extinsa.

b) Introducerea la art. 391 
CPP, a alin. (3) cu 
urmatorul continut,
’’Cauzele penale in care se 
solicita confiscarea
speciala sau confiscarea 
extinsa, pot fi incetate in 
temeiul prezentului
articol, do ar atunci cind, 
constatarile cu privire la 
fapte, expuse in sentinta, 
exclud pers istenta
situatiilor stabilite de art. 
390 alin. (1) CP. In astfel 
de conditii, instanta, pe 
linga incetarea procesului, 
se va expune motivat si pe 
marginea cererilor de 
confiscare speciala sau 
extinsa.

posibilitatea de confiscare 
a produselor infractionale 
chiar si atunci cind 
procedurile penale nu pot 
continua apreciem ca 
interventiile specificate la 
pct. 3.a §i 3.b pot 
contribuie la excluderea 
practicilor enuntate §i la 
fortificarea mecanismului 
de confiscare in lipsa 
condamnarii.

Nota:

In procesul de modelare a 
normelor legale orientate 
spre crearea posibilitatii 
de confiscare a produselor 
infractionale in lipsa unei 
condamnari, urmeaza sa 
se tina cont in mod 
suplimentar de rigorile 
instituite de CtEDO in 
cauza Gradinar vs
Moldova.

in cauza respective 
CtEDO a indicat ca 
(hotararea din 08.04.2008 
in cauza Gradinar vs 
R.Moldova (pct. 109, 
cererea nr. 7170/02, 
hotarare din 8 aprilie 
2008), ,,de§i Gradinar a 
decedat inainte de
reexaminarea cauzei
pornite impotriva sa de 
catre instanta de apel, el a 
fost gasit vinovat de 
comiterea infracpunii de 
care a fost acuzat.
Curtea are rezerve
serioase fa|a de un sistem 
de drept care permite 
judecarea §i condamnarea 
persoanelor decedate,
avand in vedere
imposibilitatea evidenta a 
unor astfel de persoane de 
a se apara”.
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De asemenea, la acest 
capitol, instanta retine 
hotararea Nolkenbockhoff 
vs Germania din
25.08.1987, in care
Curtea a relevat ca 
„principiul prezum|iei
nevinovatiei are scopul de 
a proteja „orice persoana 
acuzata de о infractiune” 
de un verdict de vinovatie 
pronun|at impotriva sa 
pana ce vinovatia sa va fi 
legal stabilita”.

Jurisprudent enuntata
demonstreaza ca urmeaza 
a se evita situatii 1 e (si 
prezenta normelor care ar 
putea sa le genereze) in 
care procedurile penale 
care continua dupa ce au 
intervenit incidente
procesuale care impiedica 
angajarea raspunderii
pen ale, sa presupuna 
condamnarea persoanei 
(in sensul dat acestei 
notiuni de art. 50 CP).

In cazul unor proceduri 
care implica astfel de 
chestiuni, rationamentul 
judiciar urmeaza sa se 
opreasca mereu la
intrunirea sau neintrunirea 
elementelor infractiunii si 
la punerea in valoare a 
incidentului procesual
care impiedica angajarea 
raspunderii penale.
Anume pe о asemenea 
platforma, instantele au 
posibilitatea de a opera cu 
fapte fara a condamna 
inculpatul si implicit vor 
fi in masura sa dea 
apreciere provenientei
bunurilor
indisponibilizate in cauza, 
inclusiv sa dispuna
confiscarea acestora in

б



C) Pozitia judecatoriei Chisinau aferent proiectului de lege propus.
In lumina celor specificate la alineatele precedente, Judecatoria Chisinau considera ca 

proiectul de lege enun tat (nr. 228/MJ/2024 perfectionarea mecanismului de confiscare a 
bunurilor infractionale) este unul necesar, insa necesita imbunatatirea unora din mecanismele pe 
care le presupune.

cazul in care provenien|a 
acestora cade sub
incidenta art. 106 sau 
106/1 CP.

Judecator (desemnat prin rezolutia pre^edintelui interimar al Judecatoriei Chisinau din 
20.03.2024 cu sarcina de examinare a proiectului de lege si emiterea avizului)

Negru Alexandru

Digitally signed by Negru Alexandru 
Date: 2024.04.01 16:28:12 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
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| Ministerul Afacerilor Interne 
al Republicii Moldova

Nr. 38/1439 din 1 aprilie 2024
La nr. 18-69-3009 din 13 martie2024

Ministerul Justitiei

copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Afacerilor interne a examinat proiectul de hotarare cu privire la 
aprobarea proiectului de lege pentru modiflcarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infracfionale) , numar unic 
- 228/MJ/2024 si comunica in ordinea argumentelor, ce succed.

La art. I pct. 1, se propune modiflcarea textului dupa cum urmeaza „121) 
intreprinde masuripentru urmarirea si indisponibilizarea bunurilor infractionale; ”. 
Varianta propusa va respecta intentia legiuitorului, exprimata in Nota informativa, 
de responsabilizare a ofiterilor de urmarire penala pe segmentul recuperarii 
bunurilor infractionale si, in acelasi timp, va asigura neadmiterea insarcinarii 
ofiterilor de urmarire penala cu sarcini improprii exprimate in administrarea sau 
valorificarea bunurilor infractionale. Nu este corect ca ofiterii de urmarire penala sa 
administreze bunurile puse sub sechestru, asemenea sarcini exceda competenta 
ofiterului de urmarire penala. Pe de alta parte, nici valorificarea bunurilor 
infractionale nu este о sarcina proprie ofiterilor de urmarire penala, or valorificarea 
bunurilor puse sub sechestru se realizeaza in exclusivitate de judecatorul de 
instructie sau instanta de judecata care judeca cauza, fie in cazurile Speciale de 
valorificare a bunurilor sechestrate, fie dupa examinarea cauzei in fond, odata cu 
emiterea sentintei.

La art. I pct. 4, se mentioneaza ca autorul proiectului propune completarea art. 
197 alin. (1) din Codul de procedura penala cu punctele 6) si 7) in calitate de temeiuri 
legale in baza carora se vor dispune masuri procesuale de constrangere. Astfel, se 
atrage atentia asupra faptului ca art. 197 din Codul de procedura penala nu confine 
temeiurile legale de aplicare a altor masuri procesuale de constrangere, dar enumera 
exhaustiv alte masuri procesuale de constrange ce pot fi aplicate in cadrul unui dosar 
penal. Literalmente, temeiurile legale de aplicare a altor masuri procesuale de 
constrangere pot fi identificate in articolele 198 - 203 din Codul de procedura 
penala, nicidecum in art. 197 din acelasi cod, acesta din urma se limiteaza, asa cum 
s-a mentionat, doar la enumerarea altor masuri procesuale de constrangere.



La art. I pct. 5, se propune ca denumirea art. 202 din Codul de procedure 
penala sa fie modificata dupa cum urmeaza „Masuri asiguratorii pentru repararea 
prejudiciului, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa 
a bunurilor, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii si pentru incasarea 
cheltuielilor  judiciare ”.

In vederea simplificari si lizibilitatii textului de lege, se propune ca alin. (1) 
sa aiba urmatorul cuprins „ (1) Organul de urmarire penala din oflciu sau instanta 
de judecata, la cererea motivata a partilor, poate lua in cursul procesului penal 
masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru 
eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, pentru garantarea 
executarii pedepsei amenzii, precum si pentru incasarea cheltuielilor judiciare. 
Instanta de judecata dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicare masurilor 
asiguratorii respective. ” Respectand aceleasi rationamente de lizibilitate, se 
propune ca alin. (2) sa aiba urmatorul cuprins „ (2) Mdsurile asiguratorii pentru 
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala 
sau confiscare extinsa a bunurilor, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, 
precum si pentru incasarea cheltuielilor judiciare, constau in sechestrarea 
bunurilor mobile fi imobile in conformitate cu art. 203-210. ”.

La art. I pct. 6, se propune ca alin. (2) sa aiba urmatorul cuprins „Punerea sub 
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de 
infractiune, actiunea civila, eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a 
bunurilorprevazute la art. 106 alin. (2) fi art. lObfi'in Codulpenal sau contravalorii 

acestora, precum fi compensarea cheltuielilor judiciare. ” Aceasta formula de 
exprimare vapermite organelor competente de aplicare a legii sa distinga cu usurinta 
faptul ca masura procesuala de constrangere „sechestru” se aplica in patru situatii 
distincte si anume: 1) pentru asigurarea repararii prejudiciului cauzat de infractiune; 
2) pentru asigurarea repararii actiunii civile; 3) pentru asigurarea eventualei 
confiscari speciale sau confiscari extinse a bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si 
art. ЮбЧт Codul penal sau contravalorii acestora; 4) pentru asigurarea compensarii 
cheltuielilor judiciare. In acest mod, se pastreaza intentia autorului de creare a 
posibilitatilor de aplicare a sechestrului pe bunurile mobile si imobile in vederea 
asigurarii compensarii cheltuielilor de judecata si, totodata, usureaza textul de lege 
redandu~i о forma comprehensibila.

In continuare, Ministerul Afacerilor Interne recomanda revizuirea 
amendamentului propus la art. I pct. 7 intrucat se constata ca, prin punerea sub 
sechestru a bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente 
responsabile, inclusiv pe care le define in calitate de beneficiar efectiv, este afectat 
direct dreptul de proprietate a unui tert. Cu toate ca legislatia civila sau procesual- 
penala nu explica notiunea de beneficiar efectiv, sensul acesteia se deduce din 
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prevederile altor acte normative incidente. De exemplu, potrivit art. 52 alin. (1) din 
Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si 
finantarii terorismului, beneficiarul efectiv este orice persoana fizica ce detine sau 
controleaza in ultima instanta clientul si/sau persoana fizica m numele ori in interesul 
caruia/careia se realizeaza, direct sau indirect, о activitate sau о tranzactie. La fel, 
art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale 
reglementeaza ca beneficiar efectiv este persoana fizica care controleaza in ultima 
instanta о persoana fizica sau care detine ori controleaza in ultima instanta о 
persoana juridica sau beneficiarul unei societati de investitii sau administratorul unei 
societati de investitii ori persoana in al carei nume se realizeaza о tranzactie sau se 
desfasoara о activitate si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate 
sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori din dreptul de vot al persoanei 
juridice sau din bunurile aflate in administrare fiduciara. In acest context, se remarca 
indubitabilitatea ingerintei in elementele dreptului de proprietate a unei terte 
persoane, alta decat banuitul, invinuitul, inculpatul sau partea civilmente 
responsabila. Ca alternativa, pentru excluderea oricaror ipoteze eronate, se 
recomanda, completarea art. 6 din Codul de procedura penala, cu notiunea de 
beneficiar efectiv.

La art. I pct. 9, se propune renuntarea la amendare art. 206 din Codul de. 
procedura penala cu un aliniat nou, or, potrivit art. 2296 alin. (2) din Codul de 
procedura penala, evaluarea si administrarea bunurilor infractionale prevazute la art. 
2292 alin. (2) din prezentul cod sunt asigurate de catre Agentia de Recuperare a 
Bunurilor Infractionale, in conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale si ale regulamentului aprobat de Guvem.

La art. I pct. 12, se propune renuntarea la amendamentul propus sub pct. I1), 
deoarece conditia „bunul este prea greu de administrat sau administrarea sa 
necesita conditii speciale si cunoytinte de specialitate care nu sunt usor accesibile ” 
este una interpretabila si susceptibila sa trezeasca о serie de interpretari eronate, in 
consecinta sa ofere о practica abuziva de valorificare a bunurilor puse sub sechestru. 
In plus, trebuie de recunoscut ca aproape orice bun pus sub sechestru ar putea sa 
intre in categoria bunurilor greu de administrat sau administrarea acestora sanecesite 
conditii speciale si cunostinte de specialitate care nu sunt usor accesibile. Ca solutie, 
se propune ca aceasta conditie „bunul este prea greu de administrat sau 
administrarea sa necesita conditii speciale si cunostinte de specialitate care nu sunt 
usor accesibile ” sa fie posibila de aplicat in exclusivitate la cererea proprietarului 
bunurilor sau cu acordul acestuia.

La art. I pct. 15, se propune ca textul „21) cheltuite pentru administrarea 
bunurilor sechestrate; ” sa fie substituit cu textul „ 21) cheltuite pentru realizarea 
procesului de recuperare a bunurilor infractionale; ”. In acest mod, vor putea fi 
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urmarite cheltuielile suportate pentru desfasurarea intregului proces de recuperare a 
bunurilor infractionale, nu numai pentru о etapa al acestuia, ce consta in 
administrarea bunurilor sechestrate.

La art. I pct. 18, in partea ce tine de modificarea art. 2292 alin. (2) din Codul 
de procedura penala si art. IV pct. 1, in partea ce se refera la modificarea art. 2 alin. 
(2) din Legea nr. 48/2017, se propune ca lista articolelor enumerate sa fie completate 
cu textul „186 alin. (4) si (5)”. Rationamentul amendamentului se motiveaza prin 
faptul ca, potrivit datelor statistice ale Politiei pentru anul 2023, rata infractiunilor 
contra patrimoniului predomina esential in raport cu celelalte genuri de infractiuni. 
Astfel, din numarul total al acestora, 9826 sau 46% sunt infractiuni patrimoniale, 
alte 4233 sau 20% se atribuie celor in domeniul transporturilor, 1223 sau 6% 
reprezinta infractiuni contra securitatii si ordinii publice, 1099 sau 5% revin celor 
contra familiei si minorilor si 1024 sau 5% constituie infractiuni contra sanatatii 
publice si convietuirii sociale. In aceeasi ordine de idei, potrivit Raportului de 
activitate al Procuraturii pentru anul 2023 se relateaza ca: [.. .ponderea infractiunilor 
inregistrate in anul 2023, ca si in anii precedent, a continuat sa apartina 
infractiunilor contra patrimoniului - 10008 cazuri, dintre care: furturi - 5692, 
escrocherii - 2650 si pungasii - 694 etc. Totodata, se mentioneaza si faptul ca 
cresterea incidentei indisponibilizarii si confiscarii bunurilor infractionale, alaturat 
recuperarii cheltuielilor judiciare in cauzele penale, ar asigura repararea echitabila a 
drepturilor si intereselor prejudiciate.J. Mai mult, operarea modificarii mentionate 
supra, in cazul urmaririi penale cu privire la infractiunile prevazute la art. 186 alin.
(4) si (5) din Codul penal, ar permite organului de urmarire penala sa dispuna, prin 
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor 
infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile art. 258 din 
Codul de procedura penala. Intrucat sanctiunea acestor prevederi se aplica daca 
valoarea bunurilor depaseste 40 si, respectiv, 100 de salarii medii lunare pe 
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul 
savarsirii faptei, aceasta atributie este necesar de a fi prevazuta in competenta 
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, astfel incat, urmarirea bunurilor 
infractionale cu valoare mare sa fie concentrata in responsabilitatea unei singure 
institute publice. De asemenea, acest deziderat va contribui esential la consolidarea 
mecanismului de gestionare si valorificare a bunurilor sechestrate, mecanismului de 
confiscare si executare a confiscarii bunurilor pe cauze penale, precum si 
recuperarea prejudiciului cauzat statului prin infractiuni care au о pondere mare in 
societate prin valoarea prejudiciului cauzat.

La art. II pct. 4 din, in partea ce tine de modificarea art. 239 alin. (2) din Codul 
de executare, se propune redarea amendamentului in urmatoarea redactie: „(2) 
Hotararea de confiscare a armelor si munitiilor se executa de catre Comisia de stat 
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pentru evaluarea, boniflcarea si rebutarea armelor, iar hotararea de confiscare a 
substantelor stupefiante, psihotrope sau a precursorilor se executa de catre 
Ministerul Afacerilor Interne prin intermediul subdiviziunilor sale. ”. Aceasta 
propunere reiese din faptul ca potrivit pct. 8 din Regulamentul Comisiei de stat 
pentru evaluarea, boniflcarea si rebutarea armelor, aprobat prin Hotararea 
Guvernului nr. 1447/2016, de competenta Comisiei tin evaluarea, boniflcarea si 
rebutarea armelor predate benevol pentru nimicire sau ridicate cu titlu oneros sau 
gratuit, precum si a armelor trecute in proprietatea statului (detinute ilegal Jara 
documente de provenientd, confiscate, fara stapan, neacceptate in termenul 
succesiunii).

La art. IV pct. 4, se opereaza cu sintagma „ beneficiar real”, fapt ce contravine 
modificarilor propuse la art. I pct. 7 din proiect. Doctrina si legislatia Republicii 
Moldova nu reglementeaza asemenea notiune, iar doctrina romana sustine faptul ca 
sensul notiunii de beneficiar real este similar cu cel al notiunii de beneficiar efectiv.

In final, se recomanda revizuirea Notei informative la proiect, intrucat 
formatul acesteia nu corespunde structurii reglementate in continutul anexei nr.l la
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Ministru Digitally signed by Efros Adrian 
Date: 2024.04.01 17:07:25 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Adrian EFROS

Executor: Petru Jalba
Telefon: 022 255-750
E-mail: petru.ialba@mai.gov ,md

bd. Stefan cel Mare, 75, mun. Chisinau, MD-2012, tel. +373 255 830 
E-mail: secretariat@mai.gov.md Pagina web: www.mai.gov.md
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REPUBLICA MOLDOVA 
Uniunea Nafionala a Executorilor 

Ju decato re$ti

REPUBLIC OF MOLDOVA 
National Union of the Judicial 

Officers

www.unej.md 
e-mail: unejmoldova@gmail.com

Republica Moldova, MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev 3a, et.3
mob.: (+373) 68 401 242

02.04.2024 nr. 241 * 1 2 3 4 
La nr. 03/2579 din 20.03.2024

Ministerul Justitiei al RM 
secretariat^ustice. gov.md

In rezultatul examinarii proiectutui hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de 

Lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 

infractionale) numar unic 228/MJ/2024, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatore§ti din 

Republica Moldova comunica urmatoarele propuneri:

1. tn textul art. 207 dupa textul „executorul judecatoresc” de completat cu urmatorul 

cuprins „ , in a carui competen^a teritoriala, stability de camera teritoriala a 

executorilor judecatore§ti, se afla bunurile” in scopul de a crea о certitudine carui 

dintre executorii judecatoresti urmeaza a fi expediata ordonanta sau hotarirea cu 

privire la punerea bunurilor sub sechestru.

2. La fel, consideram necesara reglementare solutiei pentru concurenta urmaririlor de 

catre diverse organe abilitate asupra aceluiasi bun apartinand banuitului, 

invinuitului, inculpatului care figureaza tn calitate de debitor intr-o procedura de 

executare intentata anterior aplicarii sechestrului. in acest sens propunem 

completarea articolului 2071: cu pct.7) al carui cuprins saprevada:

7) Bunurile sunt urmarite in cadrul unei proceduri de executare intentata anterior 

aplicarii sechestruluipenal, in limita sumeiprejudiciului material, pdna la emiterea 

unei hotarari judecatoresti irevocabile.

3. In Proiect la art. 203, alin.(3) Cod de procedura penala al RM urmeaza a fi apreciata 

necesitatea mentionarii a termenilor ,,de scoatere ” si „de ridicare'j or, aparent au 

aceeasi semnificatie, iar cuvantul ridicare pare a fi unul mai potrivit in contextul 

masurilor asiguratorii/ a sechestrului.

4. Din interpretarea art. 204, alin. (1) Cod de procedura penala al RM rezulta ca 

calitatea de beneficiar efectiv se refera exclusiv la partea civilmente responsabila 

fara a fi aplicabil celorlalti subiecti - banuitului, invinuitului §i inculpatului. in cazul



in care intentia era de a indica asupra calita|ii de beneficiar efectiv si in privinta 

acestora textul urmeaza a fi reformulat corespunzator.

5. In Protect la art. 205, alin.(l) Cod de procedura penala al RM, se impune a fi 

mentionat ca aplicarea reprezinta о actiune mai mult tehnica ce nu necesita a fi 

motivata, in schimb organul de urmarire penala sau instanta de judecata dispune 

motivat asupra aplicarii masurii asiguratorii. Eventual, formularea ar putea fi 

urmatoarea „Punerea sub sechestru a bunurilorpoate fi dispusa motivat de cdtre... ”

6. In scopul de a nu lasa loc de interpretari la art. 2061, alin.(2) in Codul de procedura 

penala al RM, referitor la cine poate fi delegat/contractat sa indeplineasca evaluarea 

costurilor (spre ex: persoana desemnata din cadrul Agentiei de Recuperare a 

Bunurilor Infractionale, evaluator, expert etc) consideram ca este necesara indicarea 

expresa a unui subiect.

7. La fel, in textul art. 2061, alin. (4) scopul valorificarii anticipate nu este de a garanta 

recuperarea valorii bunului, ci de a satisface creanta statului/ partii vatamate.

8. Pentru celeritatea procedurii de aplicare a interdictiilor asupra bunurilor supuse 

inregistrarii intr-un registru de stat si intru evitarea instrainarii bunurilor ex-ante, 

urmeaza a institui un termen, inauntru caruia organul de urmarire penala, procurorul 

sau instanta de judecata expediaza spre executare actul de aplicare a interdictiilor.

9. in scopul redarii mai exacte a procedurii de valorificare, propozitia a doua din art. 

2072, alin. (5) urmeaza a fi reformulate „Daca dupa organizarea a doua licitatii 

publice, bunurile sechestrate nu au fost vandute lapret egal sau mai mare decdt cel 

evaluat, atunci vanzarea lor are loc in cadrul licitatiilor publice cu reducerea 

treptata a pretului sau, in cazul unui singur cumparator, prin negocieri directe. ”

10. in contextul art.2291 din Codul de procedura penala al RM, ramane a fi neclara 

situatia in care invinuitul/inculpatul este achitat, dat fiind faptul ca respectivul 

articol prevede la pct. 4) exclusiv executarea efectiva a hotardrii privind 

recuperarea bunurilor infractionale, nefiind reglementata posibilitatea restituirii 

bunului sau contravalorii acestuia. Articolul 2295 din Protect inlocuieste complet 

articolul care anterior reglementa restituirea (intoarcerea) bunurilor infractionale, 

care insa poate fi una din solutiile adoptate de catre instanta de judecata.

11. Consideram oportun indicarea in art. 4712 care este organul abilitat sa constate 

transmiterea fictiva a bunurilor catre о terta persoana §i prin ce act este constatat 

faptul respectiv.

12. Ulterior, ar fi о reglementare dubla $i inutila completarea art. 15 Cod de 

executare al RM cu alin. (31), care sa prevada exact aceleasi actiuni ca si in art. 

172 si art. 174 din Protect, fiind amplasate in capitolul XVII denumit - 



TRIMITEREA HOTARIRILOR CU CARACTER PENAL SPRE EXECUTARE 

§1 ASIGURAREA EXECUTARII LOR si este improprie introducerea acestei 

norme in Cartea I a Codului de executare al RM, care se refera la activitatea 

executorului judecatoresc.

13. In cadrul art. 293, alin. (3) Cdd de executare al RM se impune a fi specificat despre 

ce urmeaza sa instiinteze organele abilitate prin lege? (Spre exemplu despre 

intentarea procedurii de confiscare/ executarea efectiva/ imposibilitatea executarii 

etc.)

14. La art. 2931, alin. (1) Cod de executare al RM este imperios necesar indicarea 

faptului ca procedura de executare incepe doar dupa ce hotararea devine defmitiva, 

prin urmare textul de lege poate fi expus cu urmatorul cuprins „in baza hotararii 

definitive de confiscare speciald fi confiscare extinsa

15. Cu referire la alin (2) din art. 2931 Cod de executare al RM, mentionam ca 

executorul judecatoresc dupa intrarea in vigoare a modificarilor din prezentul 

Proiect nu va avea un mandat legal in temeiul caruia sa actioneze in cadrul 

unei procedurii de executare de confiscare speciala sau extinsa. De aceea, 

propunem detalierea alineatului respectiv dupa sintagma „Republica 

Moldova” cu textul „pentru prestarea anumitor servicii in baza contractuala,”, 

pentru a specifica temeiul interventiei in aceasta situatie a executorului 

judecatoresc.

16. Pe langa faptul ca in art. 2932 nu este reglementata о procedura sau actiunile 

efectuate de catre diferiti subiecti dupa incetarea executarii hotararii judecatoresti 

de confiscare, semnalam faptul ca in preactica pot exista si alte terne iuri de incetare 

a executarii (de ex: nu mai exista bunuri pasibile de a fi confiscate/sechestrate; a 

fost anulat documentul execu tor iu in baza caruia a fost dispusa confiscarea). Astfel, 

urmeaza a se reflecta asupra acestora si a consec intel or incetarii.

17. La art. 1121, alin. (1) lit. d) ar fi oportun sa aiba urmatorul continut „a fost 

exercitata о cale de atac”. Or, simpla invocare a unei cai de atac nu ar trebui sa fie 

suficienta pentru a amana executarea hotararii judecatoresti. Totodata, urmeaza a fi 

specificat daca toate caile de atatc au acest efect sau nu.

18. In cadrul art. 91, alin. (1) din Legea nr. 48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare 

a Bunurilor Infractionale, nu este specificat impotriva carei perosane pot fi initiate 

masuri de urmarire a bunurilor (de ex: proprietarul, posesorul, presupusul beneficiar 

efectiv etc). Or, in lumina alin. (3) din acelasi articol ofiterului din cadrul Agentiei 

li sunt puse la dispozitie о serie foarte larga de actiuni permisive, care efectiv 

constituie о interventie in viata privata a persoanei. Subsecvet, pentru a nu lasa loc



de abuzuri, urmeaza a fi indicat mai desfasurat limitele sau cercul de subiec|i care 

pot fi supusi verificarilor respective. In acela§i sens, apreciem ca dipsunerea acestor 

masuri prin rezolutie poate ridica probleme de legitimitate - or acestea intervin in 

drepturile si Iibertatile personale.

19. Totodata, in textul proiectului apar mai multe formulari/ gre§eli redactionale care 

urmeaza a fi inlaturate, precum cele identificate:

a. in art.206, alin.(4) din Codul de procedura penala al RM,

b. in art.2061, alin.(3) din Codul de procedura penala al RM,

c. in art.208, alin. (2) §i alin. (6) din Codul de procedura penala al RM,

d. pe tot parcursul Proiectului sintagma „prejudicial cauzat de infractiune 

statului” ar fi oportun de inlocuit cu sintagma „prejudiciul cauzat statului 

prin infractiune” la formele gramaticale corespunzatoare.

e. la pct. 5, din art. II al Proiectului de inlocuit cuvantul „alineatele” cu 

cuvantul „articolele”

f. in art. 31 si art. 1131 din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica 

internationala in materie penala.

Cu respect,

Vicepre§edinte
Digitally signed by Bajag Vitalie 
Date: 2024.04.02 12:58:56 BEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

BAJAG Vitalie

ex. Marsrarint Denis
lek 069964694



CURTEA SUPREMA DE JUSTIJIE 
A REPUBLICII MOLDOVA

THE SUPREME COURT OF JUSTICE 
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

mun. Chisinau, str. M. Kogalniceanu, nr.70, 
Republica Moldova, MD-2009, tel. (+ 373 22) 22

15 47, tel./fax:(+ 373 22) 22 52 27, 
e-mail: info@csj.md

Chisinau, M. Kogalniceanu 70 street, 
Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373 
22) 22 15 47, tel./ fax: (+373 22) 22 52 27, 

e-mail: info@csj.md

Nr. 210 din 1 aprilie 2024

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 
secretariat@justice.gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs nr. 03/2579 din 20 martie 2024 privind avizarea 
proiectului Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru 
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a 
bunurilor infractionale) inregistrat cu numarul unic 228/MJ/2024, Curtea Suprema de 
Justitie Va comunica urmatoarele:

In urma examinarii proiectului remis spre avizare cat si a notei informative, in 
temeiul art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 
decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie saluta modificarile propuse in proiectul 
Hotararii enuntate, care va institui un cadru normativ consolidat in partea ce tine de 
identificarea si implementarea de mecanisme care imbunatatesc eficienta in 
identificarea, sechestrarea, confiscarea si recuperarea efectiva a bunurilor 
infractionale si care permit reutilizarea sociala a acestora.

Totodata, Curtea formuleaza urmatoarele obiectii si propuneri:

Pct, 8 — Cu referire la art, 205 alin,l si anume: Temeiurile de punere sub 
sechestru, Curtea mentioneaza ca din alin. (1) a art. 205 in redactia propusa de 
legiuitor, reiese ca organul de urmarire penala sau instanta de judecata pune sub 
sechestru bunurile si fara a avea banuiala rezonabila ca acestea vor fi tainuite, 
deteriorate sau instrainate. Cu referire la acest aspect, autorul in nota informativa a 
indicat ca: a fost exclus termenul „banuiala rezonabila,, pomind de la faptul ca in 
practica este necesar prezentarea probelor care sa dovedeasca ca aceste bunuri urmeaza 
a fi tainuite, deteriorate, sau cheltuite, iar in situatia in care nu se putea administra 
probe, a priori bunurile nu puteau fi puse sub sechestru. Curtea constata ca afirmatia de 
mai sus este lipsita de argumentare juridica. In acest context, Curtea noteaza ca, 
mecanismul de confiscare a bunurilor infractionale este un subiect complex si sensibil, 
care implica echilibrarea drepturilor individuate cu necesitatea de a combate 
infractionalitatea si de a recupera bunurile obtinute ilegal. In legatura cu acest fapt, 



Curtea considera ca, organul de urmarire penala sau instanta de judecata in calitate de 
observator obiectiv si impartial la aplicarea sechestrului asupra bunurilor trebuie sa-si 
motiveze suspiciunile ca bunurile urmeaza fi tainuite, deteriorate sau instrainate. Mai 
mult, Curtea considera ca, aceasta suspiciune trebuie sa rezulte din existenta unor fapte 
si/sau informatii bazate pe date reale si concluzii rationale, confirmate prin date faptice, 
ce rezulta din surse si mijloace procesuale, bazata pe respectarea principiului general al 
securitatii raporturilor juridice si protectiei persoanei impotriva oricaror atingeri 
arbitrare a drepturilor si libertatilor. In viziunea Curtii cuprinsul alin. (1) a art. 205 in 
redactia actuala, este suficient de clar, concis si nu necesita modificari.J 7 7 5

Pct, 16- Cu referire la art. 229. Plata cheltuielilor de judecata, Curtea noteaza 
ca, in prezent, analizand legislatia pertinenta si practica judiciara, Curtea Suprema de 
Justitie constata ca norma prevazuta la art. 229 alin. (2) din Codul de procedura 
penala lasa loc de interpretare, odata ce legiuitorul a lasat la discretia instantei 
avansarea cheltuielilor judiciare din contul condamnatului. In acest context, Curtea 
considera oportun ca norma de la art. 229 din Codul de procedura penala sa fie 
indreptata spre obligarea condamnatilor la achitarea cheltuielilor judiciare suportate 
intr-o cauza penala, iar scutirea condamnatilor de la plata acestor sume, sa prezinte о 
exceptie, dar nu regula.

Legiuitorul national operand cu termenul „poate” in textul art. 229 alin. (2) din 
Codul de procedura penala, lasa la discretia instantei adoptarea solutiei de recuperare 
a cheltuielilor judiciare din contul condamnatului:

„Instanfa de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile 
judiciare, cu excepfia sumelor platite interprefilor, traducatorilor, precum fi 
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica 
garantata de stat, atunci cind aceasta о cer interesele justitiei fi condamnatul nu 
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata 
fi de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd 
pedeapsa, precum fi de persoana in privinpi careia urmarirea penala a fost incetata 
pe temeiuri de nereabilitare. ”

In acest sens, consideram oportun de a fi modificat si art. 229 alin. (2) si alin. (3) 
din Codul de procedura penala, dupa cum urmeaza:

(2) In caz de condamnare, incetare a procesului penal pe temeiuri de 
nereabilitare, de liberare de raspundere penala sau de pedeapsa penala, 
condamnatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare, cu excepfia sumelor platite 
interprefilor, traducatorilor, precum fi aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului 
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.



(3) Instanfa poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, 
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare atunci cind 
acegtea nu dispun de mijloace necesare sau daca plata cheltuielilor judiciare poate 
influenza substantial asupra situafiei materiale a persoanelor care se afla la 
intrefinerea lor У
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MINISTERUL FINANTELOR 
AL REPUBLICII MOLDOVA

01.04.2024 nr> 04-06/238

La nr._________________________________
Ministerul Justitiei 

secretariat@justice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat 
cancelaria@gov.md

La adresarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-3009 din 18 martie 2024, Ministerul Finantelor a 
examinat proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor 
acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numar unic 
228/MJ/2024) si comunica urmatoarele.

Art. I - Codul de procedura penala al Republicii Moldova:

- modificarea art.207 alin.fl1) urmeaza a fi consultata cu institutiile care asigura 
inregistrarea bunurilor in registrele respective de publicitate (de exemplu, I.P. ’’Agenda Servicii 
Publice”, I.P. ’’Cadastral Bunurilor Imobile”, SA ’’Depozitarul Central Unic”);

- la modificarea art. 2072, luind in considerare ca la alineatul (3) se propune excluderea 
textului ”doar in cazul bunurilor transmise spre administrare conform art. 2296”, norma juridica va 
avea urmatoarea redactie: ’’Incheierea de valorificare a bunurilor sechestrate §i de scoatere de sub 
sechestru a acestora se pune in executare de catre Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale, 
care asigura procedura de valorificare a bunurilor sechestrate in conditiile regulamentului aprobat 
de catre Guvern”. Astfel, consideram inoportuna completarea art. 2072 cu alineatul (5), intracat 
procedura de valorificare a bunurilor sechestrate se realizeaza in conditiile regulamentului aprobat 
de catre Guvern, conform dispozitiilor specificate la art. 2072 alineatul (3). Totodata, consideram 
necesara coroborarea modificarilor propuse prin proiectul de lege la art. 2072 cu prevederile 
articolelor 2296 si 2297 din Codul de procedura penala in redactia actuala, or acestea sunt 
contradictorii;

- la modificarea art. 2072 ce se refera la completarea cu alineatul (6), consideram necesar 
ca ultimul enunt sa fie completat cu sintagma ”de catre Agenda de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale”, intrucat in varianta propusa prin proiect nu este clar subiectul responsabil de 
informarea organului de urmarire penala despre depunerea banilor pe contul administrat de Agenda 
de Recuperare a Bunurilor Infractionale;

- la modificarea art. 208 consideram necesara includerea dispozitiilor care sa 
reglementeze situatia valorilor mobiliare, obligatiilor, or prevederile actuale stipuleaza ca aceste 
bunuri puse sub sechestru se transmit spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii 
stabilite, dar prin completarea propusa prin proiect, art. 208 se expune intr-o redactie noua, care nu 
contine dispozitii care sa reglementeze situatia valorilor mobiliare si a obligatiilor puse sub 
sechestru;



- la modificarea art. 2294 ce se refera la completarea cu alineatul (2), consideram 
necesara completarea dupa textul ’’proprietatea statului” cu textul ”cu statut de bunuri fara stapan”;

- la modificarea art. 229s:
a) prin expunerea intr-o redactie noua, la alineatul (1) consideram necesara includerea 

dupa cuvantul ’’Hotararile” a cuvantului ’’executorii”.
b) La fel, textul ’’Ministerul Finantelor prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat” se 

propune de a fi substituit cu textul ’’Serviciul Fiscal de Stat”, deoarece potrivit art.1321 alin.(7) din 
Codul Fiscal, Serviciul Fiscal de Stat estepersoana juridica de dreptpublic. Or, Codul de procedura 
penala la moment opereaza in alte prevederi doar cu textul ’’Serviciul Fiscal de Stat” (de exemplu, 
art.56 alin.(l), art.572 alin.(2), art.13810 alin.(4), art.159 alin.(4), art.161 alin.(2) si (3), art.208 
alin.(l)). La fel, potrivit art.42 alin.(l) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de 
Integritate, hotarirea judecatoreasca ramasa definitiva, prin care se constata caracterul nejustificat 
al averii, se transmite Autorita|ii Nationale de Integritate spre informare §i Serviciului Fiscal de Stat 
spre executare. Mai mult ca atat, menjinerea textului ’’Ministerul Finantelor prin intermediul 
Serviciului Fiscal de Stat” ar putea crea in unele cazuri confuzii. De exemplu, din art JI pct.2, aferent 
completarii art. 172 din Codul de executare cu alin.(4), textul ”se transmite spre executare 
Ministerului Finantelor, prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat” s-ar putea interpretat in sensul 
ca hotararea respective urmeaza a fi executata de Ministerul Finantelor, urmand a fi prezentata 
acestuia spre executare prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat.

c) Obiectia respective referitor la substituirea textului ’’Ministerul Finan|elor prin 
intermediul Serviciului Fiscal de Stat” cu textul ’’Serviciul Fiscal de Stat” este valabila pe tot textul 
proiectului, si anume la art.I pct.25, art.II pct.2, pct.3 si 4.

d) Mai mult ca atat, avand in vedere ca Ministerul Finantelor nu are careva atributii in 
procesul respectiv, acestea fiind exercitate exclusiv de catre Serviciul Fiscal de Stat (prin prisma 
Hotararii Guvernului nr.684/2018 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea, 
administrarea §i valorificarea bunurilor infrac^ionale (sechestrate) si Hotararii Guvernului 
nr.972/2001), propunem ca textul ’’Ministerul Finantelor” din insa§i Codul de procedura penala 
(art.2296 alin.(l), art.2297alin.(l), (2) si (3)) sa fie substituit cu textul ’’Serviciul Fiscal de Stat”.

e) Toto data, la alineatele (3) si (4) consideram oportun ca in con|inutul normei sa fie 
specificat care anume procurer, or acesta poate fi procurorul care a condus §i/sau exercitat urmarirea 
penala, procurorul care a reprezentat invinuirea in fata instantei de judecata sau procurorul special 
desemnat pentru solutionarea chestiunilor respective.

- la modificarea art. 258 alineatul (3) consideram oportun ca dupa sintagma ’’art. 2292 
alin. (2)” sa fie inclusa sintagma ”si la 2295 alin. (4)”, or prin modificarea art. 2295 prin expunerea 
intr-o redactie noua, la alineatul (4) se stipuleaza ca ’’procurorul dispune, prin delegatie, Agentiei 
de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea investigatiilor financiare pentru urmarirea si 
identificarea bunurilor in vederea execu tar ii hotararii definitive de confiscare”;

- completarea art.285 cu alineatul (61) urmeaza a fi examinata suplimentar de autor, pentru a 
nu admite о eventuala incalcare a dreptului de proprietate. Astfel, prin prevederea respective se 
propune ca in to ate cazurile incetarii urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare procurorul sa se 
adreseze in instanta de judecata in vederea confiscarii Speciale sau extinse a bunurilor infractionale. 
Astfel, potrivit art.6 alineatul 44) din Codul de procedura penala, bun infrac [ion al - bun care poate 
ft pus sub sechestru in conformitate cu prevederile prezentului cod, precum §i bun care poate fi supus 
confiscarii speciale sau confiscarii extinse. Potrivit art.285 alin.(2) din Codul de procedura penala, 



incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 
pct.4)-9) din prezentul cod, precum §i daca exista cel pufin una din cauzele prevazute la art.53 
din Codul penal sau daca se constata ca:

1) plingerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost lncheiata о tranzacpe in 
cadrul procesului de mediere sau parole s-au impacat - in cazurile in care urmarirea penala poate fi 
pornita numai in baza plingerii prealabile sau legea penala permite impacarea;

2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasa la raspundere penala;
3) persoana a savir$it о fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate §i nu este necesara 

aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.
Art.275 pct.4)-9) prevad suplimentar urmatoarele cazuri de incetare a urmaririi penale pe 

temeiuri de nereabilitare: ”4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;
41) fapta constituie contraventie;
5) a intervenit decesul faptuitorului;
6) lipse§te plingerea victimei in cazurile in care urmarirea penala incepe, conform art.276, 

numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabila a fost retrasa;
7) in privinta unei persoane exista о hotarire judecatoreasca definitive in legatura cu aceea$i 

acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe acelea§i temeiuri;
8) in privinta unei persoane exista о hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale, de 

scoatere de sub urmarire penala, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a procesului penal pe 
acelea^i acuzatii;

9) exista alte circumstante prevazute de Codul penal care conditioneaza excluderea sau, dupa 
caz, exclud urmarirea penalM.”

Astfel, opinam ca in unele cazuri poate avea loc incetarea urmaririi penale fara a constata 
vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii (de exemplu, in cazul decesului faptuitorului, fapta 
constituie contraventie etc.).

Respectiv, consideram ca autorul urmeaza sa analizeze daca poate avea loc confiscarea 
bunurilor infractionale (de exemplu, a bunurilor sechestrate) si in cazul in care vinovatia persoanei 
in savarsirea unei infractiuni nu este stability, urmarirea penala fiind incetata chiar si in baza unui 
temei de nereabilitare, prevazut de Codul de procedura penala.

- la modificarea art. 468 ce se refera la completarea cu alineatul (I1), consideram necesara 
substituirea cuvantului ’’definitiva” cu cuvantul ’’executorie”. Totodata, in partea completarii cu 
alineatul (l1) consideram necesara adaugarea dupa sintagma”Serviciul Fiscal de Stat” a textului 
„conform modului stabilit pentru executarea obligatiilor fiscale”, iar in partea completarii cu 
alineatul (31) consideram necesara substituirea textului ”se asigura” cu cuvantul ” supra vegheaza”, 
precum specificarea care anume procuror va supraveghea executarea efectiva a hotararilor prin care 
a fost dispusa confiscarea bunurilor si repararea prejudiciului cauzat prin infracfiune statutului, or 
acesta poate fi procurorul care a condus §i/sau exercitat urmarirea penala, procurorul care a 
reprezentat invinuirea in fata instantei de judecata sau procurorul special desemnat pentru 
solutionarea chestiunilor respective. Aceea^i obiectie este valabila §i pentru modificarea prin 
completarea cu art. 4712 ce se refera la alineatele (1) si (2).

- consideram oportun ca dispozitiile art. 5594 sa fie incluse in sectiunea a 4l, Capitolul 
IX, Titlul III din partea speciala a Codului de procedura penala, propusa spre completare prin 
proiectul de lege, intrucat vizeaza trimiterea spre recunoa^tere si executare a hotararii judecatoresti 
nationale in strainatate.

Art. II - Codul de executare al Republicii Moldova:
- la modificarea art. 293 prin expunerea intr-o redactie noua, la alineatul (1), consideram 

necesara includerea dupa cuvantul ’’Hotararea” a cuvantului ’’executorie”. Totodata, la alineatul (2) 



consideram oportuna expunerea dispozitiei in urmatoarea redactie ’’Hotararea de confiscare a 
substantelor stupefiante, psihotrope §i/sau a altor substance cu efecte similare; drogurilor, 
precursorilor, etnobotanicelor §i analogilor acestora; substantelor toxice; armamentelor, munitiilor, 
si echipamentelor militare, tehnologiilor si serviciilor aferente; produselor, tehnologiilor si 
serviciilor care au utilizare militara; artnelor si munitiilor cu destinatie civila; substantelor 
explozive ori a dispozitivelor ce le imita; substantelor nocive §i radioactive; se executa de catre 
Ministerul Afacerilor Interne”, or redactia propusa prin proiect nu acopera situatia tuturor bunurilor 
specificate;

- la completarea cu art. 2931 ce se refera la alineatul (1), consideram oportuna substituirea 
sintagmei ”in modul prevazut de lege” cu sintagma ”in modul prevazut de Guvern”;

- la completarea cu art. 2931 ce se refera la alineatul (2), consideram oportuna excluderea 
sintagmei ’’bunurile sunt identificate, insa” intrucat in redactia propusa se limiteaza neintemeiat 
posibilitatea Serviciului Fiscal de Stat de a antrena executorul judecatoresc la executarea hotararilor 
de confiscare speciala si confiscare extinsa, or acesta are posibilitati legale inclusiv ce se refera la 
identificarea bunurilor pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata, consideram necesara 
reglementarea notiunilor de ’’dificultati” si ’’impedimente” din continutul normei pentru a evita 
posibilitatea efectuarii unei interpreted arbitrare;

- la completarea cu art, 2932 ce se refera la alineatul (2), consideram oportuna excluderea 
sintagmei ’’executarii repararii integrale a prejudiciului cauzat de infractiune statului” intrucat am 
propus supra la modificarea art. 468 din Codul de procedura penala, ce se refera la completarea cu 
alineatul (l1), ca aceasta sa fie realizata conform modului stabilit pentru executarea obligatiilor 
fiscale.

Art. Ill Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala in materie 
penala:

- la completarea cu art. 1121 ce se refera la alineatul (1) lit. b), consideram necesar ca 
dispozitiile normei sa prevada cum autoritatea competenta de executarea hotararii judecatoresti de 
confiscare va cunoaste de riscul specificat;

- la completarea cu art. 1121 ce se refera la alineatul (2), consideram necesar ca dispozitiile 
normei sa prevada cum autoritatea competenta de executarea hotararii judecatoresti de confiscare 
”va lua masuri pentru a evita о situatie in care bunul sa nu mai fie disponibil in scopul executarii”. 
Totodata, evidentiem ca legislatia na|ionala nu reglementeaza notiunea de ”ordin de confiscare”;

- la completarea cu art. ИЗ1 ce se refera la alineatul (1), consideram necesar ca dispozitiile 
normei sa prevada de cine va fi semnat acordul negociat, in conformitate cuprevederile tratatelor 
internationale sau in conditiile de reciprocitate;

- la completarea cu art. 1151 ce se refera la alineatul (2), consideram oportuna includerea lit. 
c) cu continutul ’’bunurile supuse confiscarii care se afla in state de executare diferite”, or dispozitiile 
normei nu reglementeaza aceasta situatie.
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Ministerul Justitiei
9

copie: Cancelaria de Stat

Prin prezenta, cu referire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte 
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numar 
unic 228/MJ72024). reiesind din limita de competenta, Va comunicam urmatoarele.

Art. I din proiect - modificarea Codului de procedura penala (in continuare in aviz: 
CPP)-

La punctul 1 (art.. 57 din CPP) - dupa cuvintele „precum ^z”, de completat 
cu cuvantul „pentru” \

La punctul 5 (art. 202 din CPP) - inainte si dupa sintagma „din oficiu ”, de aplicat 
semnul „ ” (virgula), iar cuvantul „neaplicare” de substituit cu cuvantul „neaplicareaf

La punctul 9 (art. 206 din CPP) — de inclus urmatoarele dispozitii de modificare 
a alin. (1) al art. 206: „cuvantul ,, Costul” se substituie cu cuvantul „ Valoarea”;”;

La punctul 10 (propunerea de completare a CPP cu art. 2061) - cuvantul „costurile” 
la orice forma gramaticala de substituit cu cuvantul „cheltuieli” la forma gramaticala 
corespunzatoare, iar cuvintele „se va evalua” de substituit cu cuvintele „se vor evalua”. 
Cu referire la norma propusa pentru alin. (4) al art. 2061, dupa cuvintele „va urmari” 
de completat cu cuvintele „in mod prior itar”;

La punctul 11 (propunerea de modificare a alin. (2) al art. 207 din CPP) mentionam 
urmatoarele dificultati care pot aparea in vederea aplicarii normei.

Alineatul 5 din art. 207 CPP prevede modul de executare a actelor procedurale 
prin care s-a dispus aplicarea sechestrului. Astfel, potrivit textului de lege ,,Despre 
punerea bunurilor sub sechestru reprezentantul organului de urmdrirepenala mtocmeste 
proces-verbal conform prevederilor art. 260 si 261, iar executorul judecatoresc — lista 
de inventariere ”.



Norma citata supra face trimitere doar la procesul-verbal care se intocmeste de catre 
reprezentantul organului de urmarire penala (adica ofiterul de urmarire penala) 
si executorul judecatoresc care intocmeste о lista de inventariere.

Totodata, desi potrivit amendamentelor se propune ca in cazul in care sechestrul 
este aplicat pentru repararea prejudiciului cauzat statului, confiscare speciala sau extinsa, 
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National 
Anticoruptie (in continuare in aviz: ARBI din cadrul CNA) sa fie entitatea responsabila 
de punerea sub sechestru a bunurilor, art. 207 din CPP nu stabileste actul prin care ARBI 
din cadrul CNA poate pune sub sechestru bunurile sechestrate prin hotararea instantei de 
judecata la faza judecarii cauzei.

Pe de alta parte, in contextul cadrului legal actual punerea in executare a hotararii 
de judecata de sechestrare a bunurilor la faza judecarii cauzei, excedeaza competentele 
ofiterului de urmarire penala, inclusiv ale ofiterului de urmarire penala din ARBI din 
cadrul CNA, deoarece intocmirea procesului-verbal de punere sub sechestru este о 
actiune de urmarire penala, care urmeaza a fi efectuata doar in cadrul urmaririi penale. 
Odata cu terminarea urmaririi penale nu se mai pot face alte actiuni de urmarire penala.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 48/2017 privind Agentia 
de Recuperare a Bunurilor Infractionale, unicii angajati ai ARBI din cadrul CNA care pot 
pune sub sechestru bunurile infractionale sunt ofiterii de urmarire penala.

In acest context, se impune extinderea competentelor ofiterilor de urmarire penala 
din cadrul ARBI din cadrul CNA de intocmire a procesului-verbal de punere sub 
sechestru la faza de judecare a cauzei penale.

In acest sens, propunem la art. 207 alin. (5) din CPP, dupa cuvintele 
„reprezentantul organului de urmarire penala” de completat cu cuvintele „sau ofiterul 
de urmarire penala din cadrul Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din 
cadrul Centrului National Anticoruptie la etapa judecarii cauzei”.

La punctul 12 (art. 2071 din CPP) - completarea cu punctul l1) de expus 
in urmatoarea redactie: „I1) administrarea bunului esteprea dificild sau necesita conditii 
speciale $i cunostinte de specialitate care nu sunt usor accesibile;”',

La punctul 13 (art. 2072 din CPP) - cuvintele „Sumele de bani” de substituit 
cu cuvintele „Mijloacele banesti”, iar cuvantul „banilor” de substituit cu cuvintele 
„mijloacelor banestf

La punctul 18 (art. 2292 din CPP) - dispozitia de modificare de expus in urmatoarea 
redactie: „In denumirea articolului, cuvantul „Urmarirea” de substituit cu textul 
,,Identificarea, urmarirea”',

La fel, atragem atentia la redactia propusa in proiect a alin. (2) al art. 2292 din CPP.
Art. 2082 Cod penal „Recurgerea la prostitutia practicata de un copil” nu este 

о infractiune generatoare de venituri ilicite si se impune a fi exclusa din lista respective.
Pentru a nu implica ARBI din cadrul CNA in cazuri minore de escrocherie (art. 190 

Cod penal) si de delapidare a averii straine (art. 191 Cod penal) intre persoane fizice sau 
persoane juridice de drept privat, in scopul optimizarii si utilizarii eficiente a resurselor 



limitate ale ARBI din cadrul CNA, propunem stabilirea unei limite minime aprejudiciului 
cauzat prin infractiunile respective persoanelor fizice sau juridice de 1 000 000 lei. in 
cazul cauzarii prejudiciului statului, ARBI din cadrul CNA sa poata efectua investigatii 
flnanciare paralele indiferent de suma prejudiciului cauzat.

In acest context, propunem urmatoarea redactie a alin. (2) al art. 2292 din CPP -
,/2) In cazul urmdririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni 

dintre care celputin una este prevazuta la art. 141, 144, 158, 164, 165, 165!, 1661, 167, 
168, 1812, 206, 208-2081, 2141, 2171, 2173, 218, 220, 2201, 236, 237, 239-240, 242}-245}, 
248-249, 2501, 259, 260, 2602-2604, 2606, 278-279, 283, 284, 324-329, 3301, 3302, 332- 
3351, 3521 si 3621 din Codul penal, precum fi in cazul infractiunilorprevazute la art. 190 
si 191 din Codul penal daca prejudiciul cauzat persoanelor fizice si/sau persoanelor 
juridice este mai mare de 1000000 lei ori indiferent de valoareaprejudiciului daca acesta 
a fost cauzat statului, organul de urmarire penala dispune, prin delegatie, Agentiei 
de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie 
urmarirea bunurilor infractionale, precum si acumulareaprobelor cu privire la acestea, 
in conditiile art. 258 dinprezentul cod”.

Suplimentar, propunem ca ultimul enunt de la alineatul (3) art. 2292 din CPP sa aiba 
urmatorul continut:

„In cadrul efectuarii investigatiilor flnanciare paralele la faza judecarii cauzei, 
Agenda de Recuperare a Bunurilor Infracfonale din cadrul Centrului National 
Anticoruptie este in dr ept sa efectueze actiunile de urmarire penala si masurile Speciale 
de investigate prevazute de prezentul cod, iar rezultatele executor ii delegatiei se 
consemneaza in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor flnanciare 
paralele conform art. 260 fi 261 dinprezentul cod.”.

Modiflcarea respective este necesara pentru a oferi claritate prevederilor introduse 
prin Legea nr. 245/2023 pentru modiflcarea unor acte normative (modiflcarea Codului 
de procedura penala ?i a Codului contraventional).

In varianta actuala a textului de lege nu este clar daca in cadrul investigatiilor 
flnanciare paralele desfasurate la faza de judecare a cauzei penale, ARBI din cadrul CNA 
poate efectua actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatii, avand in vedere 
ca aceste instrumente sunt specifice etapei de urmarire penala. Astfel, prin modificarile 
respective se va oferi о claritate asupra competentei pe care о are ARBI din cadrul CNA 
la faza de judecare a cauzei penale.

La punctul 21 (redactia alin. (4) al art. 2295 din CPP) - Consideram inoportuna 
aceasta modificare a Codului de procedura penala in varianta propusa, deoarece potrivit 
modificarilor propuse la art. 2295 alin. (1) CPP „Hotararile de confiscare a bunurilor 
infractionale se executd de catre Ministerul Finantelor prin intermediul Serviciului 
Fiscal de Stat in conditiile legii ”.

Asadar, avantajele ca Serviciul Fiscal de Stat sa execute hotararile de judecata 
privind confiscarea bunurilor sunt urmatoarele:



- Serviciul Fiscal de Stat este autoritatea care este imputemicita prin lege sa exercite 
calitatea de creditor in situatiile cand sumele se incaseaza in beneficiul statului;

-Serviciul Fiscal de Stat are competentele, instrumentele necesare (emiterea 
ordinelor incaso, evidenta conturilor bancare deschise in bancile din Republica Moldova 
si a conturilor de moneda electronica etc.) §i personalul calificat de a efectua urmarirea 
bunurilor (in cazul executarii obligatiilor fiscale), care pot asigura о eficienta maxima 
in identificarea si urmarirea bunurilor in Republica Moldova;

- Serviciul Fiscal de Stat exercita cooperarea internationala cu administrate fiscale 
din alte state;

-mijloacele banesti obtinute din instrainarea de catre Serviciul Fiscal de Stat a 
bunurilor confiscate se transfera direct la buget.

Consideram ca interventia ARBI din cadrul CNA la etapa post-condamnare de 
executare a hotararii de confiscare poate fi realizata doar pe palierul cooperarii 
intemationale, prin furnizarea informatiilor valoroase cu privire la bunurile aflate peste 
hotarele Republicii Moldova, care apartin persoanelor de la care s-a dispus confiscarea.

In acest sens, propunem urmatoarea redactie a alin. (4) -
„(4) Serviciul Fiscal de Stat poate solicita A gen tie! de Recuperare a Bunurilor 

Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie initierea cooperarii 
Internationale in vederea schimbului de date cu autoritatile similar e str dine in s copul 
identificarii si urmaririi bunurilor peste hotarele Republicii Moldova. ”.

Lapunctul 24 (art. 285 din CPP se completeaza cu alin. (61)) mentionam ca potrivit 
prevederilor art. 1061 Cod penal, confiscarea extinsa poate fi aplicata doar in cazul in care 
persoana este condamnata. Pentru a fi aplicabile dispozitiile cu privire la confiscarea 
extinsa in cazul incetarii urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare sunt necesare 
modificari la Codul penal. Astfel, propunem modificarea art. 1061 din Codul penal 
prin introducerea unui nou alineat (71) cu urmatorul continut:

,/79 Confiscarea extinsa se dispune si in cazul cand urmarirea penala in privinta 
persoanei se inceteaza daca a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia ori a 
interven it decesul fiptu itorului. ’ ’.

La punctul 25 (art. 468 din CPP) - Ultima propozitie de la alin. (31) al art. 468 - 
cuvantul „procurorul” de substituit cu cuvantul „procurorului”.

Art. Ill din proiect-modificareaLegii nr. 371/2006 cu privire la asistentajuridica 
intemationala -

La punctul 5 (art. 31 din lege) - cuvintele „se intelege” de substituit cu cuvantul 
„reprezintd”, iar dupa cuvantul „distrugerea” de completat cu cuvantul „modificarea”.

Art. IV din proiect - modificarea Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia 
de Recuperare a Bunurilor Infractionale -

La punctul 1 (art. 2 din lege) - propunerea din proiect privind redac^ia noua 
a alin. (2) - tinand cont de cele mentionate anterior in aviz, propunem urmatoarea redactie 
a alin. (2) al art. 2 din lege:



,,(2) In cazul urmaririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni dintre 
care cel putin una este prevazuta. la art 141, 144, 158, 164, 165, 1651, 1661, 167, 168, 
1812, 206, 208-2081, 2141, 2171, 2173, 218, 220, 2201, 236, 237, 239-240, 2421-2451, 248- 
249, 2501, 259, 260, 2602-2604, 2606, 278-279, 283, 284, 324-329, 330!, 3302, 332-3351, 
3521 fi 3621 din Codul penal, precum fi in cazul infracfiunilor prevazute la art. 190 
fi 191 din Codul penal dacd prejudiciul cauzat persoanelor fizice si/sau persoanelor 
juridice este mai mare de 1000000 lei ori indiferent de valoareaprejudiciului dacd acesta 
a fost cauzat statului, organul de urmarire penala dispune, prin delegate, Agentiei 
de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor infractionale, precum si 
acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile art. 258 din prezentul cod. ”.

La punctul 1 (art. 2 din lege) - completarea cu alineatul (5) de expus in urmatoarea 
redactie:

„(5) Prezenta lege se aplica in cadrul procesului de executare a hotdrdrilor 
de confiscare si de repar are a prejudiciului cauzat prin infractiune statului. ”;

La punctul 2 (art. 5 din lege) - cu referire la dispozitiile de modificare a lit. a), 
de expus textul acestora in urmatoarea redactie: „identificarea si urmarirea bunurilor 
infractionale, precum si acumularea probelor cu privire la acestea prin”, in ceea 
ce prive^te dispozitiile de completare a lit. c), cuvantul „hotardrile”, in ambele cazuri, 
de substituit cu cuvantul „hotararilor”, iar cu referire dispozitiile de modificare a lit. g), 
cuvintele „procese civile” de substituit cu cuvintele „procesepenale si civile”',

La punctul 3 (propunerea de completare a legii cu art. 91) - de expus textul normei 
art. 91 in urmatoarea redactie:

.Articolul 9}. Masuri de urmarire a bunurilor
(1) In vederea identificarii fi urmaririi bunurilor infractionale, Agentia 

de Recuperare a Bunurilor Infractionale poate efectua, cu autorizarea sefului Agentiei 
sau sefului adjunct al Agentiei ori persoanei desemnate tn acest sens, culegerea 
informatiei despre persoane fi bunuri in cadrul efectuarii investigatiilor financiare 
paralele.

(2) Culegerea de informatii despre persoane si bunuri in cadrul efectuarii 
investigatiilor financiare paralele consta in dobandirea informatiilor cu privire la 
persoanele fizice fi juridice, bunurile imobile si mobile, faptele, evenimentele 
si circumstantele care prezinta interes, prin comunicarea nemijlocitd cu alte persoane, 
prin studierea documentelor, materialelor, bazelor de date, sistemelor informationale 
fi surselor deschise, prin intocmirea de solicitari adresate persoanelor fizice si juridice 
care poseda sau care dispun de informatia solicitata.

(3) Mdsurile prevazute la alin. (1) se dispun se dispun prin rezolutie de catre seful 
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, din oficiu, precum fi la solicitarea 
ofiterului de investigatii sau ofiterului de urmarire penala, in baza raportului motivat 
al acestuia.”.

Expunerea normei in redactia propusa mai sus se impune reie^ind din urmatoarele 
considerente.



ARBI din cadrul CNA. entitate responsabila de efectuarea investigatiilor financiare 
paralele prin prisma competentei atribuite in art. 2 a Legii nr. 48/2017, pe parcursul 
activitatii desfasurate de catre aceasta a identificat de nenumarate ori necesitatea 
dispunerii de un instrumentariu pe masura, prin care sa se asigure ..identiiicarea bunurilor 
infractionale” in circumstante si in termeni restran^i. Astfel, s-a stabilit ca informatia 
referitoare la bunurile infractionale poate fi obtinuta si prin cai simpliste, printre care se 
regasesc si urmatoarele: formularea/primirea unui raspuns la о solicitare scrisa; 
receptionarii unei explicatii din partea persoanelor fizice/juridice posesoare de date 
informative; accesarea unei baze de date sau a consultarii unei surse deschise de date. In 
final, datele obtinute imbinand in sine doar un caracter pur informativ, deci diametral 
opus prevederilor art. 93 din Codul de Procedura Penala.

Insa, pe moment, unicele mecanisme avute in paleta lucrativa fiind cele de 
efectuare a masurilor Speciale de investigate si a actiunilor de urmarire penala, stipulate 
in prevederile CPP, care, in mare parte ingreuneaza procesul de obtinere rapida a datelor 
informative. Aditional este de informat si despre faptul ca, prin adoptarea si intrarea in 
vigoare a Legii 286/2023 pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea 
speciala de investigatii) aspectele ce fin dobandirea informatiilor corespunzatoare 
bunurilor infractionale au devenit unele extrem de birocratice, incetinind §i mai simtitor 
procesele de obtinere a informatiilor.

in care sens, a aparut necesitatea de a identifica §i a introduce in legislatia nafionala 
a unui nou institut, cel al „identiflcarii bunului infractional in cadrul investigatiilor 
financiare paralele prin intermediul actiunii de culegere a informatiei despre persoanc 
de fapte”. Asadar, acest instrument operational va acorda posibilitatea ARBI din cadrul 
CNA de a:
1. obtine date informative in procedura simplificata (fara a acorda acesteia un caracter 
probatoriu);
2. dispune de date informative in termeni restran^i;
3. verifica, confirma ?i a actualiza datele informative obtinute pe parcursul efectuarii 
investigafiilor financiare paralele;
4. identifica si monitoriza (inclusiv continuu) coraportul bun - persoana la fazele initiate 
si finale ate investigatiei financiare paralele;
5. interveni, prin luarea de decizii in termeni restransi in vederea indisponibilizarii 
bunurilor infractionale;
6. s.a.

Lapunctul 4 (art. 12 din lege) - cuvintele ,,ca sa fie” de substituit cu cuvintele „care 
sa file”, iar cuvintele „sau reald” de substituit cu cuvintele „sau valoarea reala”.

Art. V din proiect -
-la alin. (1), cuvintele „dupa 3 luni din datapublicarii” de substituit cu cuvintele 

„in ter men de 3 luni de la data publicarii”;
- la alin. (2), cuvintele „de la intrarea” de substituit cu cuvintele „din data intrarii”;



- la alin. (3), este necesar de specificat perioada emiterii actelor procedurale 
in privinta carora se solicita expedierea acestora in adresa ARBI din cadrul CNA.

Suplimentar propunem in tot cuprinsul proiectului de lege:
-cuvintele „cauzat de infracfiune” la orice forma gramaticala de substituit 

cu cuvintele „cauzat prin infracfune” la forma gramaticala corespunzatoare;
- cuvintele „urmarirea si identificarea” si „urmare^te si identified”, la orice forma 

gramaticala, de substituit cu cuvintele „identiflearea si urmarirea” si, respectiv, 
„identified si ur mar este”, la forma gramaticala corespunzatoare;

-cuvintele „Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale” la orice forma 
gramaticala, cu exceptia celor continute in Art. IV din proiect, de substituit cu cuvintele 
„Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National 
Anticoruptie”, deoarece potrivit art. 4 din Legea nr. 48/2017 privind Agentia de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale - Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale 
este о subdiviziune autonoma specializata in cadrul Centrului National Anticoruptie. In 
acelasi context, in conformitate cu Anexa nr. 1 la Hotararea Parlamentului nr. 34/2016 
privind aprobarea structurii si efectivului-limita ale Centrului National Anticoruptie - 
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are statut de directie generala in cadrul 
Centrului National Anticoruptie.

In alta ordine de idei, mentionam ca potrivit art. 25 alin. (1) al Legii integritatii 
nr. 82/2017, eficienta cultivarii climatului de integritate institutionala si profesionala este 
supusa verificarilor din partea conducatorilor entitatilor publice, a autoritatilor 
anticoruptie, a societati civile si mas mediei. In acest sens, in conformitate cu prevederile 
art. 25 alin. (3) lit. a), art. 28 alin. (4) ale Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in 
calitate de masura de control al integritatii in sectorul public, se va efectua asupra 
proiectului deflnitivat in baza propunerilor §i obiectiilor expuse in procesul de avizare 
§i/sau de consultare apartilor interesate. Proiectul propus pentru examinare autoritatilor 
competente este remis intr-o redactie noua, fapt ce presupune ca ulterior redactia 
proiectului poate suferi modificari. Urmare celor expuse, solicitam respectuos, expedierea 
in adresa Centrului National Anticoruptie a proiectului deflnitivat, pentru efectuarea 
expertizei anticoruptie.
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Procuratura pentru Combaterea Criminalitatil Organizate si Cauze Speciale a 
examinat solicitarea de avizare a proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) 
(numar unic 228/MJ/2024) si intervine pe aceasta cale cu urmatoarele recomandari §r 
obiectii:

1. Alin. (4) dal art.2061 (Planificarea sechestrului) din Proiect:
"(4) autoritatea care dispune aplicarea sechestrului va urmari bunurile care 

genereaza cele mai mid cheltuieli de administrare sau bunurile a edror valorificare 
anticipate va garanta recuperarea valorii acestora".

Reiesind din semnificatia termenului ”a garanta” care implica asumarea unei 
raspunderi cuiva ceva5 pentru a evita о confuzie in textul normei legislative si a avea 
un cadru legal interpretabil, propunem substituirea expresiei ”va garanta” cu ”va face 
posibila”.

La fel, pentru a evita о confuzie legislative in situatia unor bunuri precum masa 
lemnoasa, autovehiculele, ambarcafiunile, aeronavele, etc, care necesita cheltuieli de 
administrare, propunem completarea textului cu sintagma ”..sau a caror valoare se 
diminueaza accelerat..”, si expunerea in urmStoarea redactie:

"(4) autoritatea care dispune aplicarea sechestrului va urmari bunurile care 
genereazd cele mai mid cheltuieli de administrare, sau a edror valoare se 
diminueaza accelerat, sau bunurile a edror valorificare anticipata va face posibila 
recuperarea valorii acestora ".

2. La art.207 alin.(ll) din proiect, dupa cuvantul „publicitate” urmeaza a fi 
pusa virgula.

3. La art.208 alin.(2) din proiect:
"(2) Obiecte ridicate se sigileazd si se pdstrecizd, de reguld, de catre organul la 

al carui demers bunurile au fast puse sub sechestru, cu exceptiile prevazute de 
prezentul cod. In situatia in care sunt necesare conservarea valorii bunurilor 
sechestrate, acestea se transmit pentru administrare Agentiei de Recuperare a 
Bunurilor Infraclionale ”.

Propunem excluderea sintagmei „de regula”, inlocuirea sintagmei „de catre 
organul la al carui demers bunurile au fost puse sub sechestru” cu sintagma „de catre 
organul care a dispus punerea bunurilor sub sechestru” si, respectiv, a sintagmei 
„sunt necesare” urmeaza a fi mlocuita cu sintagma „este necesar” dupa cum urmeaza:



”(2) Obiecte ridicate se sigileaza si se pastreazd, de reguld, de catre organul la 
al carui demers bunurile au fast puse sub sechestru, care a dispus punerea bunurilor 
sub sechestru cu exceptiile prevazute de prezentul cod. In situafla in care sunt 
necesare este necesar conservarea valorii bunurilor sechestrate, acestea se transmit 
pentru administrate Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infracfionale ”.

4. Art 2292 alin,(2) din proiect (indisponibilizarea si administrarea bunurilor 
infractionale)

Optam pentru pastrarea la componentele de infractiune prevazute la art. 190 si 
art. 191 din Codul penal, a aceeasi formule in vigoare la moment, adica in conditia 
comiterii infractiunilor din categoria respective cu folosirea situatiei de serviciu;

5. Art.2294 alin.(3) din proiect:
’’Confiscarea bunurilor nu afecteaza drepturile victimei, partii vatamate parfii 

civile de a obtine repararea prejudiciului cauzat de infractiune”.
Recomandam reformularea acestei norme, intrucat in varianta propusa de autorul 
proiectului nu este clar mecanismul de partajare a venitului obtinut in rezultatul 
valorificaru bunurilor infrac|ionale, cand este necesara repararea prejudiciului cauzat 
prin infractiune, iar confiscarii au fost supuse toate bunurile banuitului, invinuitului, 
inculpatului cu trecerea acestora in proprietatea statului, alte bunuri neexistand, cine 
are prioritate in asemenea caz.

6. Art. 285 alin, (61) din proiect:
”(6J) In cazul tncetdrii urmdriri penale pe temeiuri de nereabilitare procurorul 

se adreseaza tn instanja de judecata privind dispunerea confiscarii speciale sau 
extinse a bunurilor infractionale ”.

Propunem inlocuirea sintagmei „se adreseaza in instanta de judecata privind 
dispunerea” cu expresia „inainteaza in instanta de judecata un demers privind 
dispunerea”.
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Prin prezenta, Central de armonizare a legislatiei prezinta Avizul de compatibilitate 
elaborat in baza examinarii proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscate a bunurilor infractionale), inclus in pct. 210 din 
Planul de actiuni al Guvemului pentru anul 2024, aprobat prin HG nr. 887/2023.

Anexa: 4 file.
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1

A VIZ DE COMPATIBILITATE

In baza examinarii proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale).

Prezentul Aviz de compatibilitate a fost into emit de Centrul de armonizare a legislatiei 
in baza Legii nr. 100/2017 cuprivire la actele normative si a HG nr. 1171/2018 cu privire la 
aprobarea Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia 
Uniunii Europene.

Proiectul prenotat are drept scop modificarea si completarea unor acte normative - 
Codul de procedura penala a Republicii Moldova nr. 122/2003, Codul de executare al 
Republicii Moldova, Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala in 
materie penala, precum si Legea nr. 48/20017 cu privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale, in vederea imbunatatirii mecanismului de recup erar ea a bunurilor infractionale 
pentru reutilizarea sociala a acestora. Astfel, proiectul i§i propune desemnarea Agentiei de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale in calitate de autoritate responsabila de administrarea 
bunurilor sechestrate care vor fi preluate spre administrare in vederea conservarii valorii 
bunurilor, instituirea un registru central al bunurilor indisponibilizate si confiscate, 
reglementarea modalitatii de planificare premergatoare aplicarii sechestrelor, instituirea 
etapelor procesului de recuperare a bunurilor infractionale, asigurarea executarii efective a 
hotaririlor penale, reglementarea procedurile de repatriere a bunurilor infrac|ionale aflate peste 
hotarele tarii.

Din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma obiectului de reglementare, prezentul 
demers normativ se circumscrie reglementarilor statuate lanivelul UE, subsumate Capitolului 
24 „Justitie, Iibertate si securitate”.

Astfel, din perspectiva proiectului examinat, prezinta relevanta directa dispozitiile 
Regulamentului (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 
2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare §i de confiscare si 
normele din propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind 
recuperarea si confiscarea averii SEC(2022) 245 final} - {SWD(2022) 245 final} - 
(SWD(2022) 246 final}.

Regulamentul (UE) 2018/1805 are drept scopul facilitarea recuperarii transfrontaliere 
a bunurilor infractiunilor si de a conduce la indisponibilizarea si confiscarea mai eficienta a 
fondurilor provenite din provenienta ilicita in UE, care face parte din planul de actiune elaborat 
de Comisia Europeana pentru a consolida lupta impotriva finantarii terorismului, prin a se 
asigura ca infractorii sunt privati de bunurile lor.
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In ceea ce priveste transpunerea Regulamentului (UE) 2018/1805, mentionam cu titlu 
general ca, proiectul national, reiesind din obiectul sau specific de reglementare si scopul 
urmarit, asigura о transpunere selectiva a dispozitiilor actului UE, care se refera la cazurile 
de amanare a executarii ordinelor de indisponibilizare, circumstatele in care autoritatea de 
executare poate amana recunoasterea sau executarea unui ordin de confiscare, precum si la 
modalitatea de transmitere a unui ordin de indisponibilizare catre unul sau mai multe state de 
executare, in speta, prin completarile cu art. 31, art. 112l, 1131, alin. (3) si art. 1151 din Legea 
nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica intemationala in materie penala.

Astfel, analizand proiectul national prin prisma actului UE mentionat supra, precum §i 
a anagajamentelor RM in calitate de stat candidat la aderarea UE, expunem urmatoarele:

- Modificarea din Art. Ill al proiectului national vine sa expuna in redactie noua 
art. 31 din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistentajuridica interna|ionala in materie 
penala, in vederea stabilirii cazurilor de amanare a executarii ordinelor de 
indisponibilizare, ceea ce asigura transpunerea art. 10 (1) (a) si (b), (2), (3) din 
Regulamentul (UE) 2018/1805;

- Pct. 8 din Art. Ill al proiectului national completeaza Legea nr. 371/2006 cu un nou 
art. 1121, care stabileste circumstatele in care autoritatea de executare poate amana 
recunoasterea sau executarea unui ordin de confiscare similar cu cele reglementate 
de art. 21 din actul UE;
Prin completarea Legii nr. 371/2006 cu art. 1131, alin. (3) se instituie cuantumul 
financiar care ii revine Republicii Moldova in absenta unui acord cu statul solicitant 
in vederea executarii hotararii de confiscare, care este in concordanta cu art. 30 (7) 
din Regulamentul (UE) 2018/1805;

- Prevederile pct. 11 din Art. Ill al proiectului national completeaza Legea nr. 
371/2006 cu un nou art. 1151, care reglementeaza modalitatea de transmitere a unui 
ordin de indisponibilizare catre unui sau mai multe state de executare, ceea ce asigura 
transpunerea art. 5 din Regulamentul (UE) 2018/1805.

In concluzie, in raport cu cele invocate supra, mentionam ca proiectul national, in speta, 
in partea ce se refera la modificarea si completarea Legii nr. 371/2006 cu privire la asistenta 
juridica intemationala in materie penala, asigura transpunerea art. 5, art. 10 (1) (a) si (b), (2) 
(3), art. 21, precum si art. 30 (7) din Regulamentul (UE) 2018/1805.

Totodata, la nivelul UE, a fost inaintata propunerea de Directiva a Parlamentului 
European si a Consiliului privind recuperarea si confiscarea averii {SEC(2022) 245 final} 
- {SWD(2022) 245 final} - {SWD(2022) 246 final}, care prevede ca statele membre iau 
masurile necesare pentru a permite confiscarea instrumentelor si a produselor sau a bunurilor 
infractionale, inclusive, a celor care au fost transferate unor parti terte, in cazurile in care au 
fost initiate proceduri penale.
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In urma analizei reglementarilor propuse pentru Codul de procedura penala a 
Republicii Moldova nr. 122/2003, prin prisma propunerii de Directiva UE, au fost identificate 
о serie de prevederi nationale preluate din proiectul de act UE, dupa cum urmeaza:

- Completarea Codului cu un art. nou - art. 2061, care prevede о modaliate de planificare 
premergatoare aplicarii sechestrelor, prin care se stabileste oportunitatea aplicarii unui 
sechestru, printr-o analiza cost-beneficiu a bunurilor urmarite, precum si costul de 
administrare a lor este similar cu reglementarile art. 19 si 21 din propunerea de 
Directiva;

- Completarea art. 197, alin. (1) din Codul de procedura penala cu pct. 7, prin care se 
dispune incasarea cheltuielilor judiciare de la persoana in privinta careia se instituie о 
cauza de urmarire penala este in corespundere cu art. 20 (4) din propunerea de 
Directiva, care statueaza ca: „Statele membre pot solicita ca beneficiarul real sa 
suporte costurile de gestionare aferente bunurilor indisponibilizate.”;

- Completarea Codului cu art. 4712, care instituie modul de solutionare a chestiunilor 
aparute in procesul de executare a hotaririlor de confiscare este in acord cu prevederile 
art. 13 ’’Confiscarea aplicata tertilor” din propunerea de Directiva, unde se 
men|ioneaza ca „Statele membre iau masurile necesare pentru a permite confiscarea 
produselor sau a altor bunuri a caror valoare corespunde produselor care, in mod 
direct sau indirect, au fost transferate de catre о persoana suspectata sau acuzata 
unor parti terte sau care au fost achizitionate de catre parti terte de la о persoana 
suspectata sau acuzata”.

In contextul celor enuntate mai sus, potrivit art. 31 si 36 din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, proiectele de acte normative care au ca scop armonizarea, se 
transmit spre avizare/expertiza de compatibilitate fiind insotitc in mod obligatoriu de un Tabel 
de concordanta. Tabelul de concordanta asigura documentarea si evidenta procesului de 
armonizare si de implementare a angajamentelor de armonizare in relatiile cu UE, precum §i 
identifica/descrie gradul de compatibilitate atins al proiectului national cu actul UE transpus. 
intocmirea Tabelului de concordan|a se va realiza potrivit instructiunilor metodologice 
stabilite de Anexa nr. 3 la Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova 
cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin HG nr. 1171/2018.

De asemenea, proiectul national nu contine clauza de armonizare, care este obligatorie 
pentru toate actele normative care au ca scop transpunerea legislatiei UE, inclusiv, §i pentru 
cele de modificare. Astfel, tinand cont de prevederile art. 31 din Legea nr. 100/2017 cu privire 
la actele nonnative si pct. 30 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii 
Moldova cu legislatia Uniunii Europene, dupa clauza de adoptare a proiectului national 
urmeaza a fi inserata clauza de armonizare in urmatoarea redactie:
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’’Prezenta Lege transpune art. 5, art. 10 (1) (a) $i (b), (2), (3), art. 21 si art. 30 (7) 
din Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 
noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare si de 
confiscare, CELEX: 32018R1805, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 303 
din 28 noiembrie 2018”

De asemenea, si Nota Informativa la proiect se va completa dupa modelul stabilit de 
Anexa nr. 1 la Legea nr. 100/2017, in special, in ceea ce priveste completarea acesteia cu 
Compartimentul 3 ’’Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop 
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene” si, respectiv, Compartimentul 
9 ’’Constatarile expertizei de compatibilitate”.

Facem menfiunea ca analiza Centrului de armonizare a legislatiei nu are in vedere 
elementele de oportunitate ale solutiilor juridice incluse in proiectul de act normativ, ci se 
refera strict la conformitatea acestora cu Dreptul UE aplicabil si obligatiile juridice asumate 
in lumina Acordului de Asociere RM— UE.

Expert al Centrului de armonizare a legislatiei:
Anton CEBOTARI, consultant principal

Tel: 022-250-369
Email: anton. ceboiariCcvgov. md



REPUBLICA MOLDOVA
Curtea de Apel Balfi

MD-3100» mun. Baifi, 
str. §tefan cel Mare 54, 
tel.:+373(231)22053/20392 
fax:+373(231)23143 
e-mail; cab@juslice.md 
web pageiinstante.justice.md

РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА
Апелляционная

Палата Бэлць
MD- 3100, мун. Бэлць, 
ул.Штефан чел Марс.54 
тел.; *373(231)22053/20392 
факс: +373(231)23143 
e-mail; cab@justice,md 
web page:instante.justice.md

Ministerul Justitici al RM
Emai I: secretanat@justice.gov.md 
Cancelarea de Stat
Email: cancelaria@gov..md

Cu referire la solicitarea Dvs., parvenitS in adresa Curtii de Apel Balfi la 20.03.2024. 
privind avizarea proiectului de hotSrire a Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de 
Lege pentru modificarea unor acte normative (perfectarea mecanismului de confiscare a 
bunurilor infractionale) numar unic 228/MJ/2024, instanfa de apel v& aduce la cunostinta 
ей:

Judecatorii Curtii de Apel Balti, la §edinfa operative, studiind propunerile de 
modificare a proiectului de Lege sus indicat. InsotitS de nota informativa la proiectul legii. 
remarca faptul ca utilizarea noilor prevederi spre modificare sunt sustinute de catre 
instanta, le consideram oportune si necesare, or modificarile articolelor din Codul de 
procedure penala propuse ar armoniza legislatia nationala cu practicile Internationale, 
precum §i va responsabiliza ofiterii de urmarire penala sa intreprindS masuri nu dear pentru 
recuperarea prejudiciului cauzat prin infraefiune, dar §i pentru alte forme de recuperare a 
bunurilor.

Consideram c§ respectivele mcercSrile ale legiuitorului de a ajusta norma nationala 
la prevederile actelor Internationale drept un element deosebit de important pentru 
Republica Moldova, deoarece Codul de procedure penalS chiar daca prevede posibilitatea 
restituirii bunurilor confiscate in Republica Moldova c§tre alte state, nu exists о procedure 
de recuperare a bunurilor confiscate din strainstate cStre Republica Moldova.

Prin urmare, modificarile propuse vor face claritate ipostazelor de indisponibi 1 izare 
a bunurilor infractionale, etapele de executare efectiva a hotaririlor privind recuperarea 
bunurilor infractionale, cit si clarificarea modalitatilor In care bunurile infractionale sau 
contravaloarea lor, confiscate de instantele nationale, bunuri care se afla peste hotarcle 
tarii, sa fie repatriate in cadrul asistenfei juridice internationale.

Prezentul proiect de lege il considerSm oportun, alte propuneri suplimentare vis a 
vis de avizarea Proiectului de lege nominalizat supra nu avem.

Cu respect,
Presedintele Curfii de Ape! Balti Ion Talpa

Executat: $ef serviciu penal coniravenfional
1. Eremciuc



CURTEA DE APEL 
CAHUL

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ 
ПАЛАТА КАХУЛ

Republics Moldova, MD-3909, or. Cahul,
str. $tefan cel Mare, 30 

tel. (299) 2 - 55 - 85, telefax. (299) 3-26-72 
cach@justice.md

см, о ц jujii nr. -УУ /

Республика Молдова, MD-3909, г. Кахул
ул. Штефан чел Маре, 30 

тел, (299) 2 - 55 - 85, телефакс. (299) 3-26-72 
ciich@iustice.md

D-lui Eduard SERBENCO
Secretar de stat

Ministerul Justitiei

secretanat@.justice.govjnd

Stimate Domn,

In urma studierii proiectului hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului 
legiipentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare 
a bunurilor infracfionale (numar unic 228/MJ72024), Va informam ca propuneri din 
partea judecatorilor Curtii de Apel Cahul nu au parvenit.

Cu respect,

Presedintele interimar a 
Curtii de Apel Cahul Galina VAVRIN

ex: Manalachi M. 
tel. 0(299) 3-26-72



CURTEA
DE APEL CHISINAU 

mun. Chty’nSu, str. Teilor 4, MD - 2043 
www.instante.justice.md

Tel. (022)409-209, e-mail: cac@justicc.nKl

CHISINAU 
COURT OF APPEAL

4 Teilor str. Chisinau, 2043
www. i nstante.j usti ce. md

Tel. (022) 409-209, e-mail: cac@justice.md

Ministerul Justitiei 
secretariat@Justice.gov J7id 

victQr.stratu@justice.gov.md

Cu referire la scrisoarea nr. 03/2579 din 20 martie 2024, Curtea de Apel Chisinau 
Va informeaza despre lipsa sugestiilor §i/sau obiectiilor la proiectul hotararii 
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului Legii pentru modificarea unor acte 
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) nr. 
unic 228/MJ/2024.

Cu stima, /
' / 

t' r' ■ / ■

Vicepresedinte interimar 7 (
al Cur|ii de Apel Chijinau / Alexandru SPOIALA

I/ ;.....

ex. A. Ro$ca, tel. 022635417



REPUBLICA MOLDOVA 
CURTEADE APEL 

COMRAT

РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА 
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ 
ПАЛАТА КОМРАТ

MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 
177 teL/fax: (+ 373 298) 23446

- email: caco@justice.md

Nr. #30 din /у aprilie 2024 
Lanr.03/2579 din 20 martie 2024

MD - 3805, мун. Комрат, ул. Ленина, 
.177

тел./факс. (+373 298) 23446 
email: сасо@justiсе.md

MINISTERUL JUSTIJIEI 
AL REPUBLICn MOLDOVA 

Domnului Eduard Serbenco 
Secretar de stat 

La solicitarea Dumneavoastra parvenitS la data de 20.03.2024, inregistrata cu nr. de intrare 
552/e cu privire la avizarea §i consultarea publica proiectului hotararii Guvemului cu privire la 
aprobarea proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului 
de confiscare a bunurilor infractionale (numar unic 228/MJ/2024), Va informant urmatoarele.

Judecatorii au luat cuno^tinte cu proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative: 
Art. I - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003, Art. II - Codul de executare 
al Republicii Moldova nr. 443/2004, Art. Ш - Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica 
internationals in materie penala, §i Nota informative la proiectul Legii vizat.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat sunt de acord cu propunerile vizate in proiect, cu 
introducerea obiectivului privind etapa de administrate a bunurilor, care este una valoroasa in 
procesul penal. Important este §i asigurarea pastrarii bunurilor puse sub sechestru. Astfel 
reformularea art. 208. Codul de procedura penala, „Pastrarea bunurilor puse sub sechestru” cu un 
cuprins nou este necesara §i esenfiala.

Evident ca, aadministrarea bunurilor indisponibilizate trebuie efectuata in mod eficace 
inainte de confiscare §i trebuie sa urmareasca mentinerea valorii lor in a§teptarea unei hotarari 
definitive privind confiscarea. Acest subiect este prevazut la art. 2293 CPP, unde sunt clarificate 
ipotezele de indisponibilizare a bunurilor mfractionale, adica prin punere sub sechestru §i ordinul 
de mghefare emis in condifiile Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale.

Ajustarea legislatiei nationale privind perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor 
infractionale in conformitate cu Regulamentul (UE) 2018/1805 se gase§te la Capitolul IX din titlul 
Ш partea speciala se completeaza dupa articolul 559 cu 0 sectiune noua cu urmatorul cuprins: 
„Sectiunea a 4.1 Trimiterea spre recunoastere §i executare a hotararii judecatore§ti nationale in 
straindtate §i ,.Sec|iunea a 4? Particularitafile recunoa§terii §i punerii in executare a hotararilor 
judecatore?ti de confiscare.

Reglementarea procedurii de executare a hotararilor privind confiscarea bunurilor 
infractionale la fel este necesara §i actuala. Astfel, autorii proiectului au prevazut aspecte pentru 
ajustarea cadrului normativ legal careva alte propuneri nu sunt.

Pre§edinte interimar 
al Curtii de Apel Comrat 
Ex.; T. Juravliova 
Secjia GMSPJ RP, td, 0298 2-69-14

Andrei MIRONOV



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
AL REPUBLICII MOLDOVA 

judecatoria cahul

MD-3909, mun. Cahul, str. M. Frunze, 62 
Tel. (299) 2-46-82

"^/■■ржгигаг
г.ниь1

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 
e-mail: secretariat@iustice.gov.md; 
cancela ria@gov.md: 
victor.stratu@iustice.gov.md

La data de 20.03.2024, Judecatoria Cahul a recepfionat interpelarea Dvs., 
prin care se solicitat^ prezentarea avizelor asupra proiectului hotararii Guvernului 
cu privire la aprobarea proiectului Legii, pentru modiflcarea unor acte normative, 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infrac|ionale).

La cele solicitate, Va comunicam ca, Judecatoria Cahul nu are careva 
propuneri de modificare/completare a proiectului Legii nominalizat supra.

Pre^edintele interimar al 
Judecatoriei Cahul Leonid TURCULEJ

Ex. Colibaba Stepanida
Tel (0299} 2-79-77



CONSILIUL SUPERIOR 
al MAGISTRATURII 

din REPUBLICA MOLDOVA 
JUDECATORIA COMRAT 

SEDIUL CENTRAL
MD-3800, UTA Gagauzia 

mun, Comrat, str. Lenin 242, 
tel/fax: 0-298-2-60-21 

e-mailjco@justice.md

ВЫСШИЙ СОВЕТ МАГИСТРАТУРЫ
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

СУД КОМРАТ
ОФИС КОМРАТ

MD_38Q0, АТ0 Гагаузий 

мул. Комрат, ул. Ленина 242, 
тел/факс:0-298- 2-60-21 

e-mail jco@justice.md

Nr._ 195/e_din “_28_”_martie_2024

D-lui Eduard Serbenco 
Secretar de Stat 
Ministerul Justitiei al RM

La interpelarea Dvs. nr.de ie^ire 03/2579 din 20.03.2024
(ur.de intrare 1222/e din 20.03.2024)

In ceea ce prive§te avizare $i consultare publica a proiectului hotararii 
Guvemului cu privire la aprobarea proiectului Legii pentru modificarea unor acte 
normative (perfeejionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infracfionale 
(numar unic 228/MJ/2024), judecatoria Comrat comunica ca nu sunt careva 
propuneri de modificare a cadrului normativ. /

Pre^edintele interimar 
al Judecatoriei Comrat
Ex. DemerjiL. Tel. 029826021

Stanislav RAU



judscAyoma виосша
SWIULCeWTHAL

REPUBLICA MOLDOVA 

JUDECATORIA DROCHIA 

or. Drochia, str. 31 august, 7 
tel.: (+373)-252-2-24-86 
fax: (+373)-252-2-29-44 
e-mail: jdr@justice.md

РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА

СУД ДРОКИЯ

г. Дрокия, ул. 31 августа 7 
tel.: (4-373)-252-2-24-86 
fax: (+373)-252-2-29-44 

e-mail: jdr@justice.md

Ministerul Justitiei 
al Republicii Moldova

La data de2103.2024 prin intermediul po^tei electronice a instantei a 
parvenit solicitarea referitor la avizare si consultare publica proiectul de act 
normativ hotaririi Guvemului cu privire la aprobarea proiectului Legii pentru 
modificarea unor acte normativefperfectionarea mecanismului de confiscare a 
bunurilor infractionale} . (numar unic 03/2579 din 20.03.2024).

La cele solicitate, Judecatoria Drochia, Va comunica ca din partea 
instan^ei nu sunt careva obiectii legate de continutul material^lor furnizate, 
supra nominalizate (numar unic 03/2579 din 20.03.2024).

Cu respect,
Presedintele interimar al Judecatoriei Drochia
Ex.S.Len£a
Tel.0252-2-29-44

Vasile Nogai



Cousiliu I Superior til Magistralurii 
diideefitorifi Stroll 

(Sctliul Central) 
MO- 3701, mun. Str2§cni 

str. $tcfan eel Mare, 86 
telefax 0 (237) 2-26-28 

e-mail: jst@justiee.md

The Supremo Council of Magistrates 
Striven i District Court 

Strfiscni Office 
MO- 3701, mun. Striven!
86 $tefan cel Mare $i SfSnt street.

tel. number /fax 0 (237) 2-26-28

fe Cfru? (]jj,

Domnului Eduard SERBENCO
Ministerul Justitiei
Sggretar de Stat

Prin prezenta, Jud ecato ria Str^eni Va inform® aza ей, la 20 nwtie 2024 a 
parvenit solicitarea D.V.S, numar unic 228/M J/2024 privind avizare §i 
consultareia public^ proiectul hoiardrii Guvernulul cu privire la aprobarea 
proiectului Legit pentru modificarea unor acte normative(perfeclionarea 
mecanismuhii de confiscare a bunurilor ipfiaciioriale).

Astfel, in urma studierii minufioase a proiectului men|ionat supra careva 
obieepi, propuneri nu sunt.

Ch respect.

Pre^cdlntelo interimar 
al Judecfttoricd Stra^epi Sergiu OSOIANV

l&J&LltQr SllQigp IgQf
W(237) 2-85U0


