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MINISTERUL FINANTELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA
Data aplicérii
semnaturii electronice  nr. 04-06/683
Lanr,

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@justice.gov.md

La adresarea Ministerului Justitiei nr.03/8693 din 30 septembrie 2024,
Ministerul Finantelor a examinat proiectul definitivat de lege pentru modificarea unor
acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)
(numdér unic 228/MJ/2024) si comunicd urmétoarele.

Art. L. - Codul penal al Republicii Moldova:

1) la art.106! alin. (1), considerdm necesard modificarea sintagmei ”242!- 244”
cu sintagma 7241, 242-244" pentru a face posibild confiscarea extinsi si in cazul
infractiunilor, prevazute la art. 241, 242 si 244! din Codul penal.

Art. II - Codul de proceduri penala al Republicii Moldova:

1) la art.208, considerdm necesard includerea dispozitiilor care sa reglementeze
situatia valorilor mobiliare si a obligatiilor. Or, prevederile actuale din Codul de
procedurd penald stipuleazi cd aceste bunuri, puse sub sechestru, se transmit spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii stabilite, dar prin completarea
propusd prin proiect, art. 208 se expune intr-o redactie noud, care nu contine dispozitii
referitoare la valorile mobiliare si a obligatiilor puse sub sechestru. Evidentiem c& in
sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative, la acest capitol se mentioneazi cid se acceptd propunerea anterioari a
Ministerului Finantelor, dar acest fapt nu este reflectat de facto in proiectul de lege;

2) la art.229? alin.(2), considerdm necesard modificarea sintagmei ”242!- 244”
cu sintagma 241, 242-244'", iar dupd sintagma “248-249” de completat cu textul
“250-253” pentru a face posibild dispunerea prin delegatie Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale urmarirea si identificarea bunurilor infractionale, precum si
acumularea probelor cu privire la acestea si in cazul infractiunilor, prevazute la art.
241, 242, 244! si 250-253 din Codul penal;

3) la art.389 alin.(7), textul "art.1061 si art.1062” urmeazi a fi substituit cu
textul art.106! si art.106%”;

4) la art.559' - 559, considerim ci urmeazi a fi indicati autoritatea/persoana,
care urmeazd sid solicite recunoasterea si executarea hotéiririi judecétoresti prin
intermediul Ministerului Justitiei (de exemplu, a se vedea in acest sens art.559* din
proiect);

5) proiectul respectiv urmeazd a fi completat cu operarea modificarilor la
actualele prevederi ale art.229° alin.(1) si art.2297 alin.(1)-(3) din Codul de procedurs
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penald prin substituirea textului “Ministerul Finantelor” cu textul ”Serviciul Fiscal de
Stat”. In acest sens, mentionim ci Ministerul Finantelor nu are careva atributii in
procesul respectiv, acestea fiind exercitate exclusiv de cétre Serviciul Fiscal de Stat
(prin prisma Hotérérii Guvernului nr.684/2018 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la evaluarea, administrarea si valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate)
si Hotararii Guvernului nr.972/2001).

Or, atit proiectul supus examindrii, cat si Codul de proceduri penald la moment
opereazid in alte prevederi doar cu textul ’Serviciul Fiscal de Stat” (de exemplu, art.56
alin.(1), art.57%alin.(2), art.138!° alin.(4), art.159 alin.(4), art.161 alin.(2) si (3), art.208
alin.(1)). La fel, potrivit art.42 alin.(1) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, hot#rirea judecitoreascd radmasd definitivd, prin care se
constatd caracterul nejustificat al averii, se transmite Autoritd{ii Nationale de
Integritate spre informare $i Serviciului Fiscal de Stat spre executare. Complementar,
mentiondm ca potrivit art.132! alin.(7) din Codul Fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este
persoand juridicd de drept public.

De altfel, mentinerea in art.2295 alin.(1) si art.2297 alin.(1)-(3) din Codul de
procedurd penald a textului “Ministerul Finantelor” de rind cu alte prevederi din
acelasi Cod, in care se mentioneazd Serviciul Fiscal de Stat, ar putea crea o
incertitudine, fiind posibild utilizarea acestor discrepanie de cétre persoanele
interesate.

Art. III - Codul de executare al Republicii Moldova:

1) la art. 2932 alin.(2), considerim oportuni excluderea cuvantului
?procurorul”, deoarece in procedura de executare silitd a obligatiilor, previzuti la
Capitolul 9 din Titlul V al Codului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat nu raporteaza despre
activitatea sa procurorului. Totodats, art.293 alin.(3) prevede modul de informare
referitor la initierea procedurii de executare a hotérarii judecétoresti;

2) la art.293* alin.(1), precizim ci misurile de asigurare a executirii silite sunt
previzute la Capitolul 12 din Titlul V al Codului fiscal, motiv din care textul
“Capitolul 9 din Titlu 10 din Codul fiscal nr. 1163/1197” urmeazd a fi modificat
corespunzator;

3) la art. 293*alin.(2), ce se referi la contestarea actului de aplicare a mésurilor
de asigurare, prevazute la Capitolul 9 din Titlul V al Codului fiscal, la judecétorul de
instructie In modul stabilit de Codul de procedurd penald, evidenfiem ci -aceastd
propunere nu corespunde legislatiei in vigoare, deoarece actiunile realizate de
Serviciul Fiscal de Stat in cadrul procedurii de executare silitd a obligatiilor fiscale
sunt exteriorizate sub forma unor operatiuni administrative sau acte administrative
individuale, care pot fi contestate in conformitate cu prevederile Codului fiscal, in
prealabil la Serviciul Fiscal de Stat si ulterior In instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, dar nicidecum in instantele
de judecatd pentru examinarea procedurii penale sau la judecitorul de instructie;

4) conceptual, considerdm inoportuni completarea cu art.2933-293°, deoarece
dupi cum este stipulat la art. 293! alin. (2), procedura de executare silitd a hotérarilor
judecitoresti prevézute la alin. (1) se desfisoari in conformitate cu prezentul capitol,
cu completérile previzute la Capitolul 9 din Titlul V al Codului fiscal. Respectiv,
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toatd procedura de executare intreprinsi de Serviciul Fiscal de Stat este deja
reglementatd de legislatia fiscald, inclusiv incidentele procedurale de suspendare,
intrerupere si incetare a procedurii de executare silitd, precum si actele procedurale
care se¢ Intocmesc In acest sens. Prin urmare, considerim inoportund includerea
acestor prevederi in Codul de executare, astfel fiind necesara excluderea din proiect
a articolelor 293°-293° propuse spre completare.

Art. IV — Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta juridici internationali
in materie penali: '

1) Considersm c3 art.115% alin.(2) urmeaza a fi completat la final cu urmétorul
text: ”, care intrd in vigoare dupé aprobarea de cétre Guvern”.

Propunerea respectivi este conditionaté de faptul céd, de regula, sumele obtinute
din vinzarea bunurilor infractionale sunt repartizate intre statul solicitant si statul de
executare. Astfel, avind Tn vedere céd distribuirea respectivd poate si difere, iar
mijloacele obtinute urmeazi a fi facute venit la bugetul de stat, considerdm c& acordul
cu statul de executare urmeaza sd intre in vigoare doar dupi aprobarea acestuia de
catre Guvern.

In aceasti ordine de idei, mentionim ci asemenea practici deja sunt previzute
in legislatia in vigoare. Astfel, potrivit art.47 alin.(5) din Legea nr.234/2016 cu privire
la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare, Comisia adoptd o decizie motivati
privind respingerea pretentiilor ori acceptarea totali sau partiali a acestora. fn cazul
acceptarii totale sau parfiale a pretentiilor, decizia comisiei intrd in vigoare dupd
aprobarea acesteia de cdtre Guvern.

M’ . Digitally signed by Belous Victoria
inistru Date: 2024.10.07 09:42:47 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA |

Victoria BELOUS

Ex. A, Balan
(022)26-28-88
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Nr.630 din 03.10.2024

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat@justice.gov.md

AVIZ
La Proiectul de Lege privind modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

In adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit solicitarea nr. 03/8693 din
30.09.2024 privind avizarea repetatd a Proiectului de Lege pentru modificarea unor
acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale) inregistrat cu numarul unic 228/MJ/2024.

in urma examinarii proiectului remis spre avizare cit si a notei de fundamentare
(informativi), s-a constatat cé obiectiile Curtii Inserate In avizele nr, 210 din 1 aprilie
2024 si nr. 308 din 20 junie 2024 nu au fost acceptate, iar argumentele autorului in
acest sens sunt vagi.

Art IL pet. 10 — Cu referire la art. 205 alin.1 5i anume: Temeiurile de punere
sub sechestru. Curtea mentioneazs cé din alin. (1) a art. 205 in redactia propusé de
legiuitor, reiese cd organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd pune sub
sechestru bunurile si fard a avea banuiala rezonabild ca acestea vor fi distruse,
transformate, cheltuite, transferate, deplasate sau instréinate. Curtea a analizat sinteza
obiectiilor si propunerilor la acest aspect. Potrivit sintezei obiectiilor si propunerilor
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative: ,,Sarcina probei de
. urmdrirea evitdrii distrugerii, transformdrii, cheltuiri, transferdrii, deplasdrii sau
instrdindrii bunurilor in vederea asigurdrii repardrii prejudiciului cauzat prin
infractiune, garantdrii executdrii pedepsei amenzii, eventuala confiscare speciald
sau confiscare extinsd si compensdrii cheltuielilor judiciare, revine persoanei care
solicitd aplicarea sechestrului”. Curtea menfioneazd c@ persoana care solicitd
aplicarea sechestrului poate prezenta probe care si dovedeasci ci aceste bunuri
urmeazi a fi tdinuite, deteriorate, sau cheltuite, insi organul de urmérire penald saun
instanta de judecaté In calitate de observator obiectiv si impartial la aplicarea
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sechestrului asupra bunurilor trebuie si aprecieze aceste probe i sd-si motiveze
suspiciunile ci bunurile urmeazad fi distruse, tramnsformate, cheltuite, transferate,
deplasate sau instrdinate. Prin urmare, Curtea considerd nu urmeaza a fi exclus
termenul de ,,bdnuiald rezonabild”. Or, aceasti suspiciune trebuie si rezulte din
existenta unor fapte gi/sau informatii bazate pe date reale si concluzii rationale,
confirmate prin date faptice, ce rezultd din surse si mijloace procesuale, bazati pe
respectarea principiului general al securitdtii raporturilor juridice 'si protectiei
persoanei Impotriva oriciror atingeri arbitrare a drepturilor si libertétitor.

Art. I, Pet. 20— Cu referire la art. 229. Plata cheltuielilor de judecati. Potrivit
rationamentelor expuse in avizele anterioare, Curtea Suprema de Justifie a semnalat
autorului ci norma previzuti la art. 229 alin. (2) din Codul de proceduré penali lasa
loc de interpretare, odatd ce operfind cu termenul ,poate” legiuitorul a ldsat la
discretia instantei adoptarea solutiei de recuperare a cheltuielilor judiciare din contul
condamnatului. Astfel, Curtea a considerat oportun ca norma de la art. 229 din Codul
de procedurd penald si fie indreptati spre obligarea condamnatilor la achitarea
cheltuielilor judiciare suportate intr-o cauzi penali, iar scutirea condamnatilor de la
plata acestor sume, si prezinte o exceptie, dar nu regul.

In acest sens, Curtea consider totusi oportun de a fi modificat art. 229 alin. (2)
si alin. (3) din Codul de procedurd penala, dupd cum urmeazé: :

(2) ,,Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sé recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum gi
apdrdtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd
Juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportatd gi de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-
a fost aplicatd pedeapsd, precum §i de persoana in privinta cdreia urmdrirea penald
a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.”

(2') In caz de condamnare, incetare a procesului penal pe temeiuri de
nereabilitare, de liberare de rdspundere penald sau de pedeapsd penald,
condamnatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare, cu exceptia sumelor pldtite
interpretilor, traducitorilor, precum §i apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului
cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care frebuie sd suporte cheltuielile judiciare atunci cind
acestea nu dispun de mijloace necesare sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor.”

In concluzie, considerim ci propunerile mentionate vor permite implementarea




adecvati si calitativd a prevederilor legii procesual penale cu privire la recuperarea
cheltuielilor judiciare, fapt care, in consecinti va contribui la excluderea suportarii
nejustificate de citre stat a majoritifii cheltuielilor In legdturd cu desfdsurarea
proceselor penale. '

Presedinte inferimar al
Curtii Supreme de Justitie Stela PROCOPCIUC




CURTEA DE APEL
COMRAT
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Nr. ZEL4 din 04 octombrie 2024
la nr. 03/8693 din 30 septembrie 2024

MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
Dommului Stanislay COPETCH!

La solicitarea Dumneavoastrd parvenitd prin posta electronici si inregistratd cu nr. de intrare
1333/e din 30.09.2024. cu privire la prezentarea avizelor privind proiectul de lege pentru modificarea
unor acte normative (perfecrionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infiractionale) inregistrar
lee Cancelaria de Stat cu numdrul unic 228/ME2024, VA comunicam urmétoarele.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat au luat cunostintd cu proiectul de lege, care vine cu
maoditicarile in urmatoarcle acte legislative: Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003, Codul de executare al Republicii Moldova nr.
44372004, Legea nr. 37172006 cu privire la asistenta juridicd international n materie penald, Legea or.
59/2012 privind activitalea speciald de investigatii, Legeanr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Legea nr,
48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, §i care va fortifica mecanismul de
urmdrire i identificare a bunurilor infractionale

Cu privire la moditicdrile propuse in Codul de procedurd penald (art. 11 din proiect), judecatorii
sustin completarea art. 197 alin. (1) cu punctele 6) si 7) cu urmatorul continut:

. G} masuri asiguratorii pentru eventudala confiscare speciald sau extinsd;

7) masuri asiguratorii pentru compensarea cheltuielilor judiciare.”

Prin urmare, judecdtorii instantei de apel sunt de acord cu completarea Cocluim precizat cu arl.
206%, care prevede modalitatea de comunicare a hotirérilor de punere a bunurilor sub sechesiru.
Concomitent cu aducerea la cunostingd a hotararii de punere a bunurilor sub sechestru, este imperios ca
persoanelor ale clivor drepturi sau interese sunt afectate de aplicarea sechestrului, sa i se fnméneze, in
scris, st deepturile de care dispune cu aceastd ocazie.

Cu privire la modificdrile propuse in Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penald (art.IV), judecdtorii sunt de acord cu modificdrile propuse in
completarea art. 1 alin. (3) cu lit, j) cu urmétorul conginut:

WS identificarea, localizarea i punerea sub sechestru a produselor infractiunmilor, a bunurilor,
« activelor si a instrumentelor care sunt legate de infractivni, in scopul confiscdrii eventuale a acestory,
Jard a prejudicia drepturile tertilor de bund-credingé;”

Evident ¢c&, procesul de recuperare a bunurilor intractionale ¢ste orientat spre implementarea de
mecanisme care imbuniititesc eficienta n urmarirea si identificarea bunurilor, precum si recuperarea
efectiva a bunurilor infractionale. Totodata, la proiectul mentionat mai sus careva propuneri nu sunt.

sy @/ Andrei MIRONOV
Ex. Tatiana Juravliova

sef sectiel GMSPI si relatii publice, tel.029826914, e-mail: juravliova.tatianat@mail.ru

Pregedintele inferimar
al Curtii de Apel Comrat
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Nr. OMD 528/24 din 03.10.2024

Dlui Stanislav COPETCHI
Secretar de stat
Ministerul Justitiei

Prin e-mail la secretariai@justice.gov.md si
victor. stratu@justice gov.md

Subiect: Avizarea repetata a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

Stimate Domnule Secretar de stat,

Orange Moldova a examinat Versiunea actualizata a proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (perfectlonarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) prezentat spre
reavizare cu scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/8693 din 30.09.2024.

Regretam ca obiectiile noastre formulate anterior in scrisoarea nr. 323/24 din 21.06.2024 nu au fost
acceptate,

in scrisoarea respectiva, am solicitat excluderea din art. 92 alin. (2) si (3) al proiectului de lege a
prevederilor care obliga furnizorii de servicii de comunicatii electronice sa prezinte Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI):

a) datele de identificare (numele, prenumele, IDNP, adresa) ale abonatului sau ale utilizatorului
unei retele de comunicatii electronice (identificatorul international al abonatului mobil (IMSI},
numarul de telefon, numéarul de serie al modulului de identificare a abonatului (al cartelei SIM},
adresa de internet protocol (IP), adresele fizice de prestare a serviciului fix); si

b) numerele de telefon sifsau a adreselor de internet protocol (IP) inregistrate pe numele unei
persoane.

Aceasta solicitare a fost determinata de faptul c& nu este clar in ce masurd informatiile privind
identitatea unui abonat sau numerele de telefon folosite de o persoand ar putea servi la atingerea
scopurilor de urmarire si identificare a bunurilor care nu au provenienta legala ori care sunt sau pot fi
obiect al masurilor asiguratorii, masurilor de indisponibilizare si/sau al confiscarii, indicate la art. 92 al
proiectuiui de lege.

Or, potrivit art. 28 din Constitutie, statul respecté si ocroteste viata intima, familiala si privata, iar art.
54 alin. (2) si (4) din Constltutle stabileste ca exercutlul drepturllor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de Iege care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt _necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau



garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertétii.

in sinteza obiectiilor si propunerilor, Ministerul Justitiei isi motiveaza refuzul de a accepta aceasta
solicitare prin faptul ca dispozitiile art. 92 ar fi in concordanta cu art. 6 alin. (1), (3} lit. i) si (4) din
Directiva 2024/1260, iar recitalurile (17), (18) si (20) din Directiva ar confirma caracterul proportional
a informatiilor respective. '

In realitate, articolele nominalizate se refera la informatii privind transferurile electronice de fonduri si
soldurife conturifor”, dar nu la identitatea utilizatorului unui serviciu de comunicatii electronice sau
numerele de telefon/adrese [P folosite de o persocana.

Mai mult ca atat, furnizorii de servicii de comunicatii electronice nu presteaza servicii de platé conform
Legii nr. 114/2012 cu privire la serviciile de platd si moneda electronica. Un furnizor de servicii de
comunicatii electronice poate presta servicii de platd numai daca obtine licenta de la Banca Nationala,
doar ca in acest scop prestatorul este obligat s& deschida clientilor sai conturi de plati. Conturile de
abonat/utilizator de servicii de comunicatii electronice nu pot fi folosite Tn acest scop.

Din conturile de abonat/utilizator de servicii de comunicatii electronice nu pot fi efectuate transferuri
electronice de fonduri (care reprezinta un serviciu de platd), cu exceptia unor sume mici achitate
pentru continut digital sau bilete electronice (operatiuni de plats exceptate conform art. 2 alin. (2) pct.
12) al Legii nr. 114/2012 cu privire la servicile de platd si moneda electronicd) sau intre
abonati/utilizatori din cadrul aceleiasi retele de comunicatii electronice’. Sumele achitate in conturile
de abonat/utilizator de servicii de comunicatii electronice nu pot fi retrase de abonat/utilizator, decat
n cazul rezolutiunii contractului.

In acest context, se propune repetat excluderea obligatiei respective a furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice din proiectul de lege nominalizat.

Cu deosebit respect,

QOlga SURUGIU
Director General

1 Transfer Credit (orange.md)

Semnat cu semnatura electronica calificata.
Pentru verificarea semnaturii accesati: https://msign.gov.md 2



CURTEA DE APEL
BALTI
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email: cab@justice.md; Tel.: /+373 231/ 23 140
www.instante.justice.md

nr. 18335 din 04.10.2024

Ministerul Justitiei al RM
Email; secretariat@justice.gov.md
victor.stratu@justice.gcov.md

La 30.09.2024 cu nr. de Inregistrare 526 a parvenit proiectul de lege ajustat in
baza avizelor si recomandirilor repetate pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) numér unic
228/MJ/2024.

Judecitorii Curtii de Apel Balti, la sedinta operativé, studiind propunerile de
modificare a proiectului de Lege sus indicat, insotitd de nota informativa la proiectul
legii, remarca faptul cd utilizarea noilor prevederi spre modificare sunt sustinute de
cétre instantd, le consideram oportune si necesare, or modificdrile articolelor din
Codul Penal si Codul de procedura penald propuse ar armoniza legislatia nationald
cu practicile internationale, precum si va Imbunététi mecanismul de recuperare a
bunurilor infractionale.

Incercérile legiuitorului de a ajusta norma nationald la prevederile actelor
internationale ar minimiza ambiguitatea produsa in urma compilérii unor norme din
legislatia altor state.

Prin urmare, modificédrile propuse vor face claritate la aplicarea articolelor
vizate, v-a stabili etapele de executare efectivda a hotéririlor privind recuperarea
bunurilor infractionale, cit si clarificarea modalitétilor in care bunurile infractionale
sau contravaloarea lor, confiscate de instantele nationale, bunuri care se afld peste
hotarele tarii, sé fie repatriate in cadrul asistentei juridice internationale.

Prezenta propunere de modificare a legislatiei o considerdm eficienta, alte
propuneri suplimentare vis a vis de avizarea Proiectului de lege nominalizat supra
nu avem.

‘ Digitally signed by Talpa Ion
Cu respect, Date: 2024.10.04 15:04:33 EEST
ason: MoldSign Signature

Presedintele Curtii de Apel Bﬁliﬁcaﬁon; Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |

Executat: Sef serviciu penal §i contraventional
I Eremciuc



JUDECATORIA STRASENI
SEDIUL CENTRAL

mun. Straseni, str. Stefan cel Mare §i Sfant, nr. 86
telefon: (0237) 2-26-28 / e-mail.: jst@justice.md.
www.instante.justice.md

nr. iesire /{77///’/4

data L/ /2 2004

Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de Stat al Ministerului Justitiei

Prin prezenta, Judecétoriei Stréseni, Vi informeaza ci, la 30 septembrie 2024 a parvenit
solicitarea D.V.S., cu numirul unic 03/8693 privind avizarea repetatd a proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale)

Astfel, In urma studierii minutioase a proiectului mentionat supra careva obiectii, propuneri
nu sunt.

Cu respect,

Presedintele interimar

al Judecitoriei Striseni Sergiu Osoianu

Executat: Valentina Prescura
Email: valentina.prescura@justice.md



JUDECATORIA CAHUL &
SEDIUL CENTRAL :

Mun. Cahul, str. Mihail Frunze, nr. 62 i
Tel.: (0299)2-46-82 / e-mail.; jch@justice.md. |
www.instante.justice.md

Nr.A/x A E
din OF- /0. 2024 i

Moldova

Mlnlsterul Justmel al Republlcu

privire la aprobarea proiectului Legii, pentru modificarea unor acte
(perfectionarea mecanismului de conf scare a bunurilor infractionale), 1nr
Cancelaria de Stat cu numérul unic 228/MJ/2024.

La cele solicitate, VA comunicim c¢&, Judecatoria Cahul nu an
propuneri de modificare/completare a proiectului Legii nominalizat supraj

Presedintele interimar al
Judeciitoriei Cahul

Ex. Colibaba Stepanida
Tel (0299) 2-79-77

e carcva

{CULET




PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA ANTICORUPTIE
mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 198, MD-2004, Tel.: (373) 22 257 401
www.procuratura.md/anticoruptie e-mail: proc-ant@procuratura.md

07.10.2024 nr.3784
La nr.03/8693 din 30.09.2024

Dlui Stanislav COPETCHI
Secretar de stat
Ministerul Justitiei

AVIZ asupra Proiectului de
lege privind perfectionarea
mecanismului de confiscare

Procuratura Anticoruptie a receptionat si studiat proiectul de hotéarare cu privire
la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numér unic
228/MJ/2024), ca rezultat formuldnd urmétoarele obiectii si propuneri de
imbunatitire (sustindnd dar fard a repeta obiectiile si propunerile formulate in avizele
anterioare).

L. La art. 106 din Codul penal

1. La alin (4) Propunem completarea dupd cuvintele”inculpatul” de
introdus sintagma “condamnatul” ori inlocuirea termenelor de ”bénuit, Tnvinuit,
inculpat” cu termenul de ”faptuitor” (termen utilizat deja in Codul de procedura .
penali cand se face trimitere la o persoana care a comis o infractiune)

IL. Codul de proceduri penala

1. La art. 6 — propunem introducerea unei definitii proprii procesului penal
a notiunii de beneficiar efectiv incadrati in definitia beneficiarului efectiv tratatd prin
prisma recomandarilor FATF/GAFI - persoana (persoanele) fizicd (fizice) care
detine (detin} sau controleazdi in ultimd instantd bunurile sau care exerciti un
control efectiv final asupra unei persoane juridice sau a unui aranjament.

Totodata, avind in vedere faptul ca autorii au ales sd transpuna reglementarile
de executare a hotéririlor penale in materie de confiscare si recuperare a prejudiciului
in Codul de executare (fapt cu care nu suntem de acord, or executarea hotéririi penale
este o fazd a procesului penal, iar reglementarea acesteia in alt act normativ incalca
principiul abordarii sistemice), este util a prevedea ca aceastd definitie se aplicd in
mod corespunzitor pentru executarea hotéririlor judecétoresti In materie penala, sau
de prevdzut o definitie in Codul de executare.

2. La art. 207 alin.(1/1) din proiect propunem urmétorul text
? Punerea bunurilor sub sechestru prin hotirirea instantei de judecatd,
adoptati la faza judecdrii cauzei, se efectueazd de cdtre executorul judecdtoresc,



iar in cazul in care sechestrul este aplicat pentru repararea prejudiciului,
confiscare speciald sau extinsi in folosul statului, de cdtre Agentia pentru
Recuperarea Bunurilor Infractionale”.

Propunerea din proiect nu aduce nimic nou in solutionarea problemelor ce tin
de continuarea investigatiilor financiare la faza judecirii cauzei si implica cheltuieli
ce tin de taxele percepute de executorii judecatoresti. In plus punerea in executare a
sechestrului de catre ARBI ar fi mai rapida decit dacd ar fi pastrate procedurile de
transmitere a Incheierilor cétre executorii judecétoresti.

3. La art.207 alin.(2) similar ca si la alin.(1/1) propunem urmétorul text ”
Punerea bunurilor sub sechestru in procesul investigatiilor financiare efectuate
dupd condamnarea definitivi a persoanei sau dupd incetarea urmdririi penale pe
temeiuri de nereabilitare, se efectueazd de citre Agentia pentru Recuperarea
Bunurilor Infractionale”

4. La art. 210
Propunem sa fie péstrat alineatul (3) in redactie actuala

5. La art. 258 alin.(4) din proiect dupd sintagma ”organului dé urmarire
- penald” propunem completarea cu ”si ale organului care desfiisoard activitate
speciali de investigafii”.

Pentru realizarea unor investigatii financiare paralele eficiente ARBI ar trebui
sa dispund in continuare de posibilitatea de a efectua mésuri speciale de investigatii
(la moment ARBI are acest drept).

6. La art. 274 alin.(3/2) din proiect

Propunem inlocuirea sintagmei procurorul dispune” cu sintagma “procurorul
poate dispune’.

O mdsurd imperativd nu este justificatd or, in unele cazuri investigatiile
financiare paralele ar putea sa nu fie necesare sau divulgarea prematura a datelor de
urmadrire penald ar putea dduna investigatiei.

in plus, transmiterea automati a delegatiilor ar putea genera un volum mare de
lucru inutil pentru ARBI si ar bloca activitatea Agentiei.

7. La art.285

Considerdm necesard excluderea propunerii de introducere a alin. (6/1) prin
care competenta de a decide asupra masurilor de sigurantéd judecétorului. La moment
aceasta atributie este delegatd procurorului care emite ordonanta de incetare ceea ce
este si firesc. Nu este clar care sunt argumentele de a repeta acest exercitiu in instanta
de judecata si daca aceastd instantd este sau nu judecétorul de instructie.



V. Legea privind activitatea speciala de investigatii

1. Atragem atentia asupra necesitdfii ajustdrii art.2 din Lege — sarcinile
activitatii speciale de investigatii.
fn acest sens propunem completarea articolului cu lit.g) cu urmitorul text
Pasigurareq executdrii hotdririlor judecdtoresti in materie penald cu privire la
confiscarea speciali si confiscarea extinsd a bunurilor, repararea prejudiciului
cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de judecatd”

Totodata, atragem atentia ca continutul propus de autor la art. 19 din Lege este
ambiguu si presupune ci ARBI va efectua misuri speciale de investigatii, inclusiv in
cadrul urmdririi penale, In temeiul Legii 59 si nu a Codului de procedura penala, fapt
care ar putea duce la nulitatea acestora.

La moment, ARBI desfdsoard activitatea speciald de investigatii in temeiul
Codului de procedurd penald si nu in baza Legii nr.59.

Ipotetic aceastd Lege ar putea avea implicatii doar la faza executéarii hotéririlor
(similar cautarii Invinuitilor care se eschiveaza de la urmérirea penald).

In plus formularea “care nu au provenientii legal®” nu se incadreazi in scopul
proiectului aga cum a fost ales de autor, or aceastd sintagma defineste de fapt o spélare
de bani sau o Imbogiatire ilicitd.

Din acest motiv propunem excluderea acestei sintagme.

VIII. Dispozitii finale si tranzitorii

Considerdam imperios de a solutiona chestiunea transmiterii dosarelor de
executare de la executorii judec#toresti la autoritatea care va asigura “executarea
silitd in cazuri speciale” Intr-un termen rezonabil.

Anticipdnd o concluzie, reiterdm cd& mecanismul elaborat nu contine
instrumente reale de a realiza investigatii financiare efective la faza judecirii cauzei
si nici la faza executérii hotararii (nu este clar ce actiuni procesuale pot fi efectuate
in cadrul investigatiilor financiare. EX: poate SFS sa efectueze cercetare la fata
locului sau alte actiuni intruzive In vederea identificérii i inventarierii bunurilor
aflate Intr-un imobil?).

In aceastd ordine de idei suntem de opinia ci ar fi beneficd reconsiderarea
propunerilor formulate de citre Procuratura Anticoruptie in cadrul grupului de lucru
in acest sens.

Reiteram faptul ci transmiterea sarcinii de executare a hotérarilor Serviciului
Fiscal de Stat se va dovedi a fi o masurd ce nu va genera rezultate palpabile atit din
motivul lipsei experientei, cit si din motivul lipsei instrumentelor necesare.

Considerdm ca 1nvest1gatule financiare urmeaza a fi transmise 1ntegra1 in
sarcina ARBI care dispune de resurse necesare net superioare.

Cu respect,

Adjunct interimar al Procurorulul sef al
Digitally sigred by Iachlmovschl Octavian

Procuraturii Anticorupfie Date: 2024.1007 14:01:04 EEST
? Reason: MoldSign Signature
.Location: Moldova

[ MOLDOVA EUROPEANA |

avian Iachimovschi




CURTEA DE APEL AIIEAASALTMOHHAS
CAHUL ITAAATA KAXYA
Republica Moldova, MI3-3909, or. Cahul, PecniyBnnka Moanosa, MD-3909, r. Kaxyn
str, Stefan cel Mare, 30 ya. lredan ven Mape, 30
tel. (209) 2 - 35 — 85, tel./fax. (299) 3-26-72 Tes1. (299) 2 ~ 55 — 85, rest./akc. (299) 3-26-72

cachrvstiavnd

D7 AL LA o Tl

D-lui Stanislav COPETCHI
Secretar de stat

gt

seeretariatdrustice.oov.md

victur.siratuyainsitce.oov.nd

Stimate Domun,

La solicitarea Dvs. din 30 septembrie 2024 nr. 03/8693 referitor la avizarea
proiectului de Iege pentru modificarea unor acte norimative (perfectionarea
mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numér unic 228/MJ1/2024),
analizand si studiind proiectul nominalizat, Curtea de Apel Cahul, Vi informeaza:

Judecatorii Curtii de Apel Cahul sustin proiectul legii susmentionat, fara prezentarea
sugestiilor sau modificarilor.

Cu respect,

Presedinte interimar al

Curtii de Apel Cahul Galina VAVRIN

ex: Tanulova Maia.
tel. 0(299) 3-26-72



JUDECATORIA
COMRAT

sediul central

mun. Comrat, str. Lenin 242, Republica Moldova, MD-3800
e-mail: jeo@justice.md; Tel.: /373 /298/ 23707, 26021
www.instante. justice.md

Nr._441/e _din “_07_” _octombrie_2024

D-lui Stanislav Copetchi
Secretar de Stat
Ministerul Justitiei al RM

La interpelarea Dvs. nr.de iesire 03/8693 din 30.09.2024
(r.de intrare 3419/e din 30.09.2024)

In ceea ce priveste avizare si consultare publicd a projectului Legii pentru
modificare unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale) (228/M1J/2024), judecétoria Comrat comunici ¢i nu sunt
careva obiectii sau propuneri legate de continutul acestuia.

Presedinte /
al Judecitoriei Comrat Igor BOTEZATU
Ex, Demerji L.C. 0(298)26021 e /



Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova

Nr. 38/3971 din 07 octombrie 2024
La nr. 03/8693 din 30 septembrie 2024

Ministerul Justitiei

Ministerul Afacerilor Interne a examinat repetat proiectul hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)
(numar unic — 228/MJ/2024) si comunica in ordinea rationamentelor ce succed.

1. La art. II pct. 4, se insistd asupra excluderii cuvantului ,,individuale”, ca
fiind interpretabil, intrucdt in lumina domeniului juridico-penal, infractiunea
- Inglobeazad in componenta sa semne obiective si subiective, iar individualizarea
acestora tine de specificul si obiectul juridic al fiecdrei infractiuni privita in mod
particular.

2. Nu este clar amendamentul propus la pct. 19 din art. II, deoarece
administrarea bunurilor sechestrate constituie una dintre etapele procesului de
recuperare a bunurilor infractionale, care potrivit proiectului, se efectueazid in
comun cu indisponibilizarea acestora. Astfel, apare o inadvertenta in legaturd cu
necesitatea stabilirii exclusive doar a cheltuielilor legate de administrarea bunurilor
sechestrate, In eventualitatea faptului cd procesul de recuperare a bunurilor
infractionale implicd mai multe etape, iar realizarea fiecéreia dintre acestea implica
cheltuieli specifice. .

3. In final, se recomanda revizuirea Notei informative la proiect, intrucét
formatul acesteia nu corespunde modelului din redactia anterioard a anexei nr. 1 la
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative or, legea prenotatd a fost
modificatd prin Legea nr. 49/2024 pentru modificarea unor acte normative. Prin
urmare, se conchide cid, in continutul Notei informative la proiect lipsesc
compartimentele ce vizeazi constatérile expertizei juridice, de compatibilitate sau,
dupi caz, a altor expertize.

Secretar general adjunct

al ministerului
Vladislav COJUHARI

Digitally signed by Cojubari Vladislav
Date: 2024.10.07 16:56:14 EEST
Reason: MoldSign Signature
Executor; Serghei Melnic Location; Moldova
Telefon: 022-255-644 [ MOLDOVA EUROPEANA |
E-mail: sergheimenic@imal.cov.and

bd. Stefan cel Mare, 75, mun, Chigindu, MD-2012, tel. +373 255 830
E-mail: secrefariat@imai.covand; Pagina web: www.mai, gov.md




PROCURATURA REPUBLICITI MOLDOVA
PROCURATURA GENERALA

mun. Chigindy, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 73, MD-2001, Tel,: /373 22/ 828 373
www.procuratura.md / e-mail: proe-gen@procuratura.md

07 octombrie 2024 nr.4-1d/24- 393
La nr.03/8693 din 30.09.2024

Ministerul Justitiei
copia: Cancelaria de Stat

Procuratura Generala a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)
(numir unic 228/MJ/2024), remis spre avizare repetati.

Relevand sinteza obiectiilor si propunerilor a autorititilor publice constatim ci
propunerile Procuraturii Generale expuse anterior’ au fost acceptate si materializate
prin transpunere in proiectul de lege definitivat, Insd ludnd in consideratie ci in
procesul de avizare proiectul a suferit unele modificiri, expunem infra urmatoarele
obiectii §i propuneri:

I La Art. I cu privire la modificirile prevazute la Codul penal:

1. Lapet.1. cu referire la art.106! alin. (1):

1.1.- textul ,,]47-142” urmeazi a fi substituit cu textul ,,741,142”;

- textul ,,/86-189,190,191,192” urmeazi a fi substituit cu textul ,,/86-192";

-textul ,,342-343" a-i substitui cu textul ,,342, 343",

Propunerile au fost Tnaintate avdnd in vedere normele de tehnicd legislativi,
conform carora cratima se utilizeazd pentru a evita enumerarea a mai mult de trei
elemente structurale consecutive.

1.2. Nu este clari intentia autorului de a include articolele 171, 172,
173,174,175 din Codul penal in categoria infractiunilor pentru comiterea cérora ar fi
posibil confiscarea extinsg, avand in vedere urmétoarele: '

- Potrivit recitalului (10) din Directiva (UE) 1260/2024, Statele membre sunt
incurajate, in special, sd se asigure cd in domeniul de aplicare al prezentei directive
sunt incluse infractiunile de contrafacere si piraterie a produselor, trafic ilicit de
bunuri culturale, fals si uz de fals in inscrisuri oficiale, omor sau vitidmare corporald
gravd, trafic ilicit de organe si tesuturi umane, ripire, lipsire de libertate in mod
ilegal sau luare de ostatici, furt organizat sau télharie, racket si extorcare de fonduri,
trafic de velicule furate, infractiunile fiscale legate de impozitele directe si impozitele
indirecte, incendierea cu intentie, frauda si fnseliciunea, traficul ilicit de materiale
nucleare sau radioactive si infractiunile care intri in sfera de competentid a Curtii
Penale Internationale. Cu toate acestea, prezenta directivd nu impune statelor niembre
obligatia de a introduce sau de a mentine vreo infractiune.

' Avizul nr.4-1d723-617,618 din 20.10.2023;



Astfel, Directiva nu incurajeazi statele membre de include infractiunile de viol,
hdrtuire sexuald sau actul sexual sau actiuni cu caracter sexual s@varsite cu o
persoand care nu a implinit vdrsta de 16 ani in lista infractiunilor pentru care s-ar putea
declansa mecanismul de confiscare extinsi.

-in al doilea rand, alin. (1) art. 106! alin. (1) o conditie obligatorie este ca fapta
sd fie comisd din interes material, iar avind in vedere modalititile normative ale
faptelor prejudiciabile previzute la articolele 173,174, 175 din Codul penal, interesul
material nu pare sa fi caracteristic acestor categorii de infractiuni precum si nu sunt
generatoare de avantaje economice sau venituri ilicite.

-Nu in ultimul rAnd mentionim ci potrivit art. 106! alin. (2) lit. ¢) (din proiect)
confiscarea extinsd se dispune dacé au fost sivarsite infractiunile indicate la alineatul
(1) pentru care legea prevede o pedeapsi maxima cu Inchisoarea pe un termen de
cel putin 4 ani, iar spre exemplu infractiunea prevazuta la articolul 173 alin. (1) si 175
alin. (1) prevede pedeapsa maxima inchisoare de pand la 2 ani si respectiv 3 ani.

in altd ordine de idei, avand in vedere ci Directiva (UE) 1260/2024 recomanda
statelor sa se asigure ca in domeniul de aplicare a confiscérii speciale sau extinse s fie
incluse infractiunile de omor sau vitimairile corporale grave comise din interes
material propunem autorului a analiza oportunitatea includerii a acestor infractiuni
(art. 145 alin, (2) lit. b) si art. 151 alin. (2) lit. g) din Codul penal) in alin, (1) art. 106,

Prin urmare, propunem autoruluj a reexamina si analiza dispozitia artlcolulm 106!
(alin. (1) din proiect prin prisma comentariilor expuse supra.

2. Autorul propune reglementarea confiscdrii extinse a bunurilor si Tn
cazurile in care persoana este urméritd penal avind In vedere cé actuala redactie a
articolului 106' prevede doar posibilitatea confiscarii extinse de la persoanele
condamnate, propunere avénd ca temei punctul (29) al Directivei 2024/1260.

In acest sens, mentionam ci desi achiesam la dezideratul initiatorilor de a extinde,
pe aceastd cale, posibilitatea de a fi supuse confiscarii extinse bunurile persoanei in lipsa
unei sentinte de condamnare, cu conditia de a lua in consideratie dispozitiile puctului
(30) al Directivei (UE) 1260/2024: ,,Confiscarea ar trebui s fie posibild atunci cdnd nu
este posibild o condamnare definitivié din motive de boald, sustragere sau deces al
persoanei suspectate sau acuzate. Confiscarea ar trebui si fie posibild si in cazul in
care termenele de prescriptie previizute in dreptul intern pentru infractiunile relevante
sunt mai mici de 15 ani si au expirat dupd inifierea procedurilor penale. In astfel de
cazuri, confiscareq ar trebui permisd numai atunci cdnd procedurile penale ar fi putut
conduce la o condamnare definitivd pentru o infractiune in absenta unor astfel de
circumstante cel pufin pentru infractiunile de naturd sd genereze, direct sau indirect,
beneficii economice substantiale si atunci cénd instanfa are convingerea cd
instrumentele, produsele sau bunurile care urmeazd sd fie confiscate provin din
infractiune sau sunt direct sau indirect legate de aceasta. In cazurile de boald si de
sustragere, existenta unor proceduriin absentia in statele membre ar trebui sd fle
suficienté pentru respectarea obligatiei de a permite o astfel de confiscare. Este
important sd se reaminteascd faptul cd organismele internationale au indicat potentialul
confiscdrii in absenta unei condamndri ca modalitate de a aborda obstacolele din calea
confiscdrii castigurilor ilicite, pe care le reprezintd imunitatea si amnistia.”, coroborat

2



cu art.15 din aceeasi Directivd care prevede ca: ,, (1) Statele membre iav mdsurile

necesare pentru a permite, in conditiile prevdzute la alineatul (2) de la prezentul articol,

confiscarea instrumentelor, a produselor sau a bunurilor mentionate la articolul 12 sau

a produselor sau a bunurilor transfevate unor terti, astfel cum se mentioneazd la

articolul 13, atunci cdnd au fost initiate proceduri penale, dar nu au putut fi continuate

din unul sau mai multe dintre urmdtoarele motive:

(a}  boala persoanei suspectate sau acuzate;

(b) sustragerea persoanei suspectate sau acuzate;

(c) decesul persoanei suspectate sau acuzate;

(d)termenul de prescriptie a rdspunderii penale prevdzut in dreptul intern pentru
infractiunea relevantd este mai mic de 15 ani §i a expirat dupd initierea procedurilor.
penale.

(2) Confiscarea in absenta unei condamndri prealabile in temeiul prezentului articol

este limitatd la cazurile in care, in absenta circumstantelor prevdzute la alineatul (1),

ar fi fost posibil ca procedurile penale relevante sd conducd la pronuntarea unei

hotdrdri de condamnare penald cel putin pentru infractiunile de naturd sd genereze,
direct sau indirect, beneficii economice substantiale si la cazurile in care instanta
nationald are convingerea cd instrumentele, produsele sau bunurile care urmeazd sd fie
confiscate provin din infractiune sau sunt direct sau indirect legate de infractiunea

respectivd. .

Prin urmare, in contextul celor mentionate supra, considerim cd sintagma

. Urmdritd penal” are un sens prea larg si nu exprima cu exactitate cazurile in care ar fi

posibil de aplicat confiscarea extinsi in lipsa unei sentinte de condamnare, cum ar fi:

boala, sustragerea persoanei, decesul persoanei, expirarea termenului de prescriptie,
amnistie, altfel zis in cazurile de incetare a urmiririi penale pe motive de nereabilitare.

Or, doar fatd de persoana in privinta cireia a fost Incetatd urmaérirea penald pe
motive de nereabilitare pot surveni anumite consecinte nefavorabile inclusiv confiscarea
extinsd a bununilor.

In plus, avand in vedere cele expuse supra, inclusiv si prin prisma prevederilor alin.
(9) art. 106’ (din proiect) propunem autorului a analiza oportunitatea mentinerii
sintagmei ,, urmdritd penal” in dispozitia articolului 106"

3. Intru neadmiterea interpretdvii la art. 106" alin. (2) lit.a) urmeazd a se
concretiza care salariul lunar pe economie prognozat se va lua in considerare: din
momentul comiterii infractiunii sau la momentul sesizérii instantei de judecata ..sau din
altd perioada. Or, adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare
se impune prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de
a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile st Indatoririle sale.

Respectarea criteriilor obligatorti pentru adoptarea actelor normative este fin
concordanta cu asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor
juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesare.

4. Propunem autorului la art. 106" alineatul (1), dupi textul ,,penfru comiterea
infractiunilor” a completa cu urmaétorul text ,sdvdrsite de un grup criminal organizat
sau de organizatie criminald precum si a infractiunilor”



Argumentare: Potrivit Recitalului (2) al Directivei 2024/1260: ,,Cdstigul financiar
constituie principalul motiv care std la baza criminalitdtii organizate care functioneazd
transfrontalier, inclusiv a retelelor infracfionale cu grad ridicat de risc. Prin urmare,
pentru a combate amenintarea gravd reprezenlatd de criminalitatea organizatd, este
important ca autoritdtile competente sd dispund de o capacitate operationald sporitd si
de mijloacele necesare pentru a urmdri i a identifica, a indisponibiliza, a confisca si a
gestiona in mod eficace instrumentele si produsele provenite din sdvdrsirea de
infractiuni, sau bunurile care provin din astfel de activitdfi”, precum si art. 16 alin. (1)
din acelagi act prevede cd. ,, Statele membre iau mdsurile necesare pentru a permite,
atunci cdnd, in conformitate cu dreptul intern, nu se pot aplica mdsurile de confiscare
prevdzute la articolele 12-15, confiscarea bunurilor identificate in contextul unei
investigatii referitoare la o infractiune, cu conditia ca o instantd nationald sd aibd
convingerea cd bunurile identificate au fost obtinute din activitifi infractionale
desfdsurate in cadrul unei organizatii criminale si cd vespectivele activitdti infractionale
sunt de naturd sd genereze, direct sau indirect, beneficii economice substantiale.

Totodatd, analizdnd In general prevederile Directivei 2024/1260 semnalam cé
aceasta incurajeaza statele membre a descuraja activititile de criminalitate organizati
deoarece este esential ca infractorii s& fie deposedati de produsele infractiunii. Or,
grupurile de criminalitate organizati construiesc retele internationale de mare anvergura
si obtin profituri substantiale din diferite activititi cu caracter infractional. Confiscarea
si recuperarea activelor detinute de infractori constituie un mod foarte eficient de a
combate ‘criminalitatea organizatd, orientat in principal spre profit. Confiscarea
impiedica utilizarea averilor infractorilor ca sursd de finantare pentru alte activitati cu
caracter infractional, indepérteazi pericolul de a compromite increderea in sistemele
financiare si de a corupe societatea legitima. Confiscarea are un caracter disuasiv,
deoarece intéreste principiul potrivit caruia "criminalitatea nu aduce venituri”. Aceasta
ar putea ajuta la eliminarea modelelor negative oferite de infractori comunititilor locale.
in unele cazuri, masurile de confiscare a produselor infractiunii permit urmdrirea
factorilor de decizie din sénul organizatiilor criminale, care sunt rareori investigati si
urmariti penal.

Prin urmare, propunerea vine s stabileascd mésura confiscérii extinse in cazul
condamndrii sau in cazul urméririi penale §i in cazul sivérsirii infractiunilor de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald pentru oricare infractiune chiar daci
nu intrd in categoria infractiunilor previzute la alineatul (1) art. 106! (din proiect).

Astfel, masura confiscérii extinse va fi posibild in cazul categoriilor de infractiuni
care au un caracter grav, prezentdnd un pericol social relevant prevazute la alineatu] (1)
al art. 106' precum si in cazul celorlalte infractiuni daci acestea au fost comise de citre
un grup criminal organizat sau organizatie criminala.

Desi autorul a reglementat la art. 106! -alin. (2) lit. b) (din proiect) despre faptul
cd instanta isi formeazd convingerea cd bunurile respective provin din activitati
criminale, inclusiv dacd persoana urméritd penal este condamnatd sau are legéturi cu
criminalitatea organizati, totusi avind in vedere cé ca conditie obligatorie este ci a fost
sivirsitd una din infractiunile prevazute la alin. (1) art, 106"+, atunci in cazul comiterii
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altor categorii de infractiuni de cétre un grup criminal organizat sau o organizatie
criminald ar rimane in afara reglementarii.

Mai mult, propunerea ar fi in concordanti si cu prevederile alin. (2') art. 229* din
Codul de procedurd penald (din proiect). ‘

5. La pet. 2. cuvantul ,,Codul” urmeaza a fi exclus ca fiind superflue avand in
vedere ca Art. II. din proiect precizeaza cd ,, Codul de procedurd penald....., se modificd
dupd cum urmeazd: . Obiectie valabild si pentru Art. II pct. 12.

II.  Cu referire la modificarile propuse la Codul de Proceduri Penali:

1. La pet.4. cuvintele ,./a final” urmeazi a fi excluse ca fiind inutile, or, conform
regulii generale de tehnica legislativa, completarea textului are loc la sfarsitul acestuia.

2. La pct. 22. cu referire la art.229? alin. (2) propunem autorului a substitui
urmitoarele texte, dupi cum urmeazi:

-,,140'-142” urmeaz3 a fi substituit cu textul ,,/40', 141, 142”;

-,239-239" urmeazi a fi substituit cu textul ,,239, 239/7;

-,,295-295"" urmeazi a fi substituit cu textul ,,.295,295/, 29527,

-,342-343" urmeaza a fi substituit cu textul ,,342,343”.

Propunerile au fost inaintate avind in vedere normele de tehnicad legislativa,
conform cérora cratima se utilizeazi pentru a evita enumerarea a mai_mult de trei
elemente structurale consecutive.

. 3. Cu referire la pct.40 din proiect, cu privire la modificérile propuse la articolul 468
alin. (3) din Codul de procedurd penals, Procuratura Generali avizeazi negativ si
considerd total inacceptabil solutia legislativd potrivit cireia procurorul este
desemnat in calitate de subiect procesual care asiguri executarea hotiririlor cu
privire la confiscarea speciald si confiscarea extinsi a bunurilor, repararea
prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Mai mult, nu este clard ratiunea autorului de a implica procurorul in vederea
asigurdirii executdri unei hotdriri emise de ciitre instanta de judecatdi, executarea
ciireia este pusa in sarcina Serviciului Fiscal de Stat.

De asemenea, nu este clar din care considerente procurorul trebuie si fie responsabil
de asigurarea executfrii hotérarilor adoptate de alte autoritati (instantele de judecatd),
executarea cérora este pusd in sarcina unei autorititi administrative din subordinea
Ministerului Finantelor (Serviciul Fiscal de Stat). Or, este alogic ca hotérérile sa fie
adoptate de citre instantele de judecats, executarea acestor hotéréari sa fie in sarcina
Serviciului Fiscal de Stat ca in final procurorul si asigure executarea acestor hotarari.

In context, in nota de fundamentare cu referire la acest capitol se indicd ca:
»10tusi, pentru a aduce la indeplinire hotdririle penale in care statul Republica Moldova
a fost prejudiciat ca urmare a sdivirsirii faptelor penale sau dispusd confiscarea speciald
ori confiscarea extinsd, se impune ca asigurarea executdrii acestora sé se facd de
procuror. Ratiunea ca procurorul sd asigure executarea hotdrirvilor judecdtoresti in
materie penald cu privire la confiscarea speciali si confiscarea extinsd a bunurilor,
repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de
Judecatd, derivd din Imprejurarea cd, atit la faza de urmdrire penald cit $i la judecata.
participarea procurorului éste un ,,element” obligatoriu fard de care procesul penal nu
ar fi fost initiat §i nici finalizat. De asemeneaq, legiuitorul a previzut, ¢d procesul penal
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are ca scop, printre altele, protejarea statului de infractiuni, iar procurorul este
persoana care, exercitd sau, dupd caz, conduce in numele statului urmdrirea penald, si
are functie de acuzator de stat, adicd reprezintd invinuirea in numele statului (art. 51
din Codul de procedurd penald). Prin urmare, procurorul uwrmeazd sé asigure
executarea efectiva a hotardrilor prin care a fost dispusd cownfiscarea bunurilor,
repararea prejudicivlui cauzat de infractiune statului §i compensarea cheltuielilor de
judecatd, interventie inclusd la art. 468. Pentru a asigura o coerentd in legislatie, se
impune atribuirea in sarcina procurorului a obligatiilor ce vizeazd faza de executare a
hotdrdrilor interventii necesare in art. 5 lit. a) din Legea nr3/2016 cu privire la
Procuraturd.”.

Prin urmare, analizand acest text din nota informativa se pare ca ratiunea autorului
de a atribui In sarcina procurorului obligatiilor de a asigura executarea hotarérilor
judecdtoresti este ¢d procurorul participd la faza de urmdrire penali cét si la faza de
judecatd fiind un ,,element cheie” fird de care procesul penal nu ar fi fost initiat si
finalizat.

in context mentiondm ci in acceptiunea Codului de procedurd penald cat si in
acceptiunea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd precum si in legile anterioare cu
privire la Procuraturd abrogate (Legea nr.118/2003 si Legea nr.294/2008) atributiile de
bazi ale procurorului sunt de a conduce, a_exercita urmairirea penala si reprezinti
invinuirea in instanga de judecati,

Totodatd, la moment In Republica Moldova legislatia privind executarea
hotarrilor judecatoresti cu caracter penal (Codul de executare si alte acte normative
adoptate in conformitate cu acesta) reglementeaza institutiile/autoritétile responsabile
de executare si asigurarea executdrii acestor hotadrdri precum si un mecanism bine
determinat in acest sens, iar procurorii nu trebuie implicati in acest mecanism de
executare a hotarrilor judecitoresti cu referire la confiscarea speciald si extinsa, fiind
sarcini improprii procurorilor.

In aceeasi ordine de idei, comunicim c& nu pot fi acceptate nici reglementéri de
genul:

-~ wProcedura de executare silitd in cazuri speciale de executare poate fi
suspendatd de Serviciul Fiscal de Stat, dupd aprobarea, in scris, prin ordonanta
motivati a procurorului” (art. 2933 alin. (1));

- WProcurorul, in mod periodic, dar nu mai rar deciit o datd la 6 luni, va verifica
mdsurile intreprinse de citre Serviciul Fiscal de Staf’ (art.293° alin. (3));

- wActul Serviciului Fiscal de Stat se aprobd in scris, prin ordonanta motivatd a
procurorulul” (art.293% alin. (2));

- Werviciul Fiscal de Stat solicitii procurorului naintarea in instanta de
judecatd a unui demers pentru solutionarea modului de punere in executare a
hotdrdrii judecdtoresti” (2939).

Astfel, propunem autorului a exclude din procedura de executare a hotaririlor
instantelor de judecatd cu referire la confiscarea speciald sau extinsd a participarit
procurorului. :

Or, toate actele ce tin de executarea acestor hotrdri urmeazi a fi efectuate si
decise de cétre Serviciul Fiscal de Stat independent ca organ responsabil de executare
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fard careva aprobari si verificari din partea procurorului, cu reglementarea posibilititii
de contestare a actelor emise de cétre Serviciul Fiscal de Stat In instanta de judecata,
care urmeazd sa verifice dupé caz legalitatea actului, fiind si o metodd de apérare a
drepturilor §i intereselor legitime ale persoanelor. Or, numai instanta de judecatd poate
sé verifice legalitatea actelor emise Tn acest sens de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Mai mult, Procuratura nu detine competenta de a exercita supravegherea,
controlul sau de a verifica cumva activitatea Serviciului Fiscal de Stat, or, activitatea
institutiilor si organelor care asigurd executarea hotérarilor cu caracter penal este supusa,
in modul stabilit de actele normative, unui control departamental din partea organelor
ierarhic superioare. (art. 178 din Codul de executare).

Pe de altd parte, dacd autoru! a inclus in proiect obligatii suplimentare si
improprii pentru procuror ce tin de asigurarea executdrii hotdrérilor instantelor de:
judecatd cu referire la confiscare atunci urma a se face o claritate, inclusiv in nota de
fundamentare cu referire la urméatoarele aspecte:

1.  Una din conditiile importante ale etapei de elaborare a unui proiect este
fundamentarea proiectului de act normativ, nota informativa intocmitd in acest scop
urménd sa contind informatii exhaustive si cat mai detaliate despre conditiile care au
determinat elaborarea, inclusiv impactul proiectului.

Prin urmare, In opinia noastra, cu referire la sarcina fmpuéé procurorilor de a
asigura executarea hotdrdrilor instantelor de judecatd cu privire la confiscare nota
informativa nu contine o analiza care s3 anticipeze realist noile reglementéri, nu contine
comentarii echidistante, obiective si pertinente privind conditiile ce au impus elaborarea
proiectului, finalititile urmdrite si impactul proiectutui contrar prevederilor art. 30 din
Legea 100/2017 cu privire la actele normative. Or, nota de fundamentare trebuie sa
contind argumente justificative care sé fie analizate sub aspectul relevantei, actualitatii
si oportunitétii.

2. Care va fi mecanismul prin care procurorul va asigura executareca
hotararilor instantelor de judecatd cu referire la confiscare, inclusiv si care procuror va
fi responsabil: care a condus si exercitat urmdrirea penald; care a participat la
reprezentarea invinuirii in instantele de judecatd (avand in vedere cd in procuraturile
specializate si in Procuratura mun. Chisindu sunt sectii specializate de reprezentare a
invinuirii in instantele de judecatd); procurorul care a participat la examinarea in
Curtea de Apel, sau se va institui o sectie specializatd ........ ete.

in context, urmeaza a se analiza si volumul de lucru al procurorilor vis a vi de
sarcinile prevazute de lege si cele noi introduse in proiect avand In vedere cd numérul
procurorilor este direct dependent de functiile acordate prin lege. Or, includerea unor
functii noi va duce la mérirea volumului de lucru al procurorilor care si asa este destul
de mare, va fi o incédrcaturd enorma per procuror fapte ce se va rasfringe negativ asupra
activitatilor de bazd ale procurorilor conducerea si exercitarea urmiririi penale si
reprezentarea invinuirii in instanta de judecata.

in context, mentiondm cé asigurarea unui act de justitie efectiv, rapid si care sa
raspunda exigentelor societétii, precum si garantia respectérii drepturilor persoanelor si
examinarea in termen rezonabil a cazurilor, constituie un obiectiv principal in activitatea




procurorilor, iar intru realizarea scopurilor si obtinerea rezultatelor scontate se impune
conjugarea eforturilor tuturor institufiilor de drept, in lupta cu criminalitatea.
Avénd in vedere considerentele mentionate precum si in lipsa uror perspective
incerte care s& justifice interventia legislativa sub aspectul celor dezbétute precum si a
unui mecanism/proceduri clar reglementate, atribuirea in sarcina procurorului a
obligatiilor ce vizeazi faza de executare efectiva a hotérérilor definitive, o apreciem ca
fiind improprie si exceda atributiile functionale ale procurorului si Procuraturii.

4 La pet. 51 din Proiectul de Lege cu referire la art. 5592 din Codul de procedura
penald propunem autorului a concretiza subiectul cu atributii de transmitere citre
Ministerul Justitiei a solicitérii de transmitere spre recunoastere si executare statului
stréiin a Hotararii judecitoresti penale definitive pronuntate de instantele judecatoresti
din Republica Moldova (instanta de judecati a cérei hotirdre a rdimas definitiva,
executoriul judecatoresc, etc.).

II.  Articolul V1. din proiect urmeazi a {1 exclus avand in vedere argumentele

expuse la pet. 3 din compartimentul II. din prezentul aviz.

IV. Cu referire la modificirile propuse pentru Legea 48/2017 privind
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale:

La pct. 6 propunem textul ,precum si din alte surse neinterzise de legislatie”
urmeazé a fi excluse.

Argumentare: Prim, formularea textului ,,alte surse neinterzise de lege” este
una ambigud si creeazd interpretdri. Secund, considerdm c3 finantarea persoanelor
fizice si juridice, de drept public i privat, care vor realiza atributiile de evaluare si
administrare a bunurilor infractionale indisponibilizate, din alte surse decit din
bugetul de stat ar putea afecta independenta acestora, fapt inadmisibil, avand in
vedere competenta cu un impact major a acestora.

Procurorul General m Jon MUNTEANU
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CURTEA DE APEL
CHISINAU

Republica Moldova, mun. Chiginiu, str. Teilor 4

e-mail: cac@justice.md, Tel.: /373 22/ 409 209

www.instante.justice.md
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Ministerul Justitiei
secretariat(@justice.gov.nd

Cu referire la scrisoarea nr. 03/8693 din 30 septembrie 2024, Curtea de Apel
Chisindu V& informeazi despre lipsa sugestiilor si/sau obiectiilor la proiectul legii
pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale), nr. unic 228/MJ/2024,

Cu stimi,

Presedinte interimar

al Curtii de Apel Chisiniiu Ghenadie MIRA

ex, A, Rogea, tel. 022635417



JUDECATORIA
CHISINAU
Republica Moldava, mun. Chigindy, str. N. Zelioski, 13

Email: ichisinau@justice.mdq; Tel.: /+373 22/ 63-71-96
www,nstantejustice.md

CONSILILL SUPERIOR AL MAGISTRATURH

iy Ministerul Justiie l & Moldova

”E? } ' *2““;‘ : e-mail: secretariat@justice.gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs. nr.03/8693 din 30 septembrie 2024, parvenitd
in adresa Judec#toriei Chisindu, sediul Central si inregistratd sub nr.5.8/A-2789 la
data de 30 septembrie 2024 cu privire avizarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (perfecfionarea mecanismului de confiscare a
bupurilor infractionale), inregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic
228/MJ/2024, V& comunicédm cé la 01 octombrie 2024, proiectul de lege evidentiat
a fost remis spre consultare inclusiv angajatilor Judecitoriei Chisindu, fiind acordat
un termen pentru aceasta, pana la 03 octombrie 2024, inclusiv.

Mentiondm cd, in termenul stabilit, careva propuneri/obiectii/comentarii nu
au parvenit din partea angajatilor Judec#toria Chisindu.

Totodatd, urmare a examindrii proiectul adnotat, conchidem despre
necesitatea avizérii pozitive a acestuia.

Presedinta interimari a . ‘ Y '
Judecitoriei Chiginidu 7 .
iy({‘
R

‘" itrofan Livia

Ex.: Mandaji Natatia
Tel. 022 52 D0 23

Atentie! Judecatoria Chisiniu are calitate de operator i prelucreaza date cu caracter personal, Documentu) contine date
cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi facutd doar in conditiile Lagii or. 133 din 08 iulie 2011 cu
privire |a protectia datelor cu caracter personal,




OPINIE
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de
confiscare a bunurilor infractionale (nr. unic 228/MJ/2024)

Elaboratd de: | PetruIstrati si Pavel Cazacu, experti in Grupul de Experti in domeniul Justitiei
din cadrul Institutului pentru Politici si Reforme Europene (IPRE)

Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE) a receptionat scrisoarea Ministerului
Justitiei nr. 03/3693 din 30.09.2024 prin care a fost transmis spre avizare proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale) inregistrat la Cancelaria de Stat cu numérul unic 228/MJ/2024 [in continuare —
,» Proiect de lege”]. Proiectul de lege urméreste, asa cum este descris in Nota informativa care il
acompaniaza, fortificarea mecanismului de urmdirire i identificare a bunurilor infractionale pentru
a sprijini organele responsabile de confiscare §i executare efectiva a acestora, precum gi asigurarea
masurilor de gestionare si planificare a activelor, prin alinierea cadrului normativ national la
standardele legislatiei UE.

Este de subliniat faptul cé, proiectul de lege este elaborat reiesind din necesitatea
actualizarii strategiei de recuperare a activelor provenite din sdvérsirea de infractiuni si instituirea
unui nou mecanism de recuperare a activelor. Aceastd necesitate a fost conturatd in pct. 5.2. din
Planul de actiuni pentru implementarea méasurilor propuse de cétre Comisia Europeani in Avizul
sdu privind cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand, aprobat de catre
Comisia Nationald pentru Integrare Europeand la 04.08.2022.

Autorii proiectului au descris punctual conditiile ce au impus elaborarea proiectului si
fihalitatile urmaérite din Nota informativa.

Pe langd eforturile legislative de aliniere la aguis-ul comunitar, reconceptualizarea
regimului juridic al mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale este o necesitate care
derivd dintr-o serie de inadvertente si lacune ale legislatiei materiale, procesual si executional
penale care fac dificild aplicarea eficientd a acestui mecanism si care a fost sesizatd la nivel
national de cétre institutiile cu atributii In acest domeniu.

In acelasi timp, IPRE remarci ca, interventiile legislative de anvergurd, cu care vine acest
proiect, urmeazi a fi analizate cu precautie din perspectiva respectérii drepturilor omului si a
principiilor de drept penal consfintite la nivel constitutional si in Conventia pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale (CEDO), in mod primar si pe cale
jurisprudentiala. In special, atentia noastra se indreapté spre obiectiile si propunerile din Sintezi
ce vizeazi: (i) prezumtia de nevinovitie; (ii) protejarea dreptului de proprietate; (iii) dreptul la un
proces echitabil; (iv) dreptul la viata privatd. Utile in acest sens sunt concluziile expuse in Opinia
comund a Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR ce se referd la infractiunea de imbogétire ilicita
in Republica Moldova, adoptat3 in cadrul celei de-a 132-a sesiuni plenare a Comisiei de la Venetia,
in care s-a analizat principiile constitutionale ale prezumtiei de nevinovatie, ne bis in idem etc.

Autorii proiectului in fundamentarea interventiilor au facut referire la jurisprudenta CtEDO
si la actele legislative ale Uniunii Europene. '



In cele expuse in continuare, chiar daci proiectul de lege este la o etapd avansata de avizare,
vom Incerca sd prezentdm viziunea noastré asupra unor elemente de substanta si de forma. Opinia
de fata reflecta analiza actuald si este deschisd ajustérilor ulterioare, in cazul identificérii unor
aspecte suplimentare sau a aparitiei de noi informatii privind aplicarea in practicd, in spiritul
interpretarii evolutive si dinamice a dreptului [rationament fixat de CtEDO in mai multe hotirari,
i.e.: Tyrer v. Marea Britanie (1978); Christine Goodwin v. Marea Britanie (2002); Scoppola v.
Italia (nr. 2) (2009); Selmouni v. Franta (1999))].

I. Introducere si observatii generale

Reiesind din faptul c&, proiectul de lege contine interventii in: a) Codul Penal; b) Codul de
procedura penald; ¢) Codul de executare; d) Legea nr. 371/2006 cu privire la asistentd juridicd
internationald in materie penald; e) Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii;
) Legea nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, acest proiect de lege
are potentialul unei ,,reforme” a institutiei confiscarii. In acelagi timp, la anumite etape ale
procesului legislativ sunt si alte proiecte de acte normative foarte strans legate de modificérile care
se propun: (i) Confiscarea civild; (ii) Recuperarea cheltuielilor judiciare in cauzele penale; (iii)
Reutilizarea sociald a activelor confiscate in procesul penal.

Amintim cd, la 10.03.2022, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotérérea nr. 7 privind revizuirea Hotérdrii Curtii Constitutionale nr. 21 din 20.10.2011 privind
interpretarea art. 46 alin. (3) din Constitutie si a Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 6 din
16.04.2015 privind controlul constitutionalititii unor prevederi din Cedul Penal si din Codul de
procedura penald. In aceasti Hotardre, Inalta Curte a nuantat in mod principal aspectele de
probatiune in cazul confiscarii bunurilor Intr-un proces penal si in cadrul unui proces civil. A fost
subliniat faptul cé:

»09 . Existd standarde juridice europene si chiar universale comune care
incurajeazd confiscarea bunurilor legate de infractiuni grave, cum ar fi coruptia,
spélarea de bani, infractiunile legate de droguri s.a., fird o condamnare penald
prealabild. Mai mult, sarcina probdrii originii licite a bunurilor despre care se
presupune ca au fost dobédndite in mod ilicit poate fi transferatd in mod legitim asupra
pératilor in cadrul unor proceduri non-penale de confiscare, inclusiv in cadrul unor
proceduri civile in rem. Masura confiscarii poate fi aplicatd nu doar in cazul
produselor directe ale unei infractiuni, ci si in cazul bunurilor, inclusiv al oricérui venit
sau al altor beneficii indirecte, obfinute prin convertirea ori transformarea produselor
directe ale infractiunii sau prin amestecul acestora cu alte bunuri, eventual legale.
Misura confiscérii nu poate fi aplicatd doar in cazul persoanelor banuite direct de
comiterea infractiunilor, ci si In cazul tertilor care au dobandit un drept de proprietate
fara buna-credintd ceruta, prin disimularea rolului lor ilicit la acumularea averii in
cauzi.”

Pornind de la aspectele reliefate la alineatul precedent, una din probleme care pot fi puse
in discutie este oportunitatea de a comasa aceste initiative legislative Intr-un singur proiect de lege.
Totodatd, pe fundalul interventiilor in Codul de executare, poate fi analizatd oportunitatea
reglementarii executérii pedepsei penale, ca faza a procesului penal in Codul de procedura penali,
problema care este reflectata periodic in doctring, ci nu in Codul de executare alaturi de institutii
de executare a hotérarilor civile, a céror specific este diferit. Cu toate aceste, avind Tn vedere
gradul avansat de avizare a proiectului de lege, admitem c& optiunile expuse vor fi greu de



implementat, in prezenta opinie vom prezenta obiectiile si comentariile asupra proiectului de lege
in redactia In care a fost expediatd spre avizare In circumstantele descrise la inceput.

II. Aspecte punctuale.
2.1. Extinderea listei articolelor pentru care poate fi aplicata confiscarea extinsa

Potrivit proiectului de lege, se propune a fi extinsa lista articolelor In care va fi posibild
aplicarea institutiei confiscérii extinse (printre altele: art. 223, 224, 227-229, 230 — infractiuni de
mediu).

Avand la bazi aceleasi rationamente, considerim necesard examinarea oportunititii

extinderii acestei liste si cu alte infractiuni de mediu care au intrat in vigoare la data de 7 septembrie
2024!,

Astfel, propunem completarea art. 106/1 din Cod penal si art. 229/2 din CPP cu urmétoarele
componente de infractiune:

- Articolul 223", Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare a atribufiilor
de respectare a legislatiei cu privire la protectia mediului,

- Articolul 225. Tdinuirea de date sau prezentarea intentionatd de date neautentice
despre poluarea mediului |

- Articolul 226. Neindeplinirea obligatiilor de lichidare a consecintelor incdlcdrilor
de mediu

- Articolul 229'. Bararea sau modificarea ilegald a cursului de apd,

- Articolul 229°. Folosirea neautorizatd a apei,

- Articolul 231. Tdierea ilegald a vegetatiei silvice

- Articolul 231'. Diminuarea suprafetelor fondului forestier

- Articolul 232. Distrugerea sau deteriorarea masivelor silvice

- Articolul 233. Vinatul ilegal

Extinderea aplicrii confiscérii extinse in cazul infractiunilor de mediu reprezintd un mijloc
eficient pentru a descuraja si sanctiona activitatile ilegale care aduc prejudicii considerabile naturii.
Aceastd mésurd permite autorititilor sd recupereze bunurile obtinute din astfel de fapte ilegale,
ajutdnd la prevenirea si reducerea acestor infractiuni. Confiscarea extinsd poate contribui
semnificativ la limitarea comportamentelor ilegale care afecteazi mediul, oferind un suport legal
mai robust pentru protectia acestuia si asigurdnd o aplicare mai eficienti a legislatiei in domeniu.

In ultimii ani, in special ca urmare a modificirii legislatiei de resort si adoptirii .
documentelor de politici publice?, autorititile Republicii Moldova au demonstrat angajamentul in
protectia mediului.

2.2, Intrarea in vigoare a Legii - efecte retroactive ale legii penale.

Potrivit art. VIII alin. (1) din proiectul de lege:

1 https://www.legis.md/cautare/getResulis?doc_id=143519&lang=ro




(1) Prezenta lege intri in vigoare la momentul expirérii a 3 luni de la data publicérii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In acelasi timp, 1n art. I, se indica asupra expunerii art. 106' Cod Penal in redactie noua. in redactia
care se propune alin. (2) lit. a) stabileste ci:

(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt intrunite cumulativ urmétoarele conditii:
a) valoarea bunurilor dobandite de persoana urmériti penal sau condamnats, in
ultimii S ani Inainte si, dacé este cazul, dupd momentul sévérsirii infractiunii,
péna la data emiterii actului de sesizare a instantei, depéseste cu mai mult de 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrire de Guvern,
veniturile dobéndite licit de aceasta. Daci este comisa o infractiune continud, este

.....

luata In considerare si perioada pana la sférsitul activitétii infractionale.

Astfel, toate modificdrile propuse In proiectul de lege In ceea ce priveste institutia
confiscérii extinse, prin prisma art. 106! alin. (2) lit. a) Cod Penal, se vor aplica in privinta valorii
bunurilor dobdndite de persoana urmdritd penal sau condamnatd, in ultimii 5 ani inainte si, dacd
este cazul, dupd momentul sdvdrsirii infracfiunii, pdnd la data emiterii actului de sesizare a
instangeil...]. In consecints, din data intrarii in vigoare a legii, prin prisma mecanismelor legale si
institutionale continute in protectul de lege, vor fi vizate si bunuri/active care au fost dobandite cu
5 ani Inainte de intrarea in vigoare a legii, chiar dacé unele infractiuni au fost sévarsite dupa si
chiar dacd acest termen de 5 ani existd §i in redactia actuald a Codului Penal.

Aceasta situatie ridicd semne de Intrebare referitor la actiunea legii penale in timp. Or, art.
22 din Constitutia Republicii Moldova dispune c4, ,, Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Subsecvent, art. 10 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova prevede ca, ,, Legea penali
care indspreste pedeapsa sau inrdulifeste situafia persoanei vinovate de sdvirgirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv”,

Este utild in acest sens experienta Romdéniei. Prin Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 11 din 15 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 102 din 9 februarie 2015,
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1121 alin. (2} lit. a} din Codul penal,
constatdndu-se ca acestea sunt constitutionale in mésura in care confiscarea extinsad nu se aplica
asupra bunurilor dobéandite Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Romaéniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Din motivarea Deciziei luate, scoate in evidentd rationamentele 20 gi 21 pentru a putea
extrage concluzii utile si dispozitiei din proiectul de lege:

20. Curtea a retinut c# principiul neretroactivitétii legii isi gaseste justificarea
si are rolul de a asigura stabilitatea si securitatea raporturilor juridice. Prin urmare,
numai o norma previzibild poate determina in mod clar conduita subiectilor de drept,
destinatari ai legii. Tocmai de aceea o lege, odata adoptatd, produce si trebuie si
producé efecte juridice numai pentru viitor. Aceasta pentru simplul motiv ci legea se
adreseaza subiectelor de drept, permitdnd sau interzicand si, bineinteles, sanctionand
atitudinile deviante. S-a constatat cé este absurd s se pretindd unui subiect de drept s&
raspundd pentru comportamente $i o conduitd pe care le-a avut anterior intrérii in
vigoare a unei legi care reglementeazi aceastd conduitd. Subiectul de drept nu putea
s prevada ce va reglementa legiuitorul, iar comportamentul séu este normal si firesc
dacé se desfagoard in cadrul ordinii de drept in vigoare.



21. In considerarea celor de mai sus si avand in vedere jurisprudenta instantei
de contencios constitufional, potrivit cireia confiscarea extinsa este o institutie de
drept material, Curtea a constatat cd norma legala criticatd nu poate retroactiva
cu privire la confiscarea bunurilor dobédndite inainte de intrarea ei in vigoare,
chiar daci infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea sunt comise dupi
aceasti dati. S-a observat ci, dacd s-ar dispune mésura confiscérii extinse pentru
bunurile dobéandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012, s-ar incélca
principiul neretroactivititii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Jurisprudenta Constitutionald a Romaéniei a fost luata in considerare i la emiterea Hotérarii
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 6 din 16.04.2015, amintita si mai sus in contextul
revizuirii, dar nu pe aspectele de retroactivitate, in care a retinut cé:

79. In acest context, Curtea subliniazi ci in materie penald se aplici principiul lex
retro not agit, potrivit céruia legea nu are putere retroactivé, si principiul mitior lex,
principiu, potrivit cfiruia in cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale
se va aplica legea penald mai favorabildl...].

83. Respectiv, Curtea subliniazi c& prevederile art. 106! din Codul penal nu pot fi
aplicate retroactiv cu privire la confiscarea bunurilor dobandite inainte de intrarea
acestora in vigoare. Dispunerea mésurii confiscérii extinse pentru bunurile dobéndite
nainte de intrarea in vigoare a legii ar duce la incélcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legii. Astfel, avdnd la baza principiul neretroactivititii legii penale,
pot fi confiscate doar bunurile dobandite dupi intrarea In vigoare a legii (25 februarie
2014).

84. Concluzionind cele mentionate, Curtea retine cé reglementarea de catre legiuitor
in legislatia penald a mésurii speciale "confiscarea extinsd" a bunurilor provenite din
activitati infractionale nu constituie o Incalcare a normelor constitutionale.

Mai mult, art. 33 alin. (1) din Directiva UE 2024/1260 privind recuperarea si confiscarii
activelor: |

(1) Statele membre asigurd intrarea In vigoare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pani la 23
noiembrie 2026. Statele membre informeazi de indatd Comisia cu privire la aceasta.

In aceste conditii, recomandarea noastra este revizuirea art. VIII din proiectul de lege, in
partea ce priveste actiunea legii In timp, prin reglementarea efectelor institutiei confiscarii extinse
asupra bunurilor dobéndite inainte de intrarea in vigoare a legii. Ar fi necesar cel putin o delimitare
a institutiilor de drept penal procedural din proiectul de lege, cu specificarea aplicarii imediate a
acestora, si a institutiilor de drept penal material a céror aplicare In timp trebuie clarificati.
Perpetuarea regimului existent, fard instituirea unui mecanism derogator riscé ca pe viitor chiar
dac# va trece un test de constitutionalitate, oricum acesta sd indice asupra aplicabilitatii doar in
privinta bunurilor dobéndite dupé intrarea in vigoare a legii.

executare a actelor procedurale prin care s-a dispus aplicarea sechestrului

2.3. Cu privire la modul de executare a actelor procedurale prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului®

3 Pct. 11 - propunerea de modificare a alin. (2) al art. 207 din CPP.



Considerdm oportund propunerea indicati de Centru National Anticoruptie in pct. 39 din
Sinteza obiectiilor si propunerilor, prin care s-a propus la art. 207 alin. (5) din CPP, dupa cuvintele
. reprezentantul organului de wrmdrire penald” de completat cu cuvintele , sau ofiferul de
urmdrire penald din cadrul Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului
National Anticoruptie la etapa judecdrii cauzei”. In precizarea sa, autorii proiectului au mentionat.
cd, , norma impune un anumit comportament reprezentantului de urmdrire penald, fard a face
distinctie dintre organele de urmdrire penald in sensul art. 253 alin. (1) din Codul de procedurd
penald”.

In opinia noastrd, propunerea CNA de la pct. 39 din Sinteza obiectiilor si propunerilor nu
viza o distinctie dintre ofiterii de urméarire penald din diferite organe de urmérire penald, ci se
referea in mod principal la faptul cd, dupé terminarea urmaririi penale nu se mai pot face alte
actiuni de urmdrire penald. Acest rationament poate fi desprins din interpretarea teleologicéd a
dispozitiilor art. 259 si 260 Cod de procedura penald.

In consecints, la etapa judecarii cauzei, ofiterii de urmdrire penala, fie din ARBI sau din
alt organ nu au prerogative, insi ARBI intervine in virtutea obligatiilor prevazute in art. 10 din
Legea 48/2017.

Prin urmare, modificarea de la art. 207 alin. (5) din CPP, in formula propusid de CNA in
pct. 39 din tabelul de divergente ar aduce un plus de claritate si ar permite evitarea unui dificultéti
de aplicare.

2.4. Cu privire la desfasurarea investigatiilor financiare paralele

Sustinem pozitia Uniunii Avocatilor din Moldova (UAM) in ceea ce priveste reformularea
propunerii pentru alin. (4) al art. 258 CPP [pct. 77 din Sintezd]. Propunerea de atribuire a
competentelor organului de urmarire penald Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
(ARBI) necesitd o delimitare clard si riguroasé in cadrul legislatiei pentru a evita interpretéri
ambigue si aplicari discretionare. Chiar dacé pozitia autorului Proiectului expusa In precizare este
de inteles, claritatea si precizia legislativa sunt esentiale.

Scopul delegirii in cadrul alin. (3) vizeazi exclusiv investigarea financiard paralels. In
acest sens, formularea propusd pentru alin. (4) trebuie s reflecte fard echivoc faptul cd ARBI
actioneazd ,,in limitele delegatiei oferite de organul de urmdrire penald”. Astfel, propunem
expunere art. 258 alin. (4) in urmétoarea redactie:

,(4) In limitele delegatiei oferite In conditiile alin. (3), Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale i revin atributiile organului de urmérire penala”.

2.5. Semnificatia expresiei ,, persoane aflate in legdturd strinsd” .

Autorul Proiectului si-a expus opinia cu privire la semnificatia expresiei de ,, persoane
aflate in legfiturd strinsd” in cuprinsul art. 4712 CPP, la precizarea de la pct. 198 si pet. 223 din
Sinteza obiectiilor si propunerilor. Chiar dacé art. 13 alin. (1) si recitatul (28) din Directiva
2024/1260 foloseste aceiasi expresie, amintim ¢d, Directiva este un act juridic care stabileste un
obiectiv pe care trebuie sd-] atinga toate statele membre. Este de datoria si la latitudinea fiecarui
stat sd adopta legile pe care le considera necesare pentru a transpune in fapt aceste obiective.

Cerinta claritatii legii penale a fost obiectul controlului constitutional In mod repetat. Sunt
foarte cunoscute practicienilor nationali rationamentele din jurisprudenta Curtii Constitutionale in
ceea ce priveste sintagmele ,, urmdri grave” st ,, interese publice”, care au avut implicatii ntr-o



serie de dosare peﬁale aflate la etapa urmarii penale sau pe rolul instantelor de judecatd. In
Hotérdrea nr. 24 din 17.10.2019, Curtea Constitutionald a retinut infer alia:

108. Curtea a retinut ci principiul In discufie are consecinte att pentru
activitatea de elaborare a normelor penale, cét si pentru procesul aplicérii acestora.
Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivi pentru legislator si pentru
judecitor. In activitatea legislativa, principiul legalititii incriminarii §i a pedepsei
intervine att sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect material, acest
principiu 1i impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1) sd prevada intr-un
text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) si redacteze
textul legal cu suficienti claritate, pentru ca orice persoani si poati realiza care
sunt actiunile sau inactiunile care intra sub incidenta acestuia, Aspectul formal se
referd la obligatia adoptérii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72
alin.(3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

123. Totusi, Curtea observa ca nu existéd repere fixe in legea penald in functie
de care s poatd fi apreciat continutul notfiunii de ,,urmari grave" utilizatd in aceste
articole din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material
care sid cuantifice ,gravitatea" urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea
urmdrilor infractiunii ca fiind ,,grave" are implicafii majore in privinta agravarii
raspunderii penale a faptuitorului. Aceastd concluzie decurge din compararea
sanctiunilor infractiunilor tip in care nu este prevazut semnul calificativ ,,urmari grave"
si infractiunile agravate care previd aceasti notiune.

134. Curtea observa cé notiunea de ,,interes public" este redatd, Intre altele, in
art. 3 din Legea integritétii nr. 82 din 25 mai 2017 (i.e. interes general de dezvoltare a
bundstarii societétii In ansamblu §i de realizare a intereselor private legitime, garantat
prin functionarea entitétilor publice si private, precum si prin exercitarea atributiilor
de serviciu ale agentilor entitatilor date in strictd conformitate cu prevederile legale, in
mod eficient si econom din punct de vedere al utilizarii resurselor), in art. 2 din Legea
nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese (i.e. interesul general
al societétii ca persoanele care detin functii publice sd ia, in Indeplinirea atributiilor lor
de serviciu, decizii impartiale si legitime), precum i In Codul administrativ. Totusi,
Curtea constati cii o astfel de definitie nu se regiiseste si in legea penala.

136. Sub acest aspect, Curtea a facut referire la jurisprudenta Curtii Europene
din cazul Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 100-101, in care s-a retinut ca criteriile
utilizate de instantele nationale in vederea stabilirii provocérii unui prejudicin
cu ,,interesul general al dreptétii" erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost convinsa
ca persoana ar fi putut sé prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzaté si condamnati
pentru faptul ci prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului,
de vreme ce norma penald implica utilizarea unor notiuni largi si a unor criterii vagi.

in cazul propunerii din proiectul de lege, nu se regiseste o definitie a notiunii/expresiei de
persoane aflatd in legdturd strdnsd si nici anumite criterii orientative in acest sens.



Conceptul de persoane afiliate si de legdturi strdnse se regiseste de exemplu in art. 6 al
Legii nr. 171/2012 privind piata de capital. Definitia notiunii de persoane afiliate persoanei fizice
este reflectata in art. 10 alin. (2) al Legii nr. 1134/1997 privind societitile pe actiuni. Codul fiscal
oferi definitia notiunii de persoand afiliatdi in cadrul art. 226'7. In aceiasi gama de notiuni similare,
expresia de grup de clienti aflati in legdturd a fost dezvoltatd de Banca Nationald a Moldovei in
pct. 5 din Hotérdrea cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la expunerile mari nr. 109
din 05.04.2019.

In acelasi context, amintim ca, in vedere edificarii unor norme simple si clare, prin
excluderea definitilor ambigue sau suprapuse, prin Legea nr. 66/2023 a fost exclusa notiunea de
persoane asociate persoanelor expuse politic din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spilirii banilor si finantirii terorismului. Totodats a fost introdus art. 8* care prevede
mai detaliat atdt notiunea de persoand expusd politic, cat si membri de familie ai persoanei expuse
politic, persoane cunoscute ca fiind asociafi apropiafi, atdt din punct de vedere profesional, cdt si
social, ai persoanelor expuse politic.

Am evocat toate aceste prevederi legale pentru a sublinia faptul ¢, sunt necesare un minim
de criterii pentru a include o persoand in cercul de subiecti asupra cérora pot fi indreptate anumite
institutii de drept procesual sau material penal cu efecte de ingerinté In viata si patrimoniul lor.

in cauza CEDO A/-Dulimi and Montana Management Inc. c. Elvefia (cererea nr. 5809/08),
Curtea a constatat c& Elvetia, prin implementarea sanctiunilor ONU, a incilcat Articolul 6 § 1 din
Conventie (dreptul la un proces echitabil), deoarece reclamantilor nu li s-a oferit o cale de atac
efectivd impotriva masurilor care i-au afectat, dar in argumentarea sa, Curtea s-a oprit si la lipsa
unor criterii clare si precise pentru includerea persoanelor pe lista sanctiunilor ONU.

' Reiesind din acestea, recomanddm autorului proiectului si vind cu o versiune clard a
notiunii de ,, persoane aflate in legituri stransi” in cuprinsul art. 4712 CPP.

2.6. Furnizarea de informatii ARBI de ciitre furnizorii de servicii de comunicatii
electronice

Art. VI al proiectului prevede ci Legea nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale se completeazi cu articolele 9! si 92. Daci art. 9 alin, (1) in redactia
propusé prevede posibilitatea de acces gratuit §i in timp real la sistemele informationale care contin
date necesare pentru realizarea investigatiilor financiare, in conditiile legislatiei privind schimbul
de date si interoperabilitatea, atunci alin. (2) si (3) a aceluiasi articol prevad obligatia furnizorilor
serviciilor de comunicatii electronice de a prezenta informatii ARBIL

Autorii proiectului nu au motivat suficient necesitatea si utilitatea unor astfel de date in
investigatiile financiare [i.e. a) datele de identificare (numele, prenumele, IDNP, adresa) ale
abonatului sau ale utilizatorului unei retele de comunicatii electronice (identificatorul
international al abonatului mobil (IMSI), numdrul de telefon, numdrul de serie al modulului de
identificare a abonatului (al cartelei SIM), adresa de internet protocol (IP), adresele fizice de
prestare a serviciului fix); b) numerele de telefon si/sau a adreselor de internet protocol (IP)
fnregistrate pe numele unei personale].



Totodati, autorii proiectului in precizarea referitoare la propunerea .M. Orange Moldova
S.A. de la pct. 209 din Sinteza de obiectii si propuneri, nu au motivat suficient necesitatea unor
astfel de obligatii a furnizorilor de servicii de comunicatii electronice/atributii pentru ARBI. De
fapt, autorii proiectului au invocat [incomplet]| prevederile recitalurilor 18 si 20 din Directiva
2024/1260, insd aceste recitaluri in special la ,, auforitdtile nationale care defin un registru”. Or,
obtinerea de informatii din resursele informationale de stat este acoperiti deja de art. 92 alin. (1).

Mai mult, recitalul 52, dar in special recitatul 53 din Directiva 2024/1260 prevad cé:

(52) Este deosebit de important s& se asigure protectia datelor cu caracter
personal, In conformitate cu dreptul Uniunii, in legaturé cu prelucrarea datelor efectuata
in temeiul prezentei directive. Prin urmare, dispozitiile prezentei directive ar trebui
aliniate la cele previzute in Directiva (UE) 2016/680. In special, ar trebui si se precizeze
cd orice date cu caracter personal care fac obiectul unui schimb intre birourile de
recuperare a activelor trebuie sé se limiteze la categoriile de date enumerate in sectiunea
B punctul 2 din anexa II la Regulamentul (UE) 2016/794. Directiva (UE) 2016/680 se
aplicd prelucriérii datelor cu caracter personal de céatre autoritétile nationale competente,
in special de cétre birourile de recuperare a activelor, in sensul prezentei directive.

(53) Este deosebit de important sa fie asiguratd protectia datelor cu caracter
personal, in conformitate cu dreptul Uniunii, in legiturd cu toate schimburile de
informatii efectuate in temeiul prezentei directive. In acest scop, in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal In scopul prevenirii, investigérii, depistarii san
urmiririi penale a infractiunilor ori al executirii pedepselor, normele de protectie a
datelor prevazute in Directiva (UE) 2016/680 sunt aplicabile in legéturd cu mésurile
luate in temeiul prezentei directive. Directiva (UE) 2016/680 stabileste normele
referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal de cétre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistirii,
investigdrii sau urmdririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor, in
conformitate cu un set de principii referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal, in special legalitatea, echitatea si transparenta, limitarea scopului,
reducerea la minimum a datelor, exactitatea, limitarea legati de stocare,
integritatea §i confidentialitatea, precum si responsabilizarea. Dupi caz, In special
avand n vedere prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre birourile de gestionare
a activelor in scopul gestiondrii bunurilor, se aplicd normele privind protectia datelor
prevazute in Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
(23).

In continuare, art. 6 alin. (2) si (3) din Directiva 2024/1260 prevede categoria de informatii,
iar cele indicate in proiectul art. 92 alin. 3 nu se gisesc aici:

(2) Statele membre se asigurd cd birourile de recuperare a activelor au acces
imediat §i direct la urmdtoarele informatii, cu conditia ca astfel de informatii sd fie
stocate in baze de date sau registre centralizate sau interconectate definute de autoritdti
publice:

(a) registre ale bunurilor imobile sau sisteme electronice de extragere a datelor
si registre funciare §i cadastrale de la nivel national; (b) registre nationale de evidentd



a cetdfeniei si a populatiei in ceea ce priveste persoanele fizice; (c) registre nationale
de autovehicule, aeronave si ambarcatiuni; (d) registre comerciale, inclusiv registrele
comertului si ale societdfilor; (e) registre nationale ale beneficiarilor reali in
conformitate cu Directiva (UE) 2015/849 si date disponibile prin inferconectarea
registrelor beneficiarilor reali in conformitate cu directiva respectivd; (f) registre
centralizate de conturi bancare in conformitate cu Directiva (UE) 2019/1153.

(3) In sensul alineatului (1), statele membre se asigurd cd birourile de
recuperare a activelor pot obfine rapid, fie imediat si direct, fie la cerere, urmdtoarele
informatii:

(a) date fiscal-bugetare, inclusiv date definute de autoritdtile fiscale, (b) date
nationale privind securitatea sociald; (c) informatii relevante definute de
autoritdtile competente pentru prevenirea, depistarea, investigarea sau
urmdrirea penald a infractiunilor; (d) informatii privind ipotecile §i
imprumuturile; (e) informatii continute in bazele de date privind moneda
nafionald si in bazele de date privind schimbul valutar; (f) informatii privind
titlurile de valoare; (g) date vamale, inclusiv transferurile fizice transfrontaliere
de numerar; (h) informatii privind situatiile financiare anuale ale societdtilor,
(i) informatii privind transferurile electronice de fonduri si soldurile conturilor;
() informatii privind conturile de criptoactive §i transferurile de criptoactive,
astfel cum sunt definite la articolul 3 din Regulamentul (UE) 2023/1113 al
Parlamentului European si al Consiliului ( 44).

Mai mult, art. 9! alin. (2) in redactia propusi specifica:

(2) Investigatiile financiare previzute de prezenta lege sunt distincte de investigatiile
financiare reglementate de Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor §i finantérii terorismului §i investigatiile speciale reglementate de
Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii.”

Atét Legea nr. 308/2017 cét st Legea nr. 59/2012 prevad un minim de garantii in ceea ce
priveste protejarea drepturilor subiectilor datelor cu caracter personal.

Prin urmare, in conditiile In care nu este prezentatd o motivare despre necesitatea includerii,
propunem excluderea obligatiei furnizorilor de servicii de comunicatii electronice prin eliminarea
din art, 92 alin. (2) al Legii nr. 48/2017 si excluderea art. 9% alin. (3).

Totodats, se recomandd instituirea cel putin a unui minim de garantii a drepturilor
subiectilor de date. Or, In redactia actuald a Legii nr. 48/2017 se face referire la regimul juridic
de protectie a datelor doar in art. 13, pe aspectele ce vizeazi cooperarea internationald. Un punct
de pornire/inspiratie in acest sens ar putea fi prevederile art. 36 din Legea nr. 308/2017 care

dispune:

Articolul 36. Protectia datelor cu caracter personal

(1) Prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul prezentei legi se efectueazd in
conditiile Legii nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

(2) Actiunile prevdzute de prezenta lege, care implicd prelucrarea datelor cu caracter
personal, se incadreaza in activitatea specificatd in Legea nr.133/2011 privind
protecfia datelor cu caracter personal.
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(3) Subiectul datelor cu caracter personal este repus in drepturile resirinse numai
dupd incetarea situatiei care justificd prelucrarea acestora in temeiul prezentei legi,
dar nu mai mult de 5 ani de la data prelucrdrii datelor cu caracter personal pentru
fiecare caz in parte.

(4) Serviciul poate transmite transfrontalier date cu caracter personal, in conditiile
previzute la art. 32 din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, in adresa tdrilor (jurisdictiilor) care asigurd un nivel adecvat de protectie a
datelor cu caracter personal. La transmiterea datelor cu caracter personal, Serviciul
informeazd asupra caracterului confidential al informatiilor transmise, necesitdtii
prelucrdrii datelor cu caracter personal pe un termen necesar atingerii scopului
pentru care a fost transmisd, precum §i asupra necesitdtii informdrii neintirziate in
cazul producerii unor incidente de securitate.

(5) Controlul asupra conformitdtii prelucrdrii datelor cu caracter personal cu
cerintele prezentei legi se efectueazd de cdtre organul de control al prelucrdrilor de
date cu caracter personal.

III. Concordanta cu Regulamentul UE 2018/1805
3.1.Durata ordinelor de indisponibilizare
Articolul 12 din Regulamentul UE care reglementeazi durata ordinelor de indisponibilizare
nu a fost preluat prin prezentul proiect de lege. Considerdm ci aceasta abordare prezintd riscuri
majore din perspectiva garantiilor unui proces echitabil, dar si din perspectiva constitutionalitatii
unei norme.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, continutul actului normativ trebuie si-i
permitd persoanei interesate si prevadd In mod rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme.*

Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului nu este eronat, in sine, ca
statul sd aplice diferite mésuri preventive care limiteazé libertatea unui acuzat pentru a asigura
desfésurarea eficientd a urmaririi penale (a se vedea Fedorov si Fedorova v. Rusia, 13 octombrie
2005, § 41). Totusi, acesta trebuie séd aiba parte de garantii. Astfel, previzibilitatea legii este in
stransé legéturd cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei
persoane, pentru o perioada indelungats, intr-o stare de incertitudine referitoare la situatia sa (a se
vedea Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, § 51)

In temeiul celor mentionate, propunem preluarea art. 12 din Regulamentul UE.
3.2.0bligatia de a informa persoanele afectate

Articolul 32 care reglementeaza obligatia de a informa persoanele afectate de aplicarea
unui ordin de indisponibilizare, dar si céile de atac nu a fost preluat.

Similar obligatiei de informare despre acuzatiile aduse, informarea despre realizarea unui
ordin de indisponibilizare risca s afecteze substanta dreptului la apérare a persoanei afectate. Or,
o informare precisd si completd cu privire realizarea unui ordin de indisponibilizare ar putea fi o
conditie esentiald a echitétii procedurii, atdt a dreptului la aparare, dar i a protectiei propriettii.

4 htps://www.constcourt. md/ccdocview. php?l=ro&tip=hotaririd&docid=665
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Astfel, propunem preluarea art. 32 din Regulamentul UE.

IV.  Aspecte de tehnoredactare
Admitem ca proiectul de lege a fost elaborat anterior intrarii in vigoare a modificérilor la
Legea Nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, insa pentru a executa modificérile
operate In legea mentionata, considerdm oportund modificarea denumirii actului care insoteste
proiectul de lege din ,,notd informativd” in ,,nota de fundamentare”, inclusiv revizuirea formatului.

Sub aspectul redactérii proiectului de lege, considerfim cd urmeazi a fi efectuate
urmatoarele modificéri in scopul excluderii unor erori tehnice in text, dupa cum urmeaza:

La Art. I — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu modificdrile ulterioare:

La pct. 13 din Proiect, fraza ,,Detindtorul sau gestionarul registrului de publicitate noteazi
o mentiune despre aplicarea sechestrului bunurilor in registrul respectiv, imediat de la receptionare
(a se corecta — receptionarea) extrasului din ordonantd sau hotéardrii judecétoresti cu privire la
punerea bunurilor sub sechestru si informeaza despre acest fapt organul de urmérire penala sau,
dupé caz, procurorul.”.

La pet. 14 din proiect, fraza ,,Se completeazi cu punctul 1') cu urmétorul cuprins:

,»11) administrarea bunului necesiti conditii speciale si expertizd care nu sunt usor
accesibild (a se corecta — accesibile);”

La pct. 25 din Proiect, la sférsitul textului, de sters semnul de punctuatie in plus ,,Articolul
229° va avea urmitorul cuprins: ,Articolul 229° . Executarea efectivdi a hotdrarii privind
recuperarea bunurilor infractionale (1) Hotarérile judecatoresti cu privire la confiscarea speciald si
extinsd a bunurilor infractionale se executd conform prevederilor legislatiei de executare.”

La pct. 37, de corectat urmatoarele semne de punctuatie:

Articolul 395 se completeaza cu alineatul (6) cu urmétorul cuprins:

+(6) In cazul in care sunt intrunite conditiile previzute la art. 106, art. 1061 si art.
1062 din Codul penal, instanta de judecats se pronunti asupra confiscirii bunurilor.
In acest caz dispozitivul sentintei va cuprinde:

1) in cazul confiscérii bunului:

a) dispozitia cu privire la confiscarea speciald sau extinsa a bunului si informatia ce
permite identificarea acestuia;

b) numele si prenumele proprietarului sau posesorului bunului confiscat;

c) locul de pastrare ori autoritatea care va administra bunul confiscat.

2} in cazul confiscérii contravalorii bunului, veniturile sau foloasele obtinute:

a) dispozitia cu privire la incasarea sumei;

b) numele si prenumele persoanei din contul cui se incaseaza.”

La pet. 52 din proiect, ,,(4) in cazul in care nu sunt identificate circumstantele prevézute la
alin. (3) hotéirarea judecatoreasca nationala cu privire la confiscare se transmite spre recunoastere
statului In care domiciliaza sau isi are sediul persoana fizica sau juridica a (a se corecta — ale) cérei
bunuri sunt supuse confiscarii.”
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La Art. IIl — Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art. 704), cu modificdrile ulterioare:

Articolul 2937, Incetarea procedurii de executare silita in cazuri speciale de
executare, la alin. (2), consideram ca este necesard o virguld dupd ,reprezentantul ei
legal”, astfel incdt comunicarea incetéirii procedurii de executare silitd si nu fie
interpretatd ca alternativd iIn cazul procurorului: ,,Despre incetarea procedurii de
executare silitd In cazuri speciale de executare se comunicd condamnatului, partit
vitdmate sau reprezentantul ei legal, si procurorului.”

La pct. 10, ,(1) Bunurile confiscate In temeiul unei hotarlri judecétoresti strdine se
returneaza statului solicitant, in baza acordului negociat, In conformitate cu prevederile tratatele
(a se corecta — tratatelor) internationale sau in conditii de reciprocitate.

La pct. 12.,, Se completeazi cu articolul 115% cu urmétorul cuprins:

wArticolul 1152, Repatrierea bunurile (a se corecta — bunurilor) confiscate peste
hotarele tarii”. (1) Bunurile confiscate in baza unei hot#riri a instantei judecétoresti din
Republica Moldova recunoscutd in strdindtate, se repatriazi Republicii Moldova din
statul solicitat, in cadrul asistentei juridice internationale. Autoritdtile si institutiile
intreprind méisurile necesare pentru repatrierea bunurile (a se corecta — bunurilor)
confiscate.

La Art. VII — Legea nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 155-166, art. 251) cu modificdrile ulterioare:

Pct. 4: Articolul 9%. Acumularea informatiei

(1) Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are acces gratuit i in timp real la
sisteme informationale care contin date necesare pentru realizarea investigatiilor financiara
(a se corecta — financiare), in conditiile legislatiei privind schimbul de date si
interoperabilitatea.
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OPINIE
la proiectul Legii pentru modificare unor acte normative

(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

Analizénd proiectul Legii pentru modificare unor acte normative (perfectionarea
mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), formulam infia urmatoarele obiectii
si sugestii: '

1) La art. 106 alin. (2) din Codul penal (CP) se confine urmétoarea redactie: ,,Sint

supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): [...]”. Din art.
459 alin. (5) din Codul civil rezultd cd banii i titlurile de valoare fac parte din
categoria bunurilor mobile. Astfel, banii si titlurile de valoare reprezintd cazuri
particulare de bunuri. Plecand de la aceste premise, se retine ci textul ,,(inclusiv
valorile valutare)” din art. 106 alin. (2) din Codul penal este inutil si trebuie de
exclus!.

2) Laart. 106 alin. (2) lit. ) CP este precizat cd sunt supuse confiscarii speciale care
constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului. Ins#, nu doar aceste bunuri sunt susceptibile de confiscare speciali.
Prin urmare, nu este clar de ce s-a evidentiat, in mod special, aceastd ipotezi

! Pentru detalii, a se vedea: RENITA, Gheorghe. Confiscarea in cauzele de trafic de fiinfe umane si
proxenetism. in: Realitti si perspective ale invitdmantului juridic national: Culegerea comunicirilor (1-2
octombrie 2019, Chigindu). Chisindu: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2019, Vol. 2, pp. 340-352. ISBN
978-9975-149- 88-4.
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particulara. Astfel, ar trebuie de inserat o formuld generica care si acopere orice
ipoteza de confiscare a bunurilor care constituie obiect material al infractiunilor.

3) Laart. 106 alin. (4) CP se contine urmatoarea redactie: ,,Confiscarea speciald se
poate aplica chiar dacd bdnuitul, nvinuitul sau inculpatul este liberat de
rdspundere penald sau de pedeapsd penald ori a fost aplicatd amnistia sau
Survenit decesul acestuia.” Totusi, nu este clar de ce in aceastd norm& nu a fost
inclus si ipoteza impacérii partilor, precum si ipoteza lichidarii persoanei juridice.
Aceastd remarcd este valabild, mutatis mutandis, $i pentru norma propusé la art.
106/1 alin. (9) teza I-a din CP, precum si pentru norma proiectata la art. 332 alin.
(6) din Codul de procedurs penald (CPP).

4) Laart. 106 alin. (5) CP se prevad urmétoarele: ,,Confiscarea speciald nu se aplicd
in cazul infractiunilor sdvirgite prin intermediul unui organ de presd sau al
oricdrui alt mijloc de informare in masd.” Aceastd interdictie absolutd pare a fi
nejustificatd, mai ales In cazurile ce vizeazd condamnarea unei companii care
emitea programe de televiziune ce promovau o organizatie terorista (e.g., Roj TV
A/S v. Danemarca). De exemplu, intr-un caz, autorititile nationale au interzis si
desfiinfat o asociatie osteascd si, totodatd, au confiscat bunurile sale, pentru ci
asociatia In discutie ar fi strdns donatii financiare considerabile si, ulterior, le-a
transferat unor pretinse societéti caritabile legate de organizatia teroristd Hamas.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat cd aceste mésuri erau prevézute
de lege si urméreau scopul legitim al luptei impotriva terorismului (acest scop
special a fost subsumat conceptelor de protectie a sigurantei publice, de prevenire
a dezordinii si de protectie a drepturilor altora, in sensul articolului 11 § 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, articol care garanteaza libertatea de
intrunire si de asociere). Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
considerat c¢@ ingerinfa a fost proportionald cu scopul urmarit (a se vedea
Internationale Humanitdre Hilfsorganisation e.V. v. Germania). Prin urmare, la
art. 106 alin. (5) CP ar trebui de ad3ugat o exceptie — cazul infractiunilor ce vizeazi
terorismul (e.g., finantarea ilegald a terorismului, instigarea in scop terorist sau
justificarea publica a terorismului, etc.).

5) Laart. 106/1 alin. (1) CP se contine expresia ,,Sunt supuse confiscdrii extinse §i
alte bunuri decdt cele indicate la art. 106, [...]”. Aici conjunctia ,,si” este inutild
si trebuie exclusd. Aceasta deoarece creeaza falsa impresie ci mai existd un articol
care prevede alte bunuri susceptibile confiscérii extinse, fapt care nu corespunde
adevérului.

6) La art. 106/1 alin. (2) lit. a) CP, la final, se contine urmétoarea mentiune: .Dacd
este comisd o infractiune continud, este luatd in considerare §i perioada pdnd la
sfarsitul activitdtii infractionale, ”. Totusi, CP mai reglementeazi si infractiunea
prelungitd? (art. 30) / numitd in doctrind i infractiunea continuati. Prin urmare,
dacd se doreste specificarea, atunci trebuia de mentionat si cazul infractiunii
prelungite. Dar este mai potrivit de exclus in genere ultima tezi a art. 106/1 alin.

"21n acest sens, a se vedea COPETCHI, Stanislav. Infractiunea prelungitd: privire criticd asupra incadrdrii
Juridice.  Disponibil:  https://juridicemoldova.md/11110/infractiunea-~prelungita-privire-critica-asupra-
incadrarii-juridice.html.
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(2) lit. a) CP. Iar pentru a afla momentul de consumare a infractiunii continue se
soate face apel la art. 29 CP.

7) Laart. 106/1 alin. (2) lit. b) CP se prevede urmatoarele: ,,Convingerea instantei se
poate baza inclusiv pe diferenta dintre veniturile dobdndite licit si valoarea
bunurilor dobdndite in aceeasi perioadd sau cd persoana urmdritd penal sau
condamnatd are legdturi cu criminalitatea organizatd,;”. Aici nu este clar ce s-a
avut In vedere prin expresia ,,are legaturi cu criminalitatea organizatd”. Ce fel de
legéturi, de rudenie/de afinitate?! Pentru asigurarea previzibilitatii urmeazi si se
clarifice acest aspect. De exemplu, pentru comparatie, in mai multe modificéri din
Proiect la CPP se opereazid cu expresia grup criminal organizat sau organizatie
criminala. :

8) In contextul art. 106/1 alin. (5) si alin. (5) CP urmeazi si se tini cont de faptul ca
banii sunt tot bunuri. Aici se contureazi o relatie de gen — specie.

9) Laart. 106/1 alin. (8) CP se contine urmitoarea redactie: ,,Confiscarea nu poate
depdsi valoarea bunurilor dobindite in perioada prevdzutd la alin. (2) lit. a), care
excedeazd nivelului veniturilor licite ale persoanei condamnate” Aceastd
prevedere este ambigud si chiar eronatd. Ce fel de interdictie de confiscare a
bunurilor care excedeazi nivelul veniturilor licite ale persoanei condamnate? Poate
s-a avut In vedere In mod diametral opus: se confisca ceea ce nu are o justificare,
ceea ce depdgeste/excedeazd veniturile licite ale persoanei. Mai mult, se
preconizeaza aplicarea confiscérii extinse i atunci cdnd persoana a fost doar
urmdriti penal, nu si condamnati. Ins3, in art. 106 alin. (8) CP se opereazi cu
expresia ,persoana condamnatd”. Prin urmare, nu s-a asigurat o coerentd. La
elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sé respecte normele de tehnici
legislativa pentru ca acesta s corespunda exigentelor calititii, i.e. accesibilitatea
si previzibilitatea. in particular, textul legislativ trebuie si fie conform cu
principiul coerentei (in acest sens, a se vedea Hotédrarea Curtii Constitutionale nr.
6 din 19 martie 2019, §§ 39, 40).

10) La art. 106/1 alin. (9) teza a II-a CP se noteaza: ,,Confiscarea extinsd se aplicd si
in cazul incetdrii procesului penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere penald pentru sdvdrsirea unei infractiuni usoare, mai
putin grave sau grave.” Totusi, prescriptia de tragere la rispundere penal3 este una
dintre cauzele de liberare de rispundere penald (a se vedea art. 53 CP)’. Prin
urmare, teza a II-a din art. 106/1 alin. (9) CP este redundata si urmeazi a fi exclusa,
pentru ci aceasta se incadreazi in teza I-a din art. 106/1 alin. (9) CP —, liberati de
rdspundere penald sau de pedeaps# din motivele prevazute de prezentul cod”. Mai
mult, este de remarcat c@ in cazul Cosovan v. Republica Moldova (nr. 2), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit c& aplicarea confiscarii (in spetd, era
vorba despre confiscarea speciald) in ipoteza in care procesul penal a fost incetat
din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penali, nu

3 Pentru detalii, a se vedea: ESANU, Adriana; RENITA, Gheorghe. Expirarea termenului de prescripfie de
tragere la rdspundere penald: solutiile instantei de judecatd. In: Revista Institutului National al Justitiei,
2022, nr, 1(60), pp. 29-33, ISSN 1857-2405. DOI: https://doi.org/10.52277/1857-2405.2022.1(60).04
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11)

12)

13)

14)

15)

a fost contrard Conventiei Europene a Drepturilor Omului (la caz, s-a analizat daca
a fost Incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei).
La art. II, pct. 1 din Proiect, acolo unde se redd definitia beneficiarului efectiv
(persoana asa cum este definitd in art. 52 din Legea nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantérii terorismului), trebuie de
precizat cd definitia propusd este prea restrictivd pentru procesul penal si nu
reflectd realitdtile practice din cauzele penale. Din nou, urmeaza si se asigure o
coerentd. Or, la art. 106/2 (confiscarea aplicati tertilor) CP se mentioneazi despre
un ,,control efectiv asupra bunurilor”. Anume pe aceastd Imprejurare trebuie de
pus accentul atunci cand se va proiecta definitia beneficiarului efectiv In sensul
CPP, astfel Incét sa reflecta realitatile si necesititile practice din cauzele penale.
La art. II, pct. 13 din Proiect se noteazd, intre altele, ci ,,(2) Punerea bunurilor sub
sechestru la faza judecdrii cauzei, se efectueazd de cdtre executorul judecdtoresc,
in a cdrui competentd teritoriald, stabilitd de camera teritoriald a executorilor
Judecdtoresti, se afli bunurile.”. Nu este clari aceastd conceptie si necesitd o
justificare. Aceeasi remarcé este valabild si pentru norma propusa la art. 293/3
CPP. -
La art. II, pct. 23 din Proiect, dupd sintagma ,,ordonanta organului de urmérire
penald” este oportun de analizat completarea art. 229/3 CPP cu expresia
wHofiterului de urmérire penald din cadrul Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale”. O asemenea precizare ar pune punct la orice interpretéri divergente
in aceastd materie.
La art. I, pet. 25 din Proiect este mentionat urmétoarele: ,,(3) Bunurile confiscate
pot fi utilizate in scopuri sociale sau in interes public, in conditiile legii.”. Fiind o
normd de trimitere, este indispensabil de adoptat o lege care se stabileasca
conditiile in discutie. In caz contrar, nora proiectati nu va avea aplicabilitate si va
rdméne doar pe hartie.
La ait. II, pct. 46 din Proiect, acolo unde se mentioneazd despre faptul cd
neprezentarea pértilor legal citate nu impiedicd examinarea demersului privind
aplicarea confiscarii (art. 530/2 CPP), ar trebui de adiugat si expresia ,.5i a
referintei”.

Aok

Obiectiile si sugestiile de mai sus au un caracter de recomandare.

Digitally sighed by Reniti Gheorghe
Date; 2024.10.09 11:17:58 EEST
Reason; MoldSign Signature
Location: Moldeva
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Gheorghe Renit3,
doctor in drept, lector universitar la Departamentul Drept penal
al Facultatii de Drept a Universititii de Stat din Moldova



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEX

Nr. 31/02-69-11275 Chisiniu 08 octombrie 2024

Ministerul Justitiei

secretariat(@justice. gov.md
Copie: Cancelaria de Stat
Ref: scrisoarea nr. 03/8693 din 30 septembrie 2024

Centrul de armonizare a legislatiei, analizdnd repetat proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), promovat in
scopul realizarii pct. 210 din Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2024, aprobat prin HG nr.
887/2023, comunici urmitoarele.

Ca urmare a expertizei de compatibilitate a versiunii initiale a proiectului (Aviz de
compatibilitate nr. 31/02-69-3533 din 29 martie 2024), Centrul de armonizare a legislatiei a constatat,
cd, proiectul national asiguri o transpunere selectivi a dispozitiilor Regulamentului (UE)
2018/1805, iar la etapa avizirii repetate (Aviz de compatibilitate nr. 31/02-69-6743 din 18 iunie
2024}, cd proiectul a fost completat cu noi prevederi, care asigurd o transpunere selectivi si a
Directivei (UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a Consilinlui din 24 aprilie 2024 privind
recuperarea gi confiscarea activelor la nivelul UE.

Versiunea actuald a proiectului national este una Tmbunitititd fiind reglementat detaliat
mecanismul de urmdrire si identificare a bunurilor infractionale pentru a sprijini organele
responsabile de confiscare si executare efectivdi a acestora in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) 2018/1805 si Directivei (UE) 2024/1260.

De asemenea, in procesul de definitivare al proiectului national, au fost insusite toate obiectiile
privind instrumentele procesului de armonizare, in speti, fiind inserati clauza de armonizare,
elaborate tabelele de concordanti si completatd Nota informativa.

In context, comunicim lipsa unor propuneri si observatii suplimentare pe marginea
proiectului examinat.

/Semnat electronic/

Digitally signed by Suceveanu Natalia
Date: 2024.10.11 13:55:56 EEST $ef Centru
Reason: MoldSign Signature Natalia SUCEVEANU

Location: Moldova

Ex. Anton Cebotari, Tel. 250 369

Casa Guvernului,
MD-2033, Chisindu, Telefon:
Republica Moldova + 37322250104



REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
Uniunea Nationali a Executorilor National Union of the Judieial
Judeciitoresti - Officers

www.unej.md

. e-mail; unejmolidoval@pmail.com
Repubtlica Moldova, MD-2068, mun. Chiginau, stt. Kiev 3a, et.3

. ) mob.: (+373) 68 401.242 )
m

/5/0'/}/ nr, ?g’/o

La nr. 03/8693 din 30.09.2024

Ministerul Justitici al RM
secretariat@justice. gov.md

- In rezultatul examinirii proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative
(perfec’ponarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) numir unic 228/MJ/2024,
Uniunea Nafionald a Executorilor Judecitoresti din Republica Moldova comunici urmitoarele
propuneri: ’

1.La pet. 12 din Proiect, si anume, art, 2062, alm (4) Cod de procedurs penala, formularea
sintagmei ,,anunt public” este mult prea genicraié si nu indic3 expres modalitatea prin care.
urmeazi a fi informat proprietarul sau posesorul bunurilor puse sub sechestru. Or, un anung
public poate fi expus formal, intr-un spatiu sau pe un suport dificil de identificat, ceea ce
poate duce la lezarea dreptului persoanei interesate de a contesta in termen punerea sub
sechestru a bunurilor. |
Similar, chiar dacd formularea. de ,sarcind disproportionatd” din acelasi alineat o
identificim la pct. 47 al recitalului Directivei (UE) 2024/1260, considerim ca fiind o
sintagmi imprecisi ce urmeaz3 a fi detaliata.

2. Pentru a oferi o precizie textului de lege 1a art, 2072 Cod de procedurd penald din Proiect,
meriti a fi specificate cazurile cand ARBI urmeazi si transmitd bunurile sechestrate ciitre
SFS. Or, cuvantul , poate” reprezintd discrectia Agentiei si nu obligatia acesteia.

3. fntru neadmiterea credirii unui incident procedural imposibil de depisit, in situétia cénd
bunul este urmdirit de cétre SFS i in cadrul unei proceduri de executare, in special in cazul
urmirii sumelor pentru: (I) plata pensiei de Intretinere; (II) platile ce decurg din
raporturile de munci; (III) reparafia prejudiciilor cauzate prin schilodire sau prin o alta
vitimare a sanititii, precum §i in legituri cu pierderea intretinitorului; (IV)
reparatia prejudiciilor cauzate persoanelor fizice prin infractiune sau contraventie,
care conform art, 145, alin. (2) Cod de executare, se incaseaza in mod prioritar In favoarea
creditorilor, propunem completarea art. 2072 Cod de proceduri penali cu un alineat iou
care si prevadi: (6) fn cazul in care asupra bunului a cirei valorificare aticipatd a fost

inifiatd §i se constatd cd intr-o procedurd de executare, asupra acesuia este aplicat



4.

sechestru pentru garanfarea executdrii unei creanfe din categoria stipulatd la art. 1435, alin,
(2) Cod de executare, vanzarea bunului o va efectua executorul judecdtoresc care se afld
la o etapd mai avansatd de wmdrive a bunului respectiv, in condifiile art. 101 Cod de
executare. Consideram viabil si imperios necesar si valorificiim institujia urmérii bunurilor
prin aldturare, ot, prin aceste prevederi vom oferi o solutie pentru astfel de incidente, precum
concurenta sechestrelor aplicate de citre diverse organele abilitate prin lege cu compentente
de a urmdri bunurile debitorului/inculpatului/condamnatului. o
Laart, 229! Cod de procédurﬁ penald din Proiect, urmeazi a elimina fie pct. 3 fie pet. 4 dat
fiind faptul ¢ actiunea de a confisca bunurile infractionale este in sine o ,executare efectivd
a hotdirérii privind recuperarea bunurilor infractionale.”
Semnaldm cd, prevederile din Proiect 1a art.273, alin, ( 3%) Cod de procedurd penald sunt in
contradictie cu cele previzute in art. 229? Cod de proceduri penald din Proiect, intr-un caz
conditiile sunt enumerate ca fiind intrunite cumulativ, iar in celilalt ca fiind conditii
alternative, si anume: (I) existenta unui grup criminal organizat/ organizatie criminals, (II)
infractiunea fiind de naturd si genereze avantaje economice in proporn“i\"mari. Or, fapta
prejudiciabild poate fi savarsitd de citre un singur infractor ceea ce nu va permite, in ipoteza
descrisd, dispunerea efectufirii investigatiilor financiare paralele. In cazul in care vom
aborda situatia din perspectiva precizirilor in nota informativd a Profectului la capitolul
Investigatii financiare paralele odatd cu inceperea urmdririi penale (p. 21-22) urmeaza ca
prevederile de la art. 2292, alin. (2) si alin. (2') si fie ajustate corespunzitor.

Considerdm ¢ nu se justifici modiﬁcareé propusd la art. 172, alin. (4') Cod de executare,
in partea ce {ine de oferirea competentei Serviciului Fiscal de Stat de a recupera creanfele
pentru ,»epararea prejudiciviui cauzat de infractiune statului §i compensarea cheltuielilor
de judecatd.”. Or, specificul executérii acestor documente executorii este unul similar cu
incasarea taxei de stat in cauzele civile, care sunt actualmente de competenfa executorilor
judecitoresti, Mai mult ca atit, numérul documentelor executorii privind repararea
prejudicinlui cauzat de infractiune statului gi compensarea cheltuielilor de judecats, cel

putin la etapa actuald este unul mult mai mare, In comparatie cu hotéirarile instangei de

- judecati de confiscare speciald §i confiscare extinsd, incat preluarea documentelor

Presedinte

ex. Margarint Denis

tel: 069964694

executorii sus-mentionate va genera o povard pe organul fiscal. Subsecvent, propunem’
excluderea. frazei ,repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea
cheltuielilor de judecard” din art. 172, alin. (4') Cod de execuiare.

Cu respect,

b

o Roman TALMACI



RIM

Drepturi 1 justitie pentru tofi

OPINIE JURIDICA
EXPEDIATA PRIN E-MAIL

la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative

{perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

Nr./Data: || 41/24 din 23 octombrie 2024

Ministerul Justitiei, Directia elaborare acte nommative
Destinatari: e-mail: victor.stratu@justice.gov.md;
Pentruinformare:

e-mail: secretariat@justice.gov.md

Centrul de Resurse Juridice din Moldova {www.cjm.org), perscane de contact:
Prezentatdde: || Carolina Bagrin, Directoare de program, e-mail: carolinabagrin@crjm.org;

llie Chirtoacd, Presedinte, e-mail: ilie.chirtcaca@crjm.org

Aceastd opinie este prezentatd Ministerului Justitiei de catre Centrul de Resurse Juridice din Moldova
(CRIM) Tn contextul consultdrilor publice a proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative
privind perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale. Proiectul a fost elaborat de
Ministerul Justitiei. Scopul proiectului este fortificarea mecanismului de urmarire si identificare a
bunurilor infractionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare si executare efectiva a
acestora, precum si asigurarea masurilor de gestionare si planificare a activelor, prin alinierea cadrului
normativ national la standardele legislatiei UE, in special Regulamentul {UE) 2018,/1805 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 nciembrie 2018 privind recunoasterea reciprocd a ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare si normele din Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului European sia
Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea si confiscarea activelor

Analiza proiectului mentionat supra, scoate in evidentd urmétoarele interventii salutabile, printre care:

e Specificarea posibilitatii de confiscare a ,,unui alt bun echivalent” sau contravaloarea
acestora daca ,,confiscarea bunurilor este imposibild din orice alt motiv.
e Extinderea listei de infractiuni pentru care poate fi aplicata confiscarea extinsa.

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

@ str. A, Sciusev 33, e +3732284 3601 Q) contactecijm.org O cimog
MD-2001, Chisindu - - g . .
' ' 37322843602 : : Id
Republica Moldos +37 WWW.CTM org o crimoldova



e Aplicarea confiscarii speciale Tn lipsa condamnarii $I a confiscarii extinse a bunurilor in
cazul n care persoana este urmaritd penala.

s Reglementarea mecanismului de administrare a bunurilor sechestrate si evidenta a
masurilor asiguratorii

e Reconceptualizarea institutiei de aplicare a sechestrului

Totodatd, in vederea Tmbundtatirii proiectului, propunem abordarea suplimentara a aspectelor ce
privesc:

e Mandatarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI) cu dreptul de a solicita
informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice in procesul investigatiilor

~ financiare, fara autorizarea judecdtorului de instructie.

e Concretizarea competentei judecatorului de instructie Tn partea ce priveste de contestarea
actului Serviciului Fiscal de Stat in cazul Tncetarii procedurii de executare silitd in cazuri speciale
de executare.

Lista tuturor modificérilor punctuale recomandate sunt formulate Tn tabelul anexat. Va rugdm sa nu ezitati
sd ne contactati pentru orice darificri suplimentare.

Cu respect,

Itie CHIRTOACA

Presedintele CRIM
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CRIM

Drepturi $i justitie pentru tofi

Nr.

Textul existent Tn proiectu! analizat

Modificari propuse de CRIM
(formularile in legétura cu care se propune
eliminarea au fost tiiate cu o linie, iar textul care se
propune a fi addugat este subliniat)

Argumentare

Art. | — Codul penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 ({republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu
modificarile ultericare, se modificA dupa cum
urmeazd:

1. Articolul 106. Confiscarea speciala

{4) Confiscarea speciald se poate aplica
chiar dac banuitul, invinuitul sau inculpatul este
liberat de rispundere penald sau de pedeapsa
penald ori a fost aplicatd amnistia sau survenit
decesul acestuia.

LArticolul 106. Confiscarea speciald

(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar
daca banuitul, Tnvinuitul sau inculpatul, dup3 caz
condamnatul, este liberat de raspundere penald
sau de pedeapsa penala ori a fost aplicatd amnistia
sau survenit decesul acestuia.

Se propune de a specifica th mod explicit
»candamnatul” pentru a acoperi situatiile in care
amnistia intervine dupé condamnare.

Articolul 106, Confiscarea extins3

{8) Confiscarea nu poate depdsi valoarea
bunurilor dobandite in perioada previzut la alin.
(2) lit. a), care excedeaza nivelului veniturilor licite
ale persoanei condamnate.

Articolul 106*. Confiscarea extins3

{8) Confiscarea nu poate depdsi valoarea
bunurilor dobéndite in pericada prevadzuti la alin. (2)
lit. a), care excedeazd nivelului veniturilor licite ale
persoanei urmdrite  penal sau persoanei
condamnate.

Propunem precizaarea la alin. (8) persoanei
urmarite penal.

Art. Il - Codut de procedurd penal3 al Republicii
Moldova nr. 122/2003 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 263-269,

10. Articolul 205
la alineatul (2) ultima propozitie se expune in
urmatoarea redactie:

Sintagma “ziug imediat urmdtoare” contine o
ambiguitate cu privire la momentul exact de la
care incepe si curgd. In acest sens, se recomanda
precizarea momentului exact.

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

str. A, Sciusev 33, @ +37322843601 6 contact@crim.om o crimorg

MD-2001, Chisindu, ; .
Republica Moldova +3732284 3602 WWW.CTIM.OTg o crjmoldova




art. 855), cu modificarile ulterioare, se modificd
dupd cum urmeaza:
10. Articolul 205

la alineatul (2) ultima propozitie se expune
in urmdtoarea redaciie:

Audecatorul de instructie autorizeazd
punerea bunurilor sub sechestru sau instanta de
judecatd decide asupra cererilor motivate ale
partii civile ori ale altei parti, cel tarziu in ziua
imediat urmatoare.”

LJudecdtorul de instructie autorizeazd
punerea bunurilor sub sechestru sau instanta de
judecatd decide asupra cererilor motivate ale partii
civile ori ale altei parti, cel tirziu in ziua imediat
urmatoare de la data depunerii cererii.”

Mai mult, se atestd o disonantd dintre cele expuse
in Nota informativd precum cd instanta de
judecatd urmeazd sd se expuna asupra aplicérii sau
neaplicarii masurilor asiguratorii in aceeasi zi cand
a fost fnaintata solicitarea. Motiv pentru care se
recomanda a clarifica acest aspect.

12. Codul se completeazi cu articolele 206!
si 206 cu urmétorul cuprins:

Articolu! 206 Informarea persoanelor
despre punerea bunurilor sub sechestru

(1) Hotérarea judecdtoreascd cu privire la
punerea bunurilor sub sechestru se aduce la
cunostinta in ordineaprevazuti la art. 207.

12. Codul se completeazi cu articolele 206! si
2062 cu urmétorul cuprins:

Articolul 2062, Informarea persoanelor despre
punerea bunurilor sub sechestru

(1) Hotdrdrea judecdtoreascd cu privire la.

punerea bunurilor sub sechestru se aduce la
cunostinta” persoanelor _afectate n  ordinea
prevdzuia la art. 207.

Se propune concretizare cercului persoanelor care
urmeaza a fi informate despre bunurile puse sub
sechestru. Astfel, art. 23 din Directiva (UE)
2024/1260 a Parlamentului European si a
Conslliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea
si confiscarea activelor opereaza cu obligatia de a
informa persoanele afectate - ceea ce este mult
mai larg decat proprietarul sau posesorul acestor
bunuri, oferind posibilitatea oricirei persoane ale
carei bunuri sunt afectate sd aib3 posibilitatea
efectiva de a contesta masura.

27. Articolul 258:

la alineatul (3), dupa cuvintele ,in vederea
urmaririi” se completeaza cu cuvintele ,si
identificarii”, iar textul ,conform art. 2297” se
exclude,

se completeazé cu alineatul (4) cu urmatorul
cuprins:

»(8) Tn cadrul executdrii delegatiei dispuse n
conditiile alin. (3), Ageniiel de Recuperare a

27. Articolul 258:

La alineatul {1) sintagma ,actiunile de urmérire
penald” se inlocuieste cu sintagma ,actiunile

procesuale sifsau actiunile de procedurs”.

n analiza prevederilor din articolul prezentat, se
constatad o necencordanta Tn utilizarea termenilor,
ori la alin. (1) se opereazi cu ,actiunile de urmarire
penald”, pe cand alin. (2) utilizeazad , aciiunilor
procesuale in conditiile alin.(1).”, desi ambele fac
trimitere la aceleasi activititi. Aceasta propunere
de uniformizare a notiunilor in ambele aliniate va
aduce claritate, va elimina ambiguitatile si va
asigura coerenta prevederilor legale.
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Bunurilor Infractionale 1i revin atributiile organului
de urmarire penala.”.

34. La articolul 388:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»{1) n caz de admitere a actiunii civile, a
repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune sau
in vederea garantdrii executdrii amenzii ori
compensdrii cheltuielilor judiciare, instanta de
judecatd poate dispune, fnainte ca sentinta sa fi
devenit definitivd, sd fie aplicate masuri de
asigurare dacd asemenea madsuri nu au fost
aplicate anterior.”;

34. La articolul 388:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
»(1) In caz de admitere a actiunii civile, a reparirii
prejudiciului cauzat prin infractiune sau n vederea
garantidrit executdrii pedepsei amenzii ori
compensarii cheltuielilor judiciare, instanta de
judecatd poate dispune, fnainte ca sentinta sd fi
devenit definitivd, sa fie aplicate masuri de asigurare
dacd asemenea masuri nu au fost aplicate anterior.”;

Se propune includerea sintagmei ,pedepsei”
pentru a specifica faptul cd se face referire la
sanctiunea penala aplicatd persoanei
condamnate, si nu la alte mdsuri precum amenda
judiciara.

Art. lll - Codul de executare al Republicii Moldova
nr. 443/2004 (republicat Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704),
cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum
urmeaza:

4. Dupa articolul 293 se introduce un
capitol nou cu urmatorul cuprins:

»Capitolul XXVIII1. Executarea silitd a
cazurilor speciale

Articolul 2938, Actul Serviciului Fiscal de Stat in
cazul incetarii procedurii de executare silitd in
cazuri speciale de executare

{3) Actul Serviciului Fiscal de Stat poate fi
contestat la judecatorul de instructie In termen
de 10 zile de la data comunicirii.

Th situatia in care se inten{ioneaz3 ca contestarea
actului Serviciului Fiscal de Stat in cazul incetarii
procedurii de executare silitd in cazuri speciale si
fie atribuitd competentei judecitorului de
instructie, ar fi necesard o interventie legislativa
asupra articolului 41 din Codul de procedurd
penald, unde este reglementatd competenta
acestuia. Tn prezent, la punctul 7, competenta
judecdtorului de insfructie este limitatd la
efectuarea altor actiuni procesuale prevazute de
Codul de procedura penal3, fird a include expres
astfel de situatii care tin de executarea silita
reglementatd de alte acte normative.

Acest vid legislativ ar putea crea dificultati in
aplicarea corecta a legii, deoarece nu exista o baza
clard pentru ca judecatorul de instructie sa
solutioneze astfel de contestatii. Astfel, pentru a
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asigura o aplicare corespunzitoare si uniform3 a
legislatiei, este necesard completarea articolului
41 pentru a clarifica in mod explicit competentele
judecdtorului de instructie Th aceastd materie.

Art. IV = Legea nr. 371/2006 cu privire la| Art. IV~ Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta | Se propune imbunitatirea textului prevederii prin
asistenta juridicd internationald Tn materie | juridicd internationald n  materie penald | reformularea sintagmei referitoare la tipul

penald (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, | {Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr. | hotérérii strdine care se intentioneaz3 a fi

2006, nr. 14-17, art42} cu modificirile | 14-17, art42) cu modificirile ulterioare, se | F@CUNOSCUtd si executatd pe teritoriul RM. Textul
ulterioare, se modifici dupa cum urmeaz3: modificd dupd cum urmeazi: de alternativa a fost inserat.

1. Laarticolul 1: 2. Laarticolul 1:

k) recunoasterea si executarea hotdrarilor | k) recunoasterea si executarea hotéririlor penale

penale de confiscare ale instantelor | de-cerfiscarealeinstantelorjudecitoresti-strdine
judecatoresti strdine si de recuperare a | siderecuperarea-activelor judecitoresti striine cu
activelor.”. privire la confiscarea bunurilor infractionale si

recuperarea activelor.”

10. Se completeazi cu articolul 113" cu urmétorul | Se propune imbunatatirea textului prevederii prin

10. Se completeaza cu articolul 1131 cu| cuprins: specificarea cd acordurile prevazute Th acest sens
urmatorul cuprins: vor fi negociate Tn conformitate cu Legea privind

JArticolul 113, Dispunerea de bunurile confiscate tratatele internationale.
JArticolul 113, Dispunerea de bunurile | (1) Bunurile confiscate In temeiul unei hotirari
confiscate judecitoresti strdine se returneaza statului
(1) Bunurile confiscate in temeiul unei hotdrari { solicitant, Tn baza acordului negociat, Tin
judecdtoresti strdine se returneazd statului | conformitate cu prevederile legii privind tratatele
solicitant, Th baza acordului negociat, in| internationale sauin conditii de reciprocitate.
conformitate  cu prevederile  tratatele
internationale sau in conditii de reciprocitate.
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Art. VIl — Legea nr. 48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale {Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 155-166,
art, 251) cu modificarile ulterioare, se modificd
dupa cum urmeaza:

Articolul 92. Acumularea informatiei
(2) Tn procesul de investigatii financiare, Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale are
dreptul sa solicite de la persoanele juridice de
drept public, de la institutiile financiare si de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice
documentele si informatia necesara in vederea
urmdririi si identificarii bunurilor care nu au
provenientd legald ori care sant sau pot fi obiect
al masurilor asiguratorii, masurilor de
indisponibilizare  sifsau  al confiscarii.
Informatiile solicitate se prezintd Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale gratuit n
cel mai restrans termen.

Prin modificarea propusd se urmareste acordarea
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
(ARBI) dreptului de a solicita informatii de la {...)
furnizorii de servicii de comunicatii electronice in
procesul investigatiilor financiare. Totodat3,
colectarea de informatii de la furnizorii de servicii
de comunicatii electronice, conform art. 27 alin.
(1) pct. 1 lit. d) din Legea 59/12, constituie o
mdsurd speciald de investigatie care poate fi
dispusa cu autorizarea judecdtorului de
instructie, |a solicitarea procurorului.

Mandatarea ARBI cu colectarea informatiilor de la
de la furnizorii de servicli de comunicatii
electronice, fard autorizarea judecatorului de
instructie, ar duce [a o reglementare diferitd a
aceleasi masuri, care comporta acelasi riscuri, si
anume potentiald ingerintd n viata privatd a
persoanei. Ori, potrivit CtEDO orice ingerinta in
viata privatd trebuie s3 fie prevazutd de lege, s
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionald
cu scopul urmarit.
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Republica Moldova
Judecitoria Bilti
mun.Bilti, str.Hotinului, 43
tel.fax: 0231-2-22-12
www.jbl.instante.justice.md

e-mail: jhai@ justice.md

Pecnydnnka Monjnosa
Cya Baaus
myn. boane, ya. Xorunckas, 43
ren./ake.: 0231 2-22-12
www.jbl.instante.justice.md
WILKTPOHHAR noyra: jba@justice.md

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI
IUDECATORIA BALTI- SEDIUL CENTRAL

18, [UN. 2024

i rn

[ESIRENr,

Ministerul Justifiei al Republicii Moldova
mun.Chisindu, str.31 August 1989, nr.82

secretarialejustice. 2oy, mg

Din partea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, 1n adresa Judecitoriei

Balti, a parvenit cererea nr. 03/5584 din 13.06.2024, prin care, s-a propus expunerea

observatiilor, recomanddrilor, asupra proiectului de Lege pentru modificarea unor

acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor

infractionale).

Prin prezenta, V& comunicim c#, ludnd cunostintd cu proiectul actului

normativ expediat in adresa Judecdtoriei Bélti, careva obiectii sau propuneri

suplimentare asupra continutului acestuia nu au intervenit.

V& multumim pentru colaborare continud.

Cu respect,

Presedinte interimar al Judecitoriei Balti




CONSILIUL SUPERIOR

I >
2l MAGISTRATURIL BERICIHAU COBET MATYCTPATYPhL

din REPUBLICA MOLDOVA B O TAOBA
JUDECATORIA COMRAT - CYJ KOMPAT
SEDIUL CENTRAL | OPUC KOMPAT
"~ MD-3800, UTA Gagauzia MD-3800, ATO Farayzus
mun. Comrat, str. Leain 242, MyH. Kompar, yn, Jlenuna 242,
tel/fax: 0-298-2-60-21 Ten/baxc:0-298- 2-60-21
e-mail jeo@justice.md e-mail jeo@justice.md

Nr._7631/e _din “_19 ” _iunie_2024

DB-lui Stanislav Copetfchi
Secretar de Stat
Ministerul Justifiei al RM

La interpelarea Dvs. nr.de iegire 03/5584 din 13.06.2024
(nr.de intrare 2373/e din 14.06.2024)

In ceea ce priveste avizare i consultare publicd a proiectului Legii pentru
modificare unor acte normative (perfecfionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale) (228/MJ/2024), judecitoria Comrat comunic3 ci nu sunt
careva obiectii sau propuneri legate de continutul acestui

v

Presedintele interimar

al Judecidtoriei Comrat
Ex, Demerji L.C. 0{298)26021

Vitalie Muntean



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
AL REPUBLICII MOLDOVA
JUDECATORIA CAHUL

MD-3909, mun. Cahul, str. M. Frunze, 62
Tel. (299) 2-46-82 -

T A e ARIBTRATURE | L. L. o
L Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
! e-mail: secretariat@justice.gov.md;

A victor.stratu@justice.gov.md

La data de 14.06.2024, Judecitoria Cahul a receptionat interpelarea Dvs.,
prin care se solicitati prezentarea avizelor asupra proiectului hotdrarii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului Legii, pentru modificarea unor
acte normative, (perfectionarea  mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale).

La cele solicitate, Vi comunicdm ci, Judecdtoria Cahul nu are careva
propuneri de modificare/completare a proiectului Legii nominalizat supra.

Presedintele interimar al

Judecitoriei Cahul Leonid TURCULET

£x. Cotibaba Stepanida
Tel (0299) 2-79-77



CURTEA DE APEL AIIEAAAAIITAMOHHAA
CAHUL ITAAATA KAXYA
Republica Moldova, MD-3909, or. Cahul, PecnyGnuka Monaosa, MD-3909, . Kaxyn
str. Stefan cel Mare, 30 vi1. Ulredan yen Mape, 30
tel. (2909) 2 — 55 -- 85, tel./fax. (299) 3-26-72 Ten. (299) 2 — 55 — 85, ren./axc. (299) 3-26-72
cachi@iustice.md cach@justice.md

. O, L=l nr.  2fES

D-lui Stanistav COPETCHI
Secretar de stat
a_Ministerului Justitiei

secretariat@justice.sov.md

Stimate Domn,

La solicitarea dvs. nr.03/5584 din 13 iunie 2024 privind avizarea repetatd a
proiectului hotdrdrii Guvernului cu privire lo aprobarea proiectului legii pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale (numdr unic 228/MJ/2024), analizind proiectul nominalizat (insotit de nota
informativd), V& aducem la cunostinti c&, judecitorii Curtii de Apel Cahul sustin
proiectul dat, fira prezentarea sugestiilor sau modificérilor.

Cu respect,

Presedintele interimar al

Curtii de Apel Cahul Galina VAVRIN

ex: Manalachi M.
tel. 0(299) 3-26-72



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA GENERALA
mun. Chiginiiu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73, MD-2001, Tel.: /373 22/ 828 373
www.procursturaamd - e-mail: proc-gen@procuratura.md

20.06.2024 nr.4- 1d24- 444"
Lanr.03/5584 din 13 iunie 2024

Ministerul Justitiei

Procuratura Generala a examinat proiectul de hotdrdre cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numdr unic
228/MJ/2024) expediat repetat spre avizare.

Apreciind continutul proiectului prin prisma principiilor activitatii de legiferare
previzute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in limita
domeniului de competenta al Procuraturii Generale, expunem urmétoarele:

Apreciem faptul cd propunerile inaintate de cétre Procuratura Generali la
avizarea primard a proiectului au fost in mare parte acceptate sau partial acceptate.

Totodatd, o remarcé ce necesitd a fi evocati se referd in special Ia continutul
pct.33 din proiect, cu privire la art.468 alin.(3'), potrivit cdrora procurorul este
desemnat in calitate de subiect procesual responsabil de faza de executare
(execularea efectivd) a hotararilor definitive prin care s-a dispus confiscarea
bunurilor §i repararea prejudiciului cauzat statului prin infractiune,

Retinem ¢4, dispunerea confiscérii bunurilor este de competenta instantei de
judecatd 1ar executarea hotdrrilor de confiscare este atribuitd in competenta
Serviciului Fiscal de Stat. In acest sens, in lipsa unor perspective incerte care si
justifice interventia legislativd sub aspectul celor dezbatute precum si a unui
mecanism/proceduri clar reglementate, atribuirea in sarcina procurorului a
obligatiilor ce vizeaza faza de executare efectiva a hotérarilor definitive, o apreciem
ca fiind improprie si excedd cadrul normativ de reglementare, in special a

prevederilor art.5 Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

. > i il ~
Procuror General ,/%ZJ lon MUNTEANU



REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
mun, Chigintiu, str. Zelinski, 13 Republica Moldova : 13, N, Zelinski street, Chisinéiu, Republic of Moldova
MD-2038, tel. (+373 22) 5220 21, MD-2038, tel. (+373 22) 5220 21,
tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail; ichisingu@iustice.mnd tcl./fgx (+373 22) 52 20 21, e-mail: jehisinau@ivstice.md
STRATURH
CONSIAUL SUPERIOR 8L MM:I&:’? Ri\w
[UDECATORIA CHISINAU
{ESIRE Nr. ﬁww_.g Mm:;terui J llS'tltlel.al Bepubhcu Moldova
21 Of 0 e-mail: secretariat@justice.gov.md

e-mail: victor.stratu@iustice.gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs. cunr.03/5584 din 13 iunie 2024 parvenit3 in adresa
Judecitoriei Chigindu (sediul Central) si inregistratd cu nr.5.8/A-1806 la data de
14 iunie 2024, Vi comunicim cd Judecétoria Chisindu a examinat proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionare), avind cu nr. unic de inregistrare la Cancelaria de Stat
228/MJ/2024, Tnsotit de sinteza obiectilor si propunerilor formulate si avizeaza pozitiv
proiectul de lege in ultima versiune prezentata.

Presedintele interimar al
Judecitoriei Chigindn

Ex.: Neagu Alexandr
Tel 0225218 18

Atentie! Judecdtoria Chigindu are calitate de operator i prelucreazi date cu caracter personal.
Documentul contine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi ficuti doar in
conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.




Consiliul Superior al Magistraturii
Judecitoria Striigeni
{Sediul Centiral)
MD- 3701, mun. Striiseni
str. Stefan cel Mare, 86
tel./fax 0 (237) 2-26-28
e-mail: jst@justice.md

The Supreme Conncil of Magistrates
Straseni District Court
Striseni Office
MD- 3701, mun, Straseni
86 Stefan cel Mare i Sfant strect.

tel. number /fax 0 (237) 2-26-28

Ne. OO0 . din OF 2024

Domnului Stanislav COPETCHI
Ministerul Justitiei
Secretar de Stat

Prin prezenta, Judecétoria Straseni Va informeazi ci, la 14 junie 2024 a
parvenit solicitarea D.V.S. numaér unic 228/MJ/2024 privind avizarea repetats a
projectului de lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionaréa
mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

Astfel, In urma studierii minutioase a proiectului mentionat supra careva
obiectii, propuneri nu sunt.

Cu respect,

«

Presedintele interimar
al Judecitoriei Striseni ~

.

e

Sergiu OSOIANU

Executor: Stratan Igor
Tel. 4237 2-85-10



REPUBLICA MOLDOVA PECITYBJIUKA MOJITOBA
CURTEA DE APEL ANIEJJISIIIAOHHA A
COMRAT TIAJIATA KOMPAT
MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 177 MD - 3805, myn. Kompar, yn. Jexvsa, 177
- tel./fax: (+373 298) 23446 Ten./(axe. (+373 298) 23446
email: caco@justice.md email; caco@justice.md

Nr. 7292 # din 27 iunie 2024
La Nr. 03/5584 din 13.06.2024

MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICII MOLDOVA
Domnului Stanislav COPETCHI
La solicitarea Dumneavoastrd parvenitd la 14.06.2024, inregistratéd cu nr. de intrare 980/e
din 14.06.2024, cu privire la avizarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numir unic
'228/MJ/2024), Vi informam c¥ judecitorii Curtii de Apel Comrat au luat cunostinti cu proiectul
vizat, Nota informativa si alte acte anexate.
Prezentul proiect vine si reformeze sistemul de recuperare a bunurilor infractionale gi
prevede completarea cadrului normativ legal si anume:
» Legeanr.985/2002 Codul penal al Republicii Moldova;
e Legeanr.122/2003 Codul de procedurd penal al Rei:nublicii Moldova;
e Legeanr.443/2004 Codul de executare al Republicii Moldova;
e Legeanr.371/2006 cu privire la asistenta juridic3 internationald in materie penald;
e Legeanr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii;
» Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.
Proiectul propus este orientat spre implementarea de mecanisme care imbunétitesc eficienta
In urmérirea §i identificarea bunurilor, indisponibilizarea i confiscarea bunurilor, precum i
recuperarea efectivi a bunurilor infractionale si care ar permite reutilizarea socialé sau in scopuri
publice a acestora. Pentru realizarea obiectivului de luptd cu coruptia si crima organizati, in
special, pentru a garanta rezultate concrete in domeniul recuperdrii bunurilor infractionale,
evident c¢& urmeazi de a Imbunititi procedurile penale si cadrul conex actual, prin completarea
unor lacune si alinierea acestui mecanism la bunele practici internationale care va contribui la
eficientizarea exercitdrii atributiilor functionale ale autorititilor si institutiilor responsabile de
urmérirea si indisponibilizarea bunurilor infractionale.
Nu in ultimul rénd este important c#, instituirea unei masuri asigurétorii obligs organul care-
I aplicé s# stabileascd un raport rezonabil de proportionalitate Intre scopul pentru care mésura a
fost dispusd (de exemplu, in vederea confiscérii bunurilor), ca modalitate de asigurare a interesului
general si protectia dreptului pérsoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, pentru a evita si se
impund o sarcind individuald excesivd. Prin urmare, careva propuneri legate de continutul
proiectului vizat nu sunt.

Presedinte interimar M
al Curtii de Apel Comrat- ez _ Andrei MIRONOV

Ex.: Valentina Aladova, sectis GSMPJ 5i RP
e-mafl; gauo Flestivend /el 0298 2-69-14-



.M. Orange Moidova S.A.

IDNG 1003600106115

8tr. Alba lulia 75, MD-20371 Chisinau
Republica Moldova

Capital soctal 176495609 lei
Administrator Olga Surugiu
www.orange.md

OMD nr. 323/24 din 21.06.2024

Dnei Veronica Mihailov-Moraru
Ministru al Justitiei

Prin e-mail la secretariat@justice.gov.md si

victor.stratu@justice.gov.md

Subiect: Avizarea repetata a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea
mecanismului de confiscare a bunutrilor infractionale)

Stimatd Doamna Ministru,

Orange Moldova a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea
mecanismului de confiscare a bunurltor infractionale), Tnregistrat la Cancelaria de Stat cu numérul unic
228/MJ/2024,

Observam cé art. 92 alin. (2) si (3) al proiectului de lege obliga furnizorii de servicli de comunicatii electronice
sa prezinte Agentiet de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI):

a) datele de identificare (numele, prenumele, IDNP, adresa) ale abonatului sau ale utilizatorului unei retele
de comunicatii electronice (identificatorul international al abonatului mobil (IMSI), numérul de telefon,
numarul de serie al modulului de identificare a abonatului (al cartelei SIM), adresa de internet protocol
(IP), adresele fizice de prestare a serviciului fix); s

b) numerele de telefon si/sau a adreselor de internet protocol (IP) inregistrate pe numele unei persoane.

Remarcam c&, potrivit art. 28 din Constitutie, statul respectd si ocroteste viata intimé, familiala si privata. Articolul
54 alin. (2) si (4) din Constitutie stabileste ca exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decét celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare Tn interesele securitatii nationale, integritétii teritoriale, bun&stérii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburérilor n masé si infractiuni!or, protejérii drepturilor Iibertatilor si dem nitatii altor persoane,

-----

trebuie sa fie proporiionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atmge emstenta dreptulm sau a libertétii.

In acest context, nu este clar in ce masura informatiile privind identitatea unui abonat sau numerele de telefon
folosite de o persoana ar putea servi la atingerea scopurilor de urméarire si identificare a bunurilor care ny au
provenientd legald ori care sunt sau pot fi obiect al mésurilor asiguratorii. masurilor de indisponibilizare si/sau
al confiscdrii, indicate la art. 92 al proiectului de lege.

Din acest motive, se propune excluderea obligatiei respective a furnizoriler de servicii de comunicatii electronice
din proiectul de lege nominalizat.

Cu deosebit respect,

Sergiu POSTICA
Director Strategie, Dezvoltare gi Afaceri Regulatorii

[

Semnat cu sempatura electrom ca calificata.
Pentru verificarea semnaturii accesati: https://msign.gov.md



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA
CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEI

Nr.31/02-69-6743 Chisindu 18 iunie 2024

Ministerul Justitiei
secretariat@justice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Ref: scrisoarea nr. 03/5584 din 13 iunie 2024 /mumdr unic 228/MJ/2024

Centrul de armonizare a legislatiei, analizind repetat proiectul de lege pentru modificarea
unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale),
promovat in scopul realizarii pct. 210 din Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2024, aprobat
prin HG nr. 887/2023, comunica urmitoarele,

Ca urmare a expertizei de compatibilitate a versiunii initiale a proiectului (Aviz de
compatibilitate nr. 31/02-69-3533 din 29 martie 2024), Centrul de armonizare a legislatiei a
constatat, ci proiectul national asigurd o transpunere selectiva a dispozitiilor Regulamentului
(UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind
recunoasterea reciprocd a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare. De asemenea, au fost
identificate o serie de prevederi nationale preluate din proiectul de Directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind recuperarea si confiscarea averii {SEC(2022) 245 final} -
{SWD(2022) 245 final} - {SWD(2022) 246 final. Astfel, au fost formulate obiectii privind
instrumentele procesului de armonizare (clauza de armonizare, elaborarea tabelului de
concordanti, nota informativa), care au fost luate in considerare de autorul proiectului in procesul
de definitivare.

Comunicam cd, intre timp, la nivelul UE, a fost adoptatd Directiva (UE) 2024/1260 a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea si confiscarea
activelor, care are drept obiectiv instituirea masurilor necesare privind urmérirea si identificarea,
indisponibilizarea, confiscarea si gestionarea bunurilor in cadrul procedurilor in materie penali.

fn partea ce tine de versiunea actuali a proiectului national prin prisma modificirilor si
completirilor aduse Codului de procedura penald a Republicii Moldova nr. 122/2003 si Legii
48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, mentioném c#, aceasta este

Casa Guvernului,
MD-2033, Chiginén, Telefon:
Republica Moldova +373 22 250 229



una imbunététitd, fiind preluate §i transpuse dispozitii din Directiva (UE) 2024/1260, dupa cum
urmeaza:

- Completarea Codului de proceduri penali a Republicii Moldova nr. 122/2003 cu un art.
nou — art. 206!, care prevede o modalitate de planificare premergitoare aplicirii
sechestrelor, prin care se stabileste oportunitatea aplicarii unui sechestru, printr-o analiza
cost-beneficiu a bunurilor urmérite, precum si costul de administrare a lor este similari cu
reglementirile art. 22 (2) a) si art. 20 (4) din Directiva (UE) 2024/1260;

- Interventiile de la art. 197, alin. (1) pct. 7), art. 227, alin. (2) pct. 21) si art. 229, alin. (1)
din Codul de procedurd penald, prin care se dispune incasarea cheltuielilor judiciare de la
persoana in privinta cireia se instituie o cauzd de urmadrire penald este In corespundere cu
art. 20 (5) din Directiva, care statueazi ca: ,,Statele membre pot solicita ca beneficiarul real
sd suporte, cel putin partial, costurile de gestionare aferente bunurilor indisponibilizate.”;

- Modificarile propuse la art. 205 din Codul de procedurd penald, care instituie scopul
aplicdrii sechestrului, se aliniazi notiunii de ,,indisponibilizare” din art. 3 (5) a actului UE,
si anume: ,,indisponibilizare” inseamnd interzicerea temporari a transferului, a distrugerii,
a transformarii, a nstréindrii ori a deplasdrii bunurilor sau asumarea temporara a custodiei
ori a controlului asupra bunurilor;

- Prin interventiile de la art. 206 din Codul de procedurd penald se reglementeazi
modalitatea de informare a persoanelor despre punerea bunurilor sub sechestru si drepturile
sale, ceea ce este In concordantd cu art. 23 si art. 24 (8) din Directivi;

- Laart. 207" pct. 1Y) si art. 207, alin. (2) si (2!) din Codul de proceduri penali se ajusteaza
procedura de valorificare anticipatd a bunurilor puse sub sechestru in acord cu art. 21 (1)
c), (2) si (3) din actul UE;

-~ Completarea art. 274 cu alin. (32) si ajustarea notiunii de ,,investigatii financiare paralele”
de la art. 6 pet. 20') din Codul de proceduri penals, asigurd urmdrirea si identificarea
bunurilor la momentul initierii urmarii penale, asa cum reclamé norma art. 4 (3) din
Directivi;

- Completarea art. 6 la pct. 4°) din Codul de proceduri penald cu notiunea de ,,beneficiar
efectiv’ este In corespundere cu cea definitd de art. 3 (9) din actul UE;

- Modificdrile inserate la art. 229%, alin. (3) prin care se mentioneaza despre faptul ¢
confiscarea bunurilor nu afecteaza drepturile victimei, partii vitimate si pértii civile de a
obtine repararea prejudiciului cauzat prin infractiune corespunde art. 18 (5) din Directiva;

- Interventiile de la art. 229°, alin. (5) prin care se mentioneazi c# bunurile confiscate pot fi
utilizate in scopuri sociale sau in interes public sunt in corespundere cu art. 19 (1) din
Directiva (UE) 2024/1260;

- Dispozitiile art. 285, alin. (6'), art. 332, alin. (6), art. 350, alin. (2), art. 499, alin. (3) si
Capitolul VIII din Codul de proceduri penali si art. 106, alin. (4) si art. 106!, alin. (8) din
Codul penal, ce reglementeazi confiscarea bunurilor care nu se bazeazi pe o hotérire de
condamnare, in cazul incetdrii urmiririi penale cind intervine termenul de prescriptie,
amnistia sau decesul faptuitorului se aliniaza cu art. 15 (1) a), ¢) si d) din actul UE;

- Completarea Codului de proceduri penali, la art. 469, alin. (1) cu pet. 17%) si cu art. 4712,
care instituie modul de solutionare a chestiunilor apdrute in procesul de executare a
hotaririlor de confiscare este in acord cu prevederile art. 13 din Directiva (UE) 2024/1260;



- Interventiile de la art. 293! din Codul de executare al Republicii Moldova acordi
posibilitatea Serviciului Fiscal de Stat de a antrena ARBI-ul la etapa de executare a
hotéririlor de confiscare, dacé bunurile se afld peste hotarele tirii. Respectiv, ARBI-ul ar
putea utiliza aceleasi mecanisme de investigatii pentru urmdrire si identificarea bunurilor,
n corespundere cu art. 17 (2) din Directiva;

- fin partea ce tine de completarea Legii nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale cu art. 9!, ce instituie notiunea de ,.investigatii financiare”, aceasta
este n corespundere cu definitia de ,,urmérire si identificare” din art. 3 (4) si art. 4 (1) din
actul UE;

- Prin introducerea art. 92 in Legea nr. 48/2017 se instituie posibilitatea ARBI-ului de a
acumula informatii de la anumiti furnizori de informatii, ceea ce este in acord cu art. 6 (1),
(3) (i) si (4) din Directiva;

- Modificérile de la art. 10 din Legea nr. 48/2017 asigurd o coerentd a notiunii de masuri
imediate reflectate in art. 11 (2) din Directivi;

- Art. 5lit. ¢y si art. 12, alin. (3) din Legea nr. 48/2017, prin care se mentioneazi informatiile
care trebuie sd se regiseascd in baza de date pentru evidenta bunurilor infractionale
indisponibilizate §i confiscate corespunde dispozitiilor art. 27 (2) i si (3) din Directivi;

- Completarea literei €) de la art. 5 din Legea nr. 48/2017 determini obligatia cooperirii
ARBI-ului cu organismele si agentiile de specialitate ale Uniunii Europene, ceea ce asiguri
transpunerea art. 30 din Directiva.

In context, comunicdm lipsa unor propuneri §i observatii suplimentare pe marginea proiectului
examinat.

Facem mentiunea cd analiza Centrului de armonizare a legislafiei nu are in vedere
elementele de oportunitate ale solutiilor juridice incluse in proiectul de act normativ, ci se referd
strict la conformitatea acestora cu Dreptul UE aplicabil si obligatiile juridice asumate in lumina
Acordului de Asociere RM — UE. ’
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La nr.03/5584 din 13.06.2024

Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat

AVIZ
asupra Proiectului de lege privind
perfectionarea mecanismului de confiscare

Procuratura Anticoruptie a receptionat si studiat proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale) (numir unic 228/MJ/2024), ca rezultat formuland
urmdtoarele obiectii si propuneri de imbunatatire.

Aspecte conceptuale:

In corespundere cu angajamentele asumate pe plan international si care au
fost reflectate in documentele de politici nationale, pct.14, 23-26 din Planul
National de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeani pa
anii 2024-2027, precum si pct.4.2 din Planul masurilor pentru limitarea influentei
excesive a intereselor private asupra vietli economice, politice si publice
(deoligarhizare)- Consolidarea mecanismului de gestionare si valorificare a
bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare $i executare a confiscérii
bunurilor pe cauze penale, calcularea si recuperarea prejudiciului cauzat statului
prin infractiuni), lupta cu coruptia, trebuie facutd prin instrumente procesuale
adecvate care sa asigure impact asupra fenomenului infractional coruptional.

O misurd eficientd In diminvarea fenomenului coruptiei, prevenirii si
combaterii acestui tip de infractionalitate, este pe bund dreptate confiscarea
bunurilor autorilor acestor fapte ilicite, care au provenit din activitatea ilegald
desfasuratd sau folosite la sévargirea infractiunilor, actiuni care pot fi realizate de
citre agentii statului care sunt chemati si lupte cu acest flagel doar prin
instrumente juridice eficiente ce ar genera astfel de rezultate, cum ar fi
mecanismele de indisponibilizare, aplicarea confiscérilor si respectiv trecerea in
proprietatea statului a bunurilor confiscate, in vederea repararii prejudiciului cauzat
prin infractiune precum si cu mijloacele dobédndite sd fie sporite capacitétilor
institutiilor de fortd pentru a combate mult mai eficient fenomenul infractional.



In prezent, actele normative nationale previd reglementsri cadru in materia
indisponibilizarii bunurilor si ulterioara confiscare a acestora. Dacd la etapa
dispunerii md&surilor asiguratorii, instrumentul juridic procesual este lucrativ,
atunci la faza executorie a hotérérilor prin care se dispune confiscarea
extinsd/speciald este unul neproductiv i necesitd imbunititiri fundamentale pentru
a fi unul eficient.

Din studiul proiectului de lege de modificarea unor acte normative,
interventiile legislative programate se referd in mare parte la realizarea unor
ajustdri pentru procedurile de indisponibilizare la faza de urmdrire penald iar
consolidarea institutiei confiscdrii fn faza postcondamnatorie si cea mai
importants, nu sunt reflectate careva propuneri esentiale de imbunétatire care ar
consolida acest instrument si ar schimba situatie nesatisfacétoare existenti la zi in
materia confiscérilor.

Potrivit Registrului proiectelor de acte normative detinut de cétre Ministerul
Justifiei, mai sunt discutate alte doud proiecte nr.765- Proiectul Hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege privind confiscarea civila,
nr.817 elaborarea proiectului de Lege pentru modificarea Codului de procedurd
penald (recuperarea cheltuielilor judiciare in cauzele penale) precum si alte
initiative discutate ce se referd la reutilizarea bunurilor confiscate.

Initiativele de modificare a cadrului legislativ In materia sechestrelor,
cheltuielilor judiciare, confiscérilor precum si reutilizarea bunurilor confiscate, se
impun a fi comasate in vederea elaboréirii unui cadru normativ adecvat cu o viziune
de ansamblu asupra problemelor ce se impun a fi rezolvate iar abordarile
fragmentate de ordin legislativ nu sunt productive.

In materia consolidarii institutiei confiscirii bunurilor in faza executorie a
procesului penal, opindm asupra faptului cid aceasti activitate necesiti o
reglementare juridicd detaliatd, printr-o lege cadru, care si descrie minutios toate
actiunile subiectilor statului care sunt implicati in cest proces de trecere a bunurilor
confiscate in posesia statului.

Consideram ci se impune crearea unei autorititi responsabile sau de fortificat
capacitéitile Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, cu atributii exacte
dupd pronuntarea hotardrii judecatoresti executorii, cind s-a dispus confiscarea
bunurilor.

Legea speciald ar trebui si reglementeze toate situatiile specifice care se
referd la activitdtile aferente confiscérii, cum ar fi: atributiile institutiei
responsabile, activititile care se impun a fi desfisurate, termenii si sanctiunile
rezultate urmare a nerealizdrii lor, modul de ducere a evidentei sechestrelor,
confiscérilor dispuse, in curs de realizare si executate, cuantumul mijloacelor
trecute in gestiunea statului, procesul de reutilizare etc.

La punerea n executarea a hotirarii executorii de confiscare sau de reparare a
prejudiciului cauzat precum si incasarea cheltuielilor judiciare etc, existd doua
situatii distincte, cdnd aceste actiuni sunt acoperite prin masurile asiguratorii
dispuse la faza de urmérire penald si o alti situafi mult mai anevoioasd, cand
bunurile faptuitorului urmeazi a fi identificate si executate in scopul urmérit. Mai
cu seamd pentru cea dea doud situatie mentionati, se impun a fi elaborate



reglementéri juridice explicite care s& descrie In mod detaliat toate actiunile care
urmeaza sd le Intreprindd autoritatea responsabild, investitd prin lege s& pund in
aplicare aceste proceduri.

Nu poate fi inteles, care a fost inspiratia autorului proiectului, prin care
propune instituirea unor mecanisme juridice de a desemna procurorul in calitate de
subiect procesual responsabil de faza de executare a hotérarilor definitive prin care
s-a dispus confiscarea, fard o analizd din perspectiva dreptului comparat cu
prezentarea exemplelor de bune practici din {ari cu o jurisprudentd avansatd, unde
acest mecanism este lucrativ si productiv. Mai mult, propunerile de modificare a
cadrului legal care se referd la situatiile in care dispunerea confiscarii este
anevoioasi iar procurorul trebuie si se adreseze cu demers in instanta de judecata
pentru ca aceasta din urmd sid explice cum urmeazid si se realizeze punerea in
executare a actului executoriu, considerdm a fi propuneri de legeferenda total
neinspirate.

Prin prezentul proiect de modificare a unor acte normative, In mare parte nu
se solutioneazi nicidecum problemele existente la zi in materia procedurii
confiscarii bunurilor si trecerea lor In posesia statului, evidenta acestor mésuri de
sigurantd, gestiunea bunurilor indisponibilizate precum si reutilizarea acestora
dupa trecerea lor in posesia statului. Respectiv, Proiectul de lege urmeazi a fi
revazut in totalitate, conceptual de regéndit mecanismele juridice care se propun a
fi modificate sau eventual instituite altele noi, pentru a solutiona la modul adecvat
problema perpetuatdi de ani buni, in materia confiscarilor, gestionarea
necorespunzitoare a cdrora sunt defectuoase pentru stat iar pe de altd parte
constituie un impediment de a avansa In procesul de -integrare a Republicii
Moldova in Uniunea Europeana.

Art. I. -Codul penal nr.985/2001
Articolul 106.

Propunem péstrarea redactiei actuale, in varianta textului de la alin.(4)
Japtuitorului nu i se stabileste o pedeapsd penald”.

Este necesar a fi mentinutd prezenta reglementare, in redactia existenti la zi,
fara a fi inlocuitd cu textul ,,faptuitorul este liberat de rdspundere penald sau de
pedeapsd penald” asa cum propune autorul, din considerentul diminudrii
posibilitdtilor legale si cazurilor aplicdrii mecanismului juridic al institutiei
confiscérii. Or, temeiurile liberdrii persoanei de raspundere penald sunt prevazute
doar la art.53 din Codul penal, adica clauzele de impunitate care se incadreazi in
dispozitia art.275 pct.9 din Codul de procedurd penald. Insi, este imperios ca
institutia confiscérii sé fie posibil a fi aplicatd si In cazurile operérii temeiurilor de
incetare a urmaririi penale/procesului penal, situatii prevazute la art.275 pct.4-8 din
Codul de procedurd penald, cind banuitul, invinuitul sau inculpatul manifesta
acord cu aplicarea institutiei Incetdrii (in cazul prescriptiei sau reprezentantului



legal in cazul decesului), precum si In cazurile in care instanta constatd vinovitia
prin sentintd de condamnare dar prin operarea dispozitii de reglementare discutata,
se libereazd de la executarea pedepsei penale, care este distinctd de notiunea
liberdrii de rdspundere penali. '

Articolul 106

Considerdm ca nu este necesar a fi completat art.106! din Codul penal cu un
nou aliniat (8) cu textul ,,Confiscarea extinsd se dispune si in cazul cdnd
urmdrirea penald in privinfa persoanei se inceteazd dacd a intervenit termenul de
prescriptie, decesul faptuitorului sau aplicatd amnistia.”, or, dispozitia art.285
alin.(6) pct.3 din Codul de proceduréd penald, reglementeazi inclusiv acest aspect,
si anume, in cazul dispunerii solutiei de Incetare a urmadririi penale, procurorul se
expune referitor la oportunitatea aplicérii masurilor de sigurantd prevézute la art.98
alin.(2) lit. a)-e) din Codul penal- mésurile de constrangere cu caracter medical,
mésurile de constringere cu caracter educativ, expulzarea, confiscarea speciald si
respectiv confiscarea extinsa.

Art. I1. -Codul de proceduri penala nr.122/2003

Articolul 53.

Propunem renuntarea de completare a dispozitiei alin.(8) cu textul ,,precum si
asupra confiscdrii bunurilor sechestrate, dacd existd bunuri puse sub sechestru”
din considerentul dubldrii reglementarilor. Or, acuzatorul de stat la etapd
dezbaterilor judiciare se expune asupra tuturor chestiunilor care urmeazd a fi
solutionate odatd cu pronuntarea hotérérii judecétoresti asa cum sunt indicate in
dispozitia art.385 alin.(1) din Codul de procedurd penald, inclusiv si aspectele
referitoare la existenta temeiurilor aplicarii mdésurilor de sigurantd. Astfel
propunem, fie completarea dispozitiei cu de la alin.(8) art.53 din Codul de
procedurd penald, cu toate chestiunile indicate la alin.(1) pct.1)-16) sau renuntarea
la propunerea discutata aici, pentru a reda o logicd clard de reglementare juridica a
unui act normativ. ‘

Articolul 197 alin.(1), 202 alin.(1), 203 alin.(2), 227 alin(2), art.229 alin.(1).

Cu referire la noile reglementari propuse aferente mecanismului de recuperare
a cheltuielilor judiciare, se impune comasarea prezentului proiect cu initiativa
Ministerului Justitiei prezentatd tn Anuntul nr.817 din 29.01.2024! prin care s-a
solicitat de la autoritati, propuneri de imbunétitire a mecanismului de recuperarea
cheltuielitor judiciare, iar Procuratura Anticoruptie a prezentat la 26.03.2024
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propuneri ample de consolidare a mecanismului de recuperare a cheltuielilor
judiciare suportate de cétre stat in procesul penal.

Articolul 203.

Propunerea de completare a normei cu alin.(3) cu textul ,,Actele procedurale
definitive de punere, de scoatere §i de ridicare a sechestrului, in termen de 10 zile
de la emitere, se transmit pentru evidentd Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale de cdtre procuror.” considerim a fi una de prisos si nu isi giseste
locul in legea procesual penald, or chestiunile referitoare la procedurile tehnice si
care nu se refera la buna desfasurare a procesului penal, urmeazi si fie
reglementate prin acte normative subordonate legii.

Articolul 205.

Pentru alin.(1) se propune urméitoarea redactie ,,Punerea sub sechestru a
bunurilor poate fi aplicatd de cdtre procuror sau de cdtre instantd pentru a evita
tdinuirea, deteriorarea sau instrdinarea bunurilor prevdzute la art.204.”.

Pentru alin.(2) se propune urmétoarea redactie ,, Procurorul din oficiu sau la
cererea unui participant la proces autorizeazd punerea bunurilor sub sechestru,
iar instanta de judecatd decide asupra cererilor motivate ale pdrtii civile ori ale
altei parti, in cazurile prevazute la alin. (1).”.

La alin.(3) se propune inlocuirea textului ,,organului de urmdrire penald” cu
textul ,,procurorului”.

La alin.(4) se propune inlocuirea sintagmei ,,judecdtorul de instructie” cu
sintagma ,, procurorul”.

Alin.(5) se propune a fi abrogat.

Propunerile formulate pentru prezenta norma, urméresc Inlocuirea practicii
existente la zi, de autorizare la faza de urmaérire penald a mésurii de siguranti
punerea sub sechestru de cétre judecitorul de instructie, prin aplicarea nemijlocita
a sechestrului de cétre procuror. Este necesar a fi aliniate prevederile nationale in
materia indisponibilizirii bunurilor la practica europeana, pentru a spori
operativitatea acestor mésuri si eficientizarea lor in vederea neadmiterii situatiilor
cand faptuitorii reusesc sd ascundad bunurile care pot fi supuse sechestrului de
vreme ce reglementdrile nationale impun respectarea procedurilor birocratice in
materie, favorabile persoanelor bunurile cdrora se urméresc, or, un exemplu de
bune practici in materia dreptului comparat, prezintd practica Romaniei.

Considerdam cé prin autorizarea aplicérii sechestrului de cétre procuror, sunt
respectate garantiile procesuale si standardele CEDO, odatd ce aceastid hotarare



poate fi contestata si discutati in fata judecatorului de instructie iar ulterior in caz
de dezacord, contestatd cu recurs la Curtea de Apel.

Articolul 206.

Considerdm inoportun completarea normei cu alin.(4) cu textul ,, Bunurilor
infractionale previzute la art.229° alin.(2) sdnt evaluate de cdtre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale in condifiile Legii nr.48/2017 cu privire la
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale si ale regulamentului aprobat de
Guvern.” ca fiind o reglementare de repetare, odatd ce acest exercitiu este
reglementat deja printr-o dispozitie dintr-o lege speciala.

Articolul 2062,

Se propune urmétoarea redactie pentru alin.(3):

»(3) Pentru motive care justifica existenta riscului de impiedicare a desfasurérii normale a
urmdririi penale sau daca existd necesitatea prevenirii savarsirii unei alte infractiuni sau a
protejérii victimelor infractiunilor, aducerea la cunostinti a hotérérii de punere a bunurilor
sub sechestru poate fi aménatd pentru un termen de pénd la 60 de zile prin ordonanta
procurorului, cu posibilitatea prelungirii motivate a termenului respectiv, insa nu mai tirziu
de terminarea urmaririi penale. Fiecare prelungire a termenului de aménare a aducerii la
cunostintd a hotardrii de punere a bunurilor sub sechestru nu poate depisi 60 de zile.”.

Formula de reglementare propusd de autorul proiectului pentru dispozitia
alin.(3) o considerdm rationald ca mecanism de protectie a confidentialitatii
urmdririi penale si neafectarii bunei desfasurari a procedurilor la aceasta faza, insa
mecanismul de aplicare si respectiv prelungire a termenului de amanare a aducerii
la cunostinta subiectului despre actul de dispozitie prin care a fost aplicatd masura
de sigurantd, prin implicarea judecatorului de instructie, 1l considerdm unul
rudimentar si lipsit de rationament, care nu duce decét la sporirea procedurilor
birocratice §i cresterea in mod artificial a volumului de lucru excesiv atat pentru
procuror cat si judecétorul de instructie, in situatia in care CtEDO cu impune astfel
de garantii pentru astfel de exercitiu procesual. Or, un astfel de mecanism
ineficient existd in prezent pentru institutia aménarii aducerii la cunostintd a
calitdtii procesuale de banuit, prevazut la art.63 alin.(1') din Codul de procedurd
penald, care s-a dovedit a fi o practicd in sine anevoioasi si necesitd a fi revazuti,
or atribuirea calitifii procesuale, mentinerea ei precum si aménarea aducerii la
cunostintd despre aceasta, sun chestiuni procesuale doar de competenta solutionare
a procurorului iar apelarea la controlului judecétoresc cu implicarea judecétorului
de instructie, este de prisos, inclusiv si din perspectiva CtEDO care nu impune
astfel de garantii.

Articolul 207,



Alin.(1") se propune in urmaitoarea redactie de reglementare , Hotdrdrea de
aplicare a sechestrului asupra bunurilor, se expediazd imediat cdtre detindtorul
registrului sau gestionarului acestora, iar acesta de indatd, dar nu mai tdrziu de 3
ore de la receptionarea actului, consemneazd in evidentele de date din registrele
proprii, despre indisponibilizarea bunurilor §i expediazd in adresa ordonatorului
confirmarea despre actiunea respectivd.”.

Prin prezenta propunere de reglementare legislativa, se urmdireste
responsabilizarea autoritdtilor sau alte persoane juridice de drept privat, care
gestioneazd cu bunurile, activele sau drepturile subiectilor care fac obiectul
cercetdrilor penale, in vederea actiondrii eficiente §i in termen proximi, de a nu se
permite operarea cu aceste bunuri odaté ce existd o hotarare de indisponibilizare.

Autorul proiectului, la formularea reglementarii discutate aici, a omis sau nu a
luat In considerare situatiile de indisponibilizare a bunurilor care nu sunt neaparat
supuse finregistririi Intr-un registru public, exemplu ar constitui mijloacele
financiare aflate pe conturile de depozit la institutiile bancare, care trebuie s3 aibd
parte de un tratament procesual corespunzdtor sub aspectul garantarii aplicérii in
timp rezonabil a institutiei indisponibilizarii.

Articolul 207

Pentru prima parte a textului de la art.207?, se propune urmétoarea varianta de
reglementare ,,La cererea proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia ori,
dupd caz, procurorul sau instanta de judecatd care a aplicat sechestru, pdnd la
adoptarea unei hotdrdri asupra cauzei examinate, poate dispune valorificarea
bunurilor sechestrate.”.

Articolul 2072

Alin.(1) se propune in urmitoarea redactie ,./n conditiile previzute de
art. 207!, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale solicitd procurorului
sau dupd caz instantei de judecatd, valorificarea bunurilor sechestrate si
scoaterea de sub sechestru a acestora.”.

Pentru prima frazd din textul alin.(2) se propune iIn urmétoarea redactie
., Procurorul sau dupd caz instanta de judecatd, in termen de 72 ore, dispune
motivat asupra solicitdrii cu privire la valorificarea bunurilor sechestrate si
scoaterea de sub sechestru a acestora.”.

La alin.(3) sintagma ,,/ncheierea” se propune a fi inlocuitéd cu ,, Hotdrdrea”.

La alin.(4) sintagma ,,incheierii” se propune a fi Inlocuité cu ,, hotdrdrii .

In acceptiunea propunerilor formulate pentru dispozitia art.205 din Codul de
procedurd penald, ca mésura asiguratorie sd fie dispusd inclusiv prin actul de



dispozitie a procurorului din oficiu sau la propunerea organului de urmérire penals,
isi géisesc locul si propunerile formulate supra. In raport cu reglementirile prin care
se propune implicarea judecédtorului de instructie In vederea initierii procesului de
valorificare a bunurilor indisponibilizate, consideram a fi un mecanism de prisos si
are menirea doar de a ingreuna procedurile, a se vedea explicatiile ficute cu ocazia
celor mentionate pentru art.206% din Codul de procedura penali.

Articolul 2294

La alin.(1) se propune inlocuirea textului ,,hotdrdrea instantei de judecatd”
cu sintagma ,, hotdrdre .

La alin.(2) dupd textul ,,/n cazul in care bunurile sechestrate nu sunt
confiscate, ” a se completa cu sintagma ,,procurorul sau”.

Propunerile formulate pentru normele din dispozitia prezentului articol, vin s
reglementeze situatiile in care procurorul se expune in raport cu aplicarea mésurii
de sigurantd (alin.(2)) si respectiv cand procurorul se expune odatd cu adoptarea
deciziei asupra méasurii asiguratorii (situatia de la alin.(2)).

Articolul 2295,

La alin.(2) se propune Inlocuirea ,,confiscate de instantele nationale” cu
textul ,, dispuse a fi confiscate de cdtre autoritdtile nationale”.

Se retin explicatiile ficute pentru art.229%,
Articolul 285.
Propunem renuntarea la reglementarea previzuti la alin.(61).

Conform standardelor impuse de CEDO, mésura de sigurantd sub forma
confiscéarii extinse sau speciale, poate fi dispusé si de procuror, mai ales in raport
cu bunurile care provin din activitatea infractionald si nu opereazid dreptul de
proprietate, condifia de bazi fiind ca persoana bunurile céreia s-au dispus a fi
confiscate, sd aibd acces la o instantd de judecatd pentru a contesta decizia
respectivd, or ordonantele procurorului privind incetarea urméririi penale pe
temeiuri de nereabilitare pot fi supuse contestdrii, in trei grade de jurisdictie
(controlul ierarhic, la judecatorul de instructie precum si prin recurs la Curtea de
Apel).

Incetarea urmdririi penale pe temeiurile de nereabilitare previzute la art.275
pct.4-9, impune in toate cazurile exprimarea acordului faptuitorului de a fi aplicatd
institufia procesuald respectivi, fiind constient si asuméandu-si toate repercusiunile
pe care le implicd temeiurile de nereabilitare inclusiv dreptul procurorului de a
aplica masurile de siguranta.



Articolul 332.

Se propune urmétoarea redactie pentru alin.{(6):

,»(6) Concomitent cu incetarea urméririi penale pe temeiurile previzute la alin.(1), instanta
examineaza chestiunile privind confiscarea speciald sau extinsd a bunurilor, in sedinta de
judecati, cu participarea obligatorie a procurorului si cu citarea proprietarului bunului sau
a persoanelor ale céror drepturi sau interese pot fi afectate si cérora li se solicitd si depuna
o referintd, Neprezentarea partilor legal citate nu impiedicd examinarea chestiunilor
privind confiscarea speciald sau extinsd.”.

Se retin explicatiile ficute pentru propunerile de la art.106! din Codul penal.
Articolul 468 alin.(2), 469, 470, 4712,

Propunerile de reglementare pentru normele indicate, le considerdm
ineficiente st nu nldturd provocdrile cu care se confruntd in prezent autoritétile
specializate 1n materia respectivd, respectiv propunem renuntarea la aceste
propuneri (se retin explicatiile si propunerile formulate referitoare la conceptul
proiectului). '

Capitolul VIII' Procedura de confiscare in cazul fncetirii urmaririi penale.

Propunerea de completare a legii procesuale cu un nou capitol in materia
aplicarii mésurilor de sigurantd (confiscarea speciald si confiscarea extinsd) in
situatia in care s-a dispus de procuror Incetarea urmdririi penale si prin care se
urmareste implicarea judecdtorului de instructie; considerdm reglementarile
irationale. ‘

Legea procesual penald, in redactia existenta la zi reglementeaza modalitatea
permisivd de aplicare a masurilor de sigurantd aplicate de procuror odati cu
dispunerea fncetérii urmaririi penale, asa cum este indicat la art.285 alin.(6) pct.3)
din Codul de proceduri penala.

Jurisprudenta CtEDO:

In cauza GILEM. SRL si altii impotriva Italiei (fond), Marea Cameri a
CtEDO a precizat cé art. 7 din CEDO se opune impunerii unei sanctiuni de natura
penald unei persoane, fird angajarea §i declararea In prealabil a raspunderii sale
penale [14, § 251]. Totusi, nu este necesar ca declararea raspunderii penale sa fie
enuntata intr-o hotdrare penald de condamnare formalad a inculpatului [14, § 252].
In sensul dat, aplicabilitatea acestei dispozitii nu are ca efect impunerea
»incrimindrii” de c#tre state a procedurilor care, in exercitarea puterii lor
discretionare, nu intréd in cadrul dreptului penal in sens strict [14, § 253].

Eliminénd astfel necesitatea unei proceduri penale stricto sensu in G.1LE.M.
- SRL si altii impotriva Italiei, CtEDO a examinat daca existd cel putin o declaratie



formald de angajare a raspunderii penale anterior impunerii sanctiunii penale (in
spetd, aplicarea confiscérii speciale). Unul dintre reclamanti a fost trimis in
judecatd pentru lotizare ilegald, dar nu a fost condamnat ca urmare a interventiei
prescriptiei. Totusi, s-au confiscat integral terenurile lotizate ilegal.

Deoarece instantele nationale au constatat cd au fost Intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii de lotizare ilegala si au constatat ca procesul penal a
incetat doar ca urmare a interventiei prescriptiei, CtEDO a concluzionat cé a existat
o ,,condamnare” in sensul art.7 din CEDO, astfel incat nu a fost incédlcati aceastd
prevedere 1n cazul reclamantului [14, § 258-261].

Raportdnd cele mentionate supra la problema de drept pusd in discutie,
retinem cid se poate intimpla ca, pe parcursul procesului penal, banuitul sau
invinuitul s& solicite incetarea urméririi penale pe temeiurile prevazute la art.275
pct.4-9 din Codul de procedurd penald, fard a pretinde la examinarea probelor,
audierea martorilor etc. In astfel de situatii, procurorii trebuie s pronunte o decizie
de incetare a procedurii initiate, act prin care nemijlocit se solutioneazi fondul unei
cauze, care de fapt se echivaleaza cu o hotardre de condamnare iar aplicarea
masurilor de siguranta care nu constituie pedeapsa penald din prisma mecanismului
punitiv, pot fi aplicate direct de procuror, conditia determinantd in tot acest
exercitiu este ca persoana in privinta céruia s-au dispus masurile de sigurantd si
dispund de dreptul de a contesta decizia In instanta de judecatd pentru a fi supusa
dezbaterilor in fata unut tribunal legal constituit.

Art. III — Codul de executare al Republicii Moldova nr.443/2004.
Articolul 172.

La alin.(4") se propune excluderea sintagmei ,,judecdtoresti”.
Articolul 2932,

Pentru dispozitia de la lit. ¢} alin.(2), propunem autorului ca pentru temeiurile
specificate la aceastd normd, sd nu opereze institutia ncetdrii procedurii de
executare ci a suspendirii executdrii. Or, ar putea exista cazuri cand persoana
bunurile céruia sunt urmérite, cunoscand despre o solutie de incetare a executarii,
sd opereze in continuare cu proprietdti, in situatia in care legiuitorul nu prevede
posibilitatea reludrii executdrii dupa Incetare. Respectiv, consideram imperios ca
pentru temeiurile mentionate in aceastd normad sd opereze institutia suspendarii
executdril iar odatd ce aceste temeiuri de drept au dispéarut, procedura de executare
a bunurilor confiscate si fie realizati corespunzitor.

Art. III — Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridicii internationali in
materie penala. '



Considerdm cé In prezenta lege urmeazi a fi introdus In calitate de subiect si
Procuratura Anticoruptie. Modificarile sunt necesare In vederea transpunerii in
dispozitiile prezentului regulament a prevederilor cu caracter imperativ ce rezult
din Legea nr.159 din 07.07.2016 cu privire la procuraturile specializate.

Respectiv, art.2 al Legii, prevede despre urmétoarele: (1) Procuratura
specializatd este o entitate independenti in cadrul Procuraturii, care isi desfisoara
activitatea In baza principiilor de organizare gi de activitate a Procuraturii si a
procurorului, previzute de Legea cu privire la Procuraturd. (2) Activitatea
procuraturii specializate este organizatd si coordonatd de citre procurorul-gef al
procuraturii specializate. .

Totodatd, Capitolul IV al legii citate, prevede modalitatea de cooperare
nationald si internationald cu diferite organizatii sau institutii. Astfel, procuraturi
specializatd poate coopera direct cu diferite entitdti, inclusiv si pe domeniul
asistentei juridice internationale 1n materie penald.

Un aspect la fel de important ce urmeaza a fi implementat, este previzut in
Strategia privind asigurarea independentei si integritétii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia, aprobati
pin Legea nr.211 din 06.12.2021, al cédrei obiectiv general este edificarea unui
sector al justitiei accesibil, eficient, independent, transparent, profesionist si
responsabil fatd de societate, care sé corespundé standardelor europene, sd asigure
suprematia legii si respectarea drepturilor omului si si contribuie la asigurarea
increderii societétii In actul de justitie. Atingerea acestui obiectiv este imposibild
férd implementarea actiunilor prevdzute in directia strategicd I obiectivul 1.1.
,»Consolidarea independentei sistemului judecdtoresc si a Procuraturii”.

Prevederile normative a Legii nr.159 din 07.07.2016 cu privire la
procuraturile specializate, in mare parte nu au fost puse in executare pina in
prezent, ceea ce vine In contradictie cu alte documente de politici prin care
Republica Moldova si-a asumat reforma procuraturilor specializate. Documentele
de politici au constat si propun efectuarea unor interventii care au ca scop- crearea
unei Procuraturi functionale, independente, autonome si transparente- ca element
indispensabil unui sistem de justitie echitabil, efectiv si eficient.

Cu respect,

Procuro r=$ ef al Digitally signed by Dragalin Veronica

Procuraturii AnticoruptiePate: 2024.06.24 17:27:27 EEST
*  Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

Ex. R.Porubin
Tel:069999585



CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chigindu, str. M. Kogiélniceanu, nr.70, Chisindu, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, tel. (+- 373 22) 22 Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373
15 47, tel./fax:(+ 373 22) 22 52 27, ‘ 22) 22 15 47, tel./ fax: (+373 22) 22 52 27,

e~-mail: info@csj.md v e-mail: info@csj.md

Nr. 308 din 20 iunie 2024

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat@justice.gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs nr. 03/5584 din 14 iunie 2024 privind avizarea
repetatd a proiectului Hotéirdrii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege
pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale) inregistrat cu numérul unic 228/MJ/2024, Curtea Suprema de
Justitie Va comunica urmatoarele:

in urma examindrii proiectului remis spre avizare cét si a notei informative, s-a
constatat ci obiectiile Curtii Inserate in avizul nr. 210 din 1 aprilie 2024 nu au fost
acceptate, iar argumentele autorului in acest sens sunt vagi.

Art. 11, pct. 10 — Cu referire la art. 205 alin.1 si anume: Temeiurile de punere
sub sechestru. Curtea mentioneazi ci din alin. (1) a art. 205 in redactia propusi de
legiuitor, reiese ca organul de urmirire penald sau instanta de judecatd pune sub
sechestru bunurile si fard a avea bé#nuiala rezonabild cd acestea vor fi distruse,
transformate, cheltuite, transferate, deplasate sau instriinate. Curtea a analizat sinteza
obiectiilor si propunerilor la acest aspect. Redactarea normei in esentd, nu a Inlaturat
pfoblema. Potrivit sintezei obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative: ,, Interventiile de la art. 205 alin. (1) aduc o
clarificare cu privire la scopul urmdrit pentru punerea sub sechestru a bunurilor.
Avind aceste deziderate si wrmdnd scopul de aliniere a dreptului national la cel
european, este necesar a se accentua punerea sub sechestru a bunurilor urmdarind
aceleagi scop de ,evitare a , distrugerii, transformdrii, cheltuirii, transferdri,
deplasdrii sau instrdindrii” acestora”. Curtea remarcd cé nu este impotriva scopului
urmirit In ceea ce priveste punerea sub sechestru a bunurilor §i anume evitarea
distrugerii, transformarii, cheltuirii, transferdrii, deplasarii sau instraindrii acestora, ci
asupra modului de aplicare a acestui sechestru. Prin urmare, Curtea sustine cd organul
de urmdrire penald sau instanta de judecati in calitate de observator obiectiv si
impartial la aplicarea sechestrului asupra bunurilor trebuie sa-gi motiveze suspiciunile



cd bunurile urmeaza fi distruse, transformate, cheltuite, transferate, deplasate sau
instrdinate. Mai mult, Curtea considerd cd, aceastd suspiciune trebuie si rezulte din
existenta unor fapte si/sau informatii bazate pe date reale si concluzii rationale,
confirmate prin date faptice, ce rezultd din surse si mijloace procesuale, bazati pe
respectarea principiului general al securititii raporturilor juridice si protectiei persoanei
impotriva oricéror atingeri arbitrare a drepturilor si libertatilor.

Art. I, Pct. 20 — Cu referire la art. 229. Plata cheltuicelilor de judecatd. Potrivit
rationamentelor expuse in avizul anterior,” Curtea Supremi de Justitie a semnalat
autorului cd norma prevazutd la art. 229 alin. (2) din Codul de procedurd penala lasa
loc de interpretare, odatid ce operand cu termenul ,poate” legiuitorul a lasat la
discretia instantei adoptarea solutiei de recuperare a cheltuielilor judiciare din contul
condamnatului. Astfel, Curtea a considerat oportun ca norma de la art. 229 din Codul
de procedurd penald si fie Indreptatd spre obligarea condamnatilor la achitarea
cheltuielilor judiciare suportate Intr-o cauza penald, iar scutirea condamnatilor de la
plata acestor sume, sé prezinte o exceptie, dar nu regula.

Criticile Curtii invocate mai sus, au fost semnalate si de alte autoritati
(Procuratura Generald). In sinteza propunerilor si obiectiilor, autorul in sustinerea
pozigie'iv sale privind neacceptarea argumentelor mentionate, invocd urmitoarele:
., Interventiile de la alin. (1) din art. 229 a fost impusd de necesitatea de a alinia
ipoteza cu alin. (2) din art. 229, si anume. suportarea cheltuielilor judiciare de cdtre
persoana in privinfa cdreia urmdrivea penald a fost incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. Interventia se datoreazd faptului cd in cadrul procesului penal statul
suportd cheltuieli judiciare, care de altfel ar putea fi puse in seama condamnatului
dacd s-ar aplica mdsuri asiguratorii in acest sems, insd in marea majoritate a
cazurilor cheltuielile respective sunt trecute in contul statului . Curtea considerd ci
argumentul autorului sustinut in acest sens este unul simplist. In acest sens, este de
accentuat ca claritatea si previzibilitatea legii sunt cerinte constitutionale fata de lege,
care vin sa excludd arbitrariul in aplicare.

Stela Procopciuc

Presedinte interimar

Digitally signed by Procopciue Stela
Date: 2024.06.25 09:49:57 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova




PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA PENTRU COMBATEREA; .
CRIMINALITATI ORGANIZATE SI CAUZE SPECIALE
muit. Chiginau, bd. $tefan cel Mare si Sfant, 73, MD-2001, Tel.: 022277723
www . procuratura.ingd / e-mail: proc-ceocs@procuratura.nd

237 .06.2023 nr. 3d/24- Ssos”
La nr. 03/5584 din 13.06.2024

Domnului Stamslav COPETCHI
Secrefar de stat

Ministerul Justitiei

al Republicii Moldova

Stimate domnule secretar de staft,

Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale
Speciale (In continuare PCCOCS) a luat act de solicitarea de avizare repetatd a
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionrea
mecansmului de confiscare a bunurilor infractionale), numdr unic 228/MJ/2024.

Apreciind importanta proiectului mentionat, exprimdm pe aceastd cale
sustinerea proiectului in cauzi per ansamblu.

Totodat3, in temeiul art. 3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
reiterdm propunerile si obiectiile expuse anterior de cétre mstltuglc in avizul nr.
3d/24-3755 din 11.04.2023.

Cu respect,

Procuror-sef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea

Criminalititii Organizate si Cauze Speciale Victor FURTUNA

fexecutor Carolina Vieol
a-mail. c.vicol@dprocurantra.md/



REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
Uniunea Nationalid a Executorilor National Union of the Judicial
Judecitoresti Officers

www.unej.md
e-mail: unejmoldova@gmail.com
Republica Moldova, MD-2068, mun. Chigindu, str. Kiev 3a, et.3
mob.: (+373) 68 401 242

25.06.2024 nr. 522
La nr. 03/5584 din 13.06.2024

Ministerul Justitiei al RM
secretariat@justice. gov. md

{n rezultatul examinzrii proiectutui hotérarii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de
Lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale) numir wunic 228/MJ/2024, Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti din
Republica Moldova comunici urmétoarele propuneri:

1. In textul art. 204 al Codului de proceduri penala considerdm oportun a indica faptul ci doar
bunurile personale ale invinuitului sau ale inculpatului urmeaza a fi puse sub sechestru
pentru a restrAnge nu doar subiectii vizati, dar i obiectul pasibil de a fi sechestrat, prin atare
precizare se urmireste limitarea aplicirii sechestrului asupra bunurilor proprietate comuna,
care genereazd dificultdti in procedura de valorificare (de ex: bunurile imobile).

2.La art. 206", alin. (2) Codului de proceduri penald se impune a fi specificat carei institutii
poate fi delegatd/solicitati sarcina efectudrii unei evaluiri, iar la alin, (3) este necesar de
revazut formularea ultimei propozitii.

3. In pofida faptului ci la pct. 47 i in art. 23 din Directiva nr. 1260/2024, este mentionat ci
statul trebuie s& aibd posibilitatea de a aména comunicarea misurilor asiguratorii citre
binuit/lnvinuit/inculpat, atestdm ci temeiurile indicate in art 206 alin. (3) par a fi
nejustificate (amédnarea in scopul prevenirii unei infractiuni, protejirii victimei), iar
termenul de 30 de zile este unul excesiv, In special cu oferirea posibilititii de prelungire a
acestuia pe tot parcursul urmaéririi penale.

4. In scopul neadmiterii incilcarii drepturilor altor creditori care pot pretinde la bunurile ce
fac obiectul confiscarii speciale sau confiscérii extinse propunem completarea articolului
207 din Codul de procedur3 penals, cu un nou temei de valorificare anticipati la pct.7), al
cirui cuprins sa prevada: wValoarea bumilui depdgseste esenfial valoarea mdsurilor
asiguratorii previzute in art. 202, alin. (1) si prin mentinerea sechestrului este lezat dreptul
de proprietate a coproprietarilor sau a creditorilor garantafi care si-ar putea satisface

creanta din suma ce excede valoarea sechestrului.” In acest caz sunt luate in considerare si



efectiv respectate, atdt interesele statului, cit si a celorlalti subiecti, (de ex:banuitului,
invinuitului, inculpatului si tertilor care pretind sau pot pretinde un drept de proprietate or
un drept real, inclusiv gajul si ipoteca.)

5. Cu titlu de precizare, menfiondm ci la punerea bunurilor sub sechestru conform art. 207,
alin. (2) Cod de procedurd penala, de fiecare datd organul de urmirire penald intocmeste
un proces-verbal de sechestru care contine, inclusiv, lista de inventariere intocmitd de
executorul judecitoresc. Astfel, propunem ca copia ambelor documente si fie expediatid in
adresa ARBI de catre un-singur subiect: fie de organul de urmérire penali, fie de executorul
judecitoresc. In mod alternativ de indicat in locul cuvéntului ,,sau”, cuvantul »$17, or, ar fi
rational ca ARBI si receptioneze ambele acte emise.

6.La art. 210, alin. (1') Cod de procedurd penald, din rationamentele indicaté la pct. 4,
considerdm oportund oferirea posibilitdtii de contestare si creditorilor garantati, dupd cum
urmeazi ,,.Banuitul, Invinuitul, inculpatul, detinatorii unui drept reale de garantie sau
alte persoane care considerd ca mentinerea sechestrului asupra bunurilor lor este
nejustificatd sunt in drept sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru...”.

7. in art. 468 Cod de proceduri penald, de completat cu alin. (3) sau in mod alternativ la. art.
293 Cod de executare, cu un nou alineat care si prevada: ,.in cazul concurentei urmdririlor,
vdnzarea bunurilor are loc prin aldturare la urmdrire conform procedurii prevdzute la art. .
92, 101-102 din Codul de executare”.Or, analizind proiectul de lege constatim ci
modificarile propuse nu identifica si o solutie pentru cazurile de urmérire asupra aceluiagi
bun de cétre mai multi creditori/organe abilitate. Astfel, precizarea respectiva ar permite
ca procedura de urmirire si se efectueze pe o cale pi'evizibilﬁ si sa se evite cazurile de
tergiversare/imposibilitate a wrmiririi din cauza lipsei de certitudine asupra
organului abilitat si efectueze urmirirea si asupra modalititii acesteia.

8. In scopul existentei mandatului legal prin prisma ciruia executorul judecitoresc si poatd
oferi suport Serviciului Fiscal de Stat in procedura de executare al hotararilor de confiscare
speciald si confiscare extinsi, la art. 293! este necesar a fi indicat la alin. (2) o propozitie
distinctd precum ci ,,Executorul judecdtoresc aplica ansamblul de mdsuri/ toate mdsurile
prevdzut/e de prezentul cod, simultan sau succesiv, pand la executarea integrald a hotdrdrii

de confiscare speciald sau confiscare extinsd.”

Cu respect,

Digitally signed by Talmaci Roman
Date: 2024.06.25 12:26:40 EEST
Reason: MoldSign Signature

Presedinte Location: Moldova

Roman TALMACI
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nr.11812 din 24.06.2024

Ministerul Justitiei al RM
Email: secretariat@justice.gov.md
victor.stratu@justice.gov.md

La 14.06.2024 cu nr. de inregistrare 333 privind avizarea repetati a
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea
mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) numar unic 228/MJ/2024.

Judecétorii Curtit de Apel Balti, la sedinta operativa, studiind propunerile de
modificare a proiectului de Lege sus indicat, insotitd de nota informativa la proiectul
legii, remarca faptul cd utilizarea noilor prevederi spre modificare sunt sustinute de
cétre instantd, le considerdm oportune si necesare, or modificarile articolelor din
Codul Penal si Codul de proceduré penald propuse ar armoniza legislatia nationald
cu practicile internationale, precum §i va imbunétéati mecanismul de recuperare a
bunurilor infractionale.

Incercirile legiuitorului de a ajusta norma nationald la prevederile actelor
internationale ar minimiza ambiguitatea produsé in urma compilérii unor norme din
legislatia altor state.

Prin urmare, modificirile propuse vor face claritate la aplicarea articolelor
vizate, v-a stabili etapele de executare efectivd a hotéririlor privind recuperarea
bunurilor infractionale, cit si clarificarea modalitétilor In care bunurile infractionale
sau contravaloarea lor, confiscate de instantele nafionale, bunuri care se afla peste
hotarele tarii, sa fie repatriate In cadrul asistentei juridice internationale.

Prezenta propunere de modificare a legislatiei o considerdm eficientd, alte
propuneri suplimentare vis a vis de avizarea Proiectului de lege nominalizat supra
nu avem.

Cu respect,
: s = 1isitally signed by Talpa lon
Presedintele Curtii de Apel Balfiz®3,0 86557, 3455 Eest
‘ . Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Executat: Sef serviciu penal si contraventional
I Eremciuc



MINISTERUL FINANTELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA

24.06.2024 or. 04-06/422

Lanr.

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@justice.gov.md

La adresarea Ministerului Justitiei nr.03/5584 din 13 iunie 2024, Ministerul
Finantelor a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numér unic
228/MJ/2024) si comunicd urmatoarele.

Art.I. — Codul penal al Republicii Moldova: :

- La art.106! alin.(8) se propune substituirea sintagmei “se dispune” cu textul
poate fi dispusa”. |

In acest sens, mentionam c4, potrivit art.14 alin.(1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, sdvirgitd
cu vinovdtie si pasibild de pedeapsa penala.

La randul sau, art.275 pct.4-5) din Codul de procedurd penald stabileste cd
urmiérirea penald nu poate fi pornitd, iar dacé a fost pornitd, nu poate fi efectuats, si va
fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia sau a
intervenit decesul faptuitorului.

Art.391 alin.(1) pct.2) din acelasi Cod prevede cd sentinta de Incetare a procesului
penal se adoptd daci a intervenit decesul inculpatului.

Art.8 alin.(1) din Codul de procedurd penald prevede ci persoana acuzati de
savirgirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovétia sa nu-i va
fi doveditd, In modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
céruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apérarii sale, i nu va fi constatati
printr-o hotérire judecétoreascd de condamnare definitiva.

Astfel, pot exista sitnatii cand vinovétia féptuitorului nu a fost stabilitd printr-o
sentintd de condamnare definitivd (de exemplu, In cazul decesul faptuitorului la faza
de urmdrire penald), existdnd astfel, in opinia noastréd, impedimente in confiscarea
extinsa a bunurilor.

Astfel, se propune de stabilit cd confiscarea extinsd poate fi dispusd in situatiile
enumerate In art.106' alin.(8), acest lucru urménd si se producd in dependentd de
circumstantele fiecdrui caz in parte, precum si a probelor acumulate.

Art. II. - Codul de procedurd penald al Republicii Moldova:

- La modificarea art. 206’ la alin. (2) considerdm necesar si fie specificat
subiectul de la care organul de urmérire penald, procurorul sau instanta de judecati
este In drept sé solicite o evaluare a cheltuielilor care pot fi suportate pentru o eventuala

MD-2005, mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, 7
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administrare si, dupd caz, valorificare a bunurilor infractionale asupra cdrora se
planificé aplicarea sechestrului. '

- La art. 208 alin. (1) textul cu exceptia imobilului si a obiectelor cu dimensiuni
mati” de substituit cu textul ” cu exceptia imobilului, obiectelor cu dimensiuni mari si
valorilor mobiliare, inclusiv valorilor mobiliare de stat”.

- La art. 208 alin.(4), enuntul al doilea de exclus.

- La art. 208 considerdm necesard modificarea alineatului (6) care va avea
urmétorul confinut: ,,Bunurile imobile, obiectele cu dimensiuni mari si valorile
mobiliare, inclusiv valorile mobiliare de stat, pentru care existd riscul sporit de
deteriorare/devalorizare si asupra cdrora a fost dispusd interdictia de folosire, sunt
transmise pentru administrarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, la
demersul procurorului.”. Intru sustinerea modificirilor propuse, comunicim ca atat
valorile mobiliare (actiunile, obligatiunile), cat si valorile mobiliare de stat (bonuri de
trezorerie $i obligatiuni de stat) nu sunt bunuri corporale si, respectiv, fatd de acestea
urmeaza a fi aplicate interdictii de instrdinare, precum se aplicd si in cazul bunurilor
imobile si participatiunilor n societéti comerciale.

- Lamodificarea art. 229* ce se referd la completarea cu alineatul (2), considerdim
necesard completarea dupd sintagma ”proprietatea statului” cu sintagma “cu statut de
bunuri fir3 stapan”. '

- La art.285 alin.(6') si art.530' se recomandi ca cuvantul “inainteazd” sa fie
substituit cu textul ”poate inainta”, deoarece nu in toate cazurile incetarea urmaririi
penale pe temeiuri de nereabilitare atrage dupd sine constatarea vinovétiei persoanei
(de exemplu, in caz de deces a persoanei).

- La modificarea art. 468, in partea completrii cu alin.(1') considerim necesari
completarea si cu alin.(12) cu urmitorul cuprins: ”(1%) Hotdrarea definitivi privind
repararea prejudiciului cauzat statului prin infractiune se executa de Serviciul Fiscal

~de Stat conform modului stabilit pentru executarea obligatiilor fiscale”. Iar in partea
completérii cu alineatul (3') considerdm necesara substituirea sintagmei ”se asigurd”
cu cuvéntul ”supravegheazd”, precum si specificarea care anume procuror va
supraveghea executarea efectivd a hotérarilor prin care a fost dispusd confiscarea
bunurilor si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune statutului, or acesta poate fi
procurorul care a condus si/sau exercitat urmérirea penald, procurorul care a
reprezentat Invinuirea n fata instantei de judecatd sau procurorul special desemnat
pentru solutionarea chestiunilor respective. Aceeasi obiectie este valabild gi pentru
modificarea prin completarea cu art.471* ce se referi la alineatele (1) si (2).

Art. III. - Codul de executare al Republicii Moldova:

- La modificarea art.172 propunem completarea redactiei alin.(4') cu urmitorul
enunt: “Hotérdrea definitivd privind repararea prejudiciului cauzat statului prin
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infractiune se executd de Serviciul Fiscal de Stat conform modului stabilit pentru
executarea obligatiilor fiscale™.

- La modificarea art. 293 la alineatul (2) considerim oportund expunerea
dispozitiei in urmitoarea redactie: “(2) Hotirdrea de confiscare a substantelor
- stupefiante, psihotrope si/sau a altor substante cu efecte similare; drogurilor,
precursorilor, etnobotanicelor §i analogilor acestora; substantelor toxice;
armamentelor, munitiilor, si echipamentelor militare, tehnologiilor si serviciilor
aferente; produselor, tehnologiilor si serviciilor care au utilizare militard; armelor si
munitiilor cu destinatie civild; substantelor explozive ori a dispozitivelor ce le imita;
substantelor nocive si radioactive; se executd de cétre Ministerul Afacerilor Interne.”,
deoarece redactia propusa prin proiect nu acoperd situatia tuturor bunurilor specificate.

- La completarea cu art. 293" ce se referd la alineatul (1), considerim oportuna
completarea dupa textul “In modul prevazut de lege” cu textul ,,in modul previzut de
Guvern.”, deoarece procedura de executare (administrare, valorificare a bunurilor
confiscate) este reglementatd de Guvern (actual Hotérdrea Guvernului nr.972/2001).

- La completarea cu art. 293! ce se referd la alineatul (2), considerdm oportuni
excluderea sintagmei “bunurile sunt identificate, Insd”, intrucat in redactia propusa se
limiteaz& neintemeiat posibilitatea Serviciului Fiscal de Stat de a antrena executorul
judecatoresc la executarea hotararilor de confiscare speciald si confiscare extinsd, or
Republicii Moldova. Totodatd, considerim necesard reglementarea notiunilor de
”dificultdti” si “impedimente” din confinutul normei pentru a evita posibilitatea
efectudrii unei interpretari arbitrare.

Ministru Petru ROTARU

Digitally signed by Rotaru Petru
Date: 2024.06,26 07:57:42 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location; Moldova
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~ CURTEA
DE APEL CHISINAU

mun, Chiginau, str. Teilor 4, MD - 2043
www.instante,justice.md
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CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str. Chigindu, 2043
www instanie. justice.md
Tel. (022) 409-209, e-mail: cac@@justice.md

Ministerul Justitiei
victor,stratu@justice.gov.md

Cu referire la scrisoarea nr. 03/5584 din 13 iunie 2024, Curtea de Apel Chisindu
Vi informeazid despre lipsa sugestiilor si/sau obiectiilor la proiectul legii pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale), nr. unic 228/MJ/2024,

Cu stima,

/

Vicepresedinte interimar y ' (w""'”; . /"
al Curfii de Apel Chisindu .7 égf&b@a,%f, Alexandru SPOIALA
/, N .
e

ex. A. Rogea, tel, 022633417



Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Coioz AaeokatoB Pecny6muxn Moanosa
Union of Advocates of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisiniu, str. Bucuresti, 46, tel.; 022226152, fax: 022226152
email; uniynes avocatilog.rm@@gmail. com, wwsw.uam.md

Nr. UA/429/2024 din 26.06.2024
La nr. 03/5584 din 13.06.2024

Ministerul Justitiei al Republici Moldova
secretariat@justice.gov.md
victor.stratu@justice.gov.md

Cu referire la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), numér unic

228/MJ/2024, remis spre avizare repetati, expunem urmitoarele.

La art. I pct. 2, ce vizeazd modificarea art. 106 Cod penal, propunem completarea A
dupé cuvintele ,,decesul faptuitorului” cu cuvintele ,,5i nu a fost depusd o cerere

de reabilitare a persoanei decedate”.

Rationamentul acestei propuneri rezida in dreptul succesorilor persoanei decedate,
rudelor sau altor persoane de a solicita reabilitarea persoanei decedate in privinta
céreia urmdrirea penald a incetat pe acest temei, or depunerea unei astfel de cerere
de reabilitare lipseste ordonanta procurorului de caracterul ei definitiv. Astfel,
conform alin. (7) art. 285 CPP, ,,(7) Incetarea urmiririi penale si liberarea
persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a

reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate.

In acest caz, urmdrirea penald continui.”,

In acelasi context, In mod similar propunem revizuirea si a dispozitiilor alin. (1)

art. 229 CPP, propuse spre amendare conform proiectului.

La art. II pct. 15, ce vizeazd amendarea alin. (6) articolului 207? CPP, propunem
substituirea cuvéntului ,Numerarul” cu cuvintele »Mijloacele financiare™, or
numerarul se atribuie doar mijloacelor financiare sub forma de numerar (bancnote
si monede), In timp ce valorificare bunurilor sechestrate, inclusiv prin licitatie,

presupune Incheierea unei tranzactii cu participarea unei persoane juridice, caz in



care legea interzice folosirea numerarului in acest scop si obligad la efectuarea

plétilor prin transfer la contul bancar al vénzatorului.

La art. II pet. 31, ce vizeazd completarea art. 332 CPP cu alin. (6) , propunem
substituirea cuvintelor ,,urmaririi penale” cu cuvintele ,,procesului penal”, or acest

articol se refera la faza judecdrii cauzei penale.

Cu referire la dispozitiile articolului 4712 CPP, semnificatia notiunii ,,persoane
aflate in legituri strinsi” este una imprecisi si care oferd posibilititi extinse de
abuzuri si genereaza riscuri de coruptie. Din acest motiv, propunem revizuirea
textului cu utilizarea elementelor care caracterizeaza afilierea persoanelor cu

beneficiarii efectivi.

La art. VII, propunem revizuirea sintagmei ,in termen de 3 luni de la data-
publicarii”, or aceasta este imprecisd si nu indicd exact momentul in care actul
normativ urmeaza s intre in vigoare, ci stabileste o perioadd de timp rezervata
acestui fapt. Prin urmare, propunem utilizarea in acest scop a sintagmei ,la

momentul expirarii” urmat de termenul considerat optim de autor.

Digitally signed by Popescu Dorin
Date: 2024.07.01 08:55:15 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Ex. Vladislav Cirlan
Tel. 022 221910



Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova

Inspectoratul General al Politiei

MD-2001, mun. Chisindu, Tiraspol 11/1, tel. (373-22) 868-155, fax. (373-22) 868-155, email:jurist@igp.gov.md,
pagina web: www.politia.md, ¢/f 1013601000495, Ministerul Finanfelor, Trezoreria de Stat

nr. 34/2 — 1225 din 27 martie 2024
la nr.18-69-3009 din 18 martie 2024

Ministerul Justitiei
copie: Cancelaria de Stat

Inspectoratul General al Politiei a examinat proiectul hotarérii Guvernului cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numar unic —
228/MJ/2024) si comunici in ordinea rationamentelor ce succed.

1) La art.I, se propune revizuirea pct.1, intrucat acesta completeazd sarcinile
ofiterului de urmérire penald cu atributia de a Intreprinde masuri pentru urmarirea
si indisponibilizarea bunurilor infractionale, precum si administrarea si
valorificarea bunurilor sechestrate, fapt ce nu-si giseste justificare din punct de
vedere procedural. Se vor lua in considerare exigentele art.229'-2293, art. 229 si
art. 2297din Codul de procedura penald, din care se desprinde dezideratul potrivit
céruia organul de urmdrire penald are dreptul sa intreprindd anumite actiuni doar
in partea ce fine de urmirirea bunurilor infractionale §i acumularea probelor. Or,
conform art.229® din Codul de procedurd penald, bunurile infractionale

~ identificate se indisponibilizeazd, dupd caz, prin incheierea instantei de judecatd

de punere sub sechestru sau prin ordinul de inghetare emis In conditiile Legii nr.
48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

2) Concomitent, din continutul art.229% din Codul de procedura penald, rezultd ci
evaluarea §i administrarea bunurilor infractionale sunt asigurate de citre
Ministerul ‘Finantelor in baza incheierii instantei de judecatd de punere sub
sechestru si a regulamentului aprobat de Guvern sau, dupa caz, de citre Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale, In conditiile Legii nr.48/2017 cu privire
la Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale si ale regulamentului aprobat
-de Guvern. La fel, in temeiul art.2297 din Codul de procedurd penala, valorificarea
bunurilor infractionale sechestrate se asigurd de cdtre Ministerul Finantelor sau,
dupi caz, de citre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale in conditiile
legii si ale regulamentului aprobat de cétre Guvern.

3) Laart. I pct. 4, in partea referitoare la completarea art. 197 alin. (1) din Codul de
procedurd penald cu subpct.7), se mentioneazd despre necesitatea includerii in
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continutul Capitolului III din Titlul V al codului prenotat a unor prevederi care si
reglementeze nemijlocit modalitatea de aplicare a mésurii asiguratorii pentru
incasarea cheltuielilor judiciare. Or, in lipsa unei astfel de prevederi, masura
procesualad de constrangere poate deveni inaplicabild. Mai mult, se puncteazi ci
toate celelalte masuri procesuale de constrangere sunt descrise atdt la nivel
teoretic, cét si la nivel de aplicabilitate.

4) Inspectoratul General al Politiei recomanda revizuirea amendamentului propus la
art.] pct.7 intrucit se constatd cd, prin punerea sub sechestru a bunurilor
banuitulvi, Invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile,
inclusiv pe care le detine in calitate de beneficiar efectiv este afectat direct dreptul
de proprietate a unui tert. Cu toate ci legislatia civild sau procesual-penald nu
explicd notiunca de beneficiar efectiv, sensul acesteia se deduce din prevederile
altor acte normative incidente. De exemplu, potrivit art. 52 alin.(1) din Legea
nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, beneficiarul efectiv este orice persoand fizicd ce detine sau
controleazi in ultimd instantd clientul gi/sau persoana fizicd in numele ori in
interesul caruia/céreia se realizeazd, direct sau indirect, o activitate sau o
tranzactie. La fel, art.2 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale reglementeaza ca beneficiar efectiv este persoana fizica care
controleazi tn ultima instantd o persoana fizicd sau care detine ori controleaza in
ultimd instantd o persoand juridica sau beneficiarul unei societédfi de investitii sau
administratorul unei societdti de investifii ori persoana in al cirei nume se
realizeaza o tranzactie sau se desfigoarid o activitate si/sau care detine, direct sau
indirect, dreptul de proprietate sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori
din dreptul de vot al persoanei juridice sau din bunurile aflate In administrare
fiduciard. In context, se remarcd ci este indubitabild ingerinta in elementele
dreptului de proprietate a unei terte persoane, alta decét banuitul, invinuitul,
inculpatul sau partea civilmente responsabild. Ca alternativi, pentru excluderea
oricdror ipoteze eronate, se recomanda, completarea art.6 din Codul de procedura
penald, cu notiunea de beneficiar efectiv.

5) La art pct.5 se propune revizuirea textului din alin.(1) al art.202 si anume
»Instanta de judecatd dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea mésurilor
asiguratorii respective” din rationamentele la care s-a facut referire la pct.1 din
prezentul aviz. Mai mult, din continutul modificarilor propuse rezultd doar
prerogativa exclusivi a instantei de judecatd de a dispune aplicarea sau neaplicarea
masurilor asiguratorii, pe cand redactia actuald a legii conferd gi organului de
urmdrire penald dreptul de a actiona din oficiu pentru realizarea dezideratului
propus. '

6) Lapct.10 din art.] se propune excluderea sintagmei ,,organul de urmérire penala”
avand 1n vedere rationamentele propuse la pet.1. din aviz.
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7) Suplimentar, se propune revizuirea textului propus la pct.14 art.I din proiect si
anume alin.(2) indica asupra sigilérii si pastrarii bunurilor sechestrate de citre
organul In baza cdrui demers au fost puse bunurile sub sechestru or, acesta
contravine pct.19 din art.] care statueazi la alin.(3) c3 administrarea bunurilor
sechestrate, si anume depozitarea, Intretinerea si gestionarea bunurilor sechestrate,
sunt asigurate de cétre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale in baza
regulamentului aprobat de Guvern.

8) Amendamentul propus la pct.15 din art.I este unul incert deoarece administrarea
bunurilor sechestrate constituie una dintre etapele procesului de recuperare a
bunurilor infractionale care, potrivit proiectului, se efectueazi in comun cu
indisponibilizarea acestora. Astfel, apare o inadvertenta in legéturd cu necesitatea
stabilirii exclusive doar a cheltuielilor legate de administrarea bunurilor
sechestrate, in eventualitatea faptului c& procesul de recuperare a bunurilor
infractionale implicdi mai multe etape, iar realizarea fiecdreia dintre acestea
implicd cheltuieli specifice.

9) Modificérile propuse la artI, pct.16 si pct.24 urmeazd a fi revizuite, din
considerentul ci incetarea urmdririi penale in cazurile de nereabilitare a persoanei
poate fi realizatd in ordinea stabilitd la art.285 alin.(2) din Codul de proceduri
penala. Prin urmare, se atestd imprecizii si probabilitatea admiterii unor situatii
arbitrare cu privire la modul de implementare a amendamentelor propuse. De
exemplu, unul dintre temeiurile de incetare a urmdririi penale in cazurile de
nereabilitare a persoanei este decesul faptuitorului, insd in proiect lipseste
explicarea modalititii recuperarii cheltuielilor judiciare, prin prisma respectirii
principiului individualizarii rdspunderii si pedepsei penale. Un alt exemplu in
acest sens, se referd la aplicabilitatea dezideratelor propuse, in cazul incetirii
urmdririi penale in legdturd cu faptul ci actiunea/inactiunea ilicitd constituie
contraventie or, drepturile faptuitorului nu trebuje sd fie afectate de erorile de
calificare a faptei comise de catre organul de urmérire penala.

'10) Pct. 18 din art. I, In partea ce tine de modificarea art. 2292 alin. (2) din Codul de
procedurd penald nr. 122/2003, si pct. 1 din art. IV, in partea ce se referd la
modificarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 48/2017 cu privire la Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, dupd textul ,,181%"’ se propune de a fi
completate cu textul ,,186 alin.(4) si (5),”. '
Rationamentul amendamentului se motiveazd prin faptul ci, potrivit datelor
statistice ale Politiei pentru anul 2023, rata infractiunilor contra patrimoniului
predomind esential in raport cu celelalte genuri de infractiuni.

Astfel, din numarul total al acestora, 9826 sau 46% sunt infractiuni patrimoniale,
alte 4233 sau 20% se atribuie celor in domeniul transporturilor, 1223 sau 6%
reprezinti infractiuni contra securititii si ordinii publice, 1099 sau 5% revin celor
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contra familiei si minorilor si 1024 sau 5% constituie infractiuni contra sanatatii
publice si convietuirii sociale.!

In aceeasi ordine de idei, potrivit Raportului de activitate al Procuraturii pentru
anul 20232 se relateazi ci: -
[...ponderea infractiunilor inregistrate in anul 2023, ca si in anii precedenti, a
continuat sé apartind infractiunilor contra patrimoniului — 10008 cazuri, dintre
care: furturi - 5692, escrocherii - 2650 si pungdsii — 694 etc. Totodatd, se
mentioneaz3 §i faptul c@ cresterea incidentei indisponibilizérii si confiscarii
bunurilor infractionale, aldturat recuperdrii cheltuiclilor judiciare in cauzele
penale, ar asigura repararea echitabild a drepturilor si intereselor prejudiciate.].
Mai mult, operarea modificérii mentionate supra, in cazul urméririi penale cu
privire la infractiunile prevazute la art. 186 alin. (4) si (5) din Codul penal nr.
985/2002, ar permite organului de urmérire penald si dispund, prin delegatie,
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urméirirea bunurilor
infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, In conditiile art. 258 din
Codul de procedura penala nr. 122/2003. |
Intrucat sanctiunea acestor prevederi se aplica daca valoarea bunurilor depéiseste
40 si, respectiv, 100 de salarii medii unare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, aceasta atributie este
necesar de a fi previzuti in competenta Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, astfel incét, urmarirea bunurilor infractionale cu valoare mare si fie
concentratd in responsabilitatea unei singure institutii publice.
De asemenea, acest deziderat va contribui esential la consolidarea mecanismului
de gestionare si valorificare a bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare
si executare a confiscérii bunurilor pe cauze penale, precum §i recuperarea

| prejudiciului cauzat statului prin infractiuni care au o pondere mare in societate
prin valoarea prejudiciului cauzat.

11) La pct. 4 din art. II, in partea ce tine de modificarea art. 239 alin. (2) din Codul de

executare nr. 443/2004, se propune de a fi expus in urmitoarea redactie:
»(2) Hotéirdrea de confiscare a armelor si munitiilor se executd de citre Comisia
de stat pentru evaluarea, bonificarea si rebutarea armelor, iar hotdrirea de
_confiscate a substantelor stupefiante, psihotrope sau a precursorilor se executi de
cétre Ministerul Afacerilor Interne prin intermediul subdiviziunilor sale.”.
Aceasta propunere reiese din faptul cé potrivit pct.8 din Regulamentul Comisiei
de stat pentru evaluarea, bonificarea si rebutarea armelor, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1447/2016, de competenta Comisiei tin evaluarea, bonificarea si

! https://politia.md/sites/default/files/raportul de activitate 12 luni.pdf accesat 21.03.2024
2 https://www.procuratura.md/sites/default/files/2024-
03/RAPORTUL%20de%20activitate%20al%20Procuraturii%20pentru%20anul%20%202023%20final. pdf accesat
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rebutarea armelor predate benevol pentru nimicire sau ridicate cu titlu oneros sau
gratuit, precum si a armelor trecute In proprietatea statului (detinute ilegal fara
documente de provenientd, confiscate, fird stipin, neacceptate in termenul
succesiunii).

12) Se recomandi revizuirea pct. 3 din art. IV, intrucdt acesta specifici expres
maésurile de urmdrire a bunurilor si anume: 1) culegerea informatiei despre
persoane si bunuri; 2) identificarea persoanei. Astfel, se constata ca amendamentul
nominalizat contravine art.134 alin.(1) subpct.2) din Codul de procedurd penali
or, culegerea informatiei se regéseste in calitate de masurd speciala de investigatie.
In acest sens, este mecesari clarificarea modalititii de efectuare a misurii
respective, tindnd cont de faptul cd, in cadrul Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale nu activeazd ofiteri de investigafii si per general, aceasta nu are
atributii in domeniul operativ. Aditional, se comunicad ci méisura ce se refera la
identificarea persoanei este vagd, intrucit aceastd actiune se poate rasfrange in
spectrul mai multor domenii. De exemplu, identificarea abonatului sau a
utilizatorului unei retele de comunicatii electronice este o masurd speciald de
investigatii, identificarea persoanei poate fi privitd inclusiv sub egida normelor
civile (numele, domiciliul, starea civili etc.).

13) La pct. 4 din art. IV, in continutul completérii cu alin. (3) a art. 12 din Legea nr.

' 48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, se opereazi cu
sintagma ,,beneficiar real”, fapt ce contravine modificérilor propuse la art. I pct. 7
din proiect. Or, doctrina si legislatia Republicii Moldova nu reglementeaza
asemenea notiune, iar doctrina roménd sustine faptul ca sensul notiunii de
beneficiar real este similar cu cel al notiunii de beneficiar efectiv.

14) In final, se recomandi revizuirea Notei informative la proiect, intrucét formatul
acesteia nu corespunde structurii reglementate in continutul anexei nr.1 la Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative.
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Cu referire la proiectul hotérérii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
Legii pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de
confiscare a bunurilor infractionale (numér unic 228/M1J/2024), remis spre avizare,

expunem urmétoarele.

La art. I, in continutul art. 57 alin. (2) pct. 12!) CPP nu specificd in mod clar
»masurile” pe care ofiterul de urmaérire penali le va exercita in vederea urmdririi si
indisponibilizirii bunurilor infracfionale, precum §i pentru administrarea si
valorificarea bunurilor sechestrate. Atributiile cu care este imputernicit ofiterul de
urmdrire penald trebuie si fie specificate in mod concret i nu prin notiuni/expresii
cu caracter general. in mésura in care prevederile codului de procedurd penali nu
pot fi interpretate extensiv, atributiile ofiterului de urmaérire penal3 trebuie si fie

reglementate in mod precis.

Alin. (5) art. 159 CPP, ultimul enunt propus prin proiect, prin care se propune ca
numerarul in monedd nationald sau in valutd strdind care nu contine semne
individuale ale infractiunii, se depune pe contul administrat de Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, propunem de specificat expres c# acesta nu
trebuie sd fie recunoscut drept corp delict, or In caz contrar, ultimul enunt din alin.
(5) art. 159 propus prin proiect va contravini alineatului (4) art. 159 CPP, coroborat
cu alin. (1) art. 158 CPP, care stabileste ca numerarul recunoscut drept corp delict

se transmite spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii stabilite.

in acelasi context se va revedea si alin. (4) art. 208 CPP propus prin proiect.



La art. 206! alin. (1) si (4) propunem utilizarea verbelor la timpul prezent
(,,urmeazi si tind cont”, ,,va urmiri”, ,,va garanta™), or in acest fel se poate evita

imprevizibilitatea normelor juridice.

La art. 207! recomanddm evitarea notiunilor imprecise precum ,,bunul este prea
greu de administrat” sau ,,cunostinte de specialitate care nu sunt usor accesibile”.
Formulari de asemenea fel oferd un drept discretionar nelimitat autoritétilor

publice.

Cu referire la alin. (4) art. 258 CPP, atribuirea ARBI a competentelor organului de
urmarire penald nu corespunde scopului limitat al delegatiei oferite de organul de
urmérire penald, care se rezumd doar la efectuarea actelor si actiunilor ce tin de
investigatia finarciard paraleld. Propunem reformularea textului prin reflectarea

faptului ¢ atributiile oferite se exercitd in limitele delegatiei oferite.
Cu referire la art. 285 alineatul (6') CPP, care prevede ci:

»(61) In cazul Incetdrii urmdririi penale pe temeiuri de nereabilitare procurorul se
adreseazi in instanta de judecaté privind dispunerea confiscérii speciale sau extinse

a bunurilor infractionale.”,

propunem reformularea textului In privinta confiscirii extinse, or aceasta nu se

poate dispune in toate cazurile, ci doar in cele mentioante in art. 106! Cod penal.

Cu privire la alin. (3) art. 4712 CPP, dupi textul ,,cu indicarea bunurilor ce urmeazi
a fi confiscate,” propunem si se completeze cu cuvintele ,,sau a contravalorii

acestora”.

La art. II din proiect, art. 293! nu este clar continutul si semnificatia juridici a
nofiunii ,antrena”, or In acest caz ,antrenarea” executorului judecitoresc la
executarea hotérédrilor de confiscare speciald si confiscare extinsd a bunurilor nu
oferd o perspectiva claré cu privire la statutul juridic al executorului judecitoresc
in aceastd procedurd, drepturile si obligatiile acestuia. Mai mult decét atét, nu este
reglementat clar ce se are in vedere prin cazurile in care se ,,intimpind dificultati

sau impedimente la executare”.

- Laart. ITI, referitor la art, 113 din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica
internationald In materie penald, propunem utilizarea corecta a notiunii ,,abrogare”

si nu excludere.



La art. V, propunem revizuirea sintagmei ,,dupd 3 luni din data publicérii”, or

aceasta este imprecisa.
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Copie: Cancelaria de Stat _
(la nr.18-69-3009 din 18.03.2024)

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotdrdre cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numdr unic
228/MJ/2024). expediat spre avizare.

Apreciind conginutul proiectului prin prisma principiilor activitatii de legiferare
prevdzute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in limita
domeniului de competentd al Procuraturii Generale, expunem obiectiile si
propunerile indicate infra: ,

I. La Art.I — cu privire la modificéarile propuse pentru Codul de proceduri
penald nr. 122/2003 (republicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012,
nr. 263-269, art.855), cu modificérile ulterioare:

1. La pct.6 din protect, cu privire la art.203 alin.(2) textul ,,la fel pentru
compensarea cheltuielilor judiciare” propunem a fi inlocuit cu textul ,,1a fel pentru
asigurarea incasarii cheltuielilor judiciare.”.

Propunerea in cauzd are drept scop uniformizarea textului alin.(2) cu
formuldrile utilizate si pentru alte articole propuse spre modificare de prezentul
proiect.

2.La pct.8 din proiect, cu privire la art.205 alin.(1), dupd cuvantul
., deteriorarea’ propunem completarea cu cuvéntul ,,cheltuirea” sau ,,consumarea”.
Nu este clard ratiunea excluderii sintagmei ,,cheltuite” din redactia actuala a art.205
alin.(1), or acesta reprezintd o modalitate de consumare a bunurilor. A simili,
rationamente aplicabile gi prevederilor art.559* alin.(2) din proiect.

3. La pct.9 din proiect, pentru art.206 alin.(4) propunem urmatoarea redactie:

.(4) In cazul urmdririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni
previizute la art. 229 alin. (2), bunurile infractionale sunt evaluate de cdtre Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale in conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale §i ale regulamentului aprobat de
Guvern.”.

Drept motivare, mentiondm cé redactia prezentata in proiect face trimitere la
bunurile infractionale prevazute la art. 229% alin.(2), desi la acest articol nu sunt
indicate bunuri infractionale ci o listd de infractiuni la investigarea cérora organul
de urmarire penald dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmérirea bunurilor infractionale.



4. La pct.13 din-proiect, cu privire la art.207% alin.(5), propunem completarea

la final cu textul ,,in corespundere cu regulamentul aprobat de Guvern.”.
Procedura detaliatd de valorificare a bunurilor prin licitatie publicé necesité a

fi efectuata potrivit unor proceduri clare si bine definite (ordinea si marja de reducere
a pretului, etc.). Totodatd, pentru asigurarea claritdtii textului de lege, articolul va
contine trimitere la regulamentul aprobat de Guvern In acest sens. Or, prevederi
similare sunt previzute si in art.2297 alin.(2) din Codul de procedura penald, potrivit
cirora: .In baza regulamentului aprobat de Guvern, Ministeru! Finantelor
instrdineaza bunurile infractionale sechestrate in cadrul licitatiei publice, vinzindu-
le la pret egal sau mai mare decit cel evaluat. Dacé bunurile sechestrate nu au fost
vindute dupi organizarea a doui licitatii publice, vinzarea lor are loc in cadrul
licitatiilor publice cu diminuarea treptatd a pretului sau, in cazul unui singur
cumpdrator, prin negocieri directe.

5.La art.208 alin.(2), cuvantul ,,obiecte”, urmeazi a fi inlocuit cu cuvantul
, obiectele”;, sintagma ,,de reguld” urmeaza a fi exclus; iar sintagma ,,de cdtre
organul la al cdrui demers bunurile au fost puse sub sechestru” urmeazi a fi
inlocuitd cu sintagma ,,de cdtre organul care a dispus punerea bunurilor sub
sechestru”;, sintagma ,,sunt necesare” urmeaza a fi inlocuitd cu sintagma ,, este
necesard”.

6. La pct.16 din proiect, propunem formularea art. 229 in urmétoarea redactie:

wArticolul 229. Plata cheltuielilor judiciare

(1) In cazul emiterii unei sentinte de condamnare, inculpatul este obligat la
plata cheltuielilor judiciare. Partea civilinente responsabild, in mdsura in care este
obligata solidar cu inculpatul la repararea pagubei, este obligatd in mod solidar cu
acesta §i la plata cheltuielilor judiciare. 4

(2) In caz de refuz in pornirea urmdririi penale, de incetare a urmdririi penale
sau a procesului penal pe motive de nereabilitare, prevdzute la art.275 pct.4)-9)
precum §i in cazurile prevdzute la art.53 din Codul penal, fiptuitorului, banuitului,
invinuitului, inculpatului sau parfii civilmente responsabile li se aplicd in mod
corespunzdtor prevederile alineatului (1).

(3) In caz de incetare a urmdririi penale sau a procesului penal din motivul
retragerii plangerii prealabile la plata cheltuielilor judiciare este obligatd partea
vatdmatd. ‘

(4) In caz de incetare a urmdririi penale sau a procesului penal din motivul
incheierii tranzactiei de impdcare sau mediere, la plata cheltuielilor judiciare sunt
obligate ambele pdfi solidar sau partea previzutd in tranzactia de impdcare sau
mediere.

(5) In caz de achitare, de scoatere de sub urmdvrire penald a persoanei sau de
clasare a procesului penal, cheltuielile judiciare sunt suportate de cétre partea
vitdmatd in mdsura in care au fost determinate cu rea-credintd de aceasta.
Persoana in privinta cdreia a fost emisd o sentintd de achitare este obligatd la plata
cheltuielilor judiciare pe care le-a determinat prin auto incriminare sau prin
neexecutarea intenfionatd a obligatiilor procesuale. .

(6) In caz de deces a persoanei care urma sd suporte cheltuielile judiciare
pdnd la adoptarea unei hotdrdri definitive pe caz, cheltuielile judiciare nu pot fi
puse in sarcina succesorilor lor.
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(7) In cazul cdnd mai multi invinuiti, inculpati sau persoane vitimate sunt
obligate la suportarea cheltuielilor judiciare, procurorul sau, dupd caz, instantfa
hotdrdste partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare. La stabilirea acestei
pdrti se fine seama, pentru fiecare dintre invinuifi, inculpati sau, dupd caz, pdrfi
vitamate de mdsura in care a provocat cheltuielile ]udzczare

(8) In cazul in care plata cheltuielilor judiciare wrmeazd a fi suporrata de cdtre
o persoand minord, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare, total sau
partial, pdrintii, infietorii, tutorii sau, dupd caz, curatorii acestora.

(9) In alte cazuri, precum si cheltuielile pentru asistenta juridicd garantatd de
stat, interpreti §i traducdtorii desemnati de organul de urmdrire penald, procuror
sau instanta de judecatd potrivit legii, ramdn in sarcina statului.

(10) Persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare, poate fi eliberatd
de plata cheltuielilor judiciare partial, avind in vedere situatia materiald a acesteia
sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afld la intretinerea ei.”’

Argumentare:

Este de mentionat ¢ In conditiile actuale ale evolutiei tehnologiilor si a
dinamicii Tn crestere a relatiilor transfrontaliere, actiunile efectuate in cadrul
urmaririi penale se caracterizeazd printr-o complexitate sporitd, fiind concomitent
Insotite de o majorare a cheltuielilor suportate de cétre organele de drept.

in context, potrivit Raportului de activitate a Procuraturii pentru anul 2023' in
perioada anului 2023 este prezentata situatia expusa infra:

» suma totald a cheltuielilor judiciare care au fost recuperate benevol in timpul
urmdririi penale de cdtre participantii corespunzdtori la proces a constituit 500.791
lei (comparativ cu 1.104.854 lei in anul 2022), dintre care: 246.612 lei au constituit
cheltuieli pentru efectuarea expertizelor/constatdrilor; 540 lei au constituit
cheltuieli pentru efectuarea traducerilov/interpretdrilor §i 253.639 lei - alte
cheltuieli;

= suma totald a cheltuielilor judiciare dispuse pentru incasare de cdtre
procurori pe cauze cu solutii de netrimitere in judecatd a constituit 969.077 lei
(comparativ cu 1.277.128 lei in anul 2022), dintre care: 930.688 lei au constituit
cheltuieli pentru efectuarea expertizelor/constatdrilor; 12.157 lei au. constituit
cheltuieli pentru traduceri/interpretdri si 26.232 lei - alte cheltuieli;

» suma totald a cheltuielilor judiciare care au fost achitate in baza deciziilor
procurorilor a constituit 643.882 lei (comparativ cu 494.375 lei in anul 2022). In 26
cazuri s-a decis punerea in executare in ovdinea previzutd de Codul de executare a
ordonantelor, in legdturd cu lipsa executdrii benevole;

= suma totald a cheltuielilor judiciare care au fost recuperate pe cauzele penale
pe care au fost adoptate in anii precedenti solutii de netrimitere in judecatd a
constituit 26.029 lei;

* suma totald a chelt‘uzelzlor Judiciare specificate in perioada anului 2023 in
modul stabilit in informatia anexd la rechizitoriu, conform art.296 alin.(4) din Codul
de procedurd penald, pe cauzele in care au fost dispuse solutii de trimitere in
judecatd a constituit 13.908.071 lei (comparativ cu 12.867.690 lei in anul 2022).

! https://www.procuratura,md/sites/default/files/2024-
03/RAPORTUL%20de%20activitate%20al%20Procuraturii%20pentru%20anul%620%202023%20final pdf



dintre care: 13.265.904 lei au cowmstituit cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor/constatdrilor, 163.937 lei - cheltuieli pentru efectuarea traducerilor,
260.455 lei - pentru realizarea extrdddrilor si 217.775 lei - alte cheltuieli.

Astfel, subjectul recuperarii cheltuielilor judiciare a rimas a fi prioritar in
activitatea Procuraturii, sarcinile trasate pentru procurori si organele de urmairire
penald fiind neadmiterea situatiilor cind cheltuielile esentiale pe care le suportd
nemijlocit statul in legiturd cu desfisurarea proceselor penale rdméneau a fi
neevaluate si, respectiv, nerecuperate, ceeca ce aduce atingere bugetelor alocate
organelor de drept si altor institutii implicate in procesul de combatere a
criminalitétii.

Prin urmare, modificérile propuse au menirea de a inlatura deﬁmentele
actualului mecanism de recuperare a cheltuielilor judiciare ceea ce va permite
evitarea suportarn de cétre stat a majoritdtii cheltuielilor judiciare, devenind
functional si mult mai eficient mecanismul de recuperare a acestora, in mare parte,
de la pers_oane]e care au sdvdrsit infractiuni. Or, sévérsirea unel infractiuni atrage
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecitii.

Totusi, este necesar a reglementa si obligatia subsidiard si limitatd a partii
vitdmate de a suporta cheltuielile. Obligatia fiind subsidiard - intrucét intervine
numai cand cheltuiala respectivd nu este suportati de inculpat - si limitatd numai la
cheltuielile provocate din culpa pértii/persoanei vatimate.

Astfel, se propune ca cheltuielile judiciare sd fie suportate de cétre partea
vitimata In urmétoarele cazuri:

- cheltuielile judiciare au fost determinate cu rea-credintd de cétre partea
vatidmatd in cazurile in care banuitul, invinuitul, inculpatul a fost scos de sub
urmirire penala sau a fost achitat.

- a fost retrasd plangerea prealabili;

- 1n cazul In care partea vitdimatd a acceptat incheierea tranzactiei de
impacare/mediere, fapt prin care a impiedicat statul sd finalizeze actiunea
penald pornité iar autorul infractiunii neputand fi tras la réspundere penala si
nici obligat la plata integrald a cheltuielilor de judecats. '

In concluzie, considerim c& propunerile mentionate vor perrmte implementarea
adecvaté si calitativd a prevederilor legii procesual penale cu privire la recuperarea
cheltuielilor judiciare, fapt care, in consecintd va contribui la excluderea suportarii
nejustificate de catre stat a majoritdfii cheltuielilor in legéturd cu desfisurarea
proceselor penale. Mai mult, legea va avea si un impact de prevenire a comiterii
infractiunilor, deoarece costul unui proces penal va fi previzibil iar taxele, care il
vor insofi, vor constitui factorl descurajatori pentru cei ce'ar intentiona si comita
mfractlum

7. Lapct.24 din proiect, cu privire la art.285 alin.(6') sintagma ,.se adreseazd in
instanfa de judecatd privind dispunerea”, urmeaza a fi inlocuitd cu sintagma
., inainteazd in instanta de judecatd un demers privind dispunerea”. Cum proceddam
cu procesele penale???

8. Tn acord cu pet. 34 din proiect, se propune completarea Codului de procedura
penald cu art. 559 - recunoagterea si punerea in executare a hotararii judecatoresti
striine privind confiscarea bunurilor infractionale. Astfel, alin.(2) al articolului
mentionat prevede ci instanta poate aplica la cererea statului solicitant si demersul




Ministerului Justitiei, masuri asigurédtorii In cazul In care existd riscul tdinuirii,
deteriordrii sau instrdindrii bunurilor obiect al confiscirii. Aplicarea mésurilor
asigurdtorii la demersul Ministerului Justitiei nu este In concordanti cu prevederile
art., 202, 203-210 din Codul de procedurd penald, care reglementeazi procedura
aplicérii mésurilor asiguratorii, de catre instanta de judecat, din oficiu sau la cererea
partilor. Ministerul Justitiei nu este parte in procesul penal si nici nu a fost propusi
modificarea art. 202 din Codul de proceduri penald astfel incit si fie posibila, in
conditiile art. 559°, inaintarea demersului de aplicare a misurilor asiguritorii de
catre Ministerul Justitiei. Pe cale de consecinti, se propune reglementarea procedurii
conform céreia Ministerul Justitiei va putea inainta demers de aplicare a mésurilor
asigurédtorii, In conformitate cu art. 202-210 din Codul de proceduri penali.

II. La Art.XII - cu privire la modificérile propuse pentru Legea nr. 371/2006 cu
~ privire la asistenta juridicd internationald in materie penald (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2006, nr. 14-17, art.42) cu modificarile ulterioare:

1. La pct.5 din proiect, cu privire la art.31 alin.(1), este de mentionat ci
motivele pentru indisponibilizarea bunurilor nu sunt redate uniform in raport cu
prevederile art.205 alin.(1) si art. 559 alin.(2) din Codul de procedurd penali, in
redactia propusé in proiect.

Or, art.205.alin.(1) din Codul de procedurd penald, in redactia propusi in
proiect, ,,punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd motivat de cdtre
organul de urmdrirve penald sau de cdtre instanta de judecatd pentru a evita
tdinuirea, deteriorarea sau instrdinarea bunurilor prevdizute la art. 204.”

In acelasi context, potrivit art.559° alin.(2) din Codul de proceduri penals, in
redactia propusa in proiect, ,, Pind la recunoagsterea hotdrdrii judecdtoresti strdine
de confiscare, instanta poate aplica, la cererea statului solicitant si demersul
Ministerului Justitiei , mdsuri asiguratorii in cazul in care existd riscul tdinuirii,
deteriordrii sau instrdindrii bunurilor obiect al confiscarii.”

in contradictie, potrivit art.31 alin.(1) din Legea nr.371/2006 cu privire la
asistenta juridicd internationald in materie penald, ,, Mdsurd de indisponibilizare a
bunurilor se infelege orice mdsurd luatd in cadrul procesului penal de o autoritate
competentd care constd in indisponibilizarea a unui bun pentru a preveni
distrugerea, transformarea, indepdrtarea, transferul sau instrdinarea unui bun in
vederea confiscdrii. ”

In acest sens, luand in considerare ci in corespundere cu art.229° in redactia
propusd in proiect, ,,Bunurile infractionale identificate se indisponibilizeazd, dupd
caz, prin incheierea instanfei de judecatd de punere sub sechestru sau prin ordinul
de inghetare emis in conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale, consideram necesard armonizarea prevederilor art.31

alin.(1) din Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta juridicé internationala in
materie penald, raportate la prevederlle art.205 alin. (1) si art.559°3 alin. (2),
redactla propusa in prmect

2.La pct.10, cu privire la art.113! este de mentionat cd potrivit alin.(1)
. Bunurile confiscate in temeiul unei hotdrdri judecdtoresti strdine se returneazd
statului solicitant, in baza acordului negociat, in conformitate cu prevederile
tratatele internationale sau In conditii de reciprocitate.”




Totodata, este de mentionat ci potrivit art.113 alin.(4) din Legea nr.371/2006
cu privire la asistenta juridicd internationald 1n materie penald, care conform
proiectului de lege se exclude, ,, Obiectele confiscate in temeiul unei hotdrdri strdine
revin Republicii Moldova, dar la cererea statului de condamnare ele pot fi predate
dacd prezintd un interes deosebit pentru acel stat §i existd garantia reciprocitdtii.”

In acest sens, nu este clard necesitatea si oportunitatea instituirii unei prevederi
precum cea prevazutd la art.113! alin.(1), care si prevadd drept reguld generali
faptul ca ,,Bunurile confiscate in temeiul unei hotdriri judecdtoresti strdine se
returneazd statului solicitant, ”, Totodata, nu este clard care va fi discretia si marja -
de apreciere la negocierea unui acord Intre state sau-a stabilirii unor conditii de
reciprocitate, in conditiile in care norma este una imperativa, iar obiect al negocierii
nu va putea fi soarta bunurilor confiscate in temeiul unei hotdréri judecétoresti
strdine, or, potrivit normei dezbatute, acestea se vor returna obligatoriu statului
solicitant.

3. La pct.12 din proiect, potrivit art.1152,

(1) Bunurile confiscate in baza unei hotdriri a instantei judecdtoresti din
Republica Moldova recunoscutd in strdindtate, se repatriaza Republicii Moldova
din statul solicitat, in cadrul asistentei juridice internationale. ‘

(2) Ministerul Justitiei impreund cu Ministerul Finantelor vor negocia cu statul
de executare semnarea unui acord privind rvestituirea bunurilor infractionale
confiscate sau valoarea acestora.” |

[-.]

Desi alineatul (1) prescrie faptul c& ,, Bunurile confiscate in baza unei hotdrdri
a instantei judecdtoresti din Republica Moldova recunoscutd in strdindtate, se
repatriazd Republicii Moldova din statul solicitat, in cadrul asistentei juridice
internationale” normele statului respectiv ar putea reglementa altfel (de exemplu:
jumdtate din valoarea bunurilor s riméana statului solicitant).

Totodatd, indicam asupra faptului ca legea nu poate contine norme imperative
care sd prevadd conduita si vointa statelor solicitante/de executare asupra
reglementdrilor viitoare a acordurilor privind restituirea bunurilor infractionale
confiscate. Or, la negocierea acordului, pértile de comun acord ar putea ajunge la
alte reglementéri decat cele prescrise de norma supusi dezbaterii.
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AVIZ
asupra Proiectului de lege privind
perfectionarea mecanismului de confiscare

Procuratura Anticoruptie a receptionat si studiat proiectul de hotdridre cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numéir unic
228/MJ/2024), ca rezultat formulénd urmétoarele obiectii si propuneri de
Imbunétitire.

Aspecte conceptuale:

In corespundere cu angajamentele asumate pe plan international si care au
fost reflectate iIn documentele de politici nationale, pct.14, 23-26 din Planul
National de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeani pa
anii 2024-2027, precum si pct.4.2 din Planul masurilor pentru limitarea influentei
excesive a intereselor private asupra vietii economice, politice si publice
(deoligarhizare)- Consolidarea mecanismului de gestionare §i valorificare a
bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare si executare a confiscarii
bunurilor pe cauze penale, calcularea si recuperarea- prejudiciului cauzat statului
prin infractiuni), lupta cu coruptia, trebuie ficuti prin instrumente procesuale
adecvate care sd asigure impact asupra fenomenului infracfional coruptional.

O misurd eficientd n diminuarea fenomenului coruptiei, prevenirii si
combaterii acestui tip de infractionalitate, este pe bund dreptate confiscarea
bunurilor autorilor acestor fapte ilicite, care au provenit din activitatea ilegald
desfasuratd sau folosite la savarsirea infractiunilor, actiuni care pot fi realizate de
citre agentii statului care sunt chemati sd lupte cu acest flagel doar prin
instrumente juridice eficiente ce ar genera astfel de rezultate, cum ar fi
mecanismele de indisponibilizare, aplicarea confiscérilor si respectiv trecerea in
proprietatea statului a bunurilor confiscate, in vederea reparérii prejudiciului cauzat
prin infractiune precum si cu mijloacele dobéndite si fie sporite capacitatilor
institutiilor de forf3 pentru a combate mult mai eficient fenomenul infractional. .



In prezent, actele normative nationale prevad reglementiri cadru in materia
indisponibilizérii bunurilor si ulterioara confiscare a acestora. Dacd la etapa
dispunerii mésurilor asiguratorii, instrumentul juridic procesual este lucrativ,
atunci la faza executorie a hotérdrilor prin care se dispune confiscarea
extinsd/speciald este unul neproductiv si necesitd imbunétatiri fundamentale pentru
a fi unul eficient.

Din studiul proiectului de lege de modificarea unor acte normative,
interventiile legislative programate se referd in mare parte la realizarea unor
ajustdri pentru procedurile de indisponibilizare la faza de urmérire penald iar
consolidarea institufiei confiscdrii in faza postcondamnatorie si cea mai
importantd, nu sunt reflectate careva propuneri esentiale de imbunititire care ar
consolida acest instrument si ar schimba situafie nesatisficitoare existenta la zi in
materia confiscérilor. -

Potrivit Registrului proiectelor de acte normative detinut de cétre Ministerul
Justitiei, mai sunt discutate alte doud proiecte nr.765- Proiectul Hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege privind confiscarea civila,
nr.817 elaborarea proiectului de Lege pentru modificarea Codului de proceduri
penald (recuperarea cheltuielilor judiciare in cauzele penale) precum si alte
initiative discutate ce se referé la reutilizarea bunurilor confiscate.

Initiativele. de modificare a cadrului legislativ Tn materia sechestrelor,
cheltuielilor judiciare, confiscérilor precum si reutilizarea bunurilor confiscate, se
impun a fi comasate in vederea elaboririi unui cadru normativ adecvat cu o viziune
de ansamblu asupra problemelor ce se impun a fi rezolvate iar abordérile
fragmentate de ordin legislativ nu sunt productive.

in materia consolidarii institutiei confiscarii bunurilor in faza executorie a
procesului penal, opindm asupra faptului cid aceastd activitate necesiti o
reglementare juridica detaliatd, printr-o lege cadru, care si descrie minutios toate
actiunile subiectilor statului care sunt implicati In cest proces de trecere a bunurilor
confiscate in posesia statului.

Considerdm ci se impune crearea unei autorititi responsabile sau de fortificat
capacitatile Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, cu atributii exacte
dupd pronuntarea hotérdrii judec#toresti executorii, cand s-a dispus confiscarea
bunurilor. ’

Legea speciald ar trebui sé reglementeze toate situatiile specifice care se
referd la activitdtile aferente confiscérii, cum ar fi: atributiile institutiei
responsabile, activitdtile care se impun a fi desfasurate, termenii si sanctiunile
rezultate urmare a nerealizdrii lor, modul de ducere a evidentei sechestrelor,
confiscérilor dispuse, in curs de realizare §i executate, cuantumul mijloacelor
trecute in gestiunea statului, procesul de reutilizare etc.

La punerea in executarea a hotérdrii executorii de confiscare sau de reparare a
prejudiciului cauzat precum si incasarea cheltuielilor judiciare etc, existi doud
situatii distincte, cdnd aceste actiuni sunt dcoperite prin mésurile asiguratorii
dispuse la faza de urmdrire penald si o altd situati mult mai anevoioasid, cind
bunurile fiptuitorului urmeaz4 a fi identificate si executate in scopul urmirit. Mai
cu seamd pentru cea dea doud situafie mentionati, se impun a fi elaborate



reglementdri juridice explicite care s& descrie in mod detaliat toate actiunile care
urmeazd si le intreprindd autoritatea responsabild, investitd prin lege si pund in
aplicare aceste proceduri.

Nu poate fi Inteles, care a fost inspiratia autorului proiectului, prin care
propune instituirea unor mecanisme juridice de a desemna procurorul in calitate de
subiect procesual responsabil de faza de executare a hotérérilor definitive prin care
s-a dispus confiscarea, fird o analizd din perspectiva dreptului comparat cu
prezentarea exemplelor de bune practici din téri cu o jurisprudentd avansati, unde
acest mecanism este lucrativ si productiv. Mai mult, propunerile de modificare a
cadrului legal care se referd la situatiile In care dispunerea confiscdrii este
anevoioasd iar procurorul trebuie sé se adreseze cu demers n instanta de judecats
pentru ca aceasta din urma s& explice cum urmeaza si se realizeze punerea in
executare a actului executoriu, considerdm a fi propuneri de legeferenda total
neinspirate.

Prin prezentul proiect de modificare a unor acte normative, in mare parte nu
se solutioneazd nicidecum problemele existente la zi in materia procedurii
confiscdrii bunurilor si trecerea lor in posesia statului, evidenta acestor mésuri de
sigurantd, gestiunea bunurilor indisponibilizate precum si reutilizarea acestora
dupd trecerea lor In posesia statului. Respectiv, Proiectul de lege urmeazi a fi
revazut in totalitate, conceptual de regindit mecanismele juridice care se propun a
fi modificate sau eventual instituite altele noi, pentru a solutiona la modul adecvat
problema perpetuatd de ani buni, In materia confiscdrilor, gestionarea
necorespunzitoare a cirora sunt defectuoase pentru stat iar pe de alti parte
constituie un impediment de a avansa in procesul de integrare a Republicii
Moldova in Uniunea Europeani.

Art. I. -Codul de proceduri penali nr.122/2003
Articolul 197 alin.(1), 202 alin.(1), 203 alin.(2), 227 alin(2), art.229 alin.(1).

Cu referire la noile reglementéri propuse aferente mecanismului de recuperare
a cheltuielilor judiciare, se impune comasarea prezentului proiect cu initiativa
Ministerului Justitiei prezentatd in Anunful nr.817 din 29.01.2024! prin care s-a
solicitat de la autoritéti, propuneri de imbunititire a mecanismului de recuperarea
cheltuielilor judiciare, iar Procuratura Anticoruptie a prezentat la 26.03.2024
propuneri ample de consolidare a mecanismului de recuperare a cheltuielilor
judiciare suportate de cétre stat in procesul penal.

Articolul 203.

! https:/justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-reluarea-procesului-de-elaborare-proiectui-de-lege-pentru-

modificarea-codului




Propunerea de completare a normei cu alin.(3) cu textul ,,Actele procedurale
definitive de punere, de scoatere §i de ridicare a sechestrului, in termen de 10 zile
de la emitere, se transmit pentru evidentd Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale de cdtre procuror.” considerdm a fi una de prisos si nu isi gaseste
locul in legea procesual penald, or chestiunile referitoare la procedurile tehnice si
care nu se referd la buna desfisurare a procesului penal, urmeazd si fie
reglementate prin acte normative subordonate legii.

Articolul 205.

Pentru alin.(1) se propune urmétoarea redactie ,,Punerea sub sechestru a
bunurilor poate fi aplicatd de cdtre procuror sau de cdtre instantd pentru a evita
tdinuirea, deteriorarea sau instrdinarea bunurilor prevdzute la art.204.”.

Pentru alin.(2) se propune urmétoarea redactie ,, Procurorul din oficiu sau la
cererea unui participant la proces autorizeazd punerea bunurilor sub sechestru,
iar instanta de judecatd decide. asupra cererilor motivate ale pdrtii civile ori ale
altei pdrfi, in cazurile prevazute la alin. (1).”.

La alin.(3) se propune inlocuirea textului ,,organului de urmdrire penald” cu
textul ,,procurorului”.

La alin.(4) se propune inlocuirea sintagmei ,,judecdtorul de instructie” cu
sintagma ,, procurorul ”.

Alin.(5) se propune a fi abrogat.

Propunerile formulate pentru prezenta normd, urméresc Inlocuirea practicii
existente la zi, de autorizare la faza de urmirire penald a méisurii de siguranti
punerea sub sechestru de catre judecatorul de instructie, prin aplicarea nemijlocita
a sechestrului de cétre procuror. Este necesar a fi aliniate prevederile nationale in
materia indisponibilizdrii bunurilor la practica europeand, pentru a spori
operativitatea acestor mésuri si eficientizarea lor In vederea neadmiterii situatiilor
cind fiptuitorii reugesc sd ascundd bunurile care pot fi supuse sechestrului de
vreme ce reglementdrile nationale impun respectarea procedurilor birocratice in
materie, favorabile persoanelor bunurile cérora se urmaresc, or, un exemplu de
bune practici In materia dreptului comparat, prezintd practica Romaniei.

Considerdm cé prin autorizarea aplicérii sechestrului de cétre procuror, sunt
respectate garantiile procesuale si standardele CEDO, odatd ce aceasti hotirare
poate fi contestats si discutatd in fata judecétorului de instructie iar ulterior in caz
de dezacord, contestati cu recurs la Curtea de Apel.

Articolul 206.



Consideram inoportun completarea normei cu alin.(4) cu textul ,, Bunurilor
infractionale previzute la art.229° alin.(2) sént evaluate de citre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale in conditiile Legii nr.48/2017 cu privire la
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale si ale regulamentului aprobat de
Guvern.” ca fiind o reglementare de repetare, odatd ce acest exercifiu este
reglementat deja printr-o dispozitie dintr-o lege speciald.

Articolul 207.

Alin.(1') se propune in urmatoarea redactie de reglementare ,, Hotdrdrea de
aplicare a sechestrului asupra bunurilor, se expediazd imediat cdtre defindtorul
registrului sau gestionarului acestora, iar acesta de indatd, dar nu mai tdrziu de 3
ore de la receptionarea actului, consemneazd in evidentele de date din registrele
proprii, despre indisponibilizarea bunurilor si expediazi in adresa ordonatorului
confirmarea despre actiunea respectivd.”.

Prin prezenta propunere de reglementare legislativd, se urmareste
responsabilizarea autoritdtilor sau alte persoane juridice de drept privat, care
gestioneazd cu bunurile, activele sau drepturile subiectilor care fac obiectul
cercetérilor penale, In vederea actionérii eficiente si in termen proximi, de a nu se
permite operarea cu aceste bunuri odata ce existd o hotirare de indisponibilizare.

Articolul 207

Pentru prima parte a textului de la art.207', se propune urmaétoarea varianti de
reglementare ,,La cererea proprietarului bunurilor sau cu acordul acestuia ori,
dupd caz, procurorul sau instanta de judecatd care a aplicat sechestru, pind la
adoptarea unei hotdrdri asupra cauzei examinate, poate dispune valorificarea
bunurilor sechestrate.” .

Articolul 2072

Alin.(1) se propune in urmitoarea redactie ,,/n conditiile previzute de
art. 207!, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale solicitd procurorului
sau dupd caz instantei de judecatd, valovificarea bunurilor sechestrate si
scoaterea de sub sechestru a acestora.”.

Pentru prima frazd din textul alin.(2) se propune in urmétoarea redactie
s, Procurorul sau dupd caz instanta de judecatd, in termen de 72 ore, dispune
motivat asupra solicitdrii cu privire la valorificarea bunurilor sechestrate i
scoaterea de sub sechestru a acestora.”.

La alin.(3) sintagma ,, fncheierea” se propune a fi inlocuita cu ,, Hotdrdrea”.

La alin.(4) sintagma ,, incheierii ” se propune a fi inlocuitd cu ,,hotdrdrii”.



Articolul 2294

La alin.(1) se propune inlocuirea textului ,, hotdrdrea instantei de judecatd”
cu sintagma ,, hotdrdre”.

La alin.(2) dupd textul ,fn cazul in care bunurile sechestrate nu sunt
confiscate, ” a se completa cu sintagma ,, procurorul sau”.

Propunerile formulate pentru normele din dispozitia prezentului articol, vin sd
reglementeze situatiile in care procurorul se expune in raport cu aplicarea méasurii
de sigurantd (alin.(2)) si respectiv.cdnd procurorul se expune odatd cu adoptarea
deciziei asupra masurii asiguratorii (situatia de la alin.(2)).

Articolul 2295,

La alin.(2) se propune inlocuirea ,,confiscate de instantele nationale” cu
textul ,,dispuse a fi confiscate de cdtre autoritdtile nationale”.

Se retin explicatiile facute pentru art.2294, .
Articolul 285.
Propunem renuntarea la reglementarea prevazuta la alin.(61).

Conform standardelor impuse de CEDO, masura de sigurantd sub forma
confiscérii extinse sau speciale, poate fi dispusa si de procuror, mai ales in raport
cu bunurile care provin din activitatea infractionald si nu opereazd dreptul de
proprietate, conditia de bazd fiind ca persoana bunurile cdreia s-au dispus a fi
confiscate, sd aibd acces la o instantd de judecatd pentru a contesta decizia
respectivd, or ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale pe
temeiuri de nereabilitare pot fi supuse contestdrii, in trei grade de jurisdictie
(controlul ierarhic, la judecdtorul de instructie precum si prin recurs la Curtea de
Apel). Cu atét mai mult

Incetarea urmaririi penale pe temeiurile de nereabilitare previzute la art.275
pct.4-9, impune in toate cazurile exprimarea acordului fiptuitorului de a fi aplicata
institutia procesuald respectivd, fiind congtient gi asuméandu-si toate repercusiunile
pe care le implica temeiurile de nereabilitare.

Articolul 469, 470, 4712

Propunerile de reglementare pentru normele indicate, le considerdm
ineficiente si nu Inlaturd provocdrile cu care se confruntd in prezent autoritatile
specializate In materia respectiva, respectiv propunem renuntarea la aceste



propuneri (se retin explicatiile si propunerile formulate referitoare la conceptul
proiectului).

Art. II — Codul de executare al Republicii Moldova nr.443/2004.
Articolul 172.

La alin.(4') se propune excluderea sintagmei ,, judecdtoresti”.
Articolul 2932,

Pentru dispozitia de la lit. ¢} alin.(2), propunem autorului ca pentru temeiurile
specificate la aceastd normd, sd nu opereze institutia ncetdrii procedurii de
executare ci a suspendarii executdrii. Or, ar putea exista cazuri cind persoana
bunurile cdruia sunt urmaérite, cunoscand despre o solutie de Incetare a executarii,
sd opereze in continuare cu proprietéti, in situatia In care legiuitorul nu prevede
posibilitatea reludrii executdrii dupé incetare. Respectiv, considerdm imperios ca
pentru temeiurile mentionate in aceastd normd sd opereze institutia suspendarii
executdrii iar odatd ce aceste temeiuri de drept au disparut, procedura de executare
a bunurilor confiscate sé fie realizatd corespunzator.

Axt. III — Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridici internationali in
materie penali.

Considerdm cé in prezenta lege urmeazi a fi introdus 1n calitate de subiect si
Procuratura Anticoruptie. Modificérile sunt necesare In vederea transpunerii in
dispozitiile prezentului regulament a prevederilor cu caracter imperativ ce rezulti
din Legea nr.159 din 07.07.2016 cu privire la procuraturile specializate.

Respectiv, art.2 al Legii, prevede despre urmétoarele: (1) Procuratura
specializatd este o entitate independentd in cadrul Procuraturii, care Isi desfdsoara
activitatea in baza principiilor de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului, prevazute de Legea cu privire la Procuraturd. (2) Activitatea
procuraturii specializate este organizatd si coordonatd de cétre procurorul-sef al
procuraturii specializate.

Totodata, Capitolul IV al legii citate, prevede modalitatea de cooperare
nafionald si internationala cu diferite organizatii sau institutii. Astfel, procuratura
specializatd poate coopera direct cu diferite entitifi, inclusiv si pe domeniul
asistentei juridice internationale in materie penala.

Un aspect la fel de important ce urmeaza a fi implementat, este prevazut in
Strategia privind asigurarea independentei si integritafii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia, aprobata
pin Legea nr.211 din 06.12.2021, al cérei obiectiv general este edificarea unui
sector al justifiei accesibil, eficient, independent, transparent, profesionist si
responsabil fatd de societate, care si corespunda standardelor europene, sd asigure
suprematia legii si respectarea drepturilor omului si sd contribuie la asigurarea
increderii societdtii In actul de justitie. Atingerea acestui obiectiv este imposibila



fird implementarea actiunilor previzute in directia strategicd I obiectivul 1.1.
,»Consolidarea independentei sistemului judecdtoresc §i a Procuraturii”.

Prevederile normative a Legii nr.159 din 07.07.2016 cu privire la
procuraturile specializate, in mare parte nu au fost puse in executare pani in
prezent, ceea ce vine in contradictie cu alte documente de politici prin care
Republica Moldova si-a asumat reforma procuraturilor specializate. Documentele
de politici au constat si propun efectuarea unor interventii care au ca scop- crearea
unei Procuraturi functionale, independente, autonome si transparente- ca element
indispensabil unui sistem de justitie echitabil, efectiv si eficient.

Cu respect,

Procuror-sef al Digitally signed by Dragalin Veronica
. . Date: 2024.04.01 15:25:55 EEST
Procuraturii Anticoruptiuson: MoldSign Signature

Location: Moldova

He W eronica DRAGALIN

Ex. R.Porubin
Tel:069999585
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Aviz,
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (nr. 228/MJ/2024)
“perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale”

A) Aspecte generale.

1. Proiectul de lege nr. 228/MJ/2024 are drept scop punerea in aplicare a dezideratelor
specificate in: Programul national de recuperare a bunurilor infractionale pentru anii 2023-2027,
aprobat prin Hotérdrea Parlamentului nr. 342/20221 (pct. 1.2.5, 1.2.7 5i 1.4.3); Planul de masuri

" pentru limitarea influentei excesive a intereselor private asupra vietii economice, politice si publice
(deoligarhizare), aprobat de catre Comisia Nationald pentru Integrare Europeand la data de 26 mai
2023 (pct. 4.2).

2. Desi masura de sigurantd “confiscarea extinsd” a fost introdusd in CP prin legea RM
nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, studierea practicii judiciare dar si a cauzelor
penale parvenite in instantd, atestdi cd acestea contin investigatii orientate spre elucidarea
provenientei averii b#nuitilor, Invinuitilor si inculpatilor, in foarte rare cazuri. Aceastd stare a
lucrurilor explicd motivul din care mecanismul prevazut de aceastd institutie (confiscarea extinsi a
bunurilor infractionale) este foarte rar solicitat spre aplicare si implicit aplicat in practica.

3. Unul din principalele motive din care existd criminalitatea organizats, este castigul
financiar semnificativ presupus de aceasta. Pericolul presupus de ldsarea acestor cistiguri la
dispozitia infractorilor este unul deosebit. Ori, pe linga faptul cd ultimii, cu ajutorul activelor
provenite din infractiuni isi pot relua ugor activitatea curmati de organele de drept, aceste resurse
pot fi folosite ulterior chiar contra autorititilor care au menirea de a asigura ordinea de drept si
implicit a statului in sine.

4. Mecanismul reglementat de legivitor in legislatia penald care presupune misura
"confiscdrii extinse" a bunurilor provenite din activititi infractionale, a fost supus controlului de
constitutionalitate si s-a conchis ca acesta nu constituie o incilcare a normelor constitutionale!.

! Hotéirdrea Curtii Constitutionale nr. 6/2015 privind controlul constitutionalititii unor prevederi din Codul penal si
Codul de proceduri penald (confiscarea extinsa i imbogatirea ilicitd (Sesizarea nr. 60a/2014).
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5. In aceste conditii, implementarea conceptului presupus de respectivul proiect de lege este
imperios necesard, acesta avind menirea de a consolida si a impulsiona capacitatea autorititilor
competente de a identifica, a indisponibiliza, a gestiona §i a confisca activele infractionale. Sarcina
respectivi revine statelor membre a UE, ca urmare a obligatiilor ce derivd din Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din Decizia 2007/845/JAI a Consiliului,
Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului, Directiva 2014/42/UE si Decizia 2007/845/JAl a
Consiliului.

6. Mai mult, respectivul proiect de lege are menirea de a implementa in legislatia RM (in
particular legislatia penald si procesual penald) unele mecanisme ce se contin in propunerea de
Directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind recuperarea si confiscarea activelor
(2022/0167).

B) Propuneri de imbunititire a mecanismului invederat de proiectul de lege.

Nr/o

Propunerea existenta in proiect

Propunerea de
imbundtitire

Justificare

1

Pct. 7. La articolul 204 alineatul
(1) dupd cuvintul ,,partii
civilmente responsabile” se
introduce textul ,,inclusiv pe
care le detine in calitate de
beneficiar efectiv”.

1) Sitagma ce urmeaz3 a fi
introdusé in textul art. 204
alin. (1) CPP, dupa
cuvintul ,,partii civilmente
responsabile” ar fi
»inclusiv pe care, cei
enumerati anterior le detin
in calitate de beneficiari
efectivi”,

2) Este necesar ca in art, 6
din CPP si se defineascd
expres §i previzibil, ce
presupune sintagma legala
de “beneficiar efectiv”
care se regiseste tot mai
mult n  cod. Acest
deziderat poate fi facut
prin trimiterea la art. 5/2
din legea RM nr. 308 din
22.12.2017, sau  prin
preluarea definitiei date in
Pct. 6 din Directiva (UE)
2015/849 a Parlamentului
European si a Consiliului.

1) Sintagma continutd in
proiect creeazd impresia
cd doar bunurile detinute
in calitate de beneficiar
efectiv de catre partea
civilmente responsabila,
pot fi puse sub sechestru.
In mod evident ci si
banuitul, nvinuitul sau
inculpatul pot  detine
bunuri in calitate de
beneficiari efectivi, ceea
ce necesitd stabilirea
posibilitatii de
indisponibilizare §i a
bunurilor respective.

2) La moment, instantele
sunt puse in situatia de a
interpreta sintagma
“bunurile invinuitului,
inculpatului” stabilite de
art. 204 alin. (1) CPP,
urmeazd 1n  lumina
prevederilor art. 6 pct.
20/1 CPP, 93 alin. (2) pet.
9) CPP si art. 229/2 CPP
dar si legii nr. 48 din 30-
03-2017 privind Agentia
de Recuperare a Bunurilor
Infractionale si a legii RM
nr. 308 din 22.12.2017.
Totusi, urmeazd sd se
observe cé art. 6 pct. 20/1
CPP nu defineste notiunea

de beneficiar efectiv ci




notiunea de investigatii
financiare paralele.

24, Articolul 285 se
completeazd cu alineatul (6/1)
cu urmétorul cuprins:

#(6/1) In cazul incetirii
urmdririi penale pe temeiuri de

nereabilitare  procurorul  se
adreseazd in  instanta de
judecatd privind dispunerea

confiscarii speciale sau extinse
a bunurilor infractionale.”

Mecanismul de adresare a
procurorului 1n instantd cu
demers de confiscare
speciald  sau  extinsd
urmeazd a fi concretizat in
lege  (prin  stabilirea
instantei competente,
procedurii in care se
examineazi, actelor care
se prezintd in susfinerea
demersului).

Considerim oportun si se

intervina si la:

1) Art. 106 alin. (4) CP, in
sensul Inlocuirii Tn acest

alineat a sintagmei
“faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsi
penald” cu  sintagma

“faptuitorul este eliberat
de rdspundere penald sau
de pedeapsa penald”

2) Completarea art. 106/1
CP cu un nou alineat (8)
cu urmitorul continut.
Confiscarea extinsd se
poate aplica chiar daca
faptuitorul este eliberat de
raspundere penald sau de
pedeapsi penala.

Interventia propusi la art.
285 alin. (6/1) se aliniaza
cerintelor din propunerea
de directiva (2022/0167).
Totusi, mecanismul de
adresare a procurorului in
instantd, cu demers de
confiscare speciala sau
extinsd urmeazd a fi
concretizat in lege, in caz
contrar acesta riscd sd
rdmind o norma sterila.

Modificarile propuse la
art. 106 si 106/1 CP (pct.
1 §i 2 ) au menirea de a
face previzibila aplicarea
confiscdrii speciale i
confiscérii extinse In lipsa
condamndrii, 1n special
pentru cazurile in care
persoanei nu-i poate fi
angajati raspunderea
penald pe diverse temeiuri
de nereabilitare. Acest
mecanism se justificd pe
dezideratele specificate la
pet. 15 din propunerea de

directivi (2022/0167)
(prin care se obliga statele
s reglementeze

posibilitatea de confiscare
a produselor infractionale
chiar i atunci cind
procedurile penale nu pot
continua din motive de:
boala, sustragere, deces,
imunitate, amnistie,




3) Modificarea
prevederilor art. 332 CPP
si art. 391 CPP, 1n sensul
evitdrii Incetdrii cauzelor
in care se solicitd
confiscarea speciald sau
extinsd fara
verificarea/constatarea

faptelor si analiza
provenientei bunurilor
infractionale.
Acest fapt ar putea fi
realizat prin:

a) introducerea la alin, (1}
al art. 332 CPP, dupd
sintagma  “in cauza
respectivd” a  sintagmei
“cu exceptia cazurilor in
care 1n cauzi nu se solicitd
confiscarea speciald sau
confiscarea extinsi.

Precum §i prin
introducerea in acelasi
articol a alin. (1/1) cu
urmitorul continut *In
cazul in care, inculpatul
sau succesorul acestuia,
recunosc c¢d  bunurile
indisponibilizate in cauza

respectivd, provin din
fapta  specificatdi In

rechizitoriu, sau dupi caz
din alte activititi
infractionale si sunt de
acord ca instanta, la
formarea concluziei
aferente acestor aspecte
faptice, si se foloseascd de
probele administrate la
faza de urmirire penali,
prin derogare de la
prevederile alin. (1),
instanta de judecatd dupa
ce se convinge de
persistenta la speti a
tuturor elementelor

prescriptie).

Noti: Prevederi similare
celor propuse, se regisesc
la art. 439/7 alin. (8) din
CC.

In instantele de judecatd
existd 0 practici
abundenti de Incetare a
cauzelor penale la faza
sedintei preliminare (dar
si pe parcursul cercetdrii
judecitoresti) pe temeiuri
de nereabilitare, fard
indicarea in sentinti, a
faptelor constatate,

La fel, existd o practicid
raspindita, care presupune

liberarea de pedeapsd
penald in  detrimentul
liberdrii de ridspundere

penald (in pofida faptului
ci logica juridici i
prevederile art. 385 CPP
denotd clar cd mai ntli
instanta rationeazi asupra
posibilitatii angajrii
raspunderii penale gi abia

ulterior se examineazi
chestiunile aferente
pedepsei  penale  si
liberarii de pedeaps).

In mod evident, o
asemenea stare a
lucrurilor constituie un
impediment 1n calea
punerii in aplicare a
mecanismului de

confiscare  in  lipsa
condamndrii, precum §i
de punere in valoare a
prevederilor art. 106 si
106/1 CP.

Astfel, luind in calcul
dezideratele specificate la
pet. 15 din propunerea de
directiva (2022/0167)
(prin care se obligid statele
sé reglementeze




componentei de
infractiune poate, inceta
procesul penal in cauza
respectiva, prin sentintd
motivatd, in care, va
indica faptele constatate,
$i se va expune motivat pe

marginea cererilor de
confiscare speciala sau
extinsa.

b) Introducerea la art. 391

CPP, a alinn (3) cu
urmétorul continut,
?Cauzele penale in care se
solicitd confiscarea

speciald sau confiscarea
extinsd, pot fi incetate in
temeiul prezentului
articol, doar atunci cind,
constatdrile cu privire la
fapte, expuse in sentinta,
exclud persistenta
situatiilor stabilite de art.
390 alin. (1) CP. In astfel
de conditii, instanta, pe
Iingd incetarea procesului,
se va expune motivat si pe

marginea cererilor de
confiscare speciald sau
extinsa.

posibilitatea de confiscare
a produselor infractionale
chiar si atunci c¢ind
procedurile penale nu pot
continua apreciem 3
interventiile specificate la
pct. 3.a si 3.b pot
contribuie la excluderea
practicilor enuntate si la
fortificarea mecanismului
de confiscare in lipsa
condamndrii.

Nota:

In procesul de modelare a
normelor legale orientate
spre crearea posibilitétii
de confiscare a produselor
infractionale n lipsa unei
condamniri, urmeazi si
se tind cont in mod
suplimentar de rigorile
instituite de CtEDO 1in

cauza Gradinar Vs
Moldova.

fn  cauza respectivi
CtEDO a indicat ci

(hotdrdrea din 08.04.2008
in cauza Gridinar vs
R.Moldova (pet. 109,
cererea nr.  7170/02,
hotirdre din 8 aprilie
2008), ,desi Gradinar a
decedat  inainte de
reexaminarea cauzei
pornite impotriva sa de
citre instanfa de apel, ¢l a
fost gdsit vinovat de
comiterea infractiunii de
care a fost acuzat.

Curtea are rezerve
sericase fatd de un sistem
de drept care permite
judecarea si condamnarea
persoanelor decedate,
avand in vedere
imposibilitatea evidentd a
unor astfel de persoane de
a se apéra”,




De asemenea, la acest
capitol, instanta retine si
hotérdrea Nolkenbockhoff
vs Germania din
25.08.1987, in care
Curtea a  relevat céd
»principiul prezumtiei
nevinovitiei are scopul de
a proteja ,,orice persoand
acuzati de o infractiune”
de un verdict de vinovitie
pronunfat impotriva sa
péand ce vinovitia sa va fi
legal stabilita”.

Jurisprudenta  enuntati
demonstreazi ci urmeazi
a se evita situatiile (si
prezenta normelor care ar
putea sd le genereze) in
care procedurile penale
care continud dupd ce au

intervenit incidente
procesuale care impiedici
angajarea rispunderii

penale, sd presupuni
condamnarea  persoanei
(in sensul dat acestei
notiuni de art. 50 CP).

in cazul unor proceduri
care implicd astfel de
chestiuni, rationamentul
judiciar urmeazi si se
opreasci  mereu la
ntrunirea sau neintrunirea
elementelor infractiunii si
la punerea 1n valoare a
incidentului procesual
care Tmpiedici angajarea
raspunderii penale.
Anume pe o asemenea
platforma, instantele au
posibilitatea de a opera cu
fapte firda a condamna
inculpatul si implicit vor
fi In mésurdi s3a dea
apreciere provenientei
bunurilor
indisponibilizate in cauzi,
inclusiv.  s8  dispund
confiscarea _acestora fin




cazul in care provenienta
acestora cade sub
incidenta art. 106 sau
106/1 CP.

C) Pozitia judecitoriei Chisiniu aferent proiectului de lege propus.

in lumina celor specificate la alineatele precedente, Judecitoria Chisindu considerd ci
proiectul de lege enuntat (nr. 228/MJ/2024 perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale) este unul necesar, Insé necesitd Imbunatitirea unora din mecanismele pe
care le presupune.

Judecitor (desemnat prin rezolutia presedintelui interimar al Judecétoriei Chisindu din
20.03.2024 cu sarcina de examinare a proiectului de lege si emiterea avizului)

Negru Alexandru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2024.04.01 16:28:12 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova




| Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova

Nr. 38/1439 din 1 aprilie 2024
La nr. 18-69-3009 din 13 martie 2024

Ministerul Justitiei

copie. Cancelaria de Stat

Ministerul Afacerilor interne a examinat proiectul de hotérire cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), numir unic
~ 228/MJ/2024 si comunicé in ordinea argumentelor, ce succed.

La art. I pct. 1, se propune modificarea textului dupd cum urmeazi ,, 12°)
intreprinde mdsuri pentru urmdrirea §i indisponibilizarea bunurilor infractionale; ”.
Varianta propusa va respecta intentia legiuitorului, exprimata in Nota informativa,
de responsabilizare a ofiterilor de urmérire penald pe segmentul recuperdrii
bunurilor infractionale si, in acelasi timp, va asigura neadmiterea Insarcinirii
ofiterilor de urmérire penald cu sarcini improprii exprimate in administrarea sau
valorificarea bunurilor infractionale. Nu este corect ca ofiterii de urmarire penald sa
administreze bunurile puse sub sechestru, asemenea sarcini excedd competenta
ofiterului de urmarire penald. Pe de altd parte, nici valorificarea bunurilor
infractionale nu este o sarcind proprie ofiterilor de urmérire penald, or valorificarea
bunurilor puse sub sechestru se realizeazd In exclusivitate de judecétorul de
instructie sau instanta de judecatd care judecd cauza, fie in cazurile speciale de
valorificare a bunurilor sechestrate, fie dupa examinarea cauzei in fond, odatd cu
emiterea sentintei.

Laart. I pct. 4, se mentioneaza cé autorul proiectului propune completarea art.
197 alin. (1) din Codul de proceduri penald cu punctele 6) si 7) in calitate de temeiuri
legale in baza cérora se vor dispune masuri procesuale de constrangere. Astfel, se
atrage atentia asupra faptului cd art. 197 din Codul de procedura penald nu contine
temeiurile legale de aplicare a altor masuri procesuale de constrangere, dar enumera
exhaustiv alte masuri procesuale de constrange ce pot fi aplicate in cadrul unui dosar
penal. Literalmente, temeiurile legale de aplicare a altor mésuri procesuale de
constrdngere pot fi identificate in articolele 198 — 203 din Codul de procedurd
penald, nicidecum in art. 197 din acelasi cod, acesta din urma se limiteaza, asa cum
s-a mentionat, doar la enumerarea altor miasuri procesuale de constrangere.



La art. I pct. 5, se propune ca denumirea art. 202 din Codul de procedura
penald sd fie modificatd dupd cum urmeazi ,, Mdsuri asiguratorii pentru repararea
prejudiciului, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd
a bunurilor, pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii si pentru incasarea
cheltuielilor judiciare ”. .

in vederea simplificiri si lizibilitatii textului de lege, se propune ca alin. (1)
sé aibd urmatorul cuprins ,, (1) Organul de urmdrire penald din oficiu sau instanta
de judecatd, la cererea motivatd a partilor, poate lua in cursul procesului penal
mdsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii, precum si pentru incasarea cheltuielilor judiciare.
Instanta de judecatd dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicare mdsurilor
asiguratorii respective.” Respectdnd aceleasi rationamente de lizibilitate, se
propune ca alin. (2) sd aibd urmatorul cuprins ,,(2) Mdsurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald
sau cownfiscare extinsd a buniurilor, pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii,
precum §i pentru incasarea cheltuielilor judiciare, constau in sechestrarea
bunurilor mobile §i imobile in conformitate cu art. 203-210.".

La art. I pct. 6, se propune ca alin. (2) sd aibd urmétorul cuprins ,, Punerea sub
sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, actiunea civild, eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a
bunurilor previzute la art. 106 alin. (2) §i art. 106 din Codul penal sau contravalorii
acestora, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.” Aceastd formuld de
exprimare va permite organelor competente de aplicare a legii sd distinga cu usurinta
faptul cd mésura procesuald de constrangere ,,sechestru” se aplicd in patru situatii
distincte si anume: 1) pentru asigurarea repararii prejudiciului cauzat de infractiune;
2) pentru asigurarea repardrii actiunii civile; 3) pentru asigurarea eventualei.
confiscari speciale sau confiscéri extinse a bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si
art. 106'din Codul penal sau contravalorii acestora; 4) pentru asigurarea compensarii
cheltuielilor judiciare. In acest mod, se pastreazi intentia autorului de creare a
posibilitatilor de aplicare a sechestrului pe bunurile mobile si imobile in vederea
asigurarii compensarii cheltuielilor de judecata si, totodats, usureaza textul de lege
redandu-i o formé comprehensibila.

In continuare, Ministerul Afacerilor Interne recomandd revizuirea
amendamentului propus la art. I pet. 7 intrucét se constatd cé, prin punerea sub
sechestru a bunurilor banuitului, Invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente
responsabile, inclusiv pe care le detine in calitate de beneficiar efectiv, este afectat
direct dreptul de proprietate a unui tert. Cu toate cé legislatia civild sau procesual-
penald nu explicd notiunea de beneficiar efectiv, sensul acesteia se deduce din
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prevederile altor acte normative incidente. De exemplu, potrivit art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea i combaterea spélérii banilor si
finantérii terorismului, beneficiarul efectiv este orice persoani fizicd ce detine sau
controleazé in ultima instanta clientul si/sau persoana fizici tn numele ori in interesul
ciruia/céreia se realizeaza, direct sau indirect, o activitate sau o tranzactie. La fel,
art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
reglementeaza cé beneficiar efectiv este persoana fizicd care controleazi in ultimi
instantd o persoand fizicd sau care define ori controleazd in ultimd instantid o
persoand juridicd sau beneficiarul unei societéti de investitii sau administratorul unei
societdfi de investitii ori persoana In al cérei nume se realizeazi o tranzactie sau se
desfdgoard o activitate si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate
sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori din dreptul de vot al persoanei
juridice sau din bunurile aflate in administrare fiduciari. in acest context, se remarca
indubitabilitatea ingerintei In elementele dreptului de proprietate a unei terte
persoane, alta decdt badnuitul, invinuitul, inculpatul sau partea civilmente
responsabild. Ca alternativd, pentru excluderea oricaror ipoteze eronate, se
recomandd, completarea art. 6 din Codul de proceduri penald, cu notiunea de
beneficiar efectiv.

La art. I pct. 9, se propune renuntarea la amendare art. 206 din Codul de.
procedurd penald cu un aliniat nou, or, potrivit art. 229 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, evaluarea si administrarea bunurilor infractionale previzute la art.
2292 alin. (2) din prezentul cod sunt asigurate de catre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, in conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale si ale regulamentului aprobat de Guvern.

La art. I pct. 12, se propune renuntarea la amendamentul propus sub pct. 1%),
deoarece conditia , bunul este prea greu de administrat sau administrarea sa
necesitd conditii speciale si cunostinge de specialitate care nu sunt ugor accesibile”
este una interpretabild si susceptibild si trezeascd o serie de interpretéri eronate, in
consecinta sd ofere o practicd abuziva de valorificare a bunurilor puse sub sechestru.
In plus, trebuie de recunoscut ci aproape orice bun pus sub sechestru ar putea si
intre in categoria bunurilor greu de administrat sau administrarea acestora si necesite
conditii speciale si cunostinte de specialitate care nu sunt ugor accesibile. Ca solutie,
se propune ca aceastd condifie , bunul este prea greu de administrat sau
administrarea sa necesitd conditii speciale §i cunostinte de specialitate care nu sunt
usor accesibile” sa fie posibild de aplicat in exclusivitate la cererea proprietarului
bunurilor sau cu acordul acestuia.

La art. I pct. 15, se propune ca textul ,,2!) cheltuite pentru administrarea
bunurilor sechestrate;” sa fie substituit cu textul ,,2?) cheltuite pentru realizarea
procesului de recuperare a bunurilor infractionale;”. In acest mod, vor putea fi
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urmérite cheltuielile suportate pentru desfasurarea Intregului proces de recuperare a
bunurilor infractionale, nu numai pentru o etapa al acestuia, ce constd in
administrarea bunurilor sechestrate.

La art. I pct. 18, in partea ce tine de modificarea art. 2292 alin. (2) din Codul
de procedura penali si art. IV pct. 1, in partea ce se referéd la modificarea art. 2 alin.
(2) din Legeanr. 48/2017, se propune ca lista articolelor enumerate sé fie completate
cu textul ,,186 alin. (4) si (5)”. Rationamentul amendamentului se motiveaza prin
faptul cd, potrivit datelor statistice ale Politiei pentru anul 2023, rata infractiunilor
contra patrimoniului predomini esential in raport cu celelalte genuri de infractiuni.
Astfel, din numérul total al acestora, 9826 sau 46% sunt infractiuni patrimoniale,
alte 4233 sau 20% se atribuie celor in domeniul transporturilor, 1223 sau 6%
reprezintd infractiuni contra securitétii si ordinii publice, 1099 sau 5% revin celor
contra familiei si minorilor si 1024 sau 5% constituie infractiuni contra sanatitii
publice si conviefuirii sociale. In aceeasi ordine de idei, potrivit Raportului de
activitate al Procuraturii pentru anul 2023 se relateazi cé: [...ponderea infractiunilor
inregistrate in anul 2023, ca si In anii précedenti, a continuat sd apartind
infractiunilor contra patrimoniului — 10008 cazuri, dintre care: furturi - 5692,
escrocherii - 2650 si pungdsii — 694 etc. Totodatd, se mentioneaza si faptul cd
cresterea incidentei indisponibilizérii si confiscérii bunurilor infractionale, aléturat
recuperdrii cheltuielilor judiciare in cauzele penale, ar asigura repararea echitabild a
drepturilor si intereselor prejudiciate.]. Mai mult, operarea modificarii mentionate
supra, in cazul urmaririi penale cu privire la infractiunile previzute la art. 186 alin.
(4) si (5) din Codul penal, ar permite organului de urmérire penald s dispund, prin
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmérirea bunurilor
infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile art. 258 din
Codul de procedurd penali. Intrucét sanctiunea acestor prevederi se aplici daci
valoarea bunurilor depiseste 40 si, respectiv, 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotérirea de Guvern in vigoare la momentul
sévarsiril faptei, aceastd atributie este necesar de a fi prevazutd in competenta
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, astfel incit, urmarirea bunurilor
infractionale cu valoare mare si fie concentratd in responsabilitatea unei singure
institutii publice. De asemenea, acest deziderat va contribui esential la consolidarea
mecanismului de gestionare si valorificare a bunurilor sechestrate, mecanismului de
confiscare §i executare a confiscirii bunurilor pe cauze penale, precum si
recuperarea prejudiciului cauzat statului prin infractiuni care au o pondere mare in
societate prin valoarea prejudiciului cauzat.

La art. II pct. 4 din, in partea ce tine de modificarea art. 239 alin. (2) din Codul
de executare, se propune redarea amendamentului fn urmétoarea redactie: ,,(2)
Hotdrdrea de confiscare a armelor si munitiilor se executd de cdtre Comisia de stat
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pentru evaluarea, bonificarea si rebutarea armelor, iar hotdrdrea de confiscare a
substanfelor stupefiante, psihotrope sau a precursorilor se executd de cdtre
Ministerul Afacerilor Interne prin intermediul subdiviziunilor sale.”. Aceasta
propunere reiese din faptul cad potrivit pct. 8 din Regulamentul Comisiei de stat
pentru evaluarea, bonificarea §i rebutarea armelor, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 1447/2016, de competenta Comisiei tin evaluarea, bonificarea i
rebutarea armelor predate benevol pentru nimicire sau ridicate cu titlu oneros sau
gratuit, precum si a armelor trecute in proprietatea statului (detinute ilegal fird
documente de provenientd, confiscate, fdrd stdpdn, neacceptate in termenul
succesiunii).

Laart. IV pct. 4, se opereazi cu sintagma ,, beneficiar real”, fapt ce contravine
modificarilor propuse la art. I pct. 7 din proiect. Doctrina si legislatia Republicii
Moldova nu reglementeazé asemenea notiune, iar doctrina roméana sustine faptul ¢
sensul notiunii de beneficiar real este similar cu cel al notiunii de beneficiar efectiv.

In final, se recomandd revizuirea Notei informative la proiect, intrucat
formatul acesteia nu corespunde structurii reglementate in continutul anexei nr.1 la
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.
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REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
Uniunea Nationali a Executorilor National Union of the Judicial
Judecitoregti Officers

www.unej,md

e-mail; unejmoldova@gmail.com
Republica Moldova, MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev 3a, et.3

mob.: (+373) 68 401 242

02.04.2024 nr. 241
La nr.03/2579 din 20.03.2024

Ministerul Justitiei al RM
secretariat@justice. gov.md

in rezultatul examinsrii proiectutui hotirarii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de
Lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale) numiir unic 228/MJ/2024, Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti din
Republica Moldova comunica urmétoarele propuneri:

1. In textul art. 207 dupa textul ,,executorul judecatoresc” de completat cu urmatorul
cuprins ,, , in a carui competentd teritoriald, stabiliti de camera teritoriald a
executorilor judecatoresti, se afla bunurile” in scopul de a crea o certitudine carui
dintre executorii judecitoresti urmeazi a fi expediati ordonanta sau hotérirea cu
privire la punerea bunurilor sub sechestru.

2. La fel, considerdm necesari reglementare solutiei pentru concurenta urmdririlor de
catre diverse organe abilitate asupra aceluiasi bun apartindnd béanuitului,
invinuitului, inculpatului care figureazé in calitate de debitor intr-o procedurd de
executare intentatd anterior aplicarii sechestrului. In acest sens propunem
completarea articolului 207%: cu pct.7) al cérui cuprins si prevada:

7) Bunurile sunt urmdrite in cadrul unei proceduri de executare intentald anterior
aplicdrii sechestrului penal, in limita sumei prejudiciului material, pdnd la emiterea
unei hotdrdri judecdtoresti irevocabile.

3. InProiectlaart. 203, alin.(3) Cod de proceduri penali al RM urmeazi a fi apreciata
necesitatea mentiondrii a termenilor ,,de scoatere” si ,de ridicare”, or, aparent au
aceeasi semnificatie, iar cuvantul ridicare pare a fi unul mai potrivit in contextul
masurilor asiguratorii/ a sechestrului. '

4. Din interpretarea art. 204, alin. (1) Cod de procedurd penald al RM rezulta ci
calitatea de beneficiar efectiv se referd exclusiv la partea civilmente responsabili

fard a fi aplicabil celorlalti subiecti — banuitului, invinuituluvi si inculpatului. In cazul



10.

11.

12.

n care intentia era de a indica asupra calitétii de beneficiar efectiv si 1n privinta
acestora textul urmeaza a fi reformulat corespunzitor.

In Proiect la art. 205, alin.(1) Cod de proceduri penala al RM, se impune a fi
mentionat cd aplicarea reprezintd o actiune mai mult tehnici ce nu necesiti a fi
motivatd, in schimb organul de urmarire penalé sau instanta de judecata dispune
motivat asupra aplicarii maésurii asiguratorii. Eventual, formularea ar putea fi
urmétoarea ,,Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi dispusd motivat de cdtre...”
In scopul de a nu lisa loc de interpretari la art. 206", alin.(2) in Codul de procedura
penald al RM, referitor la cine poate fi delegat/contractat si indeplineascd evaluarea
costurilor (spre ex: persoand desemnatid din cadrul Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, evaluator, expert etc) considerdm ca este necesari indicarea
expresd a unui subiect.

La fel, in textul art. 206, alin. (4) scopul valorificirii anticipate nu este de a garanta
recuperarea valorii bunului, ci de a satisface creanta statului/ par{ii vitimate.
Pentru celeritatea procedurii de aplicare a interdictiilor asupra bunurilor supuse
Inregistrarii intr-un registru de stat si intru evitarea Instriindrii bunurilor ex-ante,
urmeaza a institui un termen, Inauntru ciruia organul de urmarire penald, procurorul
sau instanta de judecatd expediazé spre executare actul de aplicare a interdictiilor.
in scopul redarii mai exacte a procedurii de valorificare, propozitia a doua din art.
2072, alin. (5) urmeazi a fi reformulatd ,, Dacd dupd organizarea a doud licitatii
publice, bunurile sechestrate nu au fost véndute la pref egal sau mai mare decdt cel
evaluat, atunci vdnzarea lor are loc in cadrul licitatiilor publice cu reducerea
treptatd a pretului sau, in cazul unui singur cumpdrdtor, prin negocieri directe.”
in contextul art.229! din Codul de procedurd penald al RM, ramaéne a fi neclard
situatia in care fnvinuitul/inculpatul este achitat, dat fiind faptul ca respectivul
articol prevede la pct. 4) exclusiv executarea efectivd a hotdrdrii privind
recuperarea bunurilor infractionale, nefiind reglementatd posibilitatea restituirii
bunului sau contravalorii acestuia. Articolul 229° din Proiect inlocuieste complet
articolul care anterior reglementa restituirea (intoarcerea) bunurilor infractionale,
care Insd poate fi una din solutiile adoptate de ciétre instanta de judecata.
Considerim oportun indicarea in art. 4712 care este organul abilitat si constate
transmiterea fictiva a bunurilor cétre o tertd persoand si prin ce act este constatat
faptul respectiv.
Ulterior, ar fi o reglementare dubla si inutili completarea art. 15 Cod de
executare al RM cu alin. (3!), care sii prevada exact aceleagi actiuni ca si tn art.

172 si art. 174 din Proiect, fiind amplasate in capitolul XVII denumit -



13.

14.

15.

16.

17.

18.

TRIMITEREA HOTARIRILOR CU CARACTER PENAL SPRE EXECUTARE
SI ASIGURAREA EXECUTARII LOR si este improprie introducerea acestei
norme in Cartea I a Codului de executare al RM, care se referd la activitatea
executorului judecatoresc.

in cadrul art. 293, alin. (3) Cod de executare al RM se impune a fi specificat despre
ce urmeazi sd instiinteze organele abilitate prin lege? (Spre exemplu despre
intentarea procedurii de confiscare/ executarea efectivd/ imposibilitatea executarii
etc.) \

La art. 293!, alin. (1) Cod de executare al RM este imperios necesar indicarea
faptului cd procedura de executare incepe doar dupa ce hotirirea devine definitiva,
prin urmare textul de lege poate fi expus cu urmitorul cuprins ,, fn baza hotdrdrii
definitive de confiscare speciald si confiscare extinsdg ...".

Cu referire la alin (2) din art. 293! Cod de executare al RM, mentionim ci
executorul judecitoresc dupé intrarea in vigoare a modificarilor din prezentul
Proiect nu va avea un mandat legal in temeiul ciruia si actioneze in cadrul
unei procedurii de executare de confiscare speciald sau extinsi. De aceea,
propunem detalierea alineatului respectiv dupa sintagma ,,Republica
Moldova” cu textul ,,pentru prestarea anumitor servicii in bazd contractuald,”,
pentru a specifica temeiul interventiei in aceastd situatie a executorului
judecitoresec. .

Pe langd faptul cd in art. 2932 nu este reglementatd o procedurd sau actiunile
efectuate de citre diferiti subiecti dupi incetarea executirii hotérarii judecitoresti
de confiscare, semnalim faptul ci in preacticd pot exista si alte temejuri de incetare
a executdrii (de ex: nu mai existd bunuri pasibile de a fi confiscate/sechestrate; a
fost anulat documentul executoriu in baza céruia a fost dispusi confiscarea). Astfel,
urmeazi a se reflecta asupra acestora si a consecintelor incetrii.

La art. I'12!, alin. (1) lit. d) ar fi oportun si aibi urmitorul continut ,a fost
exercitatii o cale de atac”. Or, simpla invocare a unei cii de atac nu ar trebui s fie
suficientd pentru a aména executarea hotararii judecatoresti. Totodatd, urmeazi a fi
specificat dacd toate ciile de atatc au acest efect sau nu.

in cadrul art. 9, alin. (1) din Legea nr. 48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale, nu este specificat Impotriva cérei perosane pot fi initiate
masuri de urmérire a bunurilor {de ex: proprietarul, posesorul, presupusul beneficiar
efectiv etc). Or, in lumina alin. (3) din acelasi articol ofiterului din cadrul Agentiei
it sunt puse la dispozitie o serie foarte largd de actiuni permisive, care efectiv

constituie o interventie in viata privaté a persoanei. Subsecvet, pentru a nu lsa loc



de abuzuri, urmeaz a fi indicat mai desfasurat limitele sau cercul de subiecti care

pot fi supusi verificérilor respective. In acelasi sens, apreciem cé dipsunerea acestor

misuri prin rezolutie poate ridica probleme de legitimitate — or acestea intervin in

drepturile si libertétile personale.

19. Totodati, in textul proiectului apar mai multe formuldri/ greseli redactionale care

Cu respect,

Vicepresedinte

ex. Margarint Denis
tel: 069964694

urmeaza a fi inlaturate, precum cele identificate:

a.
b.

C.

a

in art.206, alin.(4) din Codul de proceduri penald al RM,

in art.206!, alin.(3) din Codul de proceduri penald al RM,

in art.208, alin. (2) si alin. (6) din Codul de procedurd penala al RM,

pe tot parcursul Proiectului sintagma ,prejudiciul caﬁzat de infractiune
statului” ar fi oportun de inlocuit cu sintagma ,,prejudiciul cauzat statului
prin infractiune” la formele gramaticale corespunzatoare.

la pct. 5, din art. II al Proiectului de inlocuit cuvéntul ,alineatele” cu
cuvéntul ,,articolele”

in art. 31 si art. 113! din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridicd

internationald in materie penald.

Digitally signed by Bajag Vitalie
Date: 2024.04.02 12:58:56 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chisindu, str. M. Kogilniceanu, nr.70, Chisindu, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, tel. (+ 373 22) 22 Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373
15 47, tel ffax:(+ 373 22) 22 52 27, 22) 22 15 47, tel / fax: (+373 22) 22 52 27,

e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 210 din 1 aprilie 2024

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat@junstice.gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs nr. 03/2579 din 20 martie 2024 privind avizarea
proiectului Hotdrarii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale) Inregistrat cu numarul unic 228/MJ/2024, Curtea Supremi de
Justitie Vd comunica urméatoarele:

In urma examindrii proiectului remis spre avizare cat si a notei informative, in
temeiul art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, Curtea Supreméd de Justitie salutd modificarile propuse in proiectul
Hotararii enuntate, care va institui un cadru normativ consolidat in partea ce tine de
identificarea si implementareca de mecanisme care Imbunititesc eficienta n
identificarea, sechestrarea, confiscarea i recuperarea efectivi a bunurilor
infractionale i care permit reutilizarea socialé a acestora.

Totodatd, Curtea formuleaza urmatoarele obiectii $i propuneri:

Pct. 8 — Cu referire la art. 205 alin.1 si anume: Temeiurile de punere sub
sechestru. Curtea mentioneazi cd din alin. (1) a art. 205 in redactia propusd de
legiuitor, reiese cd organul de urmérire penald sau instanta de judecatd pune sub
sechestru bunurile gi fird a avea banuiala rezonabild cd acestea vor fi tdinuite,
deteriorate sau Instrdinate. Cu referire la acest aspect, autorul in nota informativi a
indicat ci: a fost exclus termenul ,,bénuiald rezonabild,, pornind de la faptul ci in
practicd este necesar prezentarea probelor care sa dovedeascd ci aceste bunuri urmeazé
a fi tdinuite, deteriorate, sau cheltuite, iar in situatia in care nu se putea administra
probe, a priori bunurile nu puteau fi puse sub sechestru. Curtea constati ci afirmatia de
mai sus este lipsitd de argumentare juridica. In acest context, Curtea noteazd ca,
mecanismul de confiscare a bunurilor infractionale este un subiect complex si sensibil,
care implicd echilibrarea drepturilor individuale cu necesitatea de a combate
infractionalitatea si de a recupera bunurile obtinute ilegal. In legiturs cu acest fapt,



Curtea considera cd, organul de urmdrire penald sau instanta de judecata in calitate de
observator obiectiv si impartial la aplicarea sechestrului asupra bunurilor trebuie sa-gi

' motiveze suspiciunile ci bunurile urmeazi fi tainuite, deteriorate sau instréinate. Mai
mult, Curtea considera cé, aceasti suspiciune trebuie sé rezulte din existenfa unor fapte
si/sau informatii bazate pe date reale si concluzii rationale, confirmate prin date faptice,
ce rezultd din surse si mijloace procesuale, bazatd pe respectarea principiului general al
securitatii raporturilor juridice si protectiei persoanei impotriva oricdror atingeri
arbitrare a drepturilor si libertatilor. In viziunea Curtii cuprinsul alin. (1) a art. 205 in
redactia actuald, este suficient de clar, concis si nu necesitd modificéri.

Pct. 16 — Cu referire la art. 229. Plata cheltuielilor de judecatd. Curtea noteazi
cd, In prezent, analizénd legislatia pertinentd si practica judiciard, Curtea Suprema de
Justitie constatd cd norma prevédzutd la art. 229 alin. (2) din Codul de procedurd
penald lasd loc de interpretare, odatd ce legiuitorul a ldsat la discrefia instantei
avansarea cheltuielilor judiciare din contul condamnatului. in acest context, Curtea
considerd oportun ca norma de la art. 229 din Codul de procedurd penald si fie
indreptatd spre obligarea condamnatilor la achitarea cheltuielilor judiciare suportate
intr-o cauza penald, iar scutirea condamnatilor de la plata acestor sume, sd prezinte o
exceptie, dar nu regula.

Legiuitorul national operind cu termenul ,,poate” in textul art. 229 alin. (2) din
Codul de proceduri penala, lasé la discretia instantei adoptarea solutiei de recuperare
a cheltuielilor judiciare din contul condamnatului:

Hnstanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
Judiciare, cu exceptia sumelor pldtite inferpretilor, traducdtorilor, precum gi
apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei §i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a jfost aplicatd
pedeapsd, precum §i de persoana in privinta cdreia urmdrirea penald a fost incetatd
pe temeiuri de nereabilitare.”

In acest sens, considerim oportun de a fi modificat si art. 229 alin. (2) si alin. (3)
din Codul de proceduré penald, dupd cum urmeaza:

(2) In caz de condamnare, incetare a procesului penal pe temeiuri de
nereabilitare, de liberare de rdspundere penald sau de pedeapsd penald,
condamnatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare, cu exceptia sumelor pltite
interpretilor, traducdtorilor, precum §i apdrdtorilor in cazul asigurdrii inculpatului
cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat.



(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare atunci cind
acestea nu dispun de mijloace necesare sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor.”

Stela Procopciuc

Presedinte interimar
Digitally signed by Procopciuc Stela
Date; 2024.04.02 10:09:28 EEST
Reason; MoldSign Signature
Location: Moldova




M MINISTERUL FINANTELOR
¢ AL REPUBLICII MOLDOVA

01.04.2024 nr.  04-06/238

Lanr.

Ministerul Justitiei
secretariat@justice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

La adresarea Cancelariei de Stat nr.18-69-3009 din 18 martie 2024, Ministerul Finantelor a
examinat proiectul de hotérare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor
acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numdr unic

228/MJ/2024) si comunicd urmitoarele.

Art. I - Codul de procedura penala al Republicii Moldova:

- modificarea art.207 alin.(1') urmeazi a fi consultati cu institutiile care asiguri
nregistrarea bunurilor in registrele respective de publicitate (de exemplu, LP. *Agentia Servicii
Publice”, I.P. ”Cadastrul Bunurilor Imobile”, SA "Depozitarul Central Unic™);

- la modificarea art. 2072, luind in considerare ci la alineatul (3) se propune excluderea
textului ”doar in cazul bunurilor transmise spre administrare conform art. 229%, norma juridica va
avea urmitoarea redactie: “incheierea de valorificare a bunurilor sechestrate si de scoatere de sub
sechestru a acestora se pune in executare de citre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale,
care asigurd procedura de valorificare a bunurilor sechestrate in conditiile regulamentului aprobat
de citre Guvern”. Astfel, consideriim inoportuni completarea art. 207% cu alineatul (5), intrucat
procedura de valorificare a bunurilor sechestrate se realizeazi in conditiile regulamentului aprobat
de citre Guvern, conform dispozitiilor specificate la art. 2072 alineatul (3). Totodats, considerdm
necesard coroborarea modificirilor propuse prin proiectul de lege la art. 2072 cu prevederile
articolelor 229% si 2297 din Codul de procedurid penalid in redactia actuald, or acestea sunt
contradictorii;

- la modificarea art. 2072 ce se referd la completarea cu alineatul (6), considerdm necesar
ca ultimul enunt sd fie completat cu sintagma “de cétre Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale”, intrucit in varianta propusd prin proiect nu este clar subiectul responsabil de
informarea organului de urmérire penald despre depunerea banilor pe contul administrat de Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale;

- la_modificarea art. 208 considerdim necesard includerea dispozitiilor care si
reglementeze situatia valorilor mobiliare, obligatiilor, or prevederile actuale stipuleazi ci aceste
bunuri puse sub sechestru se transmit spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii
stabilite, dar prin completarea propusé prin proiect, art. 208 se expune intr-o redactie noua, care nu
contine dispozitii care si reglementeze situatia valorilor mobiliare si a obligatiilor puse sub
sechestru;




- la modificarea art. 229* ce se referd la completarea cu alineatul (2), considerdm
necesard completarea dupd textul ”proprietatea statului” cu textul ”cu statut de bunuri fara stipan”;

- la'modificarea art. 229°:

a) prin expunerea intr-o redactie noud, la alineatul (1) consideram necesard includerea
dupé cuvantul "Hotéiririle” a cuvintului “executorii”.

b) La fel, textul "Ministerul Finantelor prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat” se
propune de a fi substituit cu textul ”Serviciul Fiscal de Stat”, deoarece potrivit art.132! alin.(7) din
Codul Fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este persoand juridicd de drept public. Or, Codul de proceduri
penald la moment opereazd in alte prevederi doar cu textul ”Serviciul Fiscal de Stat” (de exemplu,
art.56 alin.(1), art.57% alin.(2), art.1380 alin.(4), art.159 alin.(4), art.161 alin.(2) si (3), art.208
alin.(1)). La fel, potrivit art.42 alin.(1) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationali de
Integritate, hotérirea judecétoreasca raimasa definitivi, prin care se constatd caracterul nejustificat
al averii, se transmite Autoritatii Nationale de Integritate spre informare si Serviciului Fiscal de Stat
spre executare. Mai mult ca atit, mentinerea textului “Ministerul Finantelor prin intermediul
Serviciului Fiscal de Stat” ar putea crea n unele cazuri confuzii. De exemplu, din art.II pct.2, aferent
completiirii art.172 din Codul de executare cu alin.(4), textul “se transmite spre executare
Ministerului Finantelor, prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat” s-ar putea interpretat in sensul
cd hotérdrea respectivd urmeaza a fi executatd de Ministerul Finantelor, urméand a fi prezentata
acestuia spre executare prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat. ‘

c) Obiectia respectiva referitor la substituirea textului “Ministerul Finantelor prin
intermediul Serviciului Fiscal de Stat” cu textul ’Serviciul Fiscal de Stat” este valabild pe tot textul
proiectului, si anume la art.I pct.25, art.Il pet.2, pet.3 si 4.

d) Mai mult ca atét, avind in vedere cd Ministerul Finantelor nu are careva atributii in
procesul respectiv, acestea fiind exercitate exclusiv de citre Serviciul Fiscal de Stat (prin prisma
Hotérarii Guvernului nr.684/2018 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea,
administrarea §i valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate) si Hotdrdrii Guvernului
nr.972/2001), propunem ca textul "Ministerul Finantelor” din insasi Codul de proceduri penald
(art.229° alin.(1), art.2297 alin.(1), (2) si (3)) si fie substituit cu textul ”Serviciul Fiscal de Stat”.

¢) Totodata, la alineatele (3) si (4) considerdm oportun ca in continutul normei si fie
specificat care anume procuror, or acesta poate fi procurorul care a condus gi/sau exercitat urmérirea
penala, procurorul care a reprezentat nvinuirea in fata instantei de judecati sau procurorul special
desemnat pentru solutionarea chestiunilor respective.

- la modificarea art. 258 alineatul (3) considerim oportun ca dup4 sintagma "art. 229°
alin. (2)” si fie inclusd sintagma ”si la 229° alin. (4)”, or prin modificarea art. 229° prin expunerea

intr-o redactie noud, la alineatul (4) se stipuleazi ci “procurorul dispune, prin delegatie, Agentiei
de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea investigatiilor financiare pentru urmérirea si
identificarea bunurilor in vederea executirii hotirarii definitive de confiscare”;

- completarea art.285 cu alineatul (6') urmeazi a fi examinati suplimentar de autor, pentru a
nu admite o eventuala ncélcare a dreptului de proprietate. Astfel, prin prevederea respectivd se
propune ca in toate cazurile Incetéirii urméririi penale pe temeiuri de nereabilitare procurorul si se
adreseze in instanta de judecata in vederea confiscirii speciale sau extinse a bunurilor infractionale.
Astfel, potrivit art.6 alineatul 4*) din Codul de proceduri penald, bun infractional — bun care poate
fi pus sub sechestru in conformitate cu prevederile prezentului cod, precum gi bun care poate fi supus
confiscérii speciale sau confiscérii extinse. Potrivit art.285 alin.(2) din Codul de proceduri penal,




incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod, precum si dacd existd cel pufin una din cauzele previzute la art.53
din Codul penal sau dacd se constata ca:

1) plingerea prealabild a fost retrasd de citre partea vatdmati, a fost Incheiatd o tranzactie in
cadrul procesului de mediere sau partile s-au impécat — in cazurile in care urmarirea penald poate fi
pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea penald permite impicarea;

2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasé la rispundere penali;

3) persoana a savirsit o faptd prejudiciabili fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara
aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.

Art.275 pct.4)-9) prevad suplimentar urmaétoarele cazuri de incetare a urmdririi penale pe
temeiuri de nereabilitare: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia,

4 fapta constituje contraventie;

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art.276,
numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasa;

7) In privinta unei persoane existd o hotérire judecétoreasca definitiva in legaturd cu aceeasi
acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri;

8) in privinfa unei persoane exista o hotirare neanulatd de neincepere a urmiririi penale, de
scoatere de sub urmérire penald, de Incetare a urmdririi penale sau de clasare a procesului penal pe
aceleasi acuzatii;

9) exista alte circumstante prevazute de Codul penal care condifioneazi excluderea sau, dupi
caz, exclud urmdrirea penald.”

Astfel, opindm c& 1n unele cazuri poate avea loc incetarea urmaririi penale farid a constata
vinovitia persoanei in sdvérsirea infractiunii (de exemplu, n cazul decesului faptuitorului, fapta
constituie contraventie etc.).

Respectiv, considerdm ca autorul urmeazd sd analizeze dacd poate avea loc confiscarea
bunurilor infractionale (de exemplu, a bunurilor sechestrate) si in cazul in care vinovatia persoanei
in sdvarsirea unei infractiuni nu este stabilitd, urmarirea penali fiind Incetatd chiar si in baza unui
temei de nereabilitare, previzut de Codul de proceduri penald.

- la modificarea art. 468 ce se referd la completarea cu alineatul (1'), consideram necesara
substituirea cuvantului “definitivd” cu cuvéntul “executorie”. Totodatd, in partea completirii cu
alineatul (1') considerim necesard adiugarea dupa sintagma”Serviciul Fiscal de Stat” a textului
»conform modului stabilit pentru executarea obligatiilor fiscale”, iar in partea completdrii cu
alineatul (3') considerim necesari substituirea textului ”se asigurd” cu cuvéantul “supravegheaz”,
precum specificarea care anume procuror va supraveghea executarea efectiva a hotérarilor prin care
a fost dispusa confiscarea bunurilor si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune statutului, or
acesta poate fi procurorul care a condus si/sau exercitat urmaérirea penald, procurorul care a
reprezentat invinuirea In fata instantei de judecatd sau procurorul special desemnat pentru
solutionarea chestiunilor respective. Aceeasi obiectie este valabild si pentru modificarea prin
completarea cu art, 471% ce se referi la alineatele (1) si (2).

- considerdm oportun ca dispozitiile art. 559* si fie incluse in sectiunea a 4!, Capitolul
IX, Titlul III din partea speciald a Codului de procedurd penald, propusd spre completare prin
proiectul de lege, intrucét vizeaza trimiterea spre recunoastere si executare a hotérérii judecatoresti
nationale n striinitate.

Art. II - Codul de executare al Republicii Moldova:
- la modificarea art. 293 prin expunerea intr-o redactie noud, la alineatul (1), considerim
necesard includerea dupd cuvantul “Hotérdrea” a cuvéntului “executorie”, Totodatd, la alineatul (2)




considerdm oportund expunerea dispozitiei in urmitoarea redacfic “Hotdrérea de confiscare a
substantelor stupefiante, psihotrope si/sau a altor substante cu efecte similare; drogurilor,
precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora; substantelor toxice; armamentelor, munitiilor,
si echipamentelor militare, tehnologiilor si serviciilor aferente; produselor, tehnologiilor si
serviciilor care au utilizare militard; armelor si munitiilor cu destinatie civili; substantelor
explozive ori a dispozitivelor ce le imitd; substantelor nocive §i radioactive; se executd de ciire
Ministerul Afacerilor Interne”, or redactia propusi prin proiect nu acoperi situatia tuturor bunurilor
specificate;

- la completarea cu art. 293! ce se referd la alineatul (1), considerdim oportuni substituirea
sintagmei ”In modul previzut de lege” cu sintagma *in modul prevazut de Guvern”;

- la_completarea cu art. 293! ce se referi la alineatul (2), considerdm oportuni excluderea
sintagmei “bunurile sunt identificate, Insd” ntrucét in redactia propusi se limiteazi neintemeiat
posibilitatea Serviciului Fiscal de Stat de a antrena executorul judecitoresc la executarea hotirarilor
de confiscare speciald si confiscare extinsa, or acesta are posibilititi legale inclusiv ce se referd la
identificarea bunurilor pe teritoriul Republicii Moldova. Totodatd, considerdim necesard
reglementarea notiunilor de “dificultati” si “impedimente” din continutul normei pentru a evita
posibilitatea efectudrii unei interpretiri arbitrare;

- la completarea cu art. 293% ce se referi la alineatul (2), considersim oportuni excluderea
sintagmei “executdirii reparirii integrale a prejudiciului cauzat de infractiune statului” intrucit am
propus supra la modificarea art. 468 din Codul de procedurd penald, ce se referd la completarea cu
alineatul (1'), ca aceasta sa fie realizati conform modului stabilit pentru executarea obligatiilor
fiscale.

Art. III Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationali in materie

penali:

- la completarea cu art. 112l ce se referd la alineatul (1) lit. b), considerdm necesar ca
dispozitiile normei sa prevadd cum autoritatea competenta de executarea hotirérii judecatoresti de
confiscare va cunoaste de riscul specificat;

- la_ completarea cu art. 112! ce se referd la alineatul (2), considerim necesar ca dispozitiile
normei si prevadi cum autoritatea competentd de executarea hotirérii judecitoresti de confiscare
”va lua masuri pentru a evita o situatie in care bunul si nu mai fie disponibil in scopul executirii”.
Totodati, evidentiem cé legislatia nationald nu reglementeazi notiunea de ordin de confiscare”;

- la completarea cu art. 113! ce se referi la alineatul (1), considerim necesar ca dispozitiile
normei s prevada de cine va fi semnat acordul negociat, in conformitate cuprevederile tratatelor
internationale sau in conditiile de reciprocitate;

- la completarea cu art. 115! ce se referi la alineatul (2), considerim oportuni includerea lit.
¢) cu continutul “bunurile supuse confiscirii care se afla in state de executare diferite”, or dispozitiile
normei nu reglementeazi aceastd situatie.
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La nr, 18-69-3009 din 18.03.2024
Ministerul Justitiei

copie: Cancelaria de Stat

Prin prezenta, cu referire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) (numér
unic 228/MJ/2024), reiesind din limita de competentd, VA comunicdm urmétoarele.

Art. I din proiect — modificarea Codului de procedurd penald (in continuare in aviz:
CPP) -

La punctul 1 (art.57 din CPP) — dupi cuvintele ,precum §i”, de completat
cu cuvantul ,,pentru”;

La punctul 5 (art. 202 din CPP) — inainte i dupd sintagma ,,dir oficiu”, de aplicat
semnul ,, ,” (virguld), iar cuvantul ,,neaplicare” de substituit cu cuvantul ,,neaplicarea”;

La punctul 9 (art. 206 din CPP) — de inclus urmétoarele dispozitii de modificare
aalin. (1) al art. 206: ,,cuvdntul ,, Costul” se substituie cu cuvdntul ,, Valoarea””;

La punctul 10 (propunerea de completare a CPP cu art. 206') — cuvantul ,,costurile”
la orice formd gramaticald de substituit cu cuvantul ,,cheltuieli” la forma gramaticald
corespunzitoare, iar cuvintele ,.se va evalua” de substituit cu cuvintele ,,se vor evalua”.
Cu referire la norma propusi pentru alin. (4) al art. 206!, dupid cuvintele ,,va urmdri®
de completat cu cuvintele ,,in mod prioritar”;

La punctul 11 (propunerea de modificare a alin. (2) al art. 207 din CPP) mentionim
urmétoarele dificultdti care pot apérea in vederea aplicirii normei.

Alineatul 5 din art. 207 CPP prevede modul de executare a actelor procedurale
prin care s-a dispus aplicarea sechestrului. Astfel, potrivit textului de lege ,, Despre
punerea bunurilor sub sechestru reprezentantul organului de urmdrire penald intocmegte
proces-verbal conform prevederilor art. 260 si 261, iar executorul judecdtoresc — lista
de inventariere”.



Norma citati supra face trimitere doar la procesul-verbal care se Intocmeste de citre
reprezentantul organului de urmdirire penald (adicd ofiterul de urmirire penald)
si executorul judecitoresc care intocmeste o listd de inventariere.

Totodatd, desi potrivit amendamentelor se propune ca in cazul in care sechestrul
este aplicat pentru repararea prejudiciului cauzat statului, confiscare speciald sau extins3,
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National
Anticoruptie (In continuare 1n aviz: ARBI din cadrul CNA) si fie entitatea responsabilid
de punerea sub sechestru a bunurilor, art. 207 din CPP nu stabileste actul prin care ARBI
din cadrul CNA poate pune sub sechestru bunurile sechestrate prin hotérarea instantei de
judecat la faza judecérii cauzei.

Pe de alti parte, in contextul cadrului legal actual punerea in executare a hotararii
de judecatd de sechestrare a bunurilor la faza judecérii cavzei, excedeazi competentele
ofiterului de urmérire penald, inclusiv ale ofiterului de urmarire penald din ARBI din
cadrul CNA, deoarece intocmirea procesului-verbal de punere sub sechestru este o
actiune de urmdrire penald, care urmeazi a fi efectuatd doar in cadrul urméririi penale.
Odaté cu terminarea urméririi penale nu se mai pot face alte actiuni de urmarire penali.

Tinénd cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 48/2017 privind Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale, unicii angajati ai ARBI din cadrul CNA care pot
pune sub sechestru bunurile infractionale sunt ofiterii de urmaérire penald.

In acest context, se impune extinderea competentelor ofiterilor de urmarire penald
din cadrul ARBI din cadrul CNA de intocmire a procesului-verbal de punere sub
sechestru la faza de judecare a cauzei penale.

In acest sens, propunem la art.207 alin.(5) din CPP, dupd cuvintele
wreprezentantul organului de urmdrire penald@ de completat cu cuvintele ,,sau ofiferul
de urmdrire penald din cadrul Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din
cadrul Centrului National Anticoruptie la etapa judecdrii cauzei”.

La punctul 12 (art. 207' din CPP) — completarea cu punctul 1') de expus
in urmétoarea redactie: ,,1!) administrarea bunului este prea dificild sau necesitd conditii
speciale §i cunogtinte de specialitate care nu sunt usor accesibile;”;

La punctul 13 (art. 2072 din CPP) — cuvintele ,,Sumele de bani” de substituit
cu cuvintele ,,Mijloacele bdnesti”, iar cuvéntul ,banilor” de substituit cu cuvintele
»mijfloacelor bdnesti”,

La punctul 18 (art. 2292 din CPP) — dispozitia de modificare de expus in urmétoarea
redactie: ,./n denumirea articolului, cuvéntul ,,Urmdrirea” de substituit cu textul
. Identificarea, urmdrirea”;

La fel, atragem atentia la redactia propusé in proiect a alin. (2) al art. 2292 din CPP.

Art. 2082 Cod penal ,Recurgerea la prostitutia practicati de un copil” nu este
o infractiune generatoare de venituri ilicite §i se impune a fi exclusa din lista respectiva.

Pentru a nu implica ARBI din cadrul CNA in cazuri minore de escrocherie (art. 190
Cod penal) si de delapidare a averii strdine (art. 191 Cod penal) Intre persoane fizice sau
persoane juridice de drept privat, in scopul optimizarii si utilizarii eficiente a resurselor



limitate ale ARBI din cadrul CNA, propunem stabilirea unei limite minime a prejudiciului
cauzat prin infractiunile respective persoanelor fizice sau juridice de 1 000 000 lei. in
cazul cauzirii prejudiciului statului, ARBI din cadrul CNA si poatd efectua investigatii
financiare paralele indiferent de suma prejudiciului cauzat.

in acest context, propunem urmitoarea redactie a alin. (2) al art. 2292 din CPP —

#(2) In cazul urmdririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni
dintre care cel putin una este previizutd la art. 141, 144, 158, 164, 165, 165!, 166', 167,
168, 1813 206, 208-208, 2147, 217, 2173, 218, 220, 220", 236, 237, 239-240, 242'-245’,
248-249, 250¢, 259, 260, 260>-26(¢, 260°, 278-279, 283, 284, 324-329, 330’, 33(?, 332-
335%, 352! 5i 362 din Codul penal, precum §i in cazul infractiunilor previzute la art. 190
si 191 din Codul penal dacd prejudiciul cauzat persoanelor fizice si/sau persoanelor
Juridice este mai mare de 1000000 lei ori indiferent de valoarea prejudiciului dacd acesta
a fost cauzat statului, organul de urmdrire penald dispune, prin delegatie, Agentiei
de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie
urmdrirea bunurilor infractionale, precum si acumularea probelor cu privire la acestea,
in conditiile art. 258 din prezentul cod.”.

Suplimentar, propunem ca ultimul enunt de la alineatul (3) art. 2292 din CPP si aiba
urmétorul continut:

wIn cadrul efectudirii investigatiilor financiare paralele la faza judecdrii cauzei,
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului Nafional
Anticoruptie este in drept sd efectueze actiunile de urmdrire penald si mdsurile speciale
de investigafie prevdizute de prezentul cod, iar rezultatele executdrii delegatiei se
consemneazd in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele conform art. 260 si 261 din prezentul cod.”.

Modificarea respectivi este necesari pentru a oferi claritate prevederilor introduse
prin Legea nr. 245/2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
de procedura penala si a Codului contraventional).

In varianta actuald a textului de lege nu este clar daci in cadrul investigatiilor
financiare paralele desfasurate la faza de judecare a cauzei penale, ARBI din cadrul CNA
poate efectua actiuni de urmérire penald si mésuri speciale de investigatii, avind in vedere
c aceste instrumente sunt specifice etapei de urmdrire penald. Astfel, prin modificarile
respective se va oferi o claritate asupra competentei pe care o are ARBI din cadrul CNA
la faza de judecare a cauzei penale.

La punctul 21 (redactia alin. (4) al art. 229° din CPP) — Considerim inoportuna
aceastd modificare a Codului de procedura penald in varianta propusé, deoarece potrivit
modificarilor propuse la art. 229° alin. (1) CPP ,, Hotdrdrile de confiscare a bunurilor
infractionale se executd de cdire Ministerul Finantelor prin intermediul Serviciului
Fiscal de Stat in conditiile legii”.

Asadar, avantajele ca Serviciul Fiscal de Stat sd execute hot#rérile de judecatd
privind confiscarea bunurilor sunt urméatoarele:



- Serviciul Fiscal de Stat este autoritatea care este Imputernicita prin lege sé exercite
calitatea de creditor in situatiile cdnd sumele se Incaseazé in beneficiul statului;

- Serviciul Fiscal de Stat are competentele, instrumentele necesare (emiterea
ordinelor incaso, evidenta conturilor bancare deschise in bancile din Republica Moldova
si a conturilor de moneda electronici etc.) si personalul calificat de a efectua urmarirea
bunurilor (in cazul executérii obligatiilor fiscale), care pot asigura o eficientd maxima
in identificarea gi urmérirea bunurilor in Republica Moldova;

- Serviciul Fiscal de Stat exercitd cooperarea internationald cu administratii fiscale
din alte state;

- mijloacele banesti obtinute din instrdinarea de cétre Serviciul Fiscal de Stat a
bunurilor confiscate se transfera direct la buget. '

Considerdm cd interventia ARBI din cadrul CNA la etapa post-condamnare de
executare a hotdrdrii de confiscare poate fi realizati doar pe palierul cooperarii
internationale, prin furnizarea informatiilor valoroase cu privire la bunurile aflate peste
hotarele Republicii Moldova, care apartin persoanelor de la care s-a dispus confiscarea.

In acest sens, propunem urmétoarea redactie a alin. (4) —

»(4) Serviciul Fiscal de Stat poate solicita Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie initierea cooperdrii
internationale in vederea schimbului de date cu autoritdtile similare strdine in scopul
identificdrii 5i urmdririi bunurilor peste hotarele Republicii Moldova.”.

La punctul 24 (art. 285 din CPP se completeazi cu alin. (6')) mention3m c3 potrivit
prevederilor art. 106! Cod penal, confiscarea extinsi poate fi aplicatd doar in cazul in care
persoana este condamnatd. Pentru a fi aplicabile dispozitiile cu privire la confiscarea
extinsd in cazul incetdrii urmdririi penale pe temeiuri de nereabilitare sunt necesare
modificdri la Codul penal. Astfel, propunem modificarea art. 106! din Codul penal
prin introducerea unui nou alineat (7') cu urmitorul continut:

~(7') Confiscarea extinsd se dispune §i in cazul cdnd urmdrirea penald in privinta
persoanei se inceteazd dacd a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia ori a
intervenit decesul faptuitorului.”.

La punctul 25 (art. 468 din CPP) — Ultima propozitie de la alin. (3') al art. 468 —
cuvantul ,,procurorul” de substituit cu cuvantul ,procurorului’.

Art. III din proiect — modificarea Legii nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridic
internationald —

La punctul 5 (art. 31 din lege) — cuvintele ,,se infelege” de substituit cu cuvantul
wreprezintd”, iar dupd cuvantul ,distrugerea” de completat cu cuvantul , modificarea’. '

Art. IV din proiect — modificarea Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale —

La punctul 1 (art. 2 din lege) — propunerea din proiect privind redactia noud
aalin. (2) —tinind cont de cele mentionate anterior in aviz, propunem urmétoarea redactie
a alin. (2) al art. 2 din lege:



+(2) In cazul urmdririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni dintre
care cel putin una este previzutd la art. 141, 144, 158, 164, 165, 165', 166', 167, 168,
181%, 206, 208-208', 214%, 217", 217, 218, 220, 220/, 236, 237, 239-240, 242!-245', 248-
249, 250, 259, 260, 260°-260%, 260°, 278-279, 283, 284, 324-329, 330/, 3302, 332-335/,

-3521 5i 362! din Codul penal, precum si in cazul infractiunilor previzute la art. 190
si 191 din Codul penal dacd prejudiciul cauzat persoanelor fizice si/sau persoanelor
Juridice este mai mare de 1000000 lei ori indiferent de valoarea prejudiciului dacd acesta
a fost cauzat statului, organul de urmdrire penald dispune, prin delegafie, Agentiei
de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmdrirea bunurilor infractionale, precum si
acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile art. 258 din prezentul cod.”.

La punctul 1 (art. 2 din lege) — completarea cu alineatul (5) de expus in urmétoarea
redactie:

»(3) Prezenta lege se aplicd in cadrul procesului de executare a hotdrdrilor
de confiscare si de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune statului.”;

La punctul 2 (art. 5 din lege) ~ cu referire la dispozitiile de modificare a lit. a),
de expus textul acestora in urmétoarea redactie: ,,identificarea si urmdrirea bunurilor
infractionale, precum si acumularea probelor cu privire la acestea prin”, in ceea
ce priveste dispozitiile de completare a lit. ¢), cuvantul ,,hotdrdrile”, In ambele cazuri,
de substituit cu cuvantul ,,sotdrdrilor”, iar cu referire dispozitiile de modificare a lit. g),
cuvintele ,,procese civile” de substituit cu cuvintele ,,procese penale si civile”;

La punctul 3 (propunerea de completare a legii cu art. 9') — de expus textul normei
art. 9' in urmatoarea redactie:

LJArticolul 9. Misuri de wrmdrire a bunurilor

(1) In vederea identificdrii §i wrmdririi bunurilor infractionale, Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale poate efectua, cu autorizarea sefului Agentiei
sau sefului adjunct al Agenfiei ori persoanei desemnate in acest sens, culegerea
informatiei despre persoane gi bunuri in cadrul efectudrii investigatiilor financiare
paralele. |

(2) Culegerea de informatii despre persoane si bunuri in cadrul efectudrii
investigatiilor financiare paralele constd in dobdndirea informatiilor cu privire la
persoanele fizice g§i juridice, bunurile imobile si mobile, faptele, evenimentele
i circumstantele care prezintd interes, prin comunicarea nemijlocitd cu alte persoane,
prin studierea documentelor, materialelor, bazelor de date, sistemelor informationale
si surselor deschise, prin intocmirea de solicitdri adresate persoanelor fizice si juridice
care posedd sau care dispun de informatia solicitatd.

(3) Mdsurile previzute la alin. (1) se dispun se dispun prin rezolutie de cdtre seful
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, din oficiu, precum i la solicitarea
ofiterului de investigatii sau ofiterului de urmdrire penald, in baza raportului motivat
al acestuia.”.

Expunerea normei In redactia propusd mai sus se impune reiesind din urmétoarele
considerente.



ARBI din cadrul CNA, entitate responsabild de efectuarea investigatiilor financiare
paralele prin prisma competentei atribuite in art. 2 a Legii nr. 48/2017, pe parcursul
activitafii desfasurate de cétre aceasta a identificat de nenumdrate ori necesitatea
dispunerii de un instrumentariu pe masurd, prin care s se asigure ,,identificarea bunurilor
infractionale” In circumstante si in termeni restrangi. Astfel, s-a stabilit cd informatia
referitoare la bunurile infractionale poate fi obtinutd si prin c&i simpliste, printre care se
regdsesc $i urmétoarele: formularea/primirea unui réspuns la o solicitare scrisa,
receptiondrii unei explicatii din partea persoanelor fizice/juridice posesoare de date
informative; accesarea unei baze de date sau a consultirii unei surse deschise de date. In
final, datele obtinute Imbindnd in sine doar un caracter pur informativ, deci diametral
opus prevederilor art. 93 din Codul de Proceduré Penala.

Insi, pe moment, unicele mecanisme avute in paleta lucrativi fiind cele de
efectuare a masurilor speciale de investigatii si a actiunilor de urmérire penald, stipulate
in prevederile CPP, care, In mare parte ingreuneazi procesul de obtinere rapida a datelor
informative. Aditional este de informat si despre faptul ci, prin adoptarea si intrarea In
vigoare a Legii 286/2023 pentru modificarea unor acte normative (privind. activitatea
speciald de investigatii) aspectele ce tin dobindirea informatiilor corespunzitoare
bunurilor infractionale au devenit unele extrem de birocratice, incetinind si mai simtitor
procesele de obtinere a informatiilor.

in care sens, a aparut necesitatea de a identifica si a introduce in legislatia nationald
a unui nou institut, cel al ,,identificarii bunului infractional in cadrul investigatiilor
financiare paralele prin intermediul actiunii de culegere a informatiei despre persoane
de fapte”. Asadar, acest instrument operational va acorda posibilitatea ARBI din cadrul
CNA de a:

1. obtine date informative in procedurd simplificatd (fird a acorda acesteia un caracter
probatoriu);
2. dispune de date informative 1n termeni restrangi;
3. verifica, confirma si a actualiza datele informative obtinute pe parcursul efectudrii
investigatiilor financiare paralele;
4. identifica si monitoriza (inclusiv continuu) coraportul bun - persoani la fazele initiale
si finale ale investigatiei financiare paralele;
5. interveni, prin luarea de decizii in termeni restrangi in vederea indisponibilizirii
bunurilor infractionale;
6. s.a. :
Lapunctul 4 (art. 12 din lege) — cuvintele ,,ca sd fie” de substituit cu cuvintele ,,care
sd fie”, iar cuvintele ,,sau reald” de substituit cu cuvintele ,,sau valoarea reald”.

Art. V din proiect —

-la alin. (1), cuvintele ,,dupd 3 luni din data publicdrii” de substituit cu cuvintele
in termen de 3 luni de la data publicdrii”;

-la alin. (2), cuvintele ,,de la intrarea” de substituit cu cuvintele ,,din data intrdrii”;



-la alin. (3), este necesar de specificat perioada emiterii actelor procedurale
In privinta cérora se solicitd expedierea acestora in adresa ARBI din cadrul CNA.

Suplimentar propunem in tot cuprinsul proiectului de lege:

- cuvintele ,cauzat de infractiune” la orice formad gramaticald de substituit
cu cuvintele ,,cauzat prin infractiune” la forma gramaticald corespunzétoare;

- cuvintele ,,urmdrirea §i identificarea” i ,,urmdregte si identificdd”, la orice forma
gramaticald, de substituit cu cuvintele ,identificarea si urmdrirea” $i, respectiv,
widentificd si urmdreste”, la forma gramaticald corespunzétoare;

~cuvintele ,,Agenfia de Recuperare a Bunurilor Infractionale” la orice forma
gramaticald, cu exceptia celor continute in Art. IV din proiect, de substituit cu cuvintele
»Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National
Anticoruptie”, deoarece potrivit art. 4 din Legea nr. 48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale — Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
este 0 subdiviziune autonomi specializati in cadrul Centrului National Anticoruptie. in
acelasi context, in conformitate cu Anexa nr. 1 la Hotérarea Parlamentului nr. 34/2016
privind aprobarea structurii si efectivului-limitd ale Centrului National Anticoruptie —
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are statut de directie generald in cadrul
Centrului National Anticoruptie. '

In altd ordine de idei, mentiondm c# potrivit art. 25 alin. (1) al Legii integritatii
nr. 82/2017, eficienta cultivarii climatului de integritate institutionald si profesional este
supusd verificarilor din partea conducétorilor entitatilor publice, a autorititilor
anticoruptie, a societitii civile si mas mediei. In acest sens, in conformitate cu prevederile
art. 25 alin. (3) lit. a), art. 28 alin. (4) ale Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in
calitate de méasurd de control al integrititii in sectorul public, se va efectua asupra
proiectului definitivat Tn baza propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare
si/sau de consultare a pértilor interesate. Proiectul propus pentru examinare autoritatilor
competente este remis intr-o redactie noud, fapt ce presupune ci ulterior redactia
proiectului poate suferi modificéri. Urmare celor expuse, solicitdm respectuos, expedierea
in adresa Centrului National Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru efectuarea
expertizei anticoruptie.
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Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a
examinat solicitarea de avizare a proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)
(numdr unic 228/MJ/2024) si intervine pe aceastd cale cu urmatoarele recomandsri si
obiectii: ‘

1. Alin. (4) dal art.206" (Planificarea sechestrului) din Proiect;

"(4) auroritatea care dispune aplicarea sechestrului va urmadri bunurile care
genereaza cele mai mici cheltuieli de administrare sou bunurile a cdror valorificare
anticipatd va garanta recuperarea valorii acestora’.

Reiesind din semnificatia termenului ”a garanta” care implicd asumarea unei
raspunderi cuiva ceva, pentru a evita o confuzie in textul norniei legislative si a avea
un cadru legal interpretabil, propunem substituirea expresiei “va garanta” cu “va face
posibila”. '

La fel, pentru a evita o confuzie legislativé in situatia unor bunuri precum masa
lemnoasa, autovehiculele, ambarcatiunile, aeronavele, etc, care necesitd cheltuieli de
administrare, propunem completarea textului cu sintagma ”..sau a céror valoare se
diminueaz3 accelerat..”, si expunerea In urmétoarea redactie:

"(4) autoritatea care dispune aplicarea sechestrului va urmdri bunurile care
genereazd cele mai mici cheltuieli de administrare, sau a cdror valoare se
diminueazd accelerat, sau bunurile a cdror valorvificare anticipatd va face posibild
recuperarea valorii acestora’.

2. La art.207 alin.(1") din proiect, dupa cuvantul ,,publicitate” urmeazd a i

- pusa virgula.

3. La art.208 alin.(2) din proiect: ,

”(2) Obiecte ridicate se sigileazd si se pdstreazd, de reguld, de cdtre organul la
al cdrui demers bunurile au fost puse sub sechestru, cu exceptiile previzute de
prezentul cod. In situafia in care sunt necesare conservarea valorii bunurilor
sechestrate, acestea se transmit pentru administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale”.

Propunem excluderea sintagmei ,,de reguld”, inlocuirea sintagmeli ,,de citre
organul la al cdrui demers bunurile au fost puse sub sechestru” cu sintagma ,,de cétre
organul care a dispus punerea bunurilor sub sechestru” si, respectiv, a sintagmei
»Sunt necesare” urmeaza a fi Inlocuitd cu sintagma ,,este necesar” dupd cum urmeazi:



”(2) Obiecte ridicate se sigileazi §i se pdstreazd, de reguld, de cétre organul la
al cdrui demers bunurile au fost puse sub sechestru, care a dispus punerea bunurilor
sub sechestru cu exceptiile previzute de prezentul cod. In situatia in care sunt
necesare este necesar conservarea valorii bunurilor sechestrate, acestea se transmit
pentru administrare Agenfiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale”.

4. Art. 229% alin.(2) din proiect (indisponibilizarea si administrarea bunurilor
infractionale)

Optam pentru péstrarea la componentele de infractiune prevézute la art.190 si
art.191 din Codul penal, a aceeasi formule in vigoare la moment, adici in conditia
comiterii infractiunilor din categoria respectivi cu folosirea situagiei de serviciy;

5. Art.2294 alin.(3) din proiect:

*Confiscarea bunurilor nu afecteaza drepturile victimei, pértii vatamate si partii

civile de a obtine repararea prejudiciului cauzat de infractiune”. _
Recomandam reformularea acestei norme, intrucat in varianta propusd de autorul
proiectului nu este clar mecanismul de partajare a venitului obtinut in rezultatul
valorificérii bunurilor infractionale, cand este necesard repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar confiscérii au fost supuse toate bunurile banuitului, invinuitului,
inculpatului cu trecerea acestora in proprietatea statului, alte bunuri neexistand, cine
are prioritate In asemenea caz.

6. Art. 285 alin. (6") din proiect:

*(6%) In cazul incetdrii urmdriri penale pe temeiuri de nereabilitare procurorul
se adreseazd in instanta de judecatd privind dispunerea confiscdrii speciale sau
extinse a bunurilor infractionale”.

Propunem inlocuirea sintagmei ,,se adreseazi in instanta de judecatd privind
dispunerea” cu expresia ,lnainteazd in instanta de judecatd un demers privind
dispunerea”.
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Prin prezenta, Centrul de armonizare a legislatiei prezintd Avizul de compatibilitate
elaborat in baza examindrii proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), inclus in pct. 210 din
Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2024, aprobat prin HG nr. 887/2023.
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AVIZ DE COMPATIBILITATE

In baza examinirii proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale).

Prezentul Aviz de compatibilitate a fost intocmit de Centrul de armonizare a legislatiei
in baza Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative si a HG nr. 1171/2018 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii Europene.

Proiectul prenotat are drept scop modificarea si completarea unor acte normative —
Codul de procedurd penali a Republicii Moldova nr. 122/2003, Codul de executare al
Republicii Moldova, Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationald in
materie penald, precum si Legea nr. 48/20017 cu privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, in vederea imbunétatirii mecanismului de recuperarea a bunurilor infractionale
pentru reutilizarea sociala a acestora. Astfel, proiectul isi propune desemnarea Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale in calitate de autoritate responsabild de administrarea
bunurilor sechestrate care vor fi preluate spre administrare in vederea conservirii valorii
bunurilor, instituirea un registru central al bunurilor indisponibilizate §i confiscate,
reglementarea modalititii de planificare premergitoare aplicarii sechestrelor, instituirea
etapelor procesului de recuperare a bunurilor infractionale, asigurarea executirii efective a
hotiririlor penale, reglementarea procedurile de repatriere a bunurilor infractionale aflate peste
hotarele térii.

Din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma obiectului de reglementare, prezentul
demers normativ se circumscrie reglementirilor statuate la nivelul UE, subsumate Capitolului
24 ,,Justitie, libertate si securitate”.

Astfel, din perspectiva proiectului examinat, prezintd relevantd directd dispozitiile
Regulamentului (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 noiembrie
2018 privind recunoagterea reciprocd a ordinelor de indisponibilizare $i de confiscare si
normele din propunerea de Directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind
recuperarea §i confiscarea averii SEC(2022) 245 final} - {SWD(2022) 245 final} -
{SWD(2022) 246 final}.

Regulamentul (UE) 2018/1805 are drept scopul facilitarea recuperdrii transfrontaliere
a bunurilor infractiunilor si de a conduce la indisponibilizarea si confiscarea mai eficients a
de Comisia Europeand pentru a consolida lupta impotriva finantirii terorismului, prin a se
asigura cd infractorii sunt privati de bunurile lor.



In ceea ce priveste transpunerea Regulamentului (UE) 2018/1805, mentiondm cu titlu
general c#, proiectul nafional, reiegind din obiectul sdu specific de reglementare si scopul
urmdrit, asiguri o transpunere selectivi a dispozitiilor actului UE, care se referi la cazurile
de aménare a executdirii ordinelor de indisponibilizare, circumstatele in care autoritatea de
executare poate améina recunoasterea sau executarea unui ordin de confiscare, precum si la
modalitatea de transmitere a unui ordin de indisponibilizare citre unul sau mai multe state de
executare, in spetd, prin completirile cu art. 31, art. 1121, 113!, alin. (3) si art. 115! din Legea
nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala.

Astfel, analizdnd proiectul national prin prisma actului UE mentionat supra, precum si
a anagajamentelor RM in calitate de stat candidat la aderarea UE, expunem urmétoarele:

- Modificarea din Art. III al proiectului national vine s# expund in redactie noud
art. 31 din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie
penald, in vederea stabilirii cazurilor de améinare a executdrii ordinelor de
indisponibilizare, ceea ce asigurd transpunerea art. 10 (1) (a) si (b), (2), (3) din
Regulamentul (UE) 2018/1805;

-~ Pct. 8 din Art. III al proiectului national completeazi Legea nr. 371/2006 cu un nou
art. 112!, care stabileste circumstatele in care autoritatea de executare poate amina
recunoasterea sau executarea unui ordin de confiscare similar cu cele reglementate
de art. 21 din actul UE; .

- Prin completarea Legii nr. 371/2006 cu art. 113}, alin. (3) se instituie cuantumul
financiar care fi revine Republicii Moldova 1n absenta unui acord cu statul solicitant
in vederea executérii hotérarii de confiscare, care este in concordants cu art. 30 (7)
din Regulamentul (UE) 2018/1805; »

- Prevederile pct. 11 din Art. III al proiectului national completeazi Legea nr.
371/2006 cu un nou art. 115!, care reglementeazi modalitatea de transmitere a unui
ordin de indisponibilizare cétre unul sau mai multe state de executare, ceea ce asigurd
transpunerea art. 5 din Regulamentul (UE) 2018/1805.

{n concluzie, in raport cu cele invocate supra, mentiondm c@ proiectul national, in spets,
in partea ce se referd la modificarea si completarea Legii nr. 371/2006 cu privire la asistenta
juridicd internationald In materie penald, asigurs transpunerea art. 5, art. 10 (1) (a) si (b), (2)
(3), art. 21, precum si art. 30 (7) din Regulamentul (UE) 2018/1805.

Totodata, la nivelul UE, a fost inaintati propunerea de Directivi a Parlamentului
European si a Consiliului privind recuperarea si confiscarea averii {SEC(2022) 245 final}
- {SWD(2022) 245 final} - {SWD(2022) 246 final}, care prevede ci statele membre jau
maésurile necesare pentru a permite confiscarea instrumentelor si a produselor sau a bunurilor
infractionale, inclusive, a celor care au fost transferate unor parti terte, in cazurile In care au
fost initiate proceduri penale.



In urma analizei reglementirilor propuse pentru Codul de procedurid penald a
Republicii Moldova nr. 122/2003, prin prisma propunerii de Directivd UE, au fost identificate
o serie de prevederi nationale preluate din proiectul de act UE, dupéd cum urmeazé:

- Completarea Codului cu un art. nou — art. 206, care prevede o modaliate de planificare
premergatoare aplicarii sechestrelor, prin care se stabileste oportunitatea aplicarii wnui
sechestru, printr-o analizd cost-beneficiu a bunurilor urmdrite, precum si costul de
administrare a lor este similar cu reglementirile art. 19 si 21 din propunerea de
Directiva;

- Completarea art. 197, alin. (1) din Codul de procedurd penald cu pct. 7, prin care se
dispune Incasarea cheltuielilor judiciare de la persoana in privinta céreia se instituie o
cauzd de urmérire penald este in corespundere cu art. 20 (4) din propunerea de
Directivi, care statueazi ci: ,,Statele membre pot solicita ca beneficiarul real sa
suporte costurile de gestionare aferente bunurilor indisponibilizate.”;

- Completarea Codului cu art. 4712, care instituie modul de solutionare a chestiunilor
aparute in procesul de executare a hotiiririlor de confiscare este in acord cu prevederile
art. 13  “Confiscarea aplicati tertilor” din propunerea de Directivd, unde se
mentioneaza ca ,Statele membre iau misurile necesare pentru a permite confiscarea
produselor sau a altor bunuri a céror valoare corespunde produselor care, in mod
direct sau indirect, au fost transferate de citre o persoani suspectati sau acuzati
unor parti terte sau care au fost achizitionate de citre parti terte de la o persoani
suspectatd sau acuzata”. '

In contextul celor enuntate mai sus, potrivit art. 31 si 36 din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, proiectele de acte normative care au ca scop armonizarea, se
transmit spre avizare/expertizd de compatibilitate fiind Insotite in mod obligatoriu de un Tabel
de concordantd. Tabelul de concordantd asigurd documentarea si evidenta procesului de
armonizare §i de implementare a angajamentelor de armonizare in relatiile cu UE, precum si
identificd/descrie gradul de compatibilitate atins al proiectului national cu actul UE transpus.
Intocmirea Tabelului de concordantd se va realiza potrivit instructiunilor metodologice
stabilite de Anexa nr. 3 la Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova
cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin HG nr. 1171/2018.

De asemenea, proiectul national nu contine clauza de armonizare, care este obligatorie
pentru toate actele normative care au ca scop transpunerea legislatiei UE, inclusiv, si pentru
cele de modificare. Astfel, findnd cont de prevederile art. 31 din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative si pct. 30 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia Uniunii Europene, dupé clauza de adoptare a proiectului national
urmeazi a fi inseratd clauza de armonizare in urmétoarea redactie:



”Prezenta Lege transpune art. 5, art. 10 (1) (a) si (b), (2), (3), art. 21 si art. 30 (7)
din Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproci a ordinelor de indisponibilizare si de
confiscare, CELEX: 32018R1805, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 303
din 28 noiembrie 2018”

De asemenea, $i Nota Informativa la proiect se va completa dupd modelul stabilit de
Anexa nr. 1 la Legea nr. 100/2017, in special, in ceea ce priveste completarea acesteia cu
Compartimentul 3 ”Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene” si, respectiv, Compartimentul
9 ”Constatérile expertizei de compatibilitate”.

Facem menfiunea cd analiza Centrului de armonizare a legislatiei nu are in vedere
elementele de oportunitate ale solutiilor juridice incluse in proiectul de act normativ, ci se
referd strict la conformitatea acestora cu Dreptul UE aplicabil si obligatiile juridice asumate
in lumina Acordului de Asociere RM — UE.

Expert al Centrului de armonizare a legislatiei:
Anton CEBOTARI, consultant principal

Tel: 022-250-369

Email: anton.cebotari@gov.md
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59 o ot ol 2Y Ministerul Justitiei al RM
Email: secretariat@justice.gov.md
Cancelarea de Stat
Email: cancelaria@gov.md

Cu referire la solicitarea Dvs., parvenitd in adresa Curtii de Apel Balti {a 20.03.2024.
privind avizarea proiectului de hot#irire a Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de
I.ege pentru modificarea unor acte normative (perfectarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale) numir unic 228/MJ/2024, instanta de apel v aduce la cunostinti
ca:

Judecdtorii Curtii de Apel Balti, la sedinta operativd. studiind propunerile de
modificare a proiectului de Lege sus indicat. insotitd de nota informativi la proicctul legii.
remarcd faptul cd utilizarea noilor prevederi spre modificare sunt sustinute de cétre
instantd, le considerdm oportune si necesare, or modificirile articolelor din Codul de
procedurd penald propuse ar armoniza legislatia nationald cu practicile internationale.
precum §i va responsabiliza ofiterii de urmirire penala s intreprindd masuri nu doar pentru
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, dar si pentru alte forme de recuperare a
bunurilor.

Considerdm ca respectivele Incercérile ale legivitorului de a ajusta norma nationald
la prevederile actelor internationale drept un element deosebit de important pentru
Republica Moldova, deoarece Codul de procedurd penalad chiar daca prevede posibilitatea
restituirii bunurilor confiscate in Republica Moldova cétre alte state, nu exista o procedurd
de recuperare a bunurilor confiscate din strdinatate ciitre Republica Moldova.

Prin urmare, modificarile propuse vor face claritate ipostazelor de indisponibilizare
a bunurilor infractionale, etapele de executare efectiva a hotaririlor privind recuperarea
bunurilor infractionale, cit si clarificarea modalitatilor in care bunurile infractionale sau
contravaloarea lor, confiscate de instantele nationale, bunuri care se afla peste hotarele
tarii, s fie repatriate Tn cadrul asisten{ei juridice internationale.

Prezentu! proiect de lege il considerdm oportun, alte propuneri suplimentare vis a
vig de avizarea Proiectului de lege nominalizat supra nu avem,
P

Cu respect, i /
Presedintele Curtii de Apel Bal{i {/ Ion Talpa

Executat: Sef serviciu penal §i coniraven(fional
1 Eremciuc



CURTEA DE APEL AITIEAASIITHOHHASA
CAHUL TIAAATA KAXVA
Republica Moldova, MD-3909, or, Cahul, Pecny6nyka Mosinosa, MD-3909, r. Kaxya
str. Stefan cel Mare, 30 yir. ilredan uex Mape, 30
tel. (299) 2 - 55 - 85, tel./fax. (299) 3-26-72 Ten. (299) 2 — 55 — 853, ren./(axc. (299) 3-26-72
cachitijustice.md cachf@justice.md
U1 4 2024 nr. 44 AT
D-lii Eduard SERBENCO
Secretar de stat
Ministerul Justitiei
secrefariat@justice.gov.nd
Stimate Domn,

Tn wrma studierii proiectului hotdrdrii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
legii pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscare
a bunurilor infractionale (numdr unic 228/MJ/2024), Va informam c& propuneri din
partea judecitorilor Curtii de Apel Cahul nu au parvenit.

Cu respect,

Presedintele interimar al’

Curtii de Apel Cahul Galina VAVRIN

ex: Manalachi M.
tel. 0(299) 3-26-72



CURTEA
DE APEL CHISINAU

mun, Chisindy, str, Teilor 4, MD - 2043
) www.instante,justice.md
Tel. (022) 409-209, e-mail: cac@justice.md
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CHISINAU
C OURT OF APPEAL

4 Teilor str. Chigindu, 2043
www.instante justice.md
Tel. (022} 409-209, c-mail: cac@justice.md

“

Ministerul Justitiei
secretariat@justice.gov.md
v victor.stratu@justice.gov.md

Cu referire la scrisoarea nr, 03/2579 din 20 martie 2024, Curtea de Apel Chigine’tﬁ
V& informeazd despre lipsa sugestiilor si/sau obiectiilor la proiectul hotdrdrii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului Legii pentru modificarea unor acte

normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) nr.
unic 228/MJ/2024.

Cu stima, ‘ e

Vicepresedinte interimar

al Curtii de Apel Chisiniu Alexandru SPOIALA
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ex. A, Rogea, tel. 022635417




REPUBLICA MOLDOVA PECITYBJMKA MOJITOBA
CURTEA DE APEL ATIEJUISIIHOHHA S
COMRAT ITAJIATA KOMPAT

MD - 3805, mys. Kompar, yi1. Jienuna,
177
Ten./daxe. (4373 298) 23446
email: caco@justice.md

MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin,
177 tel./fax: (+ 373 268) 23446
. email: caco@justice.md

Nr. £90 din £7 aprilie 2024
Lanr.03/2579 din 20 martie 2024

MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICII MOLDOVA
Domnului Eduard Serbenco
Secretar de stat

La solicitarea Dumneavoastrd parvenits la data de 20.03.2024, inregistratéi cu nr. de intrare
552/e cu privire la avizarea §i consultarea publici proiectului hotdrérii Guvernului cu privire fa
aprobarea proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului
de confiscare a bunurilor infractionale (numr unic 228/MJ/2024), V& inform&m urmtoarele.

Judecitorii au lvat cunogtinte cu proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative:
Art. I - Codul de procedurd penald al Republicii Moldovanr. 122/2003, Art. II - Codul de executare
al Republicii Moldova nr. 443/2004, Art. III - Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenfa juridica
internafionald In materie penald, i Nota informativi la proiectul Legii vizat.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat sunt de acord cu propunerile vizate in proiect, cu
introducerea obiectivului privind etapa de administrare a bunurilor, care este una valoroasi in
procesul penal. Important este §i asigurarea p#stréirii bunurilor puse sub sechestru. Astfel
reformularea art. 208. Codul de procedurd penald, ,,Pistrarea bunurilor puse sub sechestru” cu un
cuprins nou este necesard gi esentiald.

Evident c#, aadministrarea bunurilor Indlsponlblllzate trebuie efectuatd In mod eficace
inainte de confiscare §i trebuie s& urmireascd menfinerea valorii lor in asteptarea unei hotéréri
definitive privind confiscarea. Acest subiect este previzut la art. 229° CPP, unde sunt clarificate
ipotezele de indisponibilizare a bunurilor infractionale, adici prin punere sub sechestru $i ordinul
de inghefare emis in conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

Ajustarea legislatiei nationale privind perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale In conformitate cu Regulamentul (UE) 2018/1805 se géiseste la Capitolul IX din titlul
III partea speciald se completeazd dupd articolul 559 cu o sectiune noud cu urmitorul cuprins:
»Sectiunea a 4.! Trimiterea spre recunoagtere §i executare a hotdrdrii judecitoresti nationale in
striindtate si ,,Sectiunea a 4. Particularitatile recunoagterii §i punerii in executare a hotérdrilor
judecétoresti de confiscare.

Reglementarea procedurii de executare a hotdrérilor privind conﬁscarea bunurilor
infractionale la fel este necesard si actuald. Astfel, autorii proiectului au previzut aspecte pentru
ajustarea cadrului normativ legal i careva alte propuneri nu sunt.

Presedinte interimar / /
al Curtii de Apel Comrat ?ﬁ Andrei MIRONOV

Ex.: T. Juravliova '
Sectia GMSPJ §i RP, tel, 0298 2-69-14



TEGHL: fr BUPERIOR

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
AL REPUBLICII MOLDOVA
JUDECATORIA CAHUL

MD-3909, mun. Cahul, str. M. Frunze, 62
Tel. (299) 2—46-82

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
e-mail: secretariat@justice.gov.md;

cancelaria@gov.md;
victor.stratu@justice.gov.md

JUDBCATLS

sEQIUL S
lezire Hr. _\i\ K iz R

a #&_,‘:ﬁﬁ-f}:.m_—::.——-—-—-
La data de 20.03.2024, Judecitoria Cahul a receptionat interpelarea Dvs.,
prin care se solicitati prezentarea avizelor asupra proiectului hotirarii Guvernului
cu privire la aprobarea proiectului Legii, pentru modificarea unor acte normative,
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale).
La cele solicitate, V& comunicim c#, Judecitoria Cahul nu are careva
propuneri de modificare/completare a proiectului Legii nominalizat supra,

Presedintele interimar al

Judecitoriei Cahul Leonid TURCULET

Ex. Colibaba Stepanida
Tel (0299} 2-79-77




CONSILIUL SUPERIOR

Wi 0 :
al MAGISTRATURIIL BBICITHHN COBET MATHCTPATYPLI

din REPUBLICA MOLDOVA PECH%@ﬂHég{M“;%mOBA
JUDECATORIA COMRAT A
SEDIUL CENTRAL OQHC KOMPAT
MD-3800, UTA Gagauzia MD-38G0, ATQ larayiug
mun, Comrat, str. Lenin 242, MyH. Kompar, yn, JieHusa 242,
tel/fax: 0-298-2-60-21 ten/dakc:0-298- 2-60-21
e-mail jeo@justice.md e-mail jeo@justice.md
Nr._195/e _din “_28 ” martie_2024
D-lui Eduard Serbenco

Secretar de Stat
Ministerul Justitiei al RM

La interpelarea Dvs, nr.de iesire 03/2579 din 20.03.2024
(ur.de intrare 1222/e din 20.03.2024)

In ceea ce priveste avizare si consultare publici a proiectului hotdrrii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului Legii pentru modificarea unor acte
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale
(numdr unic 228/MJ/2024), judecdtoria Comrat comunicd cd nu sunt careva
propuneri de modificare a cadrului normativ,

Presedintele interimar

al Judecitoriei Comrat
Ex. Demerji L. Tel. 029826021

Stanislav RAU



REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA DROCHIA

or. Drochia, str. 31 august , 7
tel.: (+373)-252-2-24-86
fax: (+373)-252-2-29-44
e-mail: jdr@justice.md

PECIIYBJIMKA MOJIIOBA
CYI IPOKUSA

r. Ipoxns, yn 31 arycra 7
tel.: (+373)-252-2-24-86
fax: (+373)-252-2-29-44

e-mail; jdr@justice.md

s v

Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova

La data de2103.2024 prin intermediul postei electronice a instantei a
parvenit solicitarea referitor la avizare si consultare publicd proiectul de act
normativ hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea proiectului Legii pentru
modificarea unor acte normative(perfectionarea mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale) . (numdr unic 03/2579 din 20.03.2024).

La cele solicitate, Judecitoria Drochia, Vi comunicd ca din partea
instantei nu sunt careva obiectii legate de confinutul materialglor furnizate,

supra nominalizate (numdr unic 03/2579 din 20.03.2024]).

Curespect,

Presedintele interimar al Judecatoriei Drochia

ExS.lenta
Tel.0252-2-29-44

Vasile Nogai




Congsilivl Sgperior al Magistvalurii
Judecitaria Striigenl
(Sediul Centrgl)
MD- 3761, mun. Striseni
str. Stefan cel Mare, 86
tel/fax 0 (237) 2-26-28
e-mail: jst@fustice.and

The Supreme Couneil of Maglstrates
Strdigent District Cowrt
Striiseni Office
MD- 3701, mun, Striigeni
86 Stefan cel Mare §i Sfint street.

tel. number ffax 0 (237) 2-26-28

Ne 754P_aiw 07 OY 2034

Mimst@m} J ustxtiei
Seeretar de Stat

Prin prezenta, Judeciitoria Striigeni Va mfarm@azrﬁ cd, la 20 martie 2024 g
parvenit solicitarea D.V.S, numir unic 228/MJ/2024 privind avizare si
consultarea publlcé proiectul hotdrdrii Guvernului cu privire la aprobarea
p; ‘giectului Legli pentru modificarea unor aefe normative(perfecfionarea
mecanismului de confiscare a bunurilov infiactionale).

Astfel, In urma studierii minutioase a proiectului mentionat supra careva
obiectil, propuneri nu sunt.

Cu respect,

vy
Pregedintele interimar W
al Judeedtoriei Striigeni

Sergiu OSOIANU

Exeputar: Siratan lgor
Tel.G(237) 2-85-10)



