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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/4130 din 17.05.2017

la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul electoral
nr.1381-XIll din 21.11.1997, Legea despre statutul deputatului in
Parlament nr.39-Xlll din 07.04.1994)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate
prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului si a categoriei propuse
a actului promovat prin proiect

Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomandarilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii; '

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, “Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizérii anuntului referitor la initierea elabordrii



deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.” Mai mult ca
atat, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede cd “Anuntul privind organizarea consultdrilor publice si
materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea
proiectului de decizie.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
19 aprilie 2017, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a putea
prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.

Totodatd, anuntul cu privire la initierea elaborarii proiectului de decizie nu se regdseste pe pagina
web a Parlamentului, ceea ce constituie o abatere de la prevederile legale cu privire la transparenta
procesului de elaborare a deciziilor, statuat la art.8 lit.a) din Legea nr.239 din 13.11.2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Cu toate acestea, considerdm ca autorul a respectat in mare parte prevederile legale privind
transparenta in procesul decizional, cu exceptia normei care stabileste obligativitatea publicarii
anuntului cu privire la initierea elabordrii proiectului de decizie.

.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Nota informativd nu stabileste expres in continutul sdu scopul proiectului de lege, ci doar
mentioneaza cd “cel mai rezonabil sistem electoral pentru solutionarea crizei actuale de credibilitate
insg este sistemul electoral mixt, care va pdstra sistemul de partide al RM, va intdri legdtura
cetdtenilor cu reprezentantii sdi, va diversifica liderii politici, va asigura reprezentarea echitabild a
tuturor cetdtenilor in Parlament, inclusiv a celor din Transnistria si din afara RM[...]".

Examinind prevederile proiectului, se constatd ca acesta vine sd instituie un cadru normativ nou in
ceea ce priveste modul de alegere a Parlamentului Republicii Moldova. Astfel, se propune ca
deputatii sa fie alesi atit in circumscriptie nationald — 51 deputati, si in circumscriptii uninominale —
50 deputati.

Analizand normele elaborate se constatd c3 scopul declarat de catre autor in nota informativa
corespunde prevederilor nemijlocite ale proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaz interesele cetitenilor Republicii Moldova de a alege persoanele care sd le
reprezinte interesele in puterea legislativd supremd, deoarece potrivit art.2 din Constitutia Republicii
Moldova, suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.”

Totodat3, reglementarea clard a procedurii electorale de alegere a deputatilor in Parlament, precum
si a conditiilor fatd de candidatii electorali, in cazul alegerilor Parlamentare, asigura realizarea
dreptului de a fi ales (art.38 din Constitutia Republicii Moldova), deoarece creste posibilitatea fiecarui
cetdtean de a deveni deputat in Parlament.



Asadar, interesele promovate sunt conforme interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa. In conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de “nota informativd care include:
a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri:

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.” ~

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, prezint3 argumentarea
necesara si analizeaza principalele prevederi cu evidentierea elementelor noi aduse in legislatia
nationalda in conformitate cu prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.
Consideram cd argumentele invocate de autor in nota informativa justificd necesitatea elaborarii Si
promovarii proiectului.

Totodatd, in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.35 din 10.10.2000 ,Cu privire la controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.894-XIV din 23.03.2000 ,Pentru modificarea si
completarea Codului electoral” si a art.86 din Codul electoral” Curtea a subliniat ¢, Parlamentul este
unicul organ in masurd sa adopte orice tip de scrutin sau modalitate de atribuire a mandatului de
deputat. Optiunea pentru o variantd sau alta si consfintirea ei in legea electorald depinde de situatia
social-politica din tard, de nivelul de dezvoltare a sistemului politic din societate.

1.3.2. Argumentarea economicé-financiara. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie s& contind “d) fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd”.

Nota informativd nu contine o fundamentare economico-financiard, insi acest lucru era necesar,
potrivit art.20 din Legea privind actele legislative nr.780/2001, deoarece proiectul presupune
cheltuieli financiare.

Conform prevederilor din proiect se propune ca sistemul electoral din Republica Moldova s3 fie
modificat, in special modul de alegere a Parlamentului Republicii Moldova, in rezultatul ciruia 50 de
deputatii vor fi alesi in circumscriptii uninominale, iar 51 de deputati vor fi alesi in circumscriptia
nationald, ceea ce implicit presupune cheltuieli financiare. in acest context, reiterdm necesitatea unei
analize economico-financiare (argumentate), ca parte componenti a unui proiect de lege.
Promovarea proiectului de lege fard o analizd economicd argumentat3, indic3 asupra faptului c3, se
fncearcd evitarea barierelor suplimentare in procesul de adoptare al legii, ceea ce nu aduce nici un
beneficiu interesului public.

De asemenea, Hotarirea Curtii Constitutionale nr.5 din 18.02.2011 noteazi: "Astfel, Curtea
Constitutionald a apreciat ca, in sensul art.131 alin.(4) din Constitutie, orice amendament,
Care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea
sau reducerea cheltuielilor bugetare, este necesar s fie considerat ca o modificare, care atrage
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau Tmprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare, prevazute in legea anuald a bugetului, si astfel de amendament



poate fi adoptat numai dupa ce a fost acceptat de Guvern. Conform art.131 alin.(6) din Constitutie,
nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fard stabilirea sursei de finantare. Aceasta norma
instituie regula stricta privind legiferarea cheltuielilor bugetare doar cu conditia identificarii surselor
de finantare si este valabild pentru toate categoriile de bugete.”

Il. Analiza general3 a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative “textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

¢c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte
legislative si in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul i acelasi termen dacd este
corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]”

Continutul proiectului este expus in limba simpld, clard si concisa, cu respectarea regulilor
gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.19 din Legea nr.780/2001 privind
actele legislative.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn prevederile proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu prevederile altor acte in vigoare.

1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Proiectul contine reglementari ce se referd la activitatea Comisiei Electorale Centrale ce tin de
asigurarea organizarii alegerilor Parlamentare, in conditiile Codului electoral.

l.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Schimbarea unui sistem electoral nu va ingradi drepturile/libertatile omului, cu conditia, desigur, ca
fiecrui cetitean sa-i fie garantat dreptul la alegere si dreptul de a fi ales (art. 38 din Constitutia RM).
Prin urmare, prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului
consacrate de Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.



Il. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Remarcd generald la Art.l (Codul electoral)

Obiectii:

Ca remarcd generala semnalam cd atit legislatia in vigoare, cit si normele proiectului sunt
lacunare in stabilirea unor reglementari ce s& vizeze integritatea candidatilor electorali.

Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr.4 din 22.04.2013 pentru controlul constitutionalitatii
Decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr.534-Vil din 8 martie 2013 privind demisia
Guvernului, in partea ce tine de mentinerea in functie a Prim-ministrului-demis prin motiune de
cenzura (pentru suspiciuni de coruptie) din data de 8 martie 2013 pin& la formarea noului
Guvern, si nr.584-Vil din 10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru, a subliniat ca Tn conformitate cu principiul fundamental al statului de drept,
persoanele aflate in functii de conducere trebuie si demonstreze ci indeplinesc standarde
ridicate n materie de integritate. In plus, Tn cazul in care se constat3 neindeplinirea conditiei,
ignorarea acestor constatdri §i numirea/mentinerea in functii de conducere a unor persoane
asupra cdrora planeaza dubii privind integritatea reprezintd o sfidare a statului de drept. Or, statul
de drept are valoare constitutionald, iar aceasta valoare trebuie respectat3 pe deplin.

In acelasi context, articolul 56 din Constitutie prevede ca: “[...] Cetdtenii cdrora le sint
Tncredintate functii publice [...] rdspund de indeplinirea cu credint a obligatiilor ce le revin [...].”
Astfel, responsabilitatea reprezintd o valoare consacratd de Constitutie.

De asemenea, Curtea retine ca raspunderea politica are la baza conceptia statului de drept si
democratic si se referd la raspunderea detintorilor unui mandat politic. Prezumtia de
nevinovatie, prevazutd de articolul 21 din Constitutie ca principiu intr-un proces penal, este
inaplicabila raspunderii politice, iar [...] orice mandat politic trebuie s& se bazeze pe increderea
cetdtenilor si a reprezentantilor acestora. intr-o democratie veritabil3, normalitatea const3 in
demisia imediatd a persoanelor care si-au pierdut increderea public3, fird a se ajunge la
demitere.

Avind in vedere cd reglementdrile proiectului urmiresc schimbarea modului de alegere a
Parlamentului Republicii Moldova, pentru evitarea suspiciunilor ce tin de coruperea electoral,
este necesar ca proiectul sa prevada cerinte de integritate fatd de candidatii electorali.

Recomandarea:
Expunerea art.44 alin.(3) in urmatoarea redactie:

»(3) Organul electoral respectiv efectueaz3 inregistrarea candidatilor desemnati in alegeri Tn
decursul a 10 zile de la data primirii actelor enumerate la alin.(1) si verificarea intrunirii de
cdtre acestia a cerintelor de integritate:

- cazierul de integritate profesional3;

- informatia privind starile de incompatibilitate nesolutionate si a conflictelor de interese
sanctionate;

- cazierul judiciar, Tn care se include informatia despre antecedentele penale nestinse si
despre privarile de dreptul de a ocupa functii publice.

In termen de 5 zile, la solicitarea organului electoral respectiv, Centrul National Anticoruptie
elibereazd cazierul de integritate profesionald, Agentia Nationald de Integritate prezint

5




informatia privind stirile de incompatibilitate nesolutionate si a conflictelor de interese
sanctionate, iar Serviciul tehnologii informationale din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne prezinta cazierul judiciar.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e lacund dedrept e Generale
e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- incdlcarea normelor de numire in functia
publica
- neexecutarea hotdririi instantei de judecata.

IV. Concluzia expertizei

Proiectul supus expertizei instituie un cadru normativ nou in ceea ce priveste modul de alegere a
Parlamentului Republicii Moldova. Astfel, se propune ca 50 de deputatii sa fie alegi in circumscriptii
uninominale, prin vot universal, direct, secret, egal si liber exprimat, cite unul la o circumscriptie, in
baza sistemului de vot majoritar, iar 51 de deputati sa fie alesi in circumscriptia nationald pe liste de
partid in baza reprezentarii proportionale.

Proiectul a respectat exigentele impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional si Legea nr.780/2001 privind actele legislative in elaborarea proiectului si intocmirea notei
informative, cu exceptia compartimentului ce tine de analiza economico-financiara.

Avind in vedere c3, Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr.35 din 10.10.2000 ,Cu privire la controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.894-XIV din 23.03.2000 ,Pentru modificarea si
completarea Codului electoral” si a art.86 din Codul electoral” a subliniat cd, Parlamentul este unicul
organ in masurd s3 adopte orice tip de scrutin sau modalitate de atribuire a mandatului de deputat.
Optiunea pentru o variantd sau alta si consfintirea ei in legea electorald depinde de situatia social-
politica din tard, de nivelul de dezvoltare a sistemului politic din societate, continutul raportului de
expertiza nu face referintd asupra oportunitatii promovadrii si adoptdrii proiectului.

Totodats, proiectul urmeaza a fi completat cu reglementari ce sd prevada cerinte de integritate fatd
de candidatii electorali, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in acest sens.

17 mai 2017 / Experti ai Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
f// Elena Bedros, sef Directie



