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Aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 7912021

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (initiativa legislativa nr. 169 din 04.08.2021) si comunica sustinerea
de pr1n01p1u a acestuia. Totodatd, in scopul imbunétatirii prmectulm venim cu
mai multe comentarii si recomandari.

Potrivit notei informative, proiectul de act normativ are drept scop
perfectionarea cadrului Iegislativ privind functionarea Autoritétii Nationale de
restrictii  si hmltarl ale SUblCC[:llOI‘ declararii, precum si declararea
corectd/corespunzitoare a averii si a intereselor personale a subiectilor vizati cu
astfel de obligatii. Proiectul de lege mai propune fortificarea rolului inspectorului
de integritate Tn procesul de efectuare a controlului averii si intereselor personale,
prin acordarea unor parghii suplimentare, precum i asigurarea unei cooperiri
eficiente cu organele de ocrotire a normelor de drept in procesul efectudrii
controlului averii si intereselor personale.

Referitor la textul propriu-zis al proiectului mentiondm urmatoarele.

La Art. I (modificari la Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate):

1. La art. I pct.1, la propunerea de modificare a art. 7 alin. (1) lit. d)
consideram inoportund substituirea cuvintelor ,Serviciul Fiscal de Stat” cu
cuvintele ,,organele fiscale”, deoarece actualmente Serviciul Fiscal de Stat
reprezmta o singura entitate juridica/autoritate ﬁscala

fn acest sens, remarcam cé potrivit art. 132" alin. (7) si (8) din Codul fiscal
1163/1997, ,(7) Serviciul Fiscal de Stat este persoana juridica de drept public si
dispune de stampilad cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova.

(8) Subdiviziunile Serviciului Fiscal de Stat fara statut de persoana juridica
utilizeazd stampile cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova.”

Astfel, anume din considerentul ¢i in urma reorganizirii Serviciul Fiscal
de Stat a devenit o singurd autoritate fiscald, au fost operate modificari in mai
multe acte legislative, inclusiv in Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate (prin Legea nr. 178/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative), prin care cuvintele ,,organele fiscale” au fost
substituite cu cuvintele ,,Serviciul Fiscal de Stat”.

In acest context, propunem ca cuvintele ,,organul fiscal” la orice forma
gramaticald din proiect sa fie substituite cu cuvintele ,,Serviciul Fiscal de Stat” la
forma gramaticald corespunzitoare.
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2. La pet. 1, referitor la completarea art. 7 alin. (1) cu lit. '), consideram
cd suspendarea din functie a subiectului declararii In perioada examinirii In
instanta de judecatd a actului de constatare este o masurd excesivd si
nejustificatd, care urmeaza a fi exclusa atat din intregul cuprins al proiectului, cat
si din textul in vigoare a Legii nr. 132/2016.

In primul rind, aceastdi misurdi va aduce atingere semnificativi
functionalitatii unui sir de institutii importante, or, examinarea cauzelor judiciare
dureazi perioade indelungate. Situatia devine si mai complicatd in cazul
subiectilor care sunt membri ai organelor colegiale, fiindcéd suspendarea unui
membru ar putea sé genereze probleme legate de cvorum si caracterul deliberativ
al sedintelor acestor organe.

in al doilea rand, aceasti masurd aduce subiectului declaririi prejudicii
nejustificate si disproportionale, or, suspendarea pe perioada examindrii in
instanta de judecati a actului de constatare, echivaleaza, pe termen scurt, cu
eliberarca din functie in baza unui simplu act administrativ (actul de constatare).
In aceastd perioads, subiectul este lipsit de remunerare, precum si de stagiul de
munca.

in al treilea rind, masura suspendirii va determina cheltuieli suplimentare
din bugetul public, or, eventuala anulare de cétre instanta de judecata a actului de
constatare va repune in toate drepturile persoana vizata, aceasta fiind indreptatita
nu numai sa obtina toate platile salariale neachitate pe perioada suspendarii, dar
si prejudiciile materiale si morale aferente. Cuantumul pretentiilor ar putea si
sporeasca esential costurile controlului, care urmeaza a fi suportate din bugetul
de stat. Precizdm ca platile salariale neachitate se vor obtine pentru absenta
fortata si 0 munca nerealizati, constituind cheltuieli nerezonabile.

Precizam ca aceste constatari sunt sustinute si de recomandarile Bancii
Mondiale, expuse in scrisoarea oficiala din 28 iulie 2020:

,Suspendarea din functie in timp ce procesul judiciar de examinare a
cazului este in curs pare a fi excesivi. In practica, aceasta ar insemna ci subiectii
declardrii si-ar pierde functiile doar in baza unei constatari de cétre un organ
administrativ {ANI), care incd nu este confirmatd de instanta. Desi conceputd ca
masurd temporara, tindnd cont de durata examinarilor judiciare, suspendarea
echivaleazd cu iIncetarea de facto a functiei. Ca atare, acordarea unui organ
administrativ a competentei de a efectua demiterea din functie publica a
functionarilor alesi sau desemnati, a judecdtorilor si procurorilor, a
conducitorilor agentiilor independente sau a functionarilor publici de cariera
ridica intrebéri in privinta existentei unui control $i echilibru adecvat in scopul
limitarii abuzurilor potentiale. Controlul judiciar este esential pentru a asigura ca
aprecierea de cdtre ANl a unei situafii speciale este corectd si ca
functionarul/subiectul declardrii intr-adevir a incélcat legislatia. Doar atunci
cand este determinat acest fapt putem discuta despre sanctiunea potrivitd —
pierderea functiei, amenda sau altd sanctiune disciplinara.”
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Pornind de la argumentele expuse, consideram necesar de exclus din
proiect toate prevederile ce se referd la instituirea méasurii de suspendare a
subiectilor declararii, dupa cum urmeaza:

1) la pet. 1 — excluderea completirii cu lit. e');

2) la pct. 8 — excluderea completarii cu lit. 1);

3) la pct. 11 — la art. 34 de exclus alin. (3), 1ar la alin. (5) de exclus textul
»in vederea dispunerii suspendirii din functie a subiectului declardrii pe
perioada examinarii in instantd a actului de constatare sau, dupé caz,”;

4) lapct. 11 —la art. 35 alin. (2) de exclus propozitiile 2 si 3;

5) la pct. 14 — completarea cu alin. (2"} de exclus, iar la alin. (2%) de exclus
textul ,,in vederea dispunerii suspendarii din functie a subiectului declarrii pe
perioada examindrii In instanta a actului de constatare sau, dupi caz,”;

6) la pct. 15 — modificarea alin. (3) de exclus, 1ar la alin. (4) de exclus
textul ,,suspendarii,”; '

7) la pct. 16 — completarea cu alin. (4) de exclus, iar la alin. (5) de exclus
textul ,,suspendarii,”;

8) de exclus articolele III-XXXIV, cu exceptia:

a) art. XI art. 5 alin. (3'), (4) si (5') — care reglementeazi procedura de
ridicare a mandatelor alesilor locali, in corespundere cu atributia ANI de la art. 7
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 132/2016;

b) art. XIX — prin care se exclude procedura aplicérii testérii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf) din Legea nr. 269/2008 privind aplicarea
testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf).

3. La pct. 1, in art. 7, completarea alin. (3) cu literele j) si k) urmeazi a fi
exclusd din proiect In lumina obiectiilor expuse la pct. 2 din aviz. Totodata, este
necesar de specificat cd instituirea Registrului electronic al persoanelor care au
fost suspendate din functie sau le-au fost incetat mandatul, raporturile de munca
sau de serviciu nu este oportund din considerentul cd suspendarea, ca stare de
fapt, constituie o actiune temporard in timp si, implicit, nu creeazi consecinte
juridice pentru persoana supusi controlului. Mai mult ca atat, prevederile art.7
alin.(2) lit. i) din Legea nr.132/2016 in vigoare la moment stabilesc cd ANI tine
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd
sau o functie de demnitate publicd. Avand in vedere existenta deja a unui
Registru care contine informatii despre persoanele cirora le-au fost incetat
mandatul sau functia, nu este clard necesitatea mentinerii Registrului respectiv
din punctul de vedere al oportunitdtii. Cat priveste instituirca Registrului
electronic al bunurilor confiscate, mentionam cé, potrivit prevederilor art. 42
alin. (1) din Legea nr. 132/2016, hotirarea judecatoreasca ramasa definitiva, prin
care se constatd caracterul nejustificat al averii, se transmite Autoritatii spre
informare 1 Ministerului Finantelor spre executare. Avand in vedere ci actiunile
de confiscare a bunurilor se efectueazd mai departe de Ministerul Finantelor, nu
este oportun tinerea Registrului respectiv de catre ANI.
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4. Cu referire la propunerea de completare a art. § alin. (2) prin care
efectivul-limitd al Autoritdtii si fie stabilit de Parlament la propunerea
presedintelui Autoritdtii, recomanddm ca propunerea privind efectivul-limitd sa
vind din partea Consiliului de Integritate si nu din partea presedintelui
Autoritatii. Avand In vedere cd Consiliul de Integritate este responsabil de
verificarea si supravegherea activitdtii Autoritdtii, de aprobarea strategiei si a
planului de activitate al acesteia, de aprobarea rapoartelor anuale de activitate ale
Autoritatii, consideram ci anume Consiliul trebuie si fie cel ce propune efectivul
limita al Autoritatii.

De asemenea, precizim c4,

autorul propune crearea si mentenanta a doua registre electronice noi si la
pct. 9 (art. 20 alin. (1) lit. ) din proiect) acordarea dreptului inspectorulul de
integritate de a solicita efectuarea unei expertize sau evaludri din contul
bugetului ANI, pentru determinarea valorii de piatd a bunurilor supuse verificérii
in cadrul procesului de control al averii si intereselor personale, desi nota
informativd la capitolul ,,fundamentarea economico-financiard” stipuleazd ca
implementarea proiectului nu necesita cheltuieli bugetare suplimentare. .

Avand in vedere faptul cé actiunile sus-mentionate implica cheltuieli din
bugetul de stat, acestea urmeazi a fi detaliate si estimate in nota informativi la
proiect.

5. La art. 11 alin. (3), dupa cuvintele ,,insotitd de actele doveditoare”
propunem completarea articolului cu sintagma ,,si declaratia de avere si interese
personale pentru anul fiscal precedent si la data depunerii dosarului”. Propunerea
respectivi are drept scop introducerea obligatiei prezentdrii si verificarii
declaratiei de avere si interese personale pentru candidatii care participd la
concursul de suplinire a functiilor de presedinte si vicepresedinte al Autorititii.
In acest mod, Consiliul de Integritate si publicul va putea lua cunostintd de
averea candidatului la functia respectiva si de alte informatii necesare ce pot
servi ca un element indispensabil in asigurarea faptului ci cea mai integra
persoana este desemnat invingitor al concursului. Aceeasi propunere este
valabili si pentru art. 18 alin, (2'), in partea ce tine de actele necesare a fi depuse
de persoana care candideazi la concursul pentru suplinirea functiei de inspector
de integritate.

6. La pct. 3, in art. 11, abrogarea integrald a alineatului (3') este lacunars,
deoarece candidatii trebuie sd fie informati despre initierea verificirii conform
Legii nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice si obligatoriu trebuie sé ofere, in scris, consimtamantul pentru efectuarea
verificérii prin semnarea declaratiei de verificare. Or, art. 9 alin. (1) din Legea nr.
271/2008, prevede urmatoarele: (1) Verificarea se efectueazd cu
consimtamantul scris al titularului, candidatului la functia publicd, expus in
declaratia de verificare, al cirei model este specificat la anexa nr. 1.”.

Astfel, 1n art. 11 alin. (3') este necesar de exclus doar prevederile ce se
referd la testarea poligraf.
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Prin urmare, se propune ca norma de modificare ,,alineatul (3') se abroga”
sd fie substituitd cu urmétorul cuprins:

Ja alineatul (3"), textul ,;si despre testarea conform Legii nr. 269/2008
privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf).
Candidatii semneazi declaratia de verificare si isi prezintd acordul scris
pentru testarea la poligraf” se substituie cu cuvintele ,,3i semneaza declaratia de
verificare”;”

Similar, precizim ci si la pet. 7 din proiect, noua redactie a alin. (2') din
art. 18 contravine direct cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 271/2008, citat supra. Or,
dupd cum s-a mentionat, norma respectivd impune oferirea consimtimantului
scris al candidatului la functia publicd, ce urmeaza a fi expus prin declaratia de
verificare. Prin urmare, art. 18 alin. (2') din Legea nr. 132/2016 urmeazi a fi
modificat ca si art. 11 alin. (3') — prin excluderea doar a prevederilor ce se referd
la testarea poligraf — dupa cum urmeaza:

Ja alineatul (2"), textul ,si despre testarea conform Legii nr. 269/2008
privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf).
Candidatii semneaza declaratia de verificare si isi prezintd acordul scris pentru
testarea la poligraf” se substituie cu cuvintele ,si semneazid declaratia de
verificare”.

7. La pct. 3, in art. 11, pentru claritate, modificérile la alin. (11) vor fi
formulate mai reusit prin expunerea integrala a alineatului, dupd cum urmeaz:

nalineatul (11) va avea urmitorul cuprins: ,,(11) Rezultatele concursului
sunt validate de Consiliul de Integritate in termen de 15 zile de la sustinerea
interviulut in fata Consiliului de Integritate.””

8. La pct. 4, In art. 12, modificarile de la alin. (2) se vor revizui- prin
prisma recomanddrilor Bancii Mondiale, expuse in scrisoarea oficiala din 28
iulie 2021, reprezentatii societdtii civile urméand a fi desemnati in continuare prin
concurs. In cazul in care se insisti pe majorarea numirului de membri ai
Consiliului de Integritate cu 2 persoane, tindnd cont si de alte recomandari la
acest capitol, propunem examinarea oportunititii ca un reprezentant si fie
declegat de Presedintele tdrii, iar al doilea sd fie exponent al societitii civile
desemnat conform procedurii prescrise la art.12 alin.(2).

La art. 12 alin. (10), referitor la propunerea ca Consiliul de Integritate sa
fie asistat de 2 inspectori de integritate, mentionam cé, avand in vedere atributiile
Consiliului de Integritate se considera necesara revizuirea ultimei propozitii.
Inspectorii de integritate au drept misiune principala efectuarea controlului averii
si a intereselor personale, a respectdrii regimului juridic al conflictelor de
membrilor Consiliului de Integritate. Mai mult decat atat, in conditiile in care,
potrivit proiectului, Consiliul de Integritate constatd temeiul de eliberare din
functie a inspectorului de integritate prevazut la art. 24 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 132/2016 (in legaturd cu tdinuirea unor fapte ce impiedicd angajarea in
serviciu) si propune presedintelui Autoritatii eliberarea acestuia din functie,
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aceastd situatie ar putea influenta modul In care inspectorii desemnati si asiste
Consiliul de Integritate vor desfisura activitatea pe perioada cit au fost
desemnati. O altd dependenti dintre inspectorii de integritate si Consiliul de
Integritate are in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 12 alin. (7) lit. j) din
Legea nr. 132/2016, Consiliul de Integritate efectucazi controlul averilor si al
intereselor personale constata incélcarea regimului juridic al conﬂictelor de
Vlcepresedmtele Autonta;n, precum §1 de catre inspectorii de 1ntegr1tate. Prm
urmare, pentru a nu admite eventuale influente necorespunzitoare dintre
inspectorii de integritate si Consiliul de Integritate, asistarea membrllor organulul
colegial de citre inspectorii de integritate este inoportuna.

Propunem completarea art.12 alin.(7) lit. m) cu reglementdri privind
modul de constatare a contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale
fatd de inspectorii de integritate pentru Incilcarea regimului juridic al declararii
averii gi intereselor personale al conﬂictelor de interese sau al
competenta Consﬂlulul de Integritate de a constata contravengu ce tin de
incdlcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, al

LR L]

conflictelor de interese sau al incompatibilitatilor doar 1n privinta presedintelui si
vicepresedintelui Autoritétii, nefiind specificat un astfel de mecanism pentru
inspectorii de integritate. Pentru a corecta lacuna respectiva, art.12 alin.(7) lit. m)
urmeazd a fi completat cu sintagma ,inspectorii de integritate” pentru a
reglementa procedura de constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii
contraventionale in privinta acestora.

9. La pct. 5, art. 14 alin. (1) lit. g') si alin. (3), unificarea practlcn
inspectorilor de integritate de verificare si control, precum si supravegherea
modului in care are loc respectarea de catre inspectorii de integritate a acestor
practici unificate aprobate de presedintele Autoritatii se va revizui in sensul
evitarii eventualelor imixtiuni nejustificate si abuzuri grave din partea
presedintelui/vicepresedintelui ANI in cadrul procedurilor de control efectuate de
catre inspectori.

Astfel, inspectorii de integritate dispun de autonomie functionald si, prin
urmare, trebuie si se supund doar prevederilor legale din actele normative
relevante ce reglementeazd procedurile controlului. Realizarea unei eventuale
,uniformizdri” a practicit inspectorilor poate fi efectuatd prin modificarea
Metodologiei de efectuare a controlului averii si a intereselor personale si privind
restrictiilor si limitdrilor. Or, tocmai acest act normatlv descrie detahat
modalitatea de realizare a controlului, pe care inspectorii de integritate sunt
obligati sd o respecte intocmai.

Aditional, conform art. 22 din Legea nr. 132/2016, inspectorii de
integritate sunt direct responsabili de calitatea controalelor efectuate si a actelor
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intocmite si, drept urmare, nimeni nu poate si le indice modul in care si-si
exercite atributiile.

Conducitorul Autoritatii Nationale de Integritate nu intervine in niciun fel
in activitatea de control desfasuratd de céatre inspectorii de integritate, or, in caz
contrar, o incercare a presedintelui Autoritdtii de unificare a practicii
inspectorilor de integritate poate fi asimilatd cu tentativa de influentare
necorespunzitoare a angajatilor respectivi. Inspectorii de integritate poarta
rdspundere absolutd pentru controalele efectuate si, drept urmare, nimeni nu
trebuie s3 le indice modul in care si exercite atributiile, sub rezerva respectarii
intocmat a prevederilor legale.

In contextul celor expuse, la pct. 9, la art. 20 alin. (2) lit. a') urmeazi a fi
revizuit textul ,,si s& nu emita, fard o motivare convingatoare, acte care se abat de
la practica consolidatd a inspectorilor de integritate”, iar la art. 20 se va revizui
alin. (3'). La pct. 6, la art. 15 alin. (2) lit. a') si lit. a®) normele propuse sunt
urmeaza a fi revizuite Intru asigurarea conditiilor preciziei si claritétii normelor
juridice in partea ce tine de managementul defectuos. Nu este previzut
mecanismul de verificare a managementului defectuos, or aceastd normé este
pasibila de interpretare neuniformi. De¢ asemenea, estec necesar de a crea un
echilibru legal, care ar asigura autonomia, lipsa de vulnerabilitate si
interdependenta a presedintelui ANI fatd de Consiliul de Integritate.

10. La pct. 7, la modificarea propusi la art. 18 alin. (1) lit. ) consideram
cd este important ca experienta de lucru in domeniul studiilor detinute si fie
recentd, or, daca o persoand a acumulat 15 ani stagiu de munca si doar primii 3
ani a activat in domeniul studiilor, fapt ce ii permite sé fie eligibil pentru functia
de inspector de integritate, s-ar putea ca pregatirea celui din urma sa nu mai fie in
rezonanti cu functia la care aspira.

11. La pct. 8, 1n art. 19 lit. f), includerea cuvintelor ,,propunerea de” este
lacunara. Or, ar reiesi cad eliberarea din functie sau Incetarca mandatului a
subiectului declardrii ar fi lasata la discretia autorititii publice responsabile de
numire 1n functie, fapt ce contravine scopului acestei sanctiuni administrative.

Daca printr-un act de constatare definitiv in privinta subiectului declararii
s-a constatat incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor sau limitarilor ori in privinia caruia s-a constatat,
in totalitate sau in parte, o avere nejustificatd — autoritatea publicd responsabila
de numire trebuie si fie obligata, la solicitarea ANI, sa elibereze din functie sau
si inceteze mandatul subiectului declardrii. Or, aceasti sanctiune are caracter
administrativ, nu si disciplinar, fiind solicitatd si aplicatd in temeiul actului de
constatare definitiv care a depistat faptul Incalcarii.

De altfel, aceastd concluzie reiese expres si din redactia art. 34 alin. (4) si
(5), 39 alin. (2) si (2%).

Astfel, la art. 19 lit. f), cuvintele ,,propunerea de” urmeaza a fi excluse.
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Similar, la pct. 11, in art. 35 alin. (1) lit. d), urmeazd a fi substituite
cuvintele ,,propunerea sanctiunii” cu cuvantul ,sanctiunea”, iar la alin. (2)
cuvintul ,,propune” de substituit cu cuvantul ,,solicita”.

La pct. 8, n art. 19 lit. g), cuvantul ,,intocmesc” urmeaza a fi substituit cu
cuvantul ,,emit”. Or, in practica jurisprudentiald s-a constatat cd judecatorii
interpreteaza sensul semantic al verbului ,intocmesc” in mod foarte restrictiv,
avand in vedere doar elaborarea actului de constatare, nu si semnarea (emiterca)
acestuia.

[n acest mod, multe acte de constatare emise (semnate) de inspectorii de
integritate sunt anulate, motivandu-se precum cé inspectorii hu ar avea atribufia
de emitere a actelor, ¢i numai ,intocmirea” acestora. In interpretarea instantelor,
competenta de semnare ar avea doar presedintele/vicepresedintele ANI (desi
acest fapt contravine scopului si logicii juridice a utilizirii verbului ,,intocmesc”,
precum si a prevederilor art. 14 alin. (4) din Legea nr. 132/2016).

Astfel, in tot cuprinsul proiectului de lege, precum si in redactia in vigoare
a Legii nr. 132/2016, cuvantul ,,intocmesc”, la orice forma gramaticald, urmeaza
a fi substituit cu cuvantul ,,emit”, la forma gramaticald corespunzitoare.

12. Referitor la completarea art. 20 cu lit. e) prin care se atribuie
competenta inspectorilor de integritate de a efectua sau solicita efectuarea
evaludrilor si expertizelor pentru determinarea valorii de piatd a bunurilor in
procedurile de control, mentionam urméatoarele.

Nota informativd la proiect precizeaza cé: ,,Expertizele si evaludrile
mentionate urmeaza a fi acoperite din contul bugetului ANIL In acest context,
bugetul ANI urmeaza si prevada un capitol aparte pentru a asigura posibilitatea
inspectorului de a dispune efectuarea unor astfel de evaludri/expertize.”.

Astfel, pentru solicitarea efectudrii evaludrii vor fi necesare cheltuieli
financiare suplimentare din contul ANI si, implicit, din bugetul de stat. Mai mult
ca atit, reiese ci aceastd modificare va afecta insisi structura bugetard ANI. In
pofida acestui fapt, la compartimentul nr. 5 din nota informativa (Fundamentarea
economico-financiard) este specificat ci ,,implementarea prevederilor proiectului
dat nu necesitd cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat”. Prin urmare, se
denota ci nota informativa nu este completatd corespunzator.

Atragem atentia ca art. 25 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative prevede urmadtoarele: ,,(2) In cazul unui proiect care prevede
reglementari cu impact asupra bugetului si/sau care prevede reorganiziri §i
reforme structurale ori institufionale, in calitate de studiu de cercetare se
realizeazd analiza initiativei de elaborare a actului normativ, conform
metodologiei de analizd ex ante aprobate de citre Guvern.”.

In acest sens, pct. 3 subpct. 2), pct. 5 si 6 din Metodologia de analizi a
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 23/2019, prevede urmatoarele:

..3. Sub incidenta prezentei Metodologii cad:

[...]
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2) proiectele de acte normative care contin reglementéri cu impact asupra
bugetului public national sau a unor componente din cadrul acestuia;

[...]

5. Actul de analizd a impactului insoteste Tn mod obligatoriu proiectele de
acte normative identificate la pct. 3 din prezenta Metodologie pe intreg parcursul
circulatiei lor, pand la aprobarea sau adoptarea finald de catre autoritatea
responsabild.

6. Dosarul de insotire al proiectelor de acte normative care cad sub
incidenta prezentei Metodologii, prezentat autoritatii cu competenti de aprobare
sau adoptare contine in mod obligatoriu analiza impactului.”

Prin urmare, se impune in mod obligatoriu elaborarea analizei impactului
proiectulut, in conformitate cu prevederile Titlului 11l din Metodologia de analizé
a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative,
aprobata prin Hotdrdrea Guvernului nr. 23/2019.

In altd ordine de idei, atragem atentia ci in Republica Moldova activitatea
de evaluare se realizeazd In conformitate cu Legea nr. 989/2002 cu privire la
activitatea de evaluare. Conform art. 5 alin. (3) din aceastd lege, evaluarea
obligatorie se efectueaza in cazurile stabilite de Legea nr. 989/2002, precum si
din initiativa autoritatilor administratiei publice centrale si locale. Pornind de la
faptul cd ANI nu este o autoritate a administratiei publice centrale sau locale (ci
o autoritate publicd independentd), consideram necesar de a include in prezentul
proiect un articol nou, prin care sa fie completatd si Legea nr. 989/2002 cu
includerea expresa a temeiului de solicitare pentru efectuarea evaluarii de cétre
inspectorii de integritate, dupd cum urmeaza:

»Art. ... — La articolul 5 din Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de
evaluare (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 102, art. 773), cu
modificarile ulterioare, alineatul (4) se completeazi cu litera 1) cu urmdtorul
cuprins:

,1') la solicitarea inspectorului de integritate;”.”

La modificarea propusi la art. 20 alin. (2) lit. a') se va tine cont ci fiecare
inspector de integritate poartd raspundere personald pentru controalele efectuate
si nu este tinut s 1si desfasoare activitatea conform practicii altor inspectori de
integritate, ci examineazi cauza conform circumstantelor particulare.

13. La pet. 11, se propune mentinerea redactiei in vigoare a art. 26 din
Legea nr. 132/2016, deoarece prin modificarea propusd se creeazi confuzii cu
privire la consecutivitatea si esenta actiunilor de verificare si control.

14. La pct. 11, in art. 29, formularea alin. (2) urmeaza a fi revizuita,
deoarece creeaza confuzie cu privire la actiunile pe care le poate intreprinde ANI
in cazul sesizarilor/petitiilor ce vadit nu tin de competenta sa (dar, de exemplu,
de competenta procuraturii, organelor fiscale etc.). Or, s-ar putea crea impresia
cd aceastd prevedere derogad nejustificat de la art. 74 din Codul administrativ,
conform céruia, dacd petitia (implicit si sesizarea) tine de competenta altei
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autoritati publice, originalul petitiei se expediaza autoritatii publice competente
in termen de 5 zile lucrdtoare de la data inregistrérii petitiei, fapt despre care
petitionarul este informat.

Cu referire la art. 33 alin. (5) prin care se propune extinderea controlului
averll gi interese personale asupra altor persoane atunci cand existd aparenta sau
suspiciunea rezonabild cd bunurile subiectului declardrii sunt inscrise pe numele
altor persoane ori atunci cand bunurile au fost obtinute prin donatie, propunem
largirea spectrului de subiecti asupra cdrora sa se extindé controlul, si anume, in
privinta bunurilor care sunt detinute in comodat. In acest fel, controlul averii va
fi extins si asupra comodantului. In acest fel, se va permite verificarea averii
reale a subiectului declarédrii si modului/conditiilor n care acesta se foloseste de
bunurile altei persoane. Astfel, propozifia a doua din art. 33 alin. (5) se va
expune in urméitoarea redactie:

»Dacd subiectul declardrii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
comodantului.”

15. La art. I pect. 11 (art. 33 alin. (12) si art. 35 alin. (4) din proiect),
mentiondm cd potrivit art. 267 alin. (1) din Codul fiscal, decizia Serviciului
Fiscal de Stat sau actiunea functionarului fiscal poate fi contestatd numai de
persoana vizatd in decizie sau impotriva careia a fost Intreprinsé actiunea ori de
reprezentantul ei.

La fel, referitor la art. 35 alin. (3) din proiect, potrivit caruia inspectorul de
integritate, in termen de 5 zile de la emiterea actului de constatare, il transmite in
scris persoanei suspuse controlului, organelor de urmérire penald sau organelor
fiscale, consideram oportund precizarea scopului remiterii actului de constatare
catre Serviciul Fiscal de Stat si ce actiuni urmeaza a fi intreprinse ca urmare a
receptiondrii actului de constatare. Or, art. 35 alin. (1) din proiect nu
reglementeaza drept parte componenta a actului de constatare remiterea acestuia
catre Serviciul Fiscal de Stat.

Referitor la art. 35, propunem completarea acestuia cu doud alineate care
sd reglementeze conditiile in care actul de constatare devine definitiv, precum si
actiunile Autoritdfii ce urmeazid a fi intreprinse din momentul rimanerii
definitive a acestuia. Asadar, art.35 se propune a fi completat cu urmitoarele
doud alineate si se expune in urmatoarea redactie:

»(3) Actul de constatare devine definitiv la expirarca termenului de
contestarec mentionat in art. 36 alin. (1) sau, daci este contestat, la devenirea
irevocabili a hotérarii judecatoresti.

(6) Daca actul a ramas definitiv, Autoritatea il expediazi, in termen de 15
zile, organelor competente in vederea executarii lui si ludrii altor masuri legale
care se impun. Conducatorul organizatiei publice este obligat s informeze
Autoritatea despre masurile intreprinse in termen de o luna.”

Totodatd, propunem expunerea art. 36 intr-o noud redactie, astfel incét
actele de constatare si fie contestate la Curtea de Apel ca instanti de fond, iar
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recursul Impotriva hotérarit Curtii de Apel s3 fie depus la Curtea Suprema de
Justitie. Introducerea unui dublu grad de jurisdictie va simplifica procedura de
examinare a actelor de constatare si de intrarea acestora in fortd executorie,
totodata asigurdnd justitiabilul cu un mecanism de contestare pentru apararea
drepturilor sale. Asadar, propunem redarea art. 36 In urmaétoarea redactie:

JArticolul 36. Contestarea actului de constatare

(1) Actele de constatare mentionate la art. 34 alin. (1) si (2) pot fi
contestate la Curtea de Apel Chisindu in termen de o luna de la emitere de catre
persoana supusi controlului, autorul sesizérii sau persoanele mentionate la art. 33
alin. (4) si (5) afectate nemijlocit prin act.

(2) Dacd admite recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau,
Curtea Suprema de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare.”

16. La pct. 13, constatim ca art. 38 alin. (3) derogd nejustificat de la
art. 36 alin. (1), conform céruia actele de constatare mentionate la art. 34 alin. (1)
st (2) pot fi contestate In instanta de judecatd de contencios administrativ de la
sediul Autoritatii, in termen de 30 de zile de la data receptiondrii.

Astfel, In vederea asiguririi unor garantii efective de realizare a dreptului
la un recurs efectiv, modalitatea de contestare a tuturor actelor de constatare
urmeazi a fi unificatd prin reglementarea curgerii termenului de 30 de zile de la
data receptiondrii actului de contestare. Or, curgerea termenului de la publicarea
actului pe pagina web oficiala este abuzivd, fiindcd persoana va fi nevoita sa
urmireascd constant pagina web pentru a-si putea realiza dreptul siu la
contestare.

17. Art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 132/2016 stabileste ca ,,(1)
Hotidrarea judecitoreascd ramasd definitivd, prin care se constatd caracterul
nejustificat al averii, se transmite Autoritdtii Nationale de Integritate spre
informare si Ministerului Finantelor spre executare.

(2) In cazul in care se dispune confiscarea valorii averii nejustificate, a
unei parti din avere sau a unor bunuri determinate, acestea vor fi valorificate prin
vanzare la licitatie, in conformitate cu procedura stabilitd de Guvern sau, dupa
caz, vor fi transmise in proprietatea statului.”

Potrivit Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si
vanzare a bunurilor confiscate, fard stapan, sechestrate usor alterabile sau cu
termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotérarea Guvernului
nr. 972/2001, vanzarea bunurilor confiscate intrd in competenta Serviciului
Fiscal de Stat.

Astfel, se propune ca la art. 42 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cuvintele
,Ministerului Finantelor” sd fie substituite cu cuvintele ,,Serviciului Fiscal de
Stat”.

La Art. II (modificari la Legea nr. 133/2016 privind declararea averti si a
intereselor personale):
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18. Atragem atentie asupra neconcordantei prevederilor art. II, pct. 1 si
pct. 9 al notei informative in partea ce tine de valoarea serviciilor procurate, care
urmeaza a fi declarate (6 salarii medii lunare pe economie conform proiectului de
lege si 4 salarii conform notei informative).

La art. 4 alin.(1) lit. b) sintagma ,,detinute in proprietate cu drept de
uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie” urmeaza a fi substituitd cu sintagma
»~detinute in proprietate sau cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie”. Mentionam ca redactia actuald a normei prevazute la art.4 alin.(1)
lit. b) creeaza confuzie referitor la ce drept sau contract trebuie si aiba subiectul
declararii pentru a fi obligat si declare bunul. Or, asa cum prevede norma
actuald, persoana trebuie si declare bunul atunci cind acesta il detine in
proprietate in baza unui drept de uvzufruct, de uz, de abitatie sau de superficie,
ceea ce prezintd o absurditate juridicd. Mentiondm cd sintagma ,,detinute in
proprietate cu drept de uzufruct, de uz” este confuzi si vine in contradictie cu
normele Codului civil. Or, dreptul de uz, de uzufruct, de abitatie sunt drepturi
reale asupra bunurilor altuia, in virtutea caruia persoana poate poseda si folosi
bunul. Aceasta insi nu constituie un drept de proprietate. Pentru a rectifica
eroarea respectivd si a aduce claritate normei, este necesar de spectficat ca
subiectul declardrii va declara bunurile asupra carora acesta are: drept de
proprietate; drept de uz; drept de uzufruct; drept de abitatie; drept de superficie;
sau aflate In posesia acestora in baza unor contracte translative de proprietate. De
asemenea, urmeaza a se preciza ci obligatia declararii bunului survine si atunci
cand nu sunt incheiate contracte In formé scrisd (de exemplu, contract de
comodat).

19. La pct. 2, ce tine de completarea cu alin. (1'), precum si la pet. 6, ce
tine de modificarea anexelor, solicitdm si fie reexaminati oportunitatea obligarii
functionarilor publici de a declara valoarea de piati a bunurilor imobile si mobile
la ziva dobéndirii.

A priori, valoarea de piatd a bunurilor nu poate fi folosita la determinarea
diferentelor substantiale, deoarcce pentru calcularca discrepantelor intre venit si
avere pot fi luate In calcul doar, In exclusivitate, sumele nemijlocit tranzactionate
pentru achizitionarea bunurilor (i.e. valoarea confractuald a tranzactiilor
convenite Intre parti). _

Valoarea de piata are un caracter izolat, care deloc nu denoti operatiunile
financiare efectiv realizate de subiectii declardrii (scopul primordial al
controlului de avere).

Nu este clar care ar fi sensul si necesitatea unei astfel de prevederi, odata
ce aceasta nu va fi niciodatd utilizatd efectiv in procedurile de control al averilor.

Atragem atentia cd aceastd opinie este impartisitd si de partenerii
internationali ai Republicii Moldova. Astfel, Banca Mondiald in scrisoarea
oficiald din 28 iulie 2020 a subliniat urmétoarele obiectii si recomandiri in
privinta declardrii valorii de piata a bunurilor:
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,,Cerinta de a indica valoarea reald de piatd drept sectiune obligatorie pare
excesivd. Subiectul declardrii ar trebui sa indice pretul real de achizitie, chiar
dacd acesta a fost diferit de pretul indicat in documentul care certificd originea.
Pretul de piatd (evaluare) ar putea fi solicitat doar dacd subiectul declararii il
cunoaste sau ar trebui sd-1 cunoascd (de exemplu, dacd subiectul declarfirii sau
alti entitate, cum ar fi banca, a efectuat estimarea bunului).

fn scopuri de verificare, nu este necesar de cerut valoarea reald de piati,
care se poate schimba frecvent. De asemenea, subiectul declarrii nu este expert
in evaluare si poate face o greseala in calcularea pretulu: real de piatd al
bunurilor similare. Tindnd cont de amenintarea cu sanctiuni penale pentru
informatii false, aceasta obligatie este disproportionata.”

La fel, expertii Consiliului Europei in documentul tehnic Analiza cadrului
legislativ, procedurilor interne, organizarii $i eficacitdtii Autoritatii Nationale de
Integritate din Republica Moldova, elaborat in 2021 In cadrul proiectului
»Actiune impotriva Coruptiei in Republica Moldova”, au venit cu urmatoarele
constatdri si recomandari:

JIn practica internationald este relativ rar s se solicite declararea valorilor
de piatd. La prima vedere, declararea valorilor de piatd poate pirea atractiva,
deoarece acestea reflectd averca reald a declarantilor, iar declararea valorilor de
piatd ale activelor achizitionate ar preveni aparent situatiile in care anumifi
functionari publici continu Tn mod ciudat sd achizitioneze bunuri valoroase la
preturi incredibil de mici.

Cu toate acestea, existd si dezavantaje. Pentru declaranti ar fi dificil sa
furnizeze valori de piatd, deoarece aceste valori pot fi volatile si sunt oarecum
subiective. Un declarant de bund-credinta ar trebui fie sd ceard si s& plateasca
pentru evaluarea bunului, fie sd 1si asume riscul de a declara o estimare
subiectivd, cu teamd ci ar putea prezenta date false. in plus, in esents, valoarea
reald a tranzactiei, mai degraba decét o valoare de piata abstracta, este relevanta
pentru a evalua dacd o persoand avea mijloacele necesare pentru a achizitiona
bunul.

In general, ar fi mai eficient ca ANI si elaboreze metodologii si practici de
determinare a valorilor diferitor tipuri de avere. Pentru avere precum bunurile
imobiliare si vehiculele, ar trebui sa fie posibil sa se identifice valori de referinta
de pe piatd. In loc s oblige in mod direct subiectii declarrii si declare valorile
de piata, Republica Moldova ar putea opta pentru un mecanism juridic care s
oblige declarantii s& justifice cu dovezi fundamentate de ce un bun valora intr-
adevir, la momentul achizifiei, mai putin decit valoarea de piatd estimati (de
exemplu, pentru ci a fost deteriorat). In cazul in care nu se prezinti o astfel de

justificare, se va intocmi un act de constatare a averii nejustificate.'

'Dr. valts Kalning, Jure Skrbec, Ph.D., CFE, Analiza cadrului legislativ, procedurilor interne, organizdrii gi
eficacitdtii Autoritdtii Nationale de Integritate din Republica Moldova, 2021, p. 32
https://rm.coe.int/eccd-aac-mld-tp4-effectiveness-of-nia-ro-/1680a36415
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De asemenea, mentiondm ci la redactia art. 4 alin. (1') nu este justificata
completarea cu obligativitatea declararii bunurilor conform bunurilor conform
valorii de piatd, pe propria raspundere pentru discrepantele de evaluare.

Totodatd, nu este clar rationamentul normelor vizate in contextul in care
prin acelasi proiect se completeaza art. 20 alin. (1) cu lit. e} din Legea
nr. 132/2016, care stabileste dreptul inspectorului de integritate sd efectueze sau
sa solicite efectuarea evaluarilor si expertizelor pentru determinarea valorii de
piatd a bunurilor in procedurile de control.

Cu alte cuvinte, stabilirea valorii de piatd a bunurilor mobile/imobile, in
special care au fost dobdndite cu multi ani In urmé, necesitid efectuarea unei
expertize si evaluari profesioniste. In acest sens, considerdm ci stabilirea
raspunderii pe seama subiectului declardrii, care nu are cunostintele necesare
efectudrii unei analize de piatd a valorii bunurilor, este nejustificatd. Mai mult ca
atat, cuantumul discrepantei Intre valoarea de piati si valoarea declaratd urmeazi
a fi majorat, intrucét limita de 10 salarii medii pe economie la modul practic va fi
depasit cu usurintd si fara intentie de citre subiectii declarérii, care au dobandit
bunuri ce au suferit modificiri substantiale de imbunatitire. In acest context,
atestim lipsa argumentfirii impunerii subiectului declardrii, care nu este nici
evaluator profesionist, nici expert In domeniu, pentru a-gi evalua averea
dobéanditd cu multi ani In urma sau prin mostenire, donatie etc., prin compararea
valorii de piatd a bunurilor similar Tn natura, calitate, vechime sau prin
compararea altor indicii asemanétoare.

Ca alternativa, In loc de valoarea de piatd, subiectul declararii ar putea
mentiona pretul real al bunului.

20. In eventualitatea modificarilor atributiilor ANI din art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016 (completarea cu lit. ¢') si ), urmeazi a fi operate
modificarile corespunzitoare si la art. 7' alin. (8) din Legea nr. 133/2016, or in
cazul subiectilor declararii, a caror identitate si calitate constituie secret de stat in
conditiile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, din cadrul Serviciului
de Informatii si Securitate, Centrul National Anticoruptie si Ministerul Afacerilor
Interne, atributiile de control al e declaratiilor sunt delegate comisiei special
desemnate in acest sens de citre conducédtorul organizatiei publice.

21. La Art. XV din proiect se propune instituirea procedurii de suspendare
din functie a ofiterului de informatii si securitate. Aceastd procedurd este una
inovativa si neadaptata la prevederile legii speciale (Legea nr. 170/2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate). Astfel, conform art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 170/2007, ofiterul de informatii are un statut special, conferit de
prezenta lege. Actiunea legilor care reglementeaza statutul functionarului public
se extinde asupra ofiferului de informatii doar in partea nereglementatd de
prezenta lege. In acest sens, institutia suspendarii din functie a ofiterului de
informatii nu existd, aceasta fiind transpusd in legea speciald prin trecerea la
dispozitie (art. 27 din Legea nr. 170/2007). |
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In sine, trecerea la dispozitie reprezinti actiunile indreptate spre
solutionarea problemelor ce {in de incidentele legale ce Tmpiedicd exercitarea
temporard de cétre ofiterul de informatii a serviciului special. Totodatd, institutia
trecerii la dispozitie este una specificd, pentru c@ oferd un statut special persoanei
care exercitd serviciul special, or acesteia i se mentine calitatea de ofiter. in
ipoteza suspendarii din functie, gestionarea resurselor umane in cadrul SIS ar
deveni dificila si viciata juridic.

Din rationamentele expuse, In cazul adoptérii proiectului se propune la
Art. XV urmatorul cuprins:

LArt, 27 alin. (1) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de
informatii si securitate (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 171-
174, art. 667) se completeazi cu litera ¢') cu urmitorul cuprins:

¢') a emiterii in privinta sa a actului de constatare care prevede propunerea
de eliberare din serviciu, in conditiile legii, pand la solutionarea definitiva In
instanta de judecatd a cauzei in care se examineazd legalitatea actului de
constatare. In cazul anulirii actului de constatare care a servit temei pentru
trecerea la dispozitie, ofiterul de informatii este restabilit in functia precedenta
sau intr-o functie egala si este repus in drepturi.”

Suplimentar la cele mentionate notdm cé proiectul de lege nr. 169 din
04.08.2021 a fost analizat/expertizat de cétre mai multi parteneri de dezvoltare ai
Republicii Moldova, inclusiv Delegatia UE in Moldova, Banca Mondiala etc.,
care au prezentat in scris punctele lor de vedere. Deoarece punctele de vedere
respective contin mai multe propuneri relevante si pertinente, considerdm
necesar ca acestea sa fie examinate pe platforma comisiei parlamentare de profil.
Totodatd, reiterdm cd Guvernul, prin Ministerul Justitiei, este dispus s& participe
in procesul de definitivare si pregétire a proiectului legii pentru adoptare de catre
Parlament in lectura a doua. :
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ITPABUTEJIBCTBO PECITYBJIMKHN MOJIIOBA

IOCTAHOBJEHHUE N 796
or 22 cenTaGpna 2021 1.

Kunmuay

00 yTBepikaennn 3ak/r0geHus MO NPOEKTy 3aKOHA
0 BHECCHHH H3MeHeHHI B HEKOTOPble HOPMATHBHBIE AKTHI

IIpasurensctBo IIOCTAHOBJISET:

YTBep,[[HTB H HpeacTaBUTh HapnaMeHTy JakmoueHne 1o TIPOCKTY 3aKOHA
0 BHECEHHH H3MCHEHHH B HCKOTOPBIC HOPMAaTHUBHBIC aKThI.

IIpeMbep-MuHHCTp HATAJIBS TABPHJIMIIA
KonTtpacurnyer:
MuHuCTp FOCTHUUH Cepmxuy JIMTBHHEHKO
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