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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(privind procedura de azil)
(nr. 350 din 28.11.2024)

Directia generala juridica a examinat Tn mod de urgenta proiectul de lege
nominalizat, conform prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr.797/1996 si ale Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, si mentioneaza
urmatoarele considerente.

1. Proiectul de lege a fost Thaintat spre examinare Tn Parlament cu titlu de initiativa
legislativa de catre Guvern, fiind aprobat prin Decizia protocolara nr. 48.4/2024, fapt ce
corespunde prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 alin. (1) al Regulamentului
Parlamentului.

2. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare modificarea Legii nr.
270/2008 privind azilul in Republica Moldova, Legii nr. 140/2013 privind protectia
speciala a copiilor aflati Tn situatie de risc si a copiilor separati de parinti, art. 9 din Legea
nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, art. 26 din Legea
ocrotirii sanatatii nr. 411/1995.

3. Potrivit Notei de fundamentare, proiectul de lege nominalizat are drept scop
stabilirea unui cadru juridic coerent si clar privind consolidarea sistemului de azil,
garantarii solicitantilor unei forme de protectie internationald la un tratament egal si
adecvat, inclusiv pentru persoanele cu necesitati speciale si reducerea cererilor abuzive,
respectand drepturile omului.

Este de subliniat ca, proiectul asigura transpunerea:

- art. 20 alin.(3) si (4) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate;

- art. 2 lit. d), art. 4 alin.(i), art. 18 alin.(i), art. 24 alin.(i) si (3), art. 26 alin.(i) si (2),
art. 37, art. 39 alin.(3) si (4) si Anexa | din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale;

- art. 2 lit. g) si k), art. 6 alin.(2), art. 8, art. 9 alin.(i) si (3), art. 10 alin.(4), art. 13, art.
17 alin.(i), (3) si (4), art. 20 alin.(i), (2), (3), (5) si (6), art. 21, art. 22 alin.(i) si (2), art. 25
alin.(i) si (2) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
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internationala.

Subliniem ca, elaborarea si aprobarea proiectului de act normativ este fundamentata
de activitatile prevazute in Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2024, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 887/2023, actiunea nr. 175: modificarea Legii nr. 270/2008
privind azilul in Republica Moldova.

Aditional, printre documentele de planificare evocam Planul de actiuni pentru
implementarea Programului privind gestionarea fluxului migrational, azilului si integrarii
strainilor pentru anii 2022-2025, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 808/2022,
actiunea nr. 2.1.1. modificarea cadrului normativ Tn domeniul azilului in vederea asigurarii
conditiilor materiale de primire.

in raport cu continutul sdu normativ, proiectul de lege se Tncadreaza in categoria
legilor organice, adoptarea caruia tine de competenta exclusiva a Parlamentului.

I1. Obiectii de continut si tehnica legislativa

1. Este de mentionat ca Legea nr. 270/2008 nu contine clauza de armonizare, desi
potrivit tabelelor de concordanta anexate la dosar, a Declaratiei de compatibilitate nr.
31/02-126-7921 din 15 iulie 2024, se contureaza teza potrivit careia, evaluand gradele de
realizare a angajamentelor de transpunere si implementare a actelor UE mentionate Tn
legislatia nationald, se constata ca acestea reprezintd un exercitiu de continuitate a
armonizarii legislatiei nationale in domeniul migratiei si azilului, acestea constituind
anterior obiect al transpunerii partiale Th Legea nr. 270/2008, modificata prin
Legea nr. 151/2016. Relevam ca la Art. VI din Legea nr. 151/2016 se prevede ca legea vizata
transpune partial Directiva 2011/95/UE, Directiva 2013/32/UE si Directiva 2013/33/UE.
Din acest considerent, recomandam ca clauza de armonizare sa fie cuprinsa nu doar in
proiectul prenotat, dar si in Legea nr. 270/2008.

Totodata, clauza de armonizare, Tn corespundere cu datele indicate Tn tabelele de
concordanta, urmeaza a fi modificata, prin substituire/completare cu urmatoarele norme
din actele UE, dupa cum urmeaza:

trimiterea la Directiva 2013/33/UE: alineatul (4) al art. 17 se va substitui cu alineatul
(5) si se va completa cu trimiterea la art. 19 alin.(i) si alin.(2); trimiterea la art. 20
alineatele (2), (3), (5) necesita a fi excluse, intrucat in tabel este indicat ca acestea urmeaza
a fi transpuse Tn Hotararea de Guvern privind aprobarea conditiilor, modului de acordare
si a cuantumului sumelor aferente asigurarii conditiilor materiale de primire aplicate
solicitantilor de azil; urmeaza a fi completata cu art. 22 alin.(3).

trimiterea la Directiva 2013/32/UE se va completa cu: art. 6, art. 18 integral, art. 23
alin.(3), art. 31 alin. (8), art. 32 alin. (1), art. 36(i)-(2), art. 37 alin.(2) si alin.(3); alineatul
(1) al art. 37 urmeaza a fi transpus in Hotararea de Guvern nominalizata, art. 38 alin.(i) si
alin.(2), art. 39 alin.(2).

2. LaArt. | se propune modificarea Legii nr. 270/2008:

1) Pct. 2 prevede completarea art. 3 cu notiuni noi, precum:
- ,Solicitant de azil cu necesitati speciale”. La categoria acestora fiind incluse si: persoane
cu dizabilitati psihosociale si intelectuale, persoane cu tulburari mintale si de
comportament. Tn primul rand, mentionam ca atat Legea nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii, cat si Legea nr. 499/1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetateni opereaza cu notiunile de ,dizabilitate severa, accentuata si medie”.
Prin urmare, expresiile ,dizabilitate psihosociala si intelectuald, tulburari mintale si de

comportament” nu-si gasesc expresie normativa, fapt pentru care, Tntru respectarea
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prevederilor statuate la art. 54 alin.(i) lit. c) din Legea nr. 100/2017, recomandam
substituirea acestora. Or, Tnlocuirea acestora cu expresia deja existenta prevazuta la art. 73
din Lege ,,persoanele cu tulburari psihice (boli mintale sau deficiente mintale”

- ,document de identitate temporar al solicitantului”

Constatam ca, Legea vizata opereaza la art. 28 lit.j) cu termenul de ,document
temporar de identitate”, iar pe parcurs cu: "document de identitate temporar”- art.31
alin.(i)
lit.p); art.32; art.59! alin.(2) lit.c). Din acest considerent, Tntru utilizarea unei terminologii
constante prevazuta de art. 54 alin.(i) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017, sugeram identificarea
unei notiuni unice in Lege.

2) Pct. 3 din proiect propune o noua redactie pentru art. 4 din Lege. Astfel,
Inspectoratul General pentru Migratie, potrivit lit. h) urmeaza sa fie ,responsabil de
acordarea, limitarea sau retragerea conditiilor materiale de primire acordate
solicitantului de azil”. Totodata, potrivit pct. 8 din proiect care completeaza Legea cu art.
281, la alin.(2) se prevede ca ,Conditiile, modul de acordare, limitare, retragere si
cuantumul sumelor aferente asigurarii conditiilor materiale de primire se stabilesc de
Guvern”.

Mentionam ca initial, pana la etapa implementarii de care este responsabil Guvernul,
temeiul, conditiile de limitare si retragere trebuie sa fie prevazute in legea-cadru, Tnsa
procedura ce tine de acordare, limitare, retragere sa fie reglementate Tn hotarare de
Guvern.

Aditional, sugeram ca reglementarea domeniului de competenta, atributiile
Inspectoratului General pentru Migratie sa fie restructurate sub forma de alineate.

3) Pct. 5 din proiect propune la art. 11Tn denumire, substituirea cuvintelor ,,Principiul
nereturnarii” cu cuvantul ,Nereturnarea”. Mentionam ca, art. 11 din Lege a asigurat
transpunerea art. 21 din Directiva 2011/95/UE, care prevede ca ,(1) Statele membre
respecta principiul nereturnarii Tn temeiul obligatiilor internationale.”

Aditional, retinem ca Directiva 2013/32/UE opereaza cu ,,principiul nereturnarii”,
ex. art. 28 alin.(2), art. 35 lit. b,) art. 38 alin.(i) lit. ¢), art. 39 alin.(4).

Urmare a celor enuntate, Tn acord cu prevederile consemnate la art. 54 alin.(i) lit. ¢)
din Legea nr. 100/2017, recomandam respectarea terminologiei utilizate in actele UE, a
carei transpunere este asigurata de proiectul national.

4) Pct. 9 prevede modificarea art. 30, inclusiv prin completarea acestuia cu alineatele
(5) si (6), Tn care se indica ca:

»Accesul la asistenta medicala prevazuta la alineatele (i)-(s) al solicitantilor de azil este
acoperit din sursele bugetului de stat si/sau alte venituri sub forma de donatii si/sau
granturi, conform mecanismului aprobat de Guvern.”

Desi, ambele bugete: cel al asigurarilor sociale de stat si cel al asigurarilor in medicina
fac parte din bugetul de stat, totusi, reiesind din prevederile Art. 111 din proiect prin care
se propune modificarea Legii nr. 1585/1998 si din faptul ca de facto, acordarea asistentei
medicale este realizata din contul bugetului asigurarilor Tn medicind, recomandam ca
sintagma ,bugetului de stat” sa fie substituita cu sintagma ,bugetului asigurarilor in
medicind”.

5) Pct. 11, lit. b) propune modificarea art. 32, Tn speta, excluderea textului de la
alin.(i) din dispozitie ,care atesta statutul acestuia de solicitant de azil, dar nu si
identitatea lui adevarata”. Este de mentionat ca excluderea acesteia nu este determinata
de necesitatea transpunerii, inclusiv nu este argumentata in Nota de fundamentare.



6) Pct. 16 prevede la art. 43 alin.(4) textul ,,22-27" se substituie cu textul ,,40MO05”.
Constatam ca pct. 6 din proiect prevede abrogarea art. 21, 22, 23, 25 si 26 din Lege.
Respectiv, normele abrogate si-au gasit expresie normativa la Capitolul VI, introdus
potrivit pct. 15. Prin urmare, art. 24 si art. 27 ce reglementeaza garantiile minorilor
netnsotiti, si azilul politic, nu au fost abrogate. Tn cazul dat, consideram oportuna
completarea normelor de trimitere cu articolele care nu au fost abrogate: 24 si 27.

7) Pct. 19 prevede o0 noua redactie a art. 63 care asigura transpunerea art. 32 din
Directiva 2013/32/UE. Este de mentionat ca actul UE opereaza cu termenul ,cereri
nefondate”. Aditional atestam ca la art. 31 alin.(8) din actul UE sunt prezentate situatiile
n prezenta carora cererea este calificata ca nefondata, norma transpusa la art. 63 alin.(i)
din proiect. Tn temeiul asigurarii armonizarii continue a cadrului normativ intern la
legislatia UE, potrivit art. 54 alin.(i) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017, recomandam
respectarea terminologiei utilizate Tn actele UE.

8) Pct. 22 prevede modificarea art. 58 alin.(3) prin substituirea termenului de ,3
luni” cu ,,9 luni” Tn cazul prelungirii termenului de examinare a cererii de azil. Este de
mentionat ca, art. 58 alin.(2) si alin.(4) din norma prevad drept conditie de examinare a
cererii maxim 6 luni, Tnsa daca in termen de 6 luni nu s-a luat nicio decizie, solicitantul de
azil trebuie sa fie informat. Prin urmare, termenul de prelungire maxima, nu poate depasi
termenul stabilit pentru examinarea cererii inregistrate. Or, Tn total sunt 15 luni, iar
potrivit art. 40! alin.(3) din proiect, protectia temporara se acorda pe un an, care poate fi
prelungita cu termen de pana la 1 an, daca motivele de protectie temporara persista.
Termenul de 9 luni este prevazut doar in cazul reunificarii familiei (art. 76 alin. (5) si (6),
precum si Tn cazul respectarii termenului de 9 luni de la expirarea data emiterii dispozitiei
privind Tncetarea examinarii cererii de azil (art. 80! alin.(i)). Tn concluzie, sugeram ca
prelungirea termenului de examinare sa fie realizata si prin prisma asigurarii solicitantului
cererii de azil de a fi examinata Tn termen proximi pentru a nu depasi termenul de 1 an.

9) Pct. 27 prevede completarea Legii cu art. 63! si art. 632. Constatam ca art. 632
asigura transpunerea art. 38 din Directiva 2013/32/UE. Printre principiile prevazute de
actul UE sau criterii in sensul proiectului, se identifica la alin.(i) lit. d) ,interdictia
expulzarii prevazuta de dreptul international, cu incalcarea dreptului de anufi torturat
si supus unor tratamente crude, inumane sau degradante, este respectata”, care nu a fost
transpus.

Consecvent, retinem prevederile art. 32 din Conventia privind statutul refugiatilor,
Tncheiata la Geneva la 28 iulie 1951 la care statul nostru a aderat prin Legea nr. 677/2001:

-alin. (1) Statele contractante nu vor expulza un refugiat care se gaseste in mod
legalpe teritoriul lor decatpentru ratiuni de securitate nationala sau de ordine publica.

alin.(3) Statele contractante vor acorda unui asemenea refugiat un termen
rezonabil pentru a-i permite sa Tncerce sa fie admis legal intr-o alta tara. Statele
contractante pot aplica, Tn cadrul acestui termen, masurile de ordine interna pe care le
vor considera oportune.”

Aditional, constatam ca Tn tabelul de concordanta este indicat gradul de transpunere
»,compatibil”.

Tn temeiul art. 2, art. 31 alin.(i) din Legea nr. 100/2017, pct. 5 din Hotararea
Guvernului nr. 1171/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind armonizarea
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, care stabileste ca:

LArmonizareaprogresiva se realizeaza prin transpunerea treptata a legislatiei UE
n legislatia Republicii Moldova, conform angajamentelor si termenelor asumate in



raport cu aceasta, instrumentelor internationale relevante si Programului national
pentru aderare”

Recomandam ca, norma de la art. 38 alin.(i) lit. d) din Directiva 2013/32/UE sa fie
transpusa in cuprinsul art. 632,

10) Pct. 28 prevede completarea Legii cu art. 64x-644 . Astfel la art. 644 alin.(2),
cuvantul ,ataca” urmeaza a fi substituit cu cuvantul ,contesta”, recomandare valabila si
pentru denumirea articolului. Consecvent, in cazul expresiei ,hotarari irevocabile”
constatam ca Codul administrativ nr. 116/2018 opereaza cu expresiile ,hotarari definitive”
(art. 207 alin.(i), art. 227 alin.(i); ,decizii definitive” (art. 168 alin.(i)), precum si
~incheiere irevocabild” (art. 246 alin.(i)), ,,decizii irevocabile” (art. 248 alin.(3)). in situatia
de referinta, Tn scopul respectarii terminologiei juridice utilizate Tn Codul administrativ,
potrivit art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017, recomandam substituirea acestora.

11) Pct. 29 prevede completarea legii cu art. 651. Alin.(i) stabileste
ca ,Inspectoratul General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne evalueaza
daca solicitantul este un solicitant cu necesitati speciale Tn baza elementelor relevante ale
cererii de azil si monitorizeaza corespunzator situatia acestora.”

in scop de precizie, textul ,in baza elementelor relevante ale cererii de azil”
recomandam a fi substituit cu cuvintele ,in baza actelor anexate la cerere”, or in prezenta

expresiei ,,elementelor relevante” se impune determinarea expresa in Lege a categoriilor
acestora.

Conform uzantelor de tehnica legislativa recomandam excluderea numerotarii
succesive prin litere la pct. 5, pct. 7, pct. 10-11.

n concluzie, relevam ca la examinarea proiectului de act normativ urmeaza a se tine
cont de recomandarile propuse in prezentul aviz, iar oportunitatea examinarii acestuia tine
de prerogativa exclusiva a Parlamentului.

Tatiana MALAI,
Sefadjunct Directie generala
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