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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO24/9592 din 09.04.2024

la proiectul de lege privind pilotarea votului prin corespondenti

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integrit3tii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobati prin Hotirarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organic, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparent3 Tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesu! decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii:

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost publicat pe site-ul Parlamentului Republicii Moldova, cu anexarea
notei informative, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea
prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.



1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop “[...] de a facilita accesul cetdtenilor Republicii
Moldova cu drept de vot aflati in stréindtate la exercitarea votului si de a perfectiona modalitdtile de
organizare a scrutinului in afara 1arii, datd fiind sporirea numdrului de cetdteni aflati peste hotare
care participd activ la alegeri.” ‘

Autorul a mai precizat cd, “Scopul proiectului de act normativ vizegzd crearea cadrului normativ
necesar pentru pilotarea votului prin corespondentd in vederea exercitérii de cétre cetdtenii Republicii
Moldova a dreptului de a alege prin metoda alternativé de vot si verificarea oportunitétii
implementdrii acestei metode alternative de vot in bazd permanentd.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ci prin proiect se propune pilotarea votului prin
corespondentd in urmatorul scrutin electoral, pentru cetdtenii Republicii Moldova aflati in Statele
Unite ale Americii si Canada, fiind reglementate principiile participérii la alegeri prin exercitarea
vatului prin corespondentd, procedurile electorale specifice acestui tip de vot, precum si atributiile
organelor electorale care vor organiza votul,

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Reiesind din prevederile proiectului, acestea promoveazd interesele cet3tenilor Republicii Moldova,
aflati in Statele Unite ale Americii s Canada, de a-si realiza dreptul siu constitutional de 2 alege, ceea
ce este conform interesului public.

Cu toate acestea, in varianta propusa, proiectul poate afecta dreptul de vot al cetitenilor Republicii
Moldova aflati in alte state, decét cele mentionate in proiect, consfintit de art.38 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova care stipuleaza c3, “Vointa poporului constituie baza puterii de stat.
Aceastd voinyd se exprimd prin alegeri libere, care au loc In mod periodic prin sufragiu universal, egal,
direct, secret si liber exprimat”,

Tn acest sens, din examinarea Constitutiei Republicii Moldova se deduc urmtoarele trisituri ale
votului in Republica Moldova: 1. universalitatea — se referi la faptul ca beneficiazé de acest drept toti
cetdtenii Republicii Moldova, indiferent de sex, ras3, nationalitate, limb#, provenienta social3, functia
detinutad sau exercitatd, genul de activitate, religie, aspiratii politice, resedints, avere sau de alte
criterii si circumstante; 2. egalitatea — acest principiu stabileste cd toti cetatenii particip3 la alegeri in
conditii egale. Acest principiu se asigurd prin acordarea tuturor alegstorilor a unor posibilititi egale
din punct de vedere juridic, incepand cu fnaintarea candidatilor, participarea la campania electorals si
votarea propriu-zisa; 3. caracterul direct —se referd la faptul cd cettenii aleg direct si personal, fara
niciun Intermediar sau delegat, reprezentantii lor in Parlament; 4. caracterul secret —se refers la
faptul cé votul cetdtenllor nu este public, ceea ce constituie una dintre cele mai puternice garantii ale
corectitudinii votului; 5. caracterul liber exprimat—se referd la faptul cd exprimarea voiniei
cetdtenilor in alegeri nu trebuie viciatd n nici un fel, precum si la faptul ¢3 votul nu este obligatoriu.

Totodatd, se mentioneazd Codul bunelor practici in materie electorald - Linii directoare si raport
explicativ, adoptat de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept in cadru! celei de-a 52-a
Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), potrivit ciruia se evidentiazi principiile care
constituie baza patrimoniului electoral european, si anume ,sufragiul universal, egai, liber exprimat,
secret si direct”.



1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
nhormativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ i finalitéitile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legistatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Tn nota informativi, autorul justific necesitatea promovarii proiectului, fiind expuse conditiile ce au
impus elaborarea acestuia, finalitdtile urmdarite si consecintele realizarii normelor elaborate.

In acest sens, proiectul instituie norme speciale aplicabile unui grup de persoane, si anume
cetatenilor Republicii Moldova, aflati in Statele Unite ale Americii si Canada, care vor beneficia de
dreptul de vot prin corespondentd. Tn asa mod, proiectul discrimineazs nejustificat cetdtenii térii
aflati in straindtate in alte state decit cele mentionate. Or, dreptul de vot al cetitenilor Republicii
Moldova este garantat de Constitutia Republicii Moldova si trebuie s& fie acordat tuturor cetétenilor,
inclusiv celor care se afld n strdindtate.

Respectiv, nota nu cuprinde o analiza corespunzatoare si complexd care s includ3 evaluarea tuturor
deficientelor si identificarea obiectivelor/solutiilor clare si rationale sub toate aspectele, privind
impactul modificdrilor propuse de proiect si dacd acestea nu se vor considera discriminatorii prin
implementarea ideii de pilotare a votului prin corespodentd doar pentru cetétenili Republicii Moldova
aflatiIn Statele Unite ale Americii si Canada, nefiind asigurate astfel conditii egale pentru cet3tenii
Republicii Moldova aflati in alte state. Potrivit art.25 din Legea nr.100/2017, ,1) Elaborarea
proiectelor actelor normative este precedatd, in functie de importanta si complexitatea proiectelor
respective, de efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentdrii necesitdtii sau lipsei acesteio
privind initierea elabordrii unui act normativ. Studiile de cercetare se efectueazd pentru cunoasterea
temeinicd a realitdtifor social-economice ce urmeazd a fi reglementate, a cadrului normativ refevant, a
reglementdrilor similare in legisiatia altor state, inclusiv a tdrilor Uniunii Europene.”

Potrivit Codului bunelor practici in materie electorald - Linii directoare si raport explicativ, adoptat
de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare
(Venetia, 18-19 octombrie 2002), cu privire la modalitdtile de vot, abordate din perspectiva
principiilor patrimoniului electoral european, Liniile directoare stabilesc la pet. 3.2 i, principiul potrivit
caruia ,Alegdtorii trebuie si beneficieze de posibilitatea de a vota la o sectie de votare. Oricare alte
modalitdti de votare sunt acceptate numai sub rezerva urmdtoarelor conditii: ifi. votarea prin
corespondentd poate fi permisd numai in cazul in care activitatea serviciifor postale este protejatd si
sigurd; dreptul de a vota prin corespondentd poate fi acordat persoanelor internate in spital,
detinutilor, persoanelor cu mobilitate redusd sou persoanelor cu drept de vot care domiciliazd in
strdindtate, orice fraude sau intimiddri trebuie excluse.”

Suplimentar, in Raportul explicativ al aceluiasi Cod, la pct. 3.2.2.1 se retine c3 ,38. Votarea prin
corespondentd si delegatie este permisd in tdrile occidentale, dar conditiile desfdsurdrii acestor doud
forme variaza considerabil de la un stat la altul. De exemplu, votarea prin corespondentd poate fi pe



larg folositd intr-o tard si interzisG in aft tard, pentru a evita pericolul unor eventuale falsificri
electorale. Acest fel de votare poate fi permis numai in cazul in care serviciile postale sunt protejate,
cu alte cuvinte protejate de orice fel de interventie intentionatd si sunt sigure, Tn sensul cd
functioneazd eficient. [..] 39. [..] respectdnd anumite mdsuri de precautie, votarea prin
corespondentd poate fi folositd pentru a oferi [...] persoanelor cu drept de vot care domiciliazd in
straindtate posibilitatea de a Tsi exercita dreptul de vot in mdsura in care riscul de falsificare sau de
intimidare este exclus”.

Tn plus, existd incertitudine cu privire la ideea de pilotare a votului prin corespondentd, si nu
amendarea Codului electoral, act care cuprinde cele mai importante norme juridice in domeniul
legislatiei electorale. Or, un proiect-pilot presupune organizarea/desfisurarea unui proces de testare,
care poate avea atit beneficii, cit si consecinte negative asupra procesului electoral, iar in
consecinta riscul afectdrii campaniei electorale si a rezultatelor alegerilor.

Th subsidiar, potrivit art.11 alin.(1} din Cod electoral, “Sistemul electoral si modalitatea de constituire
a circumscriptiilor electorale sau a organelor electorale nu pot fi modificate decdt cu cel putin un an
inainte de scrutinul national”,

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativ3 trebuie s3
contind , e} fundamentarea economico-financiard®,

Potrivit autorului “Pentru implementarea prevederilor prezentului proiect de act normativ va fi
necesard alocarea resurselor financiare suplimentare din bugetul de stat pentru asigurarea dezvoltdrii
si mentinerii subsistemului informational destinat inregistrérii pentru exercitarea votului prin
corespondentd si identificdrii la distantd a alegdtorului, pentru tipdrirea si procurarea plicurilor,
buletinelor de vot, sigiliifor autocolante si altor materiale electorale, pentru cheltuielile postale
necesare expedierii plicurilor cu materiale electorale, pentru activitatea organelor electorale,
alte cheltuieli in functie de tipul scrutinului organizat.” Potrivit art.16 alin.(1), (2) din proiectul de lege,
cheltuielile legate de organizarea si desfdsurarea votului prin corespondentd se suportti de la bugetul
de stat, in limita alocatiilor aprobate prin legea bugetard anuald pentru Comisia Electorald Centrald si
sunt parte integrantd, dar distinctd a bugetului Comisiei.

Se remarcd ca argumentele autorului nu justificd pe deplin fundamentarea economico-financiari
a proiectului, nefiind clar dacd mijloacele financiare necesare pentru implementarea celor propuse
sunt suficiente, disponibile si vor putea fi alocate din bugetul de stat.

Astfel, se remarca ca proiectul de lege examinat va genera majorarea cheltuielilor bugetului public
national, In aceasta situatie, adoptarea acestuia este conditionati si de existenta obligatorie a avizului
pozitiv al Guvernului, fapt ce rezultd din dispozitiile art.131 alin.(4) al Constitutiei si Hot&ririi Curtii
Constitutionale nr.29/2001 privind interpretarea prevederilor art.131 alin.{4) din Constitutia
Republicii Moldova, care trebuie respectate n cazul proiectelor de acte legislative cu impact financiar
asupra bugetului de stat i care prevad ca orice propunere legislativd sau amendament care atrag
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dup3 ce sunt acceptate de
Guvern, iar alin.(6) din acelasi articol stabileste c3, nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobat3 fir3
stabilirea sursei de finantare.

Tn conformitate cu prevederile constitutionale enuntate (Hotsrirea Curtii Constitutionale nr.29/2001),
examinarea si/sau adoptarea prezentului proiect de lege, nu poate preceda procedura constitutional3
de acceptare de c3tre Guvern, a cheltuielilor din banii publici generate de



implementarea solutiei legislative propuse prin proiectul de lege expertizat.

in concluzie, urmare a faptului ¢ implementarea proiectului va conditiona cheltuieli bugetare, ceea
ce genereazd alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul de stat, este necesar punctul
de vedere al Guvernulut asupra solutiilor promovate de lege, in conformitate cu art.131 alin. (4) si (6)
din Constitutie, estimarea cuantumului cheltuielilor necesare pentru implementarea normelor
formulate si completarea notei informative in acest sens cu informatii/date exacte, relevante si
justificative. Or, in lipsa unei argumentdri economico-financiare pertinente, reglementrile propuse
nu vor avea finalitatea scontaté a scopului propus de proiect.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

11.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rispdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibii, notiuni monosemantice, [...]J".

In mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, Intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea 100/2017.

Unele norme din proiect contin formuldri neuniforme si astfel vor permite interpretiri abuzive la
aplicare {analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati in acest sens este
prezentatd Tn compartimentul Il al prezentului raport de expertizd anticoruptie).

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestula cu reglementarile altor acte normative in vigoare.&n

II.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementdri privind activitatea organelor electorale responsabile de
implementarea votului prin corespondentd. Tnsd, unele norme din proiect sunt formulate confuz cu
privire la atributia acestor organe de a respinge inregistrarea pentru exercitatea votului prin
corespondenta In care considera cd exista criterii obiective (analiza detaliatd a factorilor de risc si
riscuri de coruptie identificati in acest sens este prezentata in compartimentul Il a prezentului raport
de expertiza anticoruptie).



1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeans a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Art.13 [it.i) potrivit proiectului de lege
Articolul 13, Atributiile consiliului electoral de circumscriptie de nivelul al doilea pentru
exercitarea votului prin corespondentd [...]

i} centralizeaza rezultatele votdrii din circumscriptie, prezintd Comisiei Electorale Centrale
documentele si materialele electorale, asigurd afisarea acestora. [...]

Articolul 28. Asigurarea securitatii procesului de votare prin corespondents [...]

(3} Biroul electoral al sectiel de votare asigurd anuntarea publici a informatiei despre materialele
hecesare votarii prin corespondentd expediate in adresa alegitorilor, plicurilor exterioare
receptionate, dar si celor declarate nule.

Obiectii:

Se constatd o reglementare lacunara care nu stabileste cu precizie modalidatea de afisare de citre consiliul
electoral de circumscriptie a rezultatelor votérii din circumscriptie, nefiind clar stabilit locul si modul afigérii
rezultatelor. Acest fapt va determina limitarea posibilitatii alegitorulul de a lua cunostintd sau de a fi
informat despre rezultatele votdrii din circumscriptie, iar ca urmare va genera fncerciiri de valorificare a
drepturilor si intereselor legale prin intermediul metodelor ilicite.

Tn acest sens, ludnd In considerare formula utilizatd de proiect “asigurd afisarea acestora”, reglementarea
lasd loc pentru interpretdri abuzive din partea consifiului electoral. Astfel, apare discretia excesivd a
consiliului electoral de a aprecia modul de afigare a rezultatelor votarii in fiecare caz separat, in functie de
propriile interese.

Aceeasi obiectie este valabild pentru art.28 alin.(3) privind utilizarea textului “asigurd anuntarea publicd a
informatiei”.

Recomandari:

La art,13 lit.i), se recomandd reformularea normei propuse si stabilirea clara a locului si modului de afisare a
rezultatelor votérii din circumscriptie de cétre consiliul electoral de circumscriptie.

La art.28 alin.(3), se recomanda reformularea normei propuse si stabilirea clard a sursei de publicare a
informatiei despre materialele necesare votérii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale

e Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes

public




Art.18 alin.(6) lit.g) potrivit proiectului de lege

Articolul 18. Tnregistrarea pentru exercitarea votului prin corespondent [...]

{6) Tnregistrarea este respinsad de organul electoral in urmatoarele cazuri: [...]

g) alte criterii obiective indicate tn actele administrative ale Comisiei Electorale Centrale.

Obiectii: ,
Astfel, organul electoral este in drept sd respingd inregistrarea pentru exercitatea votului prin
corespondentd Tn cazul in care considerd ca exista criterii obiective,

Analizind norma citatd, se atestd s3 sintagma "alte criterii obiective indicate In actele administrative ale
Comisiei Flectorale Centrale” este confuza si posedd un vadit potential coruptibil, datorita faptului ci acord3
un spectru larg de atributii discretionare Comisiei Electorale Centrale de a stabili alte criterii obiective ce
determind temei pentru organul electoral de a respinge Tnregistrarea.

Formarea neclard a atribuiiilor organului electoral genereaza posibilitatea alegerii de cétre responsabili a
interpretirii cele mai convenabile a atributiilor sale, decarece norma propusé prin proiect nu releva nici intr-
un fel care anume “afte criterii” se vor considera obiective, determinarea acestui fapt aparent fiind l3sat3 la
discretia Comisiei Electorale Centrale.

Recomandari:

Se recomandd revizuirea normei propuse la lit.g) din alin.(6) al art.8 prin enumerea expresd a tuturor
cazurilor de respingere a inregistrarii pentru exercitatea votului prin corespondentd.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretdri e Generale
abuzive o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogdri i interpretdri abuzive | - conflict de interese si/sau favoritism
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ¢ Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

Art.19 alin.(3) potrivit proiectului de lege

Articolul 19. Listele electorale pentru exercitarea votului prin corespondenta |[...]
(3) Listele electorale pentru exercitarea votului prin corespondent se transmit de citre Comisia
Electorald Centrala consiliului electoral de circumscriptie de nivelul al doilea cu cel putin 22 de zile
fnainte de ziua alegerilor. Lista electorald se transmite imediat biroului electoral al sectiei de
votare pentru asigurarea verificarii acesteia de catre alegatori, reprezentaniii concurentilor
electorali/participantilor [a referendum si observatori. [...]

Obiectii:
Norma analizatd este formulatd confuz cu referire la termenul in care, lista electorald se transmite biroului

electoral al sectiei de votare pentru asigurarea verificarii acestela de catre alegatori, reprezentanti
concurentilor electorali/participantilor la referendum si observatori.

Potrivit art.54 alin.{1) lit.a} din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, “continutul proiectului se
expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoe, [...]", se constatd c3 utilizarea
expresiei “se transmite imediat” are un sens prea larg si nu asigurd respectarea principiilor de elaborare a
actelor normative, intrucit nu stabileste cu exactitate termenul in care consiliul electoral de circumscriptie
este obligat s3 transmita lista electorald biroului electoral al sectiei de votare.

Astfel, lipsa unor termene clare va l3sa loc de interpretéri abuzive din partea persoanelor responsabile, iar ca




urmare va apdrarea discrefia excesivd de a aprecia si stabili in fiecare caz separat termene care i sunt
convenabile, atdt pentru propriile actiuni, cdt si pentru actiunile altor subiecti de drept cirora aceste
termene le sunt aplicabile.

La aplicare, toate aceste deficiente vor spori considerabil coruptibilitatea prevederilor, persoanelor
responsabile de aplicare a procedurii respective.

Recomandari:

Se recomanda substituirea cuvintului “imediat” prin stabilirea unui termen concret pentru transmiterea
biroului electoral al sectiei de votare a listei electorale de cédtre consiliul electoral de circumscriptie.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale
¢ Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

Art.36 alin{5) potrivit proiectului de lege

Articolul 36. Dispozitii finale si tranzitorii [...]

(5) Comisia Electorald Centrald din oficiu sau la propunerea Consiliului electoral de circumscriptie
va declara nule/invalida rezultatele votirii in sectia/sectile de votare pentru votul prin
corespondentd Tn cazul constatarii circumstantelor obiective de comitere a fraudelor electorale.

Obiectii:
Astfel, Comisia Electorald Centrald este in drept din oficiu sau la propunerea Consiliului electoral de

circumscriptie de a declara nule/invalida rezultatele votdrii pentru votul prin corespondenti in cazul Tn care
se constatd circumstante obiective de comitere a fraudelor.

Analiz8nd norma precitatd, se atestd c3 aceasta posedd un vadit potential coruptibil, datoritd faptului ci
acordd un spectru larg de atributii discretionare Comisiei Electorale Centrale de a declara nulefinvalidd
rezultatele votarii prin corespondenta dacd se constatd ,circumstante obiective de comitere a fraudelor.”

Formarea neclaré a atributiilor Comisiel genereaza posibilitatea alegerii de citre responsabili a interpretirii
cele mai convenahile a atributiilor sale, deoarece norma propusa prin proiect nu releva nici intr-un fel care
anume circumstante de comitere a fraudei se vor considera ca fiind “obiective”, determinarea acestui fapt
aparent fiind |asatd la discretia Comisiei.

Recomandari:

Reexaminarea normei astfel incit si fie excluse oportunititile de manifestare a comportamentului
discretionar de cdtre responsabilii de aplicare a prevederilor propuse.

Factori de risc; Riscuri de coruptie:

e Temeiuri neexhaustive/ambiguifsubiective pentru | e Generale

refuzul sau inactiunea entitatii publice e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese sifsau favoritism

® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depésire a atributlilor de serviciu




IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova si are drept
scop de a facilita accesul cetédtenilor Republicii Moldova cu drept de vot aflatiin strdindtate la
exercitarea votului si de a perfectiona modalitatile de organizare a scrutinului in afara tarii, daté
fiind sporirea numarului de cetateni aflati peste hotare care participd activ la alegeri.

Prin proiect se propune pilotarea votului prin corespondentd in urmatorul scrutin electoral, pentru
cetdtenii Republicii Moldova aflati fn Statele Unite ale Americiisi Canada, fiind reglementate
principiile participarii la alegeri prin exercitarea votului prin corespondenta, procedurile electorale
specifice acestui tip de vot, precum si afributiile organelor electorale care vor organiza votul.

Reiesind din prevederile proiectului, acestea promoveaza interesele cetdtenilor Republicii Moldova,
aflati in Statele Unite ale Americii si Canada, de a-si realiza dreptul sdu constitutional de a alege, ceea
ce este conform interesului public. Cu toate acestea, in varianta propusa, proiectul poate afecta
dreptul de vot al cetatenilor Republicii Moldova aflati in alte state, decit cele mentionate in proiect,
consfintit de art.38 alin.(1} din Constitutia Republicii Moldova care stipuleaza cd, “Vointa poporufui
constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprimd prin alegeri libere, care au foc in mod
periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat®.

Nota informativd nu cuprinde o analiza corespunzitoare si complexd care s& includ3d evaluarea
tuturor deficientelor si identificarea obiectivelor/solutiilor clare si rationale sub toate aspectele,
privind impactul modificarilor propuse de proiect si dacd acestea nu se vor considera discriminatorii
prin implementarea ideii de pilotare a votului prin corespodentd doar pentru cetatenili Republicii
Moldova aflatiin statele Unite ale Americii si Canada, nefiind asigurate astfel conditii egale
pentru cetdtenii Republicii Moldova aflati in toate statele.

Totodatd, nota contravine rigorilor stabilite la art.30 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, aceasta necesita a fi completata cu informatii/date exacte, relevante si justificative privind
fundamentarea economico-financiara. Or, in lipsa unei argumentari economicofinanciare pertinente,
reglementarile propuse nu vor avea finalitatea scontatd a scopului propus de proiect. Totodats,
pentru adoptarea proiectului de lege este necesar de solicitat punctul de vedere al Guvernului asupra
solutiilor promovate de lege, in conformitate cu art.131 alin.(4) si (6} din Constitutie.

La fel, proiectul de decizie contine factori de risc si riscuri de coruptie, respectiv se recomanda
revizuirea acestula prin prisma obiectiilor si recomandarilor prezentate in prezentul raport de
expertizd anticoruptie.

09.04.2024 Expert al Directiel legislatie si,expertiza anticoruptie:
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