
CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA
GRUPUL DE LUCRU

AL COMISIEI DE STAT PENTRU REGLEMENTAREA
ACTIVITAJII DE INTREPRINZATOR

Nr, 38-78-3915 Chisinau 9 aprilie 2024

Ministerul Dezvoltarii Economice Digitalizarii

Ref. la nr. 10/1-862 din 19.03.2024

tn temeiul art. 19 alin,(2) lit. b) din Legea nr.23 5/2006 cu privire la principiile de baza de 
reglementare a activitatii de intreprinzator, pct. 29 subpct.2) si pct. 34 subpct.2) lit. b) ale 
Regulamentului Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de 
intreprinzator, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 1429/2008, Grupul de lucru, in cadrul sedintei 
din 2 aprilie curent a examinat si a sustinut cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si 
recomandarilor analiza impactului de reglementare la proiectul de lege privind modificarea Legii 
insoh'ahilitalii nr. 149/2012.

Extrasul din Procesul-verbal nr, 13 al sedintei Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru 
stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator din 2 aprilie 2024 se anexeaza.

Secretar general adjunct al Guvernului 
Presedinte al Grupului de lucru al 
Comisiei de stat pentru reglementarea 
activitatii de intreprinzator (semnat electronic) Roman CAZAN

Digitally signed by Cazan Roman
Date: 2024.04.09 13:35:36 BEST 
Reason: MoIdSign Signature 
Location: Moldova

E-mail: secretariat.gl,air@gov.md

Casa Guvemului, of. 633A
MD-2033, Chisinau,
Republica Moldova Telefon: + 373 22 250 234



EXTRAS
din PROCESUL-VERBAL nr. 13 

al ^edintei Grupului de lucru 
al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator

(sedinta online)
2 aprilie 2024

Au participat:
Membrii Grupului de lucru al Comisiei de statpentru reglementarea activitatii de intreprinzator:

Vladislav Caminschi director executiv al Confederatiei Nationale a Patronatului din 
Republica Moldova, vicepresedintele Grupului de lucru

Eugen Datco director executiv al Uniunii Transportatori lor si Drumarilor din 
RM

Cristina Tiscul 
Carolina Linte

- Asociatia Investitorilor Straini (FIA) 
director executiv al Asociatiei Patronale Asociatia Nationala a 
Producatorilor de Lapte §i Produse Lactate „Lapte”

Eugen Cozmulici
Diana Russu

- manager pe politici si advocacy, EBA Moldova
Directia sustinere si promovare a membrilor CCI a Republicii 
Moldova, Camera de Comert si Industrie

Victor Baciu
Oxana Barbaras
Valentina Chiper

- Camera de Comert Americana din Moldova AmCham
- Asociatia Nationala a Companiilor din Domeniul TIC

§ef Sectie reglementarea mediului de afaceri, Directia dezvoltarea 
mediului de afaceri, Ministerul Dezvoltarii Economice si 
Digitalizarii

Roman Gapeev - sef al Serviciului transport feroviar, Ministerul Infrastructurii si 
Dezvoltarii Regionale

Angela Panciuc Consultant principal Directia politici de prevenire a poluarii, 
Ministerul Mediului

Ghenadie Rusu Sef al Directiei protectia plantelor si siguranta alimentelor de 
origine vegetala, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare

Corina Cristea
Snejana Novac

$ef adjunct al Directiei avizare acte normative 
consultant principal in Directia conformitate juridica, Cancelaria 
de Stat, secretarul Grupului de lucru

Responsabili din cadrul autoritatilor publice centrale: Mariana Trandafilov, Ministerul 
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Veaceslav $ipitca, Secretar de stat Ministerul Infrastructurii 
si Dezvoltarii Regionale, Doina Danilov, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Viorica 
Cojuhari, Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, Vasile Gustiuc, Agenda Nationala 
pentru Sanatate Publica, Viorel Garaz, Secretar de stat Ministerul Dezvoltarii Economice si 
Digitalizarii.

Experti ai Secretariatul Evcduarii Impactului de Reglementare'. dnii Oleg Chelaru si Victor 
Ermurachi, Nicolae Botan.



Examinarea analizei impactului de reglementare la proiectul de lege privind modificarea
Legii insolvabilitatii nr. 149/2012

Autor. Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Au luat cuvantuI:

dna Viorica Cojuhari
A mentionat ca in ultimii ani au fost identificate о serie de probleme care tin de caracterul defectuos 
al unor reglementari in materie de insolvabilitate, pe de о parte, carente ale practicii de aplicare a 
Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 (in continuare Legea insolvabilitatii), pe de alta parte. La fel, prin 
hotarari ale Curtii Constitutionale au fost atestate viduri legislative care tin de reglementarea 
procedurii de insolvabilitate. Nu in ultimul rand, carentele legii si practicii au generat un anumit 
dezechilibru al drepturilor si intereselor legale ale diferitor participant! ai procedurilor colective, 
care ii descurajeaza sa opteze pentru proceduri de restructurare, inclusiv accelerata, in favoarea 
procedurii falimentului. In aceste circumstante, pentru depasirea deficientelor identificate, prin 
proiectul de lege pentru modificarea Legii insolvabilitatii se va interveni asupra problemelor 
mentionate.

Problemele enuntate mai sus afecteaza in mod direct participantii la procesul de 
insolvabilitate, acestia fiind lezati in drepturile sale sau aflandu-se in imposibilitatea exercitarii 
acestora in mod eficient, si anume: drepturile cred itori lor, drepturile debitori lor, administrator! i 
autorizati.

Evolutia problemelor identificate a determinat:
- imposibilitatea recup erar ii de catre admin istratorii autorizati, in anumite cazuri, a cheltuielilor 
suportate in perioada provizorie a onorariului fix pentru aceasta perioada;
- aprobarea unor planuri de restructurare care nu asigura protectia efectiva a creditorilor garantati 
si, in con secin ta, ingrad irea drepturilor acestor creditor i de a-si satisface creantele sale din contul 
acestor bunuri;
- aprobarea unor planuri de restructurare care nu reflecta vointa tuturor creditorilor validati si, 
respectiv, nu asigura satisfacerea creantelor acestor creditori, dar si salvgardarea debitorului;
- imposibilitatea restructurarii debitorilor intreprinderilor de stat / municipale in lipsa unor parghii 
care ar permite repornirea activitatii si, respectiv, recuperarea creantelor.
Fare interventia care se intentioneaza a fi facutaprin proiectul de lege, aceste probleme se pot agrava 
si ar putea genera litigii cu privire la: - recuperarea cheltuielilor suportate in perioada provizorie; - 
valorificarea bunurilor grevate in procedure de restructurare; §i - valabilitatea planurilor de 
restructurare votate de creditorii cu creante validate provizoriu (§i respinse), si sub conditie 
suspensiva.

Principalele obiective ale interventiei statului ce urmeaza a fi realizata prin intermediul 
proiectului de lege tin de eliminarea disfunctionalita(ilor identificate in Legea insolvabilitatii si, 
drept urmare, asigurarea respectarii drepturilor participant!lor la procesul de insolvabilitate, inclusiv 
prin:
- cresterea ratei debitorilor restructure^ cu succes;
- scaderea termenului de derulare a procesului de insolvabilitate si a costurilor aferente acestui 
proces.
A fost receptionata opinia expertului, relateaza ca este de acord cu cele recomandate si va fi ajustata 
analiza de impact.
Solicita sustinerea analizei de impact.

dl Oleg Chelaru
A mentionat ca in opinie au fost expuse mai multe recomandari cum ar fi la definireaproblemei. in 
acest compartiment, conform cerintelor Metodologiei, este necesar de identificat clar ce probleme 
(existente sau potentiate) sunt depistate, care probabil necesita interventia statului. Se clarifica in 
detaliu situatia existenta, se identified cauzele problemelor depistate, care exact sunt partite afectate 



si in ce mod. Orice enunturi in forma concluziva din cadrul Definirii problemei necesita sa fie 
sustinute de date, exemple, analiza si identificarea cauzelor.

La lit.a) desi autorii au inclus mai multe argumente ce probeazS necesitatea interventiei din 
partea statului se recomanda de a fi revizuit modul de expunere a problemei avand in vedere ca 
probl ema nu poate fi formulata ca caracterul defectuos al unor reglementari in mater ie de 
insolvabilitate, ea trebuie sa fie formulata ca descrierea situatiei sau circumstantelor existente azi 
care deranjeaza si care nu poate fi tolerate in continuare adica ce anume nu e bine astazi in lipsa 
reglementSrii, lipsei legislatiei armonizate, procedurilor, criteriilor, prezenta reglementarii 
’’proaste” sau lipsa ajustarii, incurajSrii unor situatii, mecanisme existente.

Astfel, ca exemplu se recomanda de expus problemele astfel: Problema nr.l: Nivel inalt de 
dezechilibru al drepturilor si intereselor legale ale diferitor participant! ai procedurilor colective, 
care ii descurajeaza sa opteze pentru proceduri de restructurare, inclusiv accelerata, in favoarea 
procedurii falimentului. Problema nr.2....s.a.m.d) iar la litera b) aceste probleme (Descrierea 
Problemei nr.l,2,3..) se descriu cujustificarea necesitatii schimbarii situatiei curente §i/sau viitoare, 
in baza dovezilor §i datelor ale caror surse sant indicate. Este necesar de a fi о legaturS coerenta 
dintre cele expuse la lit.a) si descrise la lit.b), adica la litera b) urmeaza a fi descrise exact problemele 
identificate concis la lit.a).
La stabilirea obiectivelor, este salutar ca in acest compartiment autorii stabile sc citeva obiective, 
insa, sunt formulate mai mult ca actiuni care urmeaza a fi intreprinse sau solu(iile din proiect. Cum 
este mentionat supra solutiile care se contin in proiect se descriu in Cap. 3 - descrierea optiunii 
recomandate. La stabilirea obiectivelor trebuie de dat raspuns spre ce se tinde sau unde se doreste 
sa se ajunga prin promovarea acestor solu|iL Potrivit Metodologiei obiectivele trebuie sa fie 
masurabile, realiste, expuse cuantificat §i fixate in timp.
Analiza impactului optiunilor, la lit.b/1 autorii identifies si descriu succint impacturile din anexa 
la analiza de impact. Toto data conform Metodologiei AIR in aceasta sectiune pentru fiecare oppunc 
analizata, se descriu principalele costuri §i beneficii potentiate, inclusiv parfile interesate care ar 
putea fi afectate pozitiv §i negativ de acestea. Costurile §i beneficiile se descriu ca efecte aditionale 
in compara|ie cu situatia din op|iunea „a nu face nimic”. Se identifies intregul spectru de efecte 
negative §i pozitive ale stSrii actuale de fapt si de drept, in baza prezentelor rigori de analizS. 
Descrierea va include un spectru cit mai larg de costuri §i beneficii confirmate prin dovezi §i 
presupuneri argumentate. Costurile §i beneficiile se prezintS preponderent cuantificat. Pentru 
costurile §i beneficiile care nu pot fi cuantificate se vor include explicatii cu privire la cauza 
imposibilitatii cuantificarii, acestea fiind analizate din punct de vedere calitativ.
In partea ce tine de consultarile publice la lit.c) nu sunt expuse pozitia fiecarei entitati consulate 
fata de documentul de analiza a impactului si/sau interventia propusa (se expune pozitia a cel putin 
unui exponent din fiecare grup de interese identificat)

Concluzii: analizaprezentata corespunde partial cu cerintele Metodologiei de analiza a impactului 
in procesul de fundamentare aproiectelor de acte normative. Se recomanda sustinerea analizei in 
cauza cu condifia ajustarii siperfeefiondrii documentului in conformitate cu recomandarile expuse.

dl Valeriu Cernei expert
A relatat ca recomandarile expuse in opinie au fost examinate si deja se lucreazS asupra 
modificarilor la analiza de impact.

S-a decis: analiza impactului de reglementare se sustine cu condilia luarii in considerare 
a obiectiilor si recomanddrilor (12 - se sustine cu conditia luarii in considerare a obiectiilor si 
recomanddrilor; 1 - se sustine).



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA
GRUPUL DE LUCRU

AL COMISIEI DE STAT PENTRU REGLEMENTAREA
ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Nr, 38-78-8518 Chisinau 29 iulie 2024

Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Ref,: adresa nr. 10/1-/2072 din 3 iulie 2024

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de 
reglementare a activitatii de intreprinzator, pct. 34 din Regulamentul Grupului de lucru al Comisiei 
de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator, aprobat prin Hotararea Guvemului 
nr.1429/2008, precum si pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 447/2024 cu privire la modificarea si 
abrogarea unor acte normative (eficientizarea procesului de elaborare si promovare a actelor 
Guvernului) se remite Expertiza Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea 
activitatii de intreprinzator la proiectul de lege pentru modificarea Legii insolvabilitatii nr. 
149/2012.

Anexd: 2 file

Secretar general adjunct al Guvernului 
Presedinte al Grupului de lucru al 
Comisiei de stat pentru reglementarea 
activitatii de intreprinzator (semnat electronic) Roman CAZAN

Digitally signed by Cazan Roman 
Date: 2024.07.29 11:59:31 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA |

Casa Guvernului, of. 633A
MD-2033, Chisinau,
Republica Moldova Telefon: + 373 22 250 234 E-mail: secretariate! .air@gov.md



EXPERTIZA
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator

Prezenta expertiza este acordata in conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu privire la 
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, Hotararii Guvernului nr. 1429/2008 
privind revizuirea §i optimizarea cadrului nonnativ de reglementare a activitatii de intreprinzator si 
Metodologiei de analiza a impactului in procesul de fundam entare a proiectelor de acte normative, 
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.23/2019.

Titlul actului 
examinat:

Proiectul de lege pentru modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012

Autorul 
(autoritatea), 
persoana 
responsabila:

Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii
Directia reglementarea si dezvoltarea mediului de afaceri
Viorica Cojuhari, tel. 022 250 606, viorica.cojuhari@mded.gov.md

Evaluarea documentului de analiza a impactului
Examinat tn s edint a Grupului de lucru la data: | 02.04.2024

Concluzia: Analiza impactului corespunde partial cu cerintele si rigorile Metodologiei de analiza a 
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative.
Analiza de impact se sustine cu conditia luarii in considerare a obiectiilor si propunerilor.

Evaluarea proiectului de act normativ
Examinat in sedinja Grupului de lucru la data | 16.07.2024 ~

Concluzia Proiectul contine unele prevederi care nu sunt racordate cu principiile de reglementare a 
activitatii de intreprinzator. Proiectul se sustine cu conditia luarii in considerare a obiectiilor si 
propunerilor.

Comentarii, recomanddri:_________
Unul din obiectivele autorilor proiectului a fost solutionarea problemelor de comunicare intre 

intreprinderile de stat/municipale care se afla in insolvents cu fondatorii acestora - 
autoritatile/institutiile publice. Daca о mare parte din solutii de principiu nu afecteaza procedurile in 
sine, totusi dreptul acordat la art.71 alin.(l) pentru reprezentantul debitorului (intreprindere de stat) de 
a solicita destituirea administratorului/lichidatorului instantei de judecata este contrar obiectivului si 
abordarilor de principiu expuse in lege. Dreptul de a solicita destituirea poate apartine persoanelor care 
decid investirea administratorului/lichidatorului. Conform art.63, 65 si 57 - decizia instantei de a 
invest! un administrator/lichidator se bazeaza pe hotararea creditorilor. Adica, chiar daca candidaturi 
pot propune mai multe persoane (inclusiv debitorul), doar creditorii sunt cei care decid investirea in 
functiei a unui administrator si nicidecum debitorul. Amintim ca administratorul autorizat preia efectiv 
conducerea intreprinderii, ceea ce in mod vadit creeaza divergence de interes cu debitorul. In acest 
context legea vine sa acorde о serie de imputemici administratorului (in raport cu debitorul) pentru a- 
1 inlatura de la patrimoniul intreprinderii cu scopul de a pastra si valorifica la maxim masa debitoare 
in interesul creditorilor. In situatia in care debitorul are parghia de a pune impedimente activitatii 
administratorului si chiar a influenta investirea unui administrator care ar fi mai loial interesului 
debitorului (decit cel al creditorilor), pot fl favorizate cazuri de abuz si coruptie, prin care sa fie alterata 
masa debitoare, inclusiv sa о diminueze din valoare, inclusiv si prin simpla tergiversare a procesului, 
ceea ce este contrar obiectivelor legii.

Prin mo difi car i la art. 5 6 si art.58, in proiect se propun elemente de co muni care la distanta, prin 
mijloace electronice, alternativ intrunirilor cu prezenta fizica. Atentionam ca insasi sintagma „prin 
mijloace electronice” nu clarifica suficient cum are loc adunarea. Pentru a evita interpretari diferite, 
este necesar de venit cu mai multe completari despre modul de interactiune prin mijloace electronice 



(daca e videoconferinta sau poate fi alt tip de interactiune), care sunt rigorile de identificare a 
persoanelor care participa (sunt necesare sau nu elemente speciale de identificare la distanta, inclusiv 
daca este sau nu necesara utilizarea semnaturii electronice calificate). Pentru a nu admite situatii in 
care unii creditor! (in detrimentul altor creditori) vor abuza de adunarile desfasurate la distanta prin 
mijloace de comunicare electronica, este important de a veni cu mai multe precizari si rigori despre 
modul de organizare (anuntare) si desfasurare. tn ace Iasi timp, luand in calcul deschiderea pentru 
adunari fara prezenta fizica, este recomandabil sa fie stabilite si cazurile in care se admite utilizarea 
documentului electronic, spre exemplu buletinele de vot s.a.



EXTRAS
din PROCESUL-VERBAL nr. 28 

al sedintei Grupului de lucru 
al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator

(sedintei online)
16 iulie 2024

Au participat:
Membrii Grupului de lucru al Comisiei de statpentru reglementarea activitatii de 
intreprinzator:

Roman Cazan

Vladislav Caminschi

Oleg Tofilat
Ana Groza/Cristina 
Tiscul
Carolina Linte

Sanda Dolghii
Victor Baciu (mail)
Irina Oriol/Adrian Servan
Valentina Chiper
Roman Gapeev
Angela Panciuc
Ghenadie Rusu

Corina Cristea
Snejana Novac

Presedintele Grupului de lucru, Seer etar general adjunct al 
Guvernului
Vicepresedintele Grupului de lucru, Confederatia Nationala a 
Patronatului din Republica Moldova
Uniunea Transportatori lor si Drumarilor
Asociatia Investitorilor Straini (FIA)

director executiv al Asociatiei Patronale Asociatia Nationala a 
Producatorilor de Lapte si Produse Lactate „Lapte” 
manager pe politici si advocacy, EBA Moldova
Camera de Comert Americana din Moldova AmCham 
Asocia£ia Nationala a Companiilor din Domeniul TIC 
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii 
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale 
Ministerul Mediului
Sef al Directiei protec|ia plantelor si siguranta alimentelor de 
origine vegetala, Ministerul Agriculturii si Industrie! Alimentare 
Ministerul Justitiei
consultant principal in Directi a conform itate juridica, Cancelaria 
de Stat, secretarul Grupului de lucru

Responsabili din cadrul autoritatilor publice cent?ale:
Veaceslav Sipitca, Secretar de stat, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Viorica 
Cojuhari, Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, Sanda Melenicuc, Ministerul 
Agriculturii si Industriei Alimentare, Doina Danilov, Ministerul Agriculturii si Industriei 
Alimentare, Elena Iliescu, Agenda Nationala pentru Reglementare in Energetica, Stefan Seracuta, 
Agenda National a pentru Reglementare in Energetica, Alexandru Andronic, Agenda Nationala 
pentru Reglementare in Energetica, Anghelina Ceban, Ministerul Dezvoltarii Economice si 
Digitalizarii, Eduard Tugui, Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii.

Experti ai Secretariate Evaluarii Impactului de Reglementare’. 
dnii Oleg Chelaru si Victor Ermurachi, Nicolae Botan.



Examinarea proiectul de legepentru modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012

Autor: Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Au luat cuvantul:

dna Viorica Cojuhari
A mentionat ca proiectul de lege are drept scop asigurarea unei aplicari mai corecte si eficiente a 
prevederilor Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 si promovarea solutiilor legale de remediere a 
deficien(elor identificate in procesul de implementare a legii, constatate in ultimii ani. Avand in 
vedere acest obiectiv, proiectul de lege va solutiona vidurile legislative identificate in hotararile 
Curtii Constitution ale, dar §i va asigura implementarea unor mecanisme menite sa reduca 
tergiversarile constatate in procedurile de insolvabilitate, urmand sa optimizeze satisfacerea mai 
eficienta a creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului, pe de о parte, si protectia 
intereselor altor participant la procedure.
Principalele prevederi ale proiectului se ref era la:
1. Reducerea termenului maxim de adoptare a hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate 
de catre instanta de judecata, de la 20 de zile la 5 zile, in cazul in care in cererea introductiva 
debitorul declare ca se afla in stare de insolvabilitate si isi exprima intentia de a lichida sau de a- 
si restructure activitatea.
2. Clarificarea tipurilor de cheltuieli si onorarii acoperite din produsul obtinut din valorificarea 
bunurilor grevate cu garantii. Astfel, in cazul valorificarii unor atare bunuri, cuantumul 
cheltuielilor aferente nu va depa^i 5% din produsul obtinut, iar onorariul fix nu va putea fi acoperit 
din contul acestui produs. Totodata, se clarifica cazurile in care cheltuielile aferente perioadei de 
observare a debitorului, dar si perioadei post-intentare, pot fi incasate de la membrii organelor de 
conducere ai acestuia, si anume doar atunci cand acestia sunt atrasi la raspundere in modul 
prevazut la art.248 din Legea insolvabilitatii, aplicabil mutatis mutandis.
3. Actualizarea modalitatii de determinare onorariului fix al administratorilor autorizati, avand in 
vedere modificarea actelor normative utilizate la efectuarea acestui calcul.
4. Introducerea obligatiilor de notificare a autoritatilor publice (fondatori) cu privire laprincipalele 
aspecte din procesul de insolvabilitate a intreprinderilor de stat si municipale.
5. Ajustarea prevederilor privind bunurile care nu pot fi incluse in masa debitoare cu defin it i 
notiunii de „masa debitoare”
6. Modificarea rangului creantelor aferente contributiilor de asigurari sociale de stat de la rangul 
III la rangul II.
7. Clarificarea faptului ca atat incheierea de admitere cat si de respingere a cererii de repunere in 
termen a cererii de admitere a creantelor pot fi contestate cu recurs.
8. Reglementarea statutului creditorilor ale caror create sunt sub conditie suspensiva, prin 
statuarea faptului ca astfel de creditori nu vor avea dreptul de vot si de participare la distribuiri, 
insa pentru atare creditori in continuare vor fi facute rezerve (conform art. 150 din Legea 
insolvabilitatii).
9. Posibilitatea desfasurarii adunarii creditorilor prin mijloace electronice.
10. Includerea posibilitatii reprezentantului debitorului de a contesta hotararea comitetului 
creditorilor.
11.Specificarea privind lipsa conflictului de interese a companiei de evaluare cu debitorul, 
administratorul insolvabilitatii/lichidatorul.
12.Clarificarea modalitatii de recuperare a cheltuielilor si onorarii acoperite din produsul obtinut 
din valorificarea bunurilor grevate cu garantii. Astfel, in cazul valorificarii unor atare bunuri, 
cuantumul cheltuielilor impreuna cu onorariul de succes nu va depasi 10% din produsul obtinut, 
iar onorariul fix nu va putea fi acoperit din contul acestui produs. Totodata, se clarifica cazurile in 
care cheltuielile aferente perioadei de observare a debitorului pot fi incasate de la membrii 
organelor de conducere ai acestuia, si anume doar atunci cand acestia nu isi executa obligatia 
prevazuta la art.14 din Legea insolvabilitatii.



13.Imposibilitatea determinarii printr-o evaluare personala a valorii bunurilor asupra carora se 
constituie garantii, fund necesara in acest sens о evaluare independents.
14. Concretizarea modului in care creditorul garantat, care nu are creante fa|a de debitorul 
insolvabil, insa detine un drept de gaj asupra bunurilor din masa debitoare, poate exercita dreptul 
de gaj asupra acestor bunuri. Atare creditori non-creantieri vor fi in drept sa exercite dreptul de 
gaj doar daca obligatia garantata este exigibila la data intentarii procedurii de insolvabilitate, 
primind anumita protectie conform procedurii in caz ca survine neexecutarea obligatiei garantate.
15. Protectia efectiva a drepturilor creditorilor garantati in cadrul procedurilor de restructurare:
- modificarea sau stingerea garantiei reale va putea avea loc doar cu acordul creditorilor garantati 
sau cu conditia primirii de catre creditorii garantati a unei protectii echivalente sub forma unei 
garantii reale asupra bunurilor de valoare similara; si
- debitorul va putea instrain a bunurile grevate, libere de gaj/ipoteca, insa cu constituirea gajului in 
favoarea creditorului garantat asupra veniturilor obtinute din vanzare, conform art. 681 Cod civil.
16. Clarificarea faptului ca acceptarea planului procedurii de restructurare poate avea loc dupa 
solutionarea tuturor contestatiilor asupra creantelor, iar creditorii ale caror creante sunt sub 
conditie suspensiva nu vor fi in drept sa voteze planul de restructurare.
17. Excluderea cerintei detinerii de catre asociatiile de economii si imprumut a licentei emise de 
Comisia Nationala a Pietei Financiare (avand in vedere ca in prezent activitatea asociatiilor de 
economii si imprumut se afla sub supravegherea Bancii Nationale a Moldovei).
Solicita sustinerea proiectului de lege.

di Nicolae Botan
A mentionat ca proiectul de act normativ a fost analizat prin prisma principiilor de reglementare 
ale activitatii de intreprinzator stabilite in Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de 
reglementare a activitatii de intreprinzator, alte legi care contin principii de reglementare a 
activitatii de intreprinzator (Legea nr. 160/2011, Legea nr. 131/2012, Legea 161/2011 s.a.) §i altor 
acte legislative aferente.
Proiectul propus, in mare parte vine sa solutioneze о serie de impedimente si neclarita(i care s-au 
iscat in practica aplicarii legii, corespunzator о mare parte din solutii sunt binevenite §i au menirea 
sa faciliteze desfasurarea procedurii de insolvabilitate.
Unul din obiectivele autorilor proiectului a fost solutionarea problemelor de comunicare intre 
intreprinderile de stat/municipale care se afla in insolvents cu fondatorii acestora - 
autoritatile/institutiile publice. Daca о mare parte din solutii de principiu nu afecteaza procedurile 
in sine, totusi dreptul acordat la art.71 alin.(l) pentru reprezentantul debitorului (intreprindere de 
stat) de a solicita destituirea administratorului/lichidatorului instantei de judecata este contrar 
obiectivului si abordarilor de principiu expuse in lege. Dreptul de a solicita destituirea poate 
apartine persoanelor care decid investirea administratorului/lichidatorului. Conform art.63, 65 si 
57 - decizia instantei de a investi un administrator/lichidator se bazeaza pe hotararea creditorilor. 
Adica, chiar daca candidaturi pot propune mai multe persoane (inclusiv debitorul), doar creditorii 
sunt cei care decid investirea in functiei a unui administrator si nicidecum debitorul. Amintim ca 
administratorul autorizat preia efectiv conducerea intreprinderii, ceea ce in mod vadit creeaza 
divergente de interes cu debitorul. In acest context legea vine sa acorde о serie de imputemici 
administratorului (in raport cu debitorul) pentru a-1 inlatura de la patrimoniul intreprinderii cu 
scopul de a pastra si valorifica la maxim masa debitoare in interesul creditorilor. In situatia in care 
debitorul are parghia de a pune impedimente activitatii administratorului si chiar a influenta 
investirea unui administrator care ar fi mai loial interesului debitorului (decat cel al creditorilor), 
pot fi favorizate cazuri de abuz §i coruptie, prin care sa fie alterata masa debitoare, inclusiv sa о 
diminueze din valoare, inclusiv si prin simpla tergiversare a procesului, ceea ce este contrar 
obiectivelor legii.
Prin modificari la art.56 si art.58, in proiect se propun elemente de comunicare la distanta, prin 
mijloace electronice, alternativ intrunirilor cu prezenta fizica. Atentionam ca insasi sintagma „prin 
mijloace electronice” nu clarifica suficient cum are loc adunarea. Pentru a evita interpretari 
diferite, este necesar de venit cu mai multe completari despre modul de interac|iune prin mijloace 
electronice (daca e videoconferinta sau poate fi alt tip de interac(iune), care sunt rigorile de 
identificare a persoanelor care participa (sunt necesare sau nu elemente Speciale de identificare la 



distanta, inclusiv daca este sau nu necesara utilizarea semnaturii electronice calificate). Drept 
exemplu se recomanda consultarea modificarilor aprobate la Legea nr.69/2016 prin Legea 
nr. 126/2023 in care s-a aprobat notariatul la distanta si cel electronic. Printre altele, in prevederile 
invocate se specific a ca intocmirea unui act (notarial) la distanta se realizeaza daca to ti participant! i 
sunt de acord si au capacitatea tehnologica respective, toti asigura prezenta simultana si pot 
comunica fata in fata prin intermediul mijloacelor de comunicare electronica. Totodata, legea 
specified ca conditiile in cauza nu se considera realizate daca cel putin unul dintre participant nu 
a asigurat contactul vizual §i auditiv neintrerupt pe parcursul desfasurarii actiunii. Astfel, pentru a 
nu admite situatii in care unii creditori (in detrimental altor creditor!) yor abuza de adunarile 
desfa^urate la distanta prin mijloace de comunicare electronica, este important de a veni cu mai 
multe precizari si rigori despre modul de organizare (anuntare) si desfasurare. In acelasi timp, 
luand in calcul deschiderea pentru adunari fara prezenta fizica, este recomandabil sa fie stabilite si 
cazurile in care se admite utilizarea documentului electronic, spre exemplu buletinele de vot s.a.

Concluzie: proiectul coniine unele prevederi care nu sunt racordate cu principiile de 
reglementare a activitatii de intreprinzdtor.

dl Victor Baciu AmCham
A transmis propuneri la proiectul de lege prin email:
A multumit autorii pentru ca au considerat majoritatea propunerilor AmCham in procesul de 
consultari publice pe marginea modificarilor la legea insolvabilitatii. Totodata a inaintat propuneri 
la subiectul 2. Aceasta propunere nu a fost prezentata in procesul de consultari pub lice deoarece a 
aparut ulterior, datorita unor interpretari eronate a unor articole din legea insolvabilitatii de catre 
instantele de judecata — fapt datorita caruia considera ca acum este un moment prielnic (si necesar) 
pentru clarificarea legii. Context Potrivit art. 75 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, „(3) Calcularea 
penalitatilor, a dobanzilor (cu exceptia dobanzilor la creanfele garantate, in cazul prevazut la art.81 
alin.(5)) §i a altor plati aferente datoriilor creditoare ale debitorului se suspenda.” In baza acestei 
norme, instantele refuza incasarea penalitatii pentru neexecutarea contractului, care nu sunt 
stabilite sub forma de dobanda sau alta forma care are legatura cu durata neexecutarii. De exemplu, 
un agent economic procura de la un operator bunuri la preturi cu reducere (de exemplu, la pret de 
I leu), cu angajamentul de a beneficia de serviciile acestui operator timp de о perioada de 1-2 ani, 
cu о valoare minima a facturii lunare. In cazul nerespectarii angajamentului, agentul economic 
este obligat sa achite о penalitate egala cu valoarea reducerii la bunurile de care a beneficiat. In 
alta situatie, un agent economic procura de la un operator servicii de internet sau telefonie fixa la 
preturi cu reducere, cu angajamentul de a beneficia de serviciile respective ale acestui operator 
timp de о perioada de 1-2 ani, cu о valoare minima a facturii lunare. In cazul nerespectarii 
angajamentului, agentul economic este obligat sa achite о penalitate egala cu valoarea reducerii la 
servicii de care a beneficiat sau valoarea minima a facturii lunare pentru perioada ramasa pana la 
expirarea termenului pentru care s-a angajat. Practica descrisamai sus il lipseste efectiv pe creditor 
de dreptul de a recup era prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiei si duce la imbogatirea 
nejustificata a debitorului sau a altor creditori. Considera ca art. 75 alin. (2) al Legii insolvabilitatii 
ar trebui sa se aplice doar acelor penalitati, dobanzi §i alte plati accesorii la obligatiile nascute 
anterior datei intentarii procedurii de insolvabilitate, marimea carora nu este una fixa si creste pe 
masura timpului (adica dobanzilor, majorarilor si penalitatilor de intarziere).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, propune considerarea modificarii art. 75 alin. (3) 
din Legea insolvabilitatii si expunerea lui in urmatoarea redactie: „(3) Calcularea penalitatilor 
pentru intarzierea executarii obligatiei, a dobanzilor (cu exceptia dobanzilor la creantele garantate, 
in cazul prevazut la art.81 alin.(5)) §i a altor plati aferente datoriilor creditoare ale debitorului (cu 
Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md. 
exceptia penalitatii, in cazul in care penalitatea s-a stipulat cu titlu de despagubire in locul 
prestatiei si nu doar cu titlu de mijloc de garantare a executarii obligatiei)) se suspenda.”

S-a decis; proiectul se sustine cu conditia luarii in considerare a obiectiilor si 
recomanddrilor (10 - se sustine cu conditia luarii in considerare a obiectiilor pi recomandarilor; 
2- se sustine; I — nu se sustine).


