77

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chigindu, str, M. Kogalniceanu, nr.70, Chisindu, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, tel. (+ 373 22) 22 Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373
15 47, tel./fax:(+ 373 22) 22 52 27, 22)22 15 47, tel./ fax: (+373 22) 22 52 27,

e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 6/2-52/2021 din 23 decembrie 2021

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. 31 august 1989, nr. 82

secretariat@justice.gov.md
O Copia: Cancelaria de Stat (cancelaria@gov.md)

Aviz
Ia proiectul de Lege privind unele méasuri aferente selectarii candidatilor la
functiile administrative din organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative

Curtea Supremd de Justitie a examinat, prin prisma arf. 32 al Legii nr.
100/22.12.2017 cu privire la actele normative, demersul nr, 18-23-455-10181 din 16
decembrie 2021, prin care s-a solicitat avizarea proiectului de hotdrare cu privire la
aprobarea proiectului de Lege privind unele mdsuri aferente selectdrii candidatilor
la functiile administrative din organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative (numar unic 630/MJ/2021).

O In urma examindrii proiectului receptionat, intervenim cu unele obiectii si
propuneri:

1) Proiectul de lege mentionat are drept scop instituirea unei comisii de
evaluare ad-hoc care va fi responsabild de verificarea integritdtii candidatilor la
functiile administrative in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului
Superior al Procurorilor §i organelor specializate ale acestora.

Relevim ca la pet. 12 al Avizului comun nr. 1069/2021 din 10-11 decembrie
2021 al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale pentru Drepturile Omului si
Statul de Drept si a Consiliului Europei se mentioneazi: ,,Crearea unor organisme
ad-hoc pentru evaluarea integritatii judecatorilor si procurorilor se bazeaza pe
ipoteza cé sistemul de justitie are deficiente extrem de grave gi ca existd indoieli
sistemice cu privire la integritatea magistratilor. Cu toate acestea, pornind de la
aceastd ipotezd, infiintarea modelulni propus de comisii ad-hoc de evaluare a
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integritatii implicd, in sine un dublu risc. Pe de o parte, presupune, chiar daci e vorba
de aparente (care, in acest domeniu foarte sensibil, conteazi), ci sistemul este
afectat, in general, ceea ce poate fi extraordinar de nedrept pentru multe dintre
elementele sale competente i integre, care sunt, in consecinti, patate de o suspiciune
generald; pe de altd parte, o astfel de metodi se poate dovedi ineficients, in ceea ce
priveste judecdtorii si procurorii, pentru a inldtura indoiala fatald pe care modelul
insusi o creeazd sau o poate genera”.

Comisia de la Venetia a mai statuat ci odatid dobandit statutul de magistrat,
calitdtile de integritate si competentd trebuie prezumate p4ni la proba contrari, care
poate rezulta doar din evaluarea disciplinari sau a performantelor functionale prin
proceduri legale adecvate.

2) In continuare, sugerim si fie analizat proiectul de Lege propus sub aspectul
respectdrii principiului claritafii, accesibilitétii si previzibilitatii legii.

Subliniem cé in hotdrarea Curtii Constitutionale a RM nr. 26 din 27 septembrie
2016, Tnalta Curte a retinut ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si
respecte normele de tehnica legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor
de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi principiului unititii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si
poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretarile
confradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a subliniat importanta asigurarii
trebuie si le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi considerati ,,lege” decét o
normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului s3-si corecteze
conduita. fn special, o norma este previzibild atunci cand oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amann v. Elvetia, 16 februarie 2000,
§56; M.L. v. Norvegia, 7 septembrie 2017, §39).

Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumiti marji
de discretie, sd indice cu suficienti claritate limitele acesteia.

Previzibilitatea §i claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu
pot fi omise.

De asemenea, pentru ca legea sd indeplineasca cerinta previzibilititii, ea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionari care
nu este delimitata, chiar dacé face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitatii.

Jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale este constantd in demarcarea
clard a exigentei de claritate si previzibilitate pe care trebuie si o indeplineasci orice
act normativ. :

3) La art. 4 alin. (3) din proiectul Legii privind unele misuri aferente selectirii
candidatilor la functiile administrative din organele de autoadministrare ale
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judecétorilor si procurorilor gi modificarea unor acte normative propunem
excluderea sintagmei ,,5i din alte surse neinterzise de lege” intru excluderea
sponsorizarti i influentei ultericare a unui organ independent de cétre persoane
interesate, inclusiv din exterior. Or, pentru a avea o autonomie decizionald fatd de
orice persoane (fizice sau juridice), Comisia de evaluare nu poate fi finantatd din alte
surse decét din bugetul de stat.

4) La art. 5 din proiectul legii nu se contine o descifrare a notiunii ,,partenerii
de dezvoltare”, acest fapt urménd a fi concretizat.

Totodata, nu sunt clare criteriile de selectare a membrilor comuisiei de evaluare
(verificarea integritatii, averii, inclusiv a rudelor acestora, stilului de viati, reputatie
ireprosabila etc.). Or, modul de selectie al membrilor Comisiei de evaluare ar trebui
sa fie transparent si sd garanteze impartialitatea si integritatea acestora.

5) La fel, considerdm ci membrul Comisiei de evaluare urmeazi si detind
cetdtenia Republicii Moldova, acest criteriu urmand a fi introdus la art. 5 alin. (2)
prima literd din proiect, pentru evitarea influentei factorului extern asupra sistemului
judiciar.

6) Art. 5 alin. (2) , de asemenea, urmeaza a fi completat cu urmétorul criteriu:
,,nu are antecedente penale”.

7) Intrucat scopul legii este verificarea integrititii candidatilor la functii
administrative in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, ar fi
bineveniti inserarea/descifrarea notiunii de ,,integritate”, precum si faptul daci acest
termen include si reputatia candidatului.

8) La art. 9 alin. (1) din proiect se propune verificarea averii candidatilor
(verificarea corespunderii nivelului de trai cu nivelul veniturilor obtinute de sine
statdtor sau in comun cu persoanele apropiate), pe parcursului ultimilor 10 ani.

Urmeaza de mentionat ca Legea infegrititii nr. 82 din 25.05.2017, a intrat in
vigoare la 07.07.2017, iar Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 130 din
7.10.2021, prin care au fost operate modificéri in legile ce vizeazi integritatea, a
intrat In vigoare la 29.10.2021.

In privinta persoanelor apropiate si Comisia de la Venetia releva ci ,,definitia
persoanelor apropiate in temeiul legii respective ar trebui examinata pentru a vedea
dacd este relevantd si esentiald in acest scop si pentru a se vedea dacd gama de
persoane ar putea fi acoperitd in mod realist in intervalul de timp restréns previzut”.
De unde rezulta cé lista persoanelor apropiate trebuie sa fie restransi si esentiala.

9) In proiect nu exista niste criterii clare care ar determina corespunderea dintre
nivelul de trai si nivelul veniturilor obtinute si al cheltuielilor efectuate. La fel, nu e
clar care ar fi nivelul minim al discrepantei dintre venituri-cheltuieli (nivel de trai)
pentru a fi considerat necorespunzitor pentru un candidat.



Potrivit Comisiei de la Venetia, criteriile utilizate pentru evaluarea activelor si
integritatii candidatilor ar trebui si fie aceleasi care sunt utilizate pentru orice proces
de evaluare echivalent In Republica Moldova.

Punerea in aplicare a unui sistem de verificiri de integritate ar trebui si fie
totdeauna strict in conformitate cu principiul proportionalititii, iar incalcirile minore
nu ar trebui sd constituie un motiv valabil pentru a respinge un candidat.

10) Considerdm ci informatiile si documentele obtinute in procesul evalusrii
nu urmeaza a fi facute publice.

In acest sens si Comisia de la Venetia a mentionat cé, avind in vedere
competentele extinse ale comisiei de evaluare, proiectele de articole 7 si 11 ar trebui
sa prevada ca trebuie respectat dreptul la viata privata si de familie al judecitorilor
$i al persoanelor terte. Orice informatii §i documente produse in cadrul procesului
de verificare a integritétii individuale nu trebuie si fie publicate, urménd a fi utilizate
doar in scopul strict al evaluirii.

11) La art. 14 alin. (2) din proiect propunem desemnarea unui numdr impar de
membri sau specificarea faptului cd presedintele Comisiei de evaluare are vot
decisiv, in caz de paritate de voturi ale membrilor (3 pro si 3 contra), pentru a nu
crea o situatie de incertitudine. La fel, proiectul nu prevede existenta unui Presedinte
al Comisiei si procedura de alegere a fui.

12) La art. 15 alin. (1) se propune excluderea sintagmei ,,referitor la aspectele
ce tin de procedura de evaluare”.

Observam ci 1n redactia propusa in proiectul Legii, controlul deciziei Comisiei
de evaluare se limiteazd doar la verificarea procedurii, desi aceasta poate fi ilegald
si din alte motive. In atare situatie, instanta de judecatd nu va putea reexamina
stabilirea faptelor realizatd de citre Comisia de evaluare, i respectiv nu va putea
revizui in mod efectiv eventuala solufie cu privire la neadmiterea candidatului la
concursul propriu-zis. Intinderea controlului exercitat de instanti va echivala cu un
recurs in drept, nu cu un control de “plind jurisdictie™.

In cauza Ramos Nunes De Carvalho E S4 v. Portugalza (21 iunie 2016, § 83),
Curtea Europeand a subliniat ¢i ,,instanta” pe care o are in vedere articolul 6 § 1
trebuie sd aibd competenta de a examina toate problemele de fapt si de drept
relevante pentru solufionarea litigiului pentru care a fost sesizati. Acelasi articol
reclami ca instantele sd indice in mod suficient motivele pe care se bazeazi, iar
aceastd conditie impune oferirea unui rispuns special si explicit la motivele decisive
pentru solutionarea litigiului in discutie (Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos,
Santos Et Figueiredo v. Portugalia, 21 iunie 2016, § 50).

Totusi, potrivit proiectului Legii in discutie, instantei de judecati nu i se va
conferi competenta de a efectua o reexaminare a faptelor stabilite de citre Comisia
de evaluare, astfel cd instanta va fi restrictionatd sd examineze probleme care pot fi
fundamentale pentru litigiile cu care este sesizati. Eventualii reclamanti nu vor avea
posibilitatea unei reexaminiri a faptelor decisive pentru cauza lor de citre o instanti
de judecatd (Tsfayo v. Regatul Unit, 14 noiembrie 2006, § 48).



Dreptul de acces la un tribunal trebuie si fie unul practic si efectiv, nu teoretic
si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele si beneficieze
de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care constituie o ingerinta in
exercitarea drepturilor lor.

In aceiasi ordine de idei, Curtea Constitutionali a RM s-a pronuntat Ia
14.05.2018 prin Hotérérea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si art. 10 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ.

Curtea Constitutionald a statuat ci prevederile contestate din art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 947/10.07.1996 (hotdrérile CSM pot fi contestate doar in partea ce se
referd la procedura de emitere/adoptare} nu-i conferd CSJ, ca instanti de fond,
competenta de a efectua o reexaminare a faptelor stabilite de cétre Consiliul Superior
al Magistraturii, in cauze disciplinare Impotriva judecatorilor.

S-a mentionat cd ,,Curtea Suprema de Justitie este impiedicati sd examineze
probleme care pot fi fundamentale pentru litigiile cu care este sesizata. Totusi, pentru
respectarea standardelor articolului 20 din Constitutie, Curtea Suprema de Justitie
trebuie si aib3, In materia controlului contestatiilor la hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii, capacitatea de a solutiona problemele cu care se confruntd de o
manierd eficientd si de a realiza un control la fel de eficient al cauzelor (a se vedea
Ramos Nunes De Carvalho E Sa v. Portugalia, § 88).

Asadar, controlul, a cérui realizare o impun dispozitiile contestate pentru
Curtea Supremi de Justitic In materie de contestatii ale hotirarilor Consiliului
Superior al Magistraturii, nu are o intindere suficient3 si contravine articolului 20
din Constitutie.”

Mentiondm cd, in prezent la Curtea Europeand a Drepturilor Omului sunt
pendinte mai multe canze versus Republica Moldova, in care reclamantii (ex-
judecitori) au invocat incélcarea drepturilor lor in baza art. 6 § 1 si art. 13 din
Conventie, in care s-au pldns cd nu au putut si obtind examinarea In fond a
pléngerilor lor cu privire la hotararile CSM, deoarece CSJ, examinand cauza doar pe
aspectele de procedurs, a esuat sa exercite un control suficient, incélcand astfel
dreptul lor de acces la justitie. Cauzele respective au fost comunicate Guvernului
Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse, conchidem cd formularea ce se propune in proiect nu

are o intindere suficientd, nu-i conferd instantei de judecata (Curtii de Apel Chiginiu,
. cainstanti de fond) capacitatea de a solutiona cauzele Intr-o manier eficients si de
a realiza un control judiciar eficient.

Deci, trebuie sé existe posibilitatea de a contesta decizia Comisiei de evaluare
sub toate aspectele In fapt si In drept, nu doar in privinta celor ce fin de procedura de
evaluare.

13) Dupé cum rezultd din art. 15 alin. (2) din proiectul de lege vizat, subiectii
cu drept de contestare a decizii Comisiei de evaluare pot depune doar actiune in
contestare la Curtea de Apel Chisinau.



Conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune In contencios
administrativ poate fi depusid pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Tar potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopti una dintre
urmdtoarele hotdrari in baza unei actiuni in contestare, anuleaz3 in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vitimat in drepturile
sale.

De asemenea, ne aliturdm argumentelor expuse in pct. 38 din Avizul comun
al Comisiei de la Venetia si al Directiei generale pentru drepturile omului si statului
de drept a Consiliului Europei, potrivit cirora ,,Nu este clar care va fi consecinta
deciziei Curtii de Apel Chiginiu sau a instantei superioare - in cazul in care hotiirirea
Curtii de Apel va fi atacati - daci instanta va anula decizia CEI. Cazul va fi retrimis
la CEI pentru reexaminare sau instanta va avea un cuvant final de spus daci un
petitionar ar trebui sd fie promovat la urméitoarea fazd de selectie? Va fi suspendat
procesul initial de selectie la IEC pand cénd cazul petitionarului va fi solutionat
definitiv In instantd si/sau la IEC? Acestea sunt Intrebiri care necesit riispunsuri
clare in proiectul de lege. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale,
recursul nu ar trebui si opreascd concursul. Recursul ar putea sterge pata de pe
reputatie, dar nu va depasi faptul ci concursul a continuat pani la un rezultat”.

14) Art. 15 alin. (4) din proiect prevede ci ,,prin derogare de la art. 245 alin.
(1) din Codul administrativ al RM, recursul impotriva deciziilor Curtii de Apel
Chiginau ca instantd de fond, pronuntate impotriva deciziilor Comisiei de evaluare
se depune in termen de 3 zile de la data pronuntirii deciziei Curtii de Apel Chisinsiu”.
Nota informativa anexati la proiect motiveazi aceste prevederi prin faptul ci aceste
termene restranse de contestare sunt justificate de faptul cd evaluarea integritatii se
efectueazd in privinta unor persoane care participé in ,,scrutine”, motiv pentru care
aici urmeaza a fi retinute considerentele avute in vedere la consacrarea termenelor
restranse pentru procedurile de contestare similare previzute de Codul electoral.

Insi, naintind aceste propuneri, nu s-a tinut cont de prevederile art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ, care prevede:

(2) Motivarea recursului se prezinti Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Astfel, alineatul citat prevede cé decizia Curtii de Apel urmeazi a fi notificati,
acordénd 30 de zile pentru motivarea recursului, fapt care va compromite realizarea
prevederilor ce propun contestarea in termen de 3 zile de la data pronuntirii.

Prin urmare propunerile mentionate urmeaza a fi armonizate cu prevederile art.
245 alin. (2) din Codul administrativ. -



15) La art. 16 din proiect ce vizeazi modificarea Legii nr. 947/1996 cu privire
1a Consiliul Superior al Magistraturii propunem urmétorul continut la art. 3 alin. (1)
lit. a):

»»are o vechime in functie de judecétor de cel putin 3 ani efectiv lucrati;

Majorarea vechimii in muncd pentru membrii Consiliului Superior - al
Magistraturii ¢ necesard intrucdt Consiliul Superior al Magistraturii exerciti
autoadministrarea judecitoreascs, competentele ciruia implici necesitatea de a avea
experientd profesionald care se dobéndeste in ani. Totodatd, aceastd propunere se
argumenteaza, inclusiv si prin faptul ci un judecdtor urmeazi si treacd prima
evaluare a performantelor 1a 3 ani de activitate.

De asemenea, nu este clar de ce autorul Legii propune ca la functia de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor din rdndul procurorilor poate fi ales
candidatul care are o vechime in functie de procuror de cel putin 3 ani efectiv lucrati,
iar in cazul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este prevazut ci poate fi
ales candidatul care are o vechime in functie de judecitor de cel putin 2 ani efectiv
lucrati (introdus prin Legea nr.103 din 24.08.2021).

Cu respect,

Digitally signed by Timofti Vladimir
Date; 2021.12.23 17:12:40 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Presedintele interimar
al Curtii Supreme de Justitie ' Vladimir Timofti
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Proiectul Legil privind masuri ﬁfereﬁté selectiirii membrilor la functiile
administrative din organele de autoadministrare:ale judeciitorilor si
procurorilor si modificarea #nor acte norinative.

Propurieri dé imbunititire a profectili.de lege :

-La art.l alin.(1) se propune de introdus ca subiectil &i evaludrii;, “inspectorii-
Judecdtori din:cadrul Inspectiei Judiciare”. Or, potrivit art. 7 din Legea cu privire la
CSM nr. 947/19.07.1996, Inspeetia judiciard, de rind cu Colegiul de evaluare si
Colegjul de selectie, este un organ specializat, independent format pe langé Consiliul
Superi‘or" al  Magistraturii  care  asigurd,  verificarea  activitafii
organlzatorlce 4. instantelor judecatorésti la mﬁiptulrea justitiei (atnbu;u de analizd,
verificare: si control in domeniile specifice de activitate). Totodatd, in exereitinl
atribufiilor sale, inspectoruljudecator beneficiazd de inviolabilitatea prevazuti 1 art. 19
din Legea. en privite: la statutul _;udecatoralm avind statut de sublect cu statut de
demnitate pubhca inalti.

-La art.5 alin. (1) — notiunea ,,desemnap,, este una vagd; urmeazi de stabilit
proceduta de deséminare (In bazd de coneuts, la discrefia autorititii care-l desemneazs)

lit'b) se propuné 4 specifiécd concret parfenem de dezvoltare care wrmigazd si
desemneze membrn in Comisia de evaluare, pentru a exclude interpretdri-eronate la

in ceroberare cir alin.(1) .3 din proieét, u eaza dé stabilit termenul pentiu care este
constttulta Comisid de evaluare. (o dati th 4 ani, 6 ani,...), daci deeasta Cotisie va
activa: de. fiecare datd cind se v-or petrece concursuri tn  CSM, -CSRB, organele
3peolahzate |

- lacalin, (2) it ) nieste clard cerinta fapi de un-membrival Comisiei, privind definereq
dnterioard . a functiei de judécditor sau procuror i Republica Moldova tn wltiniii 3 ani.
Cire este relevanga.arime in tevrienul de.3 ani?
- . .. o é K ' .. " A . -

Tofodatd, considerdm oportun a introduce la art. 5 cerinja fajd de membrii
Comisiei privind definerea cetiteniei Republicii Moldov
-Referitor Ia art.6 : " |
lit. ¢). prlvmd audierea persoanelor apropiate candidatului §i alte persoane ce-defin
informatii relevants, apate Intrebares cw pr1V1re la *temeiurile legale veferitoare la

auidiered - aeéstor persodane; precuin. g consecz{g;ele privind.réfuzul acestor persogriede
d fi audiare”. Or, persoanele sus-mentionate pot sé nu fie persoane publice.
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-La art.8 lit. €) se propune complétarea. cu sintagma “inclusiv si in. procesul de
infdptuire ajustitier.

Or, avind in vedere modificirile operate in 2.2021 ld Legea 1it.947/1996 prin care
s-a-admis cala funétia de menibria. CSM pot.candida judecitorii careau o vechime
In funefie: de judecitor de-cel puin 2 ani efectiv lucrati, acesti candidati, Tn virtutes
virstel si a. faptului c& anterior nu-au activat 1h alt domenty, ar putea sd nu-reugeascd si
detind avere:, iar In activitatea lor:ar putea admite incalcari evidente.

-La Art.13 alin. (4) nu este clari procedura de achitare a indemnizatiei, Or, in
norma indicati e specificat ¢4 membrii prifnese o indemnizatie lunara, iar nurmtoarea
propozifie-este indicat o4 indemnizatia se achit proportional numirul sedingelor la care
participd membrul. Deci, cumn ate loc de fapt achitarea indemmnizatied, aceasts uiieaza
a.fi relatats clar. Considerdim ¢4 urmeaz3 2 fi definit expres dacs indemnizafia este
achitats in ciiantumul per sedintd sau se achitd Tunar o sum# fixd,

-La art.14 alin. (1) fn corﬁbﬁrare cu alin. (4) nu sunt indicdte consecingéle
nepromovdrii evaludrii integritdfii de cdre candidat. Or; i cazul 1n care un judecitor
Sau procuror nu a promovat evaluared integrittii pentru fimefiile administrative, ar
putea. ‘acesta sa activeze in continvare i fincfia definuts, Tn asemenea cazuri planeazs
suspiciuni privind activitatea in sine‘in fimctia definuti.
-La att.15 considerdini cd, deciziile Comisiei de evaluare urmeazi a fi contestate la
Consiliul Superior al Magistraturii , orgamil de autoadministrare judecatoteascl, cite
detine roati iformatia privind activitatea judecitorilor

Totodatd, este necesar de specificat termenul de examinare & actiunii in
contestare gi-a recursului de catre instantele de judecats. Or, dack este indicat un‘tefmen
redus de contestare ar fi. imperativ de indicat §i termenul de examinare.

- Capitolul Tl -
Referitor la candidafii la functia de membrul din randul societatii civile, nu sunt
specificate. consecintele nepromoviiii evaludrii integritatif de citre acegtia. Or, af ff
necesar-a lua-atitudihe fatd de verificirile si constatirile Comisiei;
(Art3 alin. (3") Legea 0r.947/1996); art4 alin(2' ) , art.16 alin( 4" Legea
nr.15472012; art.10 alin(3' ) Legea nr.178/2014)

Cu respect, Presedintele-interimar

al Consiliului Superior al Magistratu o - /' Dorel Musteats
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World Bank comments
on draft Law on some measures related to the selection of candidates for administrative positlons in bodies of self-
administration of judges and prosecutors and the amendment of some normative acts

This document analyzes the version of the draft law of December 1, 2021, that was shared by the Ministry of Justice.

: WER-Comments
Draft B

LAW

on some measures related to the selection of candidates for administrative positions in
bodies of sell-administration of judges and prosecutors and the amendment of some
normative acts

Tn order to enhance the integrity of membess of the Superior Council of Magistracy, the
Superior Council of Prosecutors and their specialised bodies, as well as in erder to increase
the confidence of the saciety in the justice system,

The Parliament adopts this organic law.

Chapter I
GENERAL PROVISIONS

Article 1. Object of the law

This law regulates the legal relations related to the procedure of assessing the integrity of the
candidates for administrative positions in the Superior Council of Magistracy, the Superior
Couneil of Prosecutors and their specialized bodies, as a mandatory stage of the process of
selecting candidates and appointing them to the respective positions.

Bralé R N ) WR Cymmenty

Article 2. Subjects of the law

(1) The provisions of this Law shall apply to candidates for the position of member, or, as the
case may be, of alternate member in:

a) Superior Council of Magistracy;

b) Selection and Career Board of Judges;

¢} Performance Evaluation Board of Judges;

d) Dissiplinary Board of Judges;

e) Superior Council of Prosecutors;

f) The College for Prosecutors® Selection and Career,

g) The College for the Assessment of the Prosecutors® Performances;

h) The College of Discipline and Ethics of prosecutors;

(2) Subjects of the evaluation provided by this law are also the persons close to the candidates, | Technically, close persons and other persons mentioned here are not
within the meaning of Law no, 133/2016 on the decleration of assets and personal interests, | subjects of the evaluation, because the Evaluation Committee will not
as well as persons mentioned in article 33 para, (4) and (5) of the Law no. 132/2016 on the | evaluate their integrity, as they are not candidates for positions. The
National Integrity Authority. scope of evaluation of candidates will include certain aspects which
concern ¢lose and other persons trelated to the candidates. The
provision should be reworded accordingly and placed in the article
ahout the powers of the Evaluation Commitiee.

Chapter IT
EVALUATION OF CANDIDATES

Article 3. The Independent Committee assessing the integrity of candidates for administrative
positions in the self-administration bodies of judges and prosecutors

(1) The independent Committee for the evaluation of the integtity of the candidates for the
administrative positions of the self-administration bodies of judges and prosecutors
(hereinafter — the Bvaluation Committee) undertakes the assessment of the integrity of the
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" candidates for the administrative positions of the bodies that are rvded in Article 2 para.
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(2) The Evaluation Committee is constituted for the duration of verification of all candidates
for the vacant administrative positions in the badies specified at art. 2 para. (1) at the moment
of entry into force of the present law.

Establishing a clear term of mandate of the Evaluation Committee is a
welcome change. We suggest not limiting the Committee's role only to
the evaluation of candidates for vacancies open at the time of
enactment of the amendments and extend its mandate for the vacancies
that wilt appear later (for example, within 2-4 years after enactment of
the amendments). The Evaluation Committee's filtering role will be
useful even after compositions of the SCM and SCP are renewed. The
Committee may also be invelved in the future evaluaticon of judges and
prosecutors if it is started.

Article 4. Independence of the Evaluation Committee

(1) The Evaluation Committee shall have functional independence and decision-making
autonomy vis-3-vis the any natural or legal persen, regardless of the form of organization.

The Committee should be independent and autonomous from any
public authority. While the words "legal person® may technically cover
public authorities, it is better to state it directly. The text should also
include independence of members from the organizations that
nominated them to the Committee (Add: "Members of the Independent
Evaluation Committee act independently from the organizations or
anthorities that nominated or selected them".)

‘(@) In its activity, the Evaluation Committee shall be governed by the Constitution of the
Republic of Moldova and other normative acts regulating the fields related te its activity. The
Evaluation Committee operates under the Regulation on its orgenisation and functioning,
approved by it.

1) To promote transparency of the process, the regulations should be
published afier approval.

2) We suggest including a provision that the Committee decides on all
matters of its organization and aperation which are not regulated in the
law.

(3) The financing of the activity of the Evaluation Commission is carried ot from the account
and within the limits of the financial means provided annually in the state budget and from
other spurces not prohibited by law,

{4} The Evaluation Committee has a secretariat, that functions based on a regulation approved
by the Evaluation Committee.

1) Either in this provision or in the previous paragraph, we suggest
stipulating that the Committee's secretariat may also be funded frem

sources not p
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ibited by law (or stipulate explicitly that both the
Committee and its secretariat may be funded by technical assistance
provided by Moldova's development parmers, as this is probably the
only feasible sonrce of funding except for the state budget).

2) ‘This provision on the secretariat is insufficient. Tt should provide
that a public authority (like the Ministry of Justice in the previous
version of the draft} should provide technical and logistical support
(providing premises for meetings, arranging recording and
broadcasting of meetings, if tequired by regulations, publishing
decisions and announcements of the Committee on the Government's
or Ministry's website), Other support functions {collection and analysis
of information, correspondence with candidates and other persons to
obtain jnformation necessary for the evaluation, translation of
documents if needed, etc)) should be assigned to a secretariat
independent from the Ministry and other public authorilics. Such a
secretariat could be financed by the international development partners
which should be stated directly in the law. Independence of the
secretariat is essential as it removes any doubt in the impartiality of the
process. 1t would also provide a dedicated sccretariat which does not
have to perform other functions, like the Ministry's staff.

The law should also provide for the powers of the secretariat members
including access and processing of information about candidates and
other persons necessary for the evatuation, processing of personal data
and confidential information, The law should place duty on the
secretariat not to disclose information obtained during implementation
of the Committee's mandate or nse such information for purposes not
related to the evaluation.

Article. 5. Composition of the Evaluation Committee

(1) The Evaluation Comsmittee consists of 6 members, designated as follows:
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' ) 3 members appointed by the Miistry of Justice at the proposal of the parliamentary
factions based on the proportionality principle, as well as 1 alternate member in the same
order;

WB Commenis

1) "based on the proportionality principle” — This is a vague provision
which can mean many things (one member per each faction, the
number of candidates proportionate to the number of MPs included in
a faction or factions constituting the parliamentary majority, etc.). We
recommend clearly stipulating who has the right to propose Evaluation
Committee members and also stipulate the procedure for such
proposal.

2) Involving the patliament in the appointment of the Evaluation
Commities members politicizes the process. We suggest considering
alternatives, for example selection of 3 members through open
competition among candidates proposed by NGOs, academia, the Bar.

3) "as 1 alternate member in the same order" — The provision is
ambiguous. There should be at least 2 aliernates.

4) The role of the Ministry of Justice in "appointing" members should
be clarified. Tn general, the approach proposed in the previous version
of the draft law was better — the Government approves the full
composition based on the proposal received from the nominating
organizations. Tn this case, the Ministry or State Chancellery could
check that the proposed candidates comply with the eligibility
requirements for the Committee members and make relevant
recommendations to the Government. Approving the final
composition by the Government would also give the Committee a
higher authority. We recommend reconsidering this approach.

by 3 members and 2 alternates proposed by the development partners and approved
with the vote of 3/5 by the deputies.

(1) Appointment of members nominated by the international
development partners by the parliament will politicize the process of
selection. It can also delay the start of the evaluation if the process is
delayed in the parliament. It may also limit the pool of experts who
may be willing to vndergo the parliamentary approval procedural. We
recommend changing the approach to approving composition of the
Evaluation Committes (see previous comment). The wording of this
ptovision Is also not sufficiently detailed, for example, it is not clear
what happens if the development partners suggest a long list of

WL Commenly

candidates that includes mare than 3 members plus 2 alternates or
simply proposes a list of 5-6 names without indicating who should be
a full member and who should be an alternate; not clear how the
parliament reviews this proposal, etc. Given the experience in
Ukraine, it is likely that intemational partners will jointly propose a
list of candidates that includes around 6 names. This means that MPs
will have to make a choice from the list. It is unclear how this cheice
would be made or how long the process would take under the current
arrangement. In Ukraine, among ail the commissions that include
experts nominated by the international community there is no
example in which Parliament was involved. It has either been Cabinet
of Ministers, High Council of Justice, Council of Prosecutors or High
Qualification Commission for Judges, which appointed members to
selection/ethics commissions from experts nominated by the
international community.

2) Define "development partners". Tt may be also advisable to narrow
down the list of development partness to those who provided
assistance to Moldova in the justice and anti-corruption areas, for
example, during the past 2 years.

3) Indicate that nominations by development partners can be
submitted on a joint list. Tn all the commissions in which international
community nominated experts in Ukraine, nominations were
submitted on a joint list, Making this clarification ensures that there
are no future challenges to the process based on this procedural issue,

The draft Jaw should stipulate the timeline for submitting the
nominations.

(2) The member of the Evaluation Committee must meet the following requirements:

a) has higher education;

b) enjoys an ireproachable reputation;
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' c) has at least 10 yrs of xprience in one of the follming areas! legal, economic,
investigating corruption offenses and those related to corruption ot integrity;

| Not clear what is "area of integrity"'. Could be replaced with "anti-

WB Comments

vorruption and good governance".

d) is not a member of Parliament, adviser or public servant in the public administration
authority of the Republic of Moldova;

Maybe also to exclude former public officials who served in public
office during certain period of time (for example, 3 years).

¢} has not been part of a political party for the last § years;

1) he has not held the position of judge or prasecutor in the Republic of Moldova for
the last 3 years,

Maybe also to exclude current and former members of SCM, SCP
and subordinate bodies (bodies vesponsible for selection, performance
evaluation and discipline of judges and prosecutors).

(3) Membership of the Evaluation Committee shail cease in the event of:

a)

termination of activity of the Evaluation Committee;

b) resignation;

¢) withdrawal of membership in the case of intentional breach of personal data
protection and integrity legislation;

This is an ambiguous ground for termination of office. First, the word
"withdrawal" can mean that it should be initiated by the enfity that
nominated the Committee member. Second, it is not clear why only
breach of personal data or integrity legislation triggers the
termination, If drafters would like to provide for the possibility of
early termination of office in case of 8 member's committing certain
violations, a better approach would be stipulating that the Committee
itself may decide on the early termination of the member's mandate in
case of a gross violation of the law or Committee's Rules of
Procedure (which should include provisien on the respect for privacy
and personal data protection, conflict of interest, ete.).

d) decease.

Additional grounds for early termination could include: non-
attendance of at least 2 meetings in & row without justified grounds;
serious il Iness that does not allow to perform functions during more
than 1 month; conviction for a crime or sanctioning foran
administrative infringement related to violation of anti-corniption
restrictions.

T Dratt

( In the event of termination of the memberhip ofthe Evaluation Committee, the duties
of that member shall be exercised by the corresponding alternate member.

WE Connenty

It is not clear what is "corresponding alternate member", If the
intention is to link alternates to specific Comumittee members, it is not
the optimal approach, because if one of the alternates is not able to step
in there will be no replacement. There is also no justification for
linking specific alternates to specific Committee members. The better
approach is to stipulatc in the law that the list of alternates (if there is
more than one for the respective group of members) has the order of
priority according fo the which the first person on the list is the first
replacement when a vacancy appears.

(5) The cease of the membership in cases provided in para. (3) is declared by decision of the
Evaluation Cotmmittee.

{6) On the termination of the membership in the case provided in para. 3) letter ¢) decides
the Evaluation Commission, with the vote of the majority of the members. The member whose
membership is to be withdrawn does not have the right to vote.

Article 6. Powers of the Evaluation Committee

Tn order to carry out its function, the Evaluation Committee shall have the following powers:

a)  to assess the integrity of the candidates based on previous declasations of income,
personal interest or wealth and personal interests, as well as based on the verifications
conduced by the National Integrity Authority, Intelligence and Security Service, the State
Fiscal Service and cther public authorities that have information about the candidate;

b) venfy the data and information on the property, incomes, expenses of the
candidates and of the persons close to them, within the meaning of Law no. 133/2016;

c) to hear the candidate, persons close to him or her and other persons who have
relevant information about the candidate's integrity, including lifestyle and costs of living;

d) to request information from natural or legal persons;

€) take decisions on the results of the assessment of the integrity of candidates,
including their lifestyle and costs of living.




Article 7, The obligations of the members of the Evaluation Committee

The members of the Evaluation Committee have the following obligations:

a) to participate at the meetings of the Evalvation Committee;

Add "without delegating powets to any other person, including another
Committee member",

b) to ensure the confidentiality of persanal data according to Law no. 133/2011 on the
protection of personal data;

¢) not to use, transfer or disclose information about the candidates which have become
known to them while holding the position of member of the Evaluation Committee;

Members will have to use the information they obtnined, otherwise
they cannot perform their role. Add at the end "other than for the
evaluation purposes.”

d) to refrain from any activity that could generate a conflict of interest or from any
actions incompatible with the quality of member of the Evaluation Commission, to refrain
from acts that could discredit the Evaluation Commisston or could raises doubts about the
aobjectivity of its decisions,

Add "disclose and recuse oneself in case of conflict of interest or its
appearance according to the Committee's Rule of Procedure.”

Article 8, Assessment of candidates® assets

Aticles 3 and 9 do not set a clear mandate of the Committec. Article
8 starts with "Assessment of the wealth and the lifestyle and costs of
living", while Article 9 continues with assessment of integrity. Article
1 of the draft law sets the objective of the Committes's operation as
assessment of integrity, and this is a correct approach which should be
followed throughout the law. Also, "assessment of wealth, lifestyle and
costs of living" is a part of the integrity assessment, there is no need to
highlight it separately. We suggest revising these two articles
significantly to streamline the regulation and remove duplication and
confusing provisions according to the below proposals.

(1) Assessment of the wealth and the lifestyle and costs of living of the candidates referred to
in Article 2 consists in verifying the cotrespondence of their standard of living with the level
of incomes obtained and the expenses incurred by them independently or jointly with close
persons within the meaning of Law no. 133/2016 on the declaration of assets and personal

1) "correspondence of their standard of living with the level of incomes
obtained and the expenses incurred” is ambiguous because "expenses”
is B part of the "standard of living. We suggest including lifestyle and
cost of living assessment on the uniform list of assessment criteria in
the new Atrticle 8 and formulate it as follows: "cotrespondence of

Cinterests as well as of persons mentioned in article 33 para. (4) and (3) of the Law no.

"Phratt

132/2016 on the National Integrity Authority, during the last 10 years.

[ Iifestye and expenss of the evaluated persn and their close persons

W Comnents

with the assets and income declared according to the law. Lifestyle
means acquiting assets in ownership, use, or possession, acquiring
control over assets nominally owned by another person, making
expenditures, providing loans by the candidate or their close persons.
Declarations of assets and income includes tax declarations and
declarations submitted according to Law 133/2016."

2) We suggest not limiting the assessment to the previous 10 years but
to cover the whole period when the person held public office.

3) To eveluate the wealth situation of the candidate the Evaloation
Committee should have access to the tax declarations and declarations
submitted according to Law 133/2016. The Evalvation Committee
should be able to obtain. electronic access to such data through
respective registers/databases. However, candidates for evaluated
positions who are not public officials (for example, candidates who are
not sitting judges or prosecutors) currently do not have an obligation
to submit a declaration, they submit declarations only after their
appointment according to Law 133/2016. Therefore, the vetting law
and/or laws repulating selection of members of SCM, SCP,
subordinate bodies should provide for the obligation to submit
declaration of assets and interests as a part of the application
documents. it would allow the Evaluation Committee to review assets
and interests of the candidate,

(2) For the assessment of the candidates' lifestyle and costs of living, the Evaluation
Committee shall verify their compliance with:

a) the tax regime in the part related to the payment of taxes on the use of means and income
resulting from the property owned, as well as taxable income and the payment of customs
duty on goods placed under the import customs regime.

This seems to be excessive and go beyond the mandate to check
integrity of candidates. While non-payment of taxes, as any serious
violation of a legal requirement, has bearing on the person's integrity,
the tax compliance is a complicated technical area and should not be
the responsibility of the Evaluation Committee. Tax data, on the other
hand, can be used by the Bvaluation Committee to assess whether the
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' expenses and lifstyle of the candidate or their close persons are

commensurate with their lawful sources of income,

b) the regime of declaring assets and personal interests,

This should be a part of the uniform list of the assessment criteria (see
comments to the next article),

Article 9. Assessment of the integrity of candidates

(1) The evaluation of the integrity of the candidates for one of the functions set out in Art. 2
para, (1), which come fram among judges or prosecutors consists in verifying the following
aspects:

The list of assessment eriteria in Articles 8 and 9 shoutd be unified and
provide one list applicable to all candidates, regardless of whether they
come from among judges/prosecutors or not. Assessment of lifestyle
and cost of living should be integrated in the list, there is no need to
regulate it separately. The following changes should be also made:

a) compliance by the candidate with the principles set out in the Code of Ethics and
Professional Conduct of judges or, as the case may be, prosecutors;

Reformulate: "compliance of the candidate with the professional ethics
requirements applicable to the candidate, including ethics
requirements for judges, prosecutors, attorneys;"

b) the non-existence of a final court decision issued regarding the candidate, refated to acts of
corruption, acts related to acts of corruption or corruptible deeds, within the meaning of the
Integrity Law no. 82/2017;

¢) the non-existence of a final court decision issued regarding the candidate for committing
serious, exceptionally serious and particularly serious crimes, other than those provided in
letter b);

d) the absence of disciplinary sanctions applied with respect to the candidate in the last 5
Years;

1) If there is already a court decision or disciplinary decision
sanctioning the candidate, there is no need to include it in the
evaluation. The law can just disqualify such candidates from
participation in the selection for bodies mentioned in Article 2. Thete
is no need for an Evaluation Committee to establish such a fact. The
Committee should not be limited by the prior assessments made by
courts or other bodies, it is the main rationale for its creation —it should
make autonomous decisions and evaluate integrity of candidates using
a different standard of proof than, for example, used by a criminal
court. A person may have been acquitted of a crime, but still not have
sufficient integrity because of histher actions. The Committee should
be able to disqualify a candidate even without prior decision of a state
authority confirming the violation. That is why the previously
proposed wording "non-involvement of candidates in acts of
corruption, etc.” was acceptable,
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asset and interest disclosure, incompatibilities, conflict of Interest and
other restrictions stipulated in Law [32/2016 and Law 133/2017,

e) committing by the candidate of acts which infringe the honor or professional probity or the
prestige of justice to such an extent that the confidence in justice is affected.

(2) Assessment of the integrity of candidates for one of the functions set out in Art. 2 para.
{13, which do not come from among the judges or prosecutors consists in verifying the aspects
established in para. (1) letters b)-d).

Please see previous comments (the list of criteria should be uniform).

The law should include the following important provisions on the
scope and methods of evaluation:

1) The candidate is considered not compliant with the assessment
criteria in case of a justified doubt in compliance. If the Evatuation
Committee established a justified doubt in the candidate's compliance
with the assessment criteria, he or she has the burden of submitting
information rebutting this doubt.

2) Any conclusion or assessment of the Moldovan or international
authority related to the candidate's integrity or a lack thereof is not
binding on the Evaluation Committee which is autonomous in its
findings.

3) The Evaluation Committee may use any information available to it,
including information received from the public, anonymous
submissions, information obtained from open sources. Anonymous
submissions are accepted if they are relevant and contain verifiable
factual allegations. The Evaluation Committee may use information
from the personal files of judges and prosecutors who are candidates
for the respective positions, their prior performance assessments,
disciplinary complaints, and proceedings against them (if they exist),

Article 10, Initiation of the evaluation procedure

12
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The Evaluation Committee shall initiate the evaluation procedure on the basis of the
request submitted by the competent institutions for the organisation of competitions for the
selection of members in the bodies referred to in Article 2 (1), which must include:

WB Comurents

This law and/or other laws regulating activity of the selecting bodies
(SCM, SCP, subordinate bodies) should clearly regulate the procedure
of who and when sends candidate's materials to the Evaluation
Committee. Forwarding of the respective materials should be an
automatic technical step and not require a special decision of the
selecting body, as it may provide an opportunity to sabotage or delay
the process. Information which is forwarded to the Evaluation
Committee should not be limited to that mentioned here in article 10
but include all information and documents submitted by the applicant
to the selecting body.

a) name, surname, ID number of the candidate;

b) the position held at the time of the application;

¢} the position for which hefshe is applying;

d) contact details (address, phone, email),

(2) The Evaluation Committee is obliged to inform the candidate about the initiation of
the evaluation procedure by any means , which allow further proof of nofification.

This is an unnecessary step. There is no need to formalize the initiation
of the evaluation and inform candidates separately. This law will serve
as a basis for the evaluation and as such will put ali candidates on
notice that once they apply for the respective positions their files will
be automatically sent to the Evaluation Committee for integrity
assessment in which they must participate, Tt could be replaced by the
provision that the Evaluation Committee should publish online the list
of candidates whose applications it received for the evaluation.

Article 11. Evaluation procedure

The law should include a list of clear powers of the Committee which
is not limited by access to information, It should include the following:

- Develop and approve rules of procedure, integrity assessment
criteria and assessment methods;

- Collect and analyze information about candidate's
compliance with the integrity assessment eriteria, including
documents provided by the candidates or other persons,

13
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anonymous submissions, infortmation from open sources,
information received on request from public authorities or
other entities or persons.

- Request and obtain information free of charge from natural
and Jegal persons, public authorities, from registers and
databases held/operated by public authorities or on their
behalf, except information constituting state secrets.

- Conduct meetings at which hear the candidate and other
person if needed (&t showld be clear from the warding that the
Commitiee has the power but is not obliged to hear in a
meeting explanation of persons other than the candidate. The
candidates may present written evidence, Including
explanation of other persons, lo support their position, but
the Committee should be free to decide whom to invite for a
hearing. Only candidates should have the right fo be heard
by the C ittee, both via submitting written materials and
participating in the Committee's meeting to present their
position in person.)

- Adopt and publish decisions on the results of the integrity
assessment of candidates, submit them to the bodies selecting
members of the respective bodies

(1) The Evaluation Committee shall accumulate and verify the information held within 30
days from the date of transmission of the request to verify the candidates by the competent
institution for the organisation of the appointment of members in the bodies referred to in
Article 2 para. (1).

The deadline of 30 days for collecting and analyzing information on
candidates is insufficient. The period of assessment could be 2
months, which would include collection of information, its analysis,
receiving explanation and supporting materials from candidates,
inferviews with candidates to clarify issues found by the Committee
and adopting Committee's decision.

(2) The Evaluation Committee and its secretariat shall have access to any information it deems
necessary for the performance of its tasks, except for information falling under the provisions
of Law no., 245/2008 on state secret. Public authorities are obliged to make available to the
Evaluation Committee any information requested within 10 days.

This and the next paragraph should be merged and included in the list
of Committee's powers (please see previous comments).
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(3) In the process of assessing lifestyle and costs of living and professional integrity, the
Evaluation Committes shall have the right to request from natural and legal persons of public
or private law, including financial institutions, the documents and information necessary to
carry out the assessment. The requested information shall be presented free of charge within
10 days from the date of the request.

WB Copnnents

(4) By way of derogation from the provisions of Law no. 133/201! on the protection of
personal data, processing of personal data of candidates and close persons within the meaning
of the Law no. 133/2016, is admitted during the exercise of the functions by the Evaluation
Committes and its secrefariat. The candidate's right of access to these data will be ensured by
the secretariat of the Evaluation Committee.

There is no need to "derogate” from the data protection law. Law
133/2011 (as any data protection law campliant with international
standards) allows processing of personal data without person's consent
when it is required by taw. This law will create a legal ground for
lawful processing of personal data. 1t must explicitly include relevant
powers of the Evaluation Commiltee members and its support
secretariat,

(5) Natural and legal persons of public or private law, including financial institutions, may
not refuse to submit the information set out in para. (3) for the reason of protection of personal
data, bank secrecy or other data with limited access, except for the information that falls under
the provisions of Law no. 245/2008 on state secrét.

(6) After examining the gathered information, the Evaluation Committee invites the candidate
in a meeting to conduct a heating. The hearings are public. The Evaluation Committee may
decide to hold parts of the hearing closed if interests of public order or morality could be
affected.

"interests of public order or morality" are vague concepts. The next
paragraph is sufficient.

(7} As an exception from par. (6), at the request of the candidate, the Evaluation Commission
may decide to hold a closed hearing, in order to avoid disclosing information relating to the
private aspects of the candidate's life or of close persons, or other circumstances which could
prejudice the public erder or the morality.

Remove words " or other citcumstances which could prejudice the
public order or the morality " — they are vague and can cover varions
concepts.

(8) The candidate has the following rights:

a} be informed about the initiation of the evaluation;

There is no need for a separate procedural action of initiation, The
person will be informed by default because it will be a part of the legal
requirements for participating in the selection for respective office.

b) be assisted by a lawyer or a trainee lawyer during the evaiuation procedure;
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entails. The candidate could be provided with access to the materials
about him/her after the Committee collected and analyzed information
and requested explanation from the candidate. The Committee can
deny the right of access to certain information (for example, name,
other identifying details) if its disclosure would harm the reporting
person, The Committee's rules of procedure could provide technicat
details about the process of such disclosure,

d) to submit in written form data and additional information to those accumulated by the
Evaluation Committee, which it considers necessary, in order to dispel suspicions about the
integrity and costs of living, including its own assessment of the real value of the assets, to
be examined by the Evaluation Committee;

1) Add "provide an explanation during oral hearing in the Committee.”

2) If the Committee has established allegations that indicate non-
compliance with the criteria, it shonld hold a liearing and the candidate
should be able to participate and provide explanation. Such a hearing
should not be optienal in this case.

(¢} to challenge the Evaluation Committee's decision.

Article 12. Meetings of the Evaluation Committee

(1) The Evaluation Committee shall carry out its work in closed meetings.

1) Tt coniradicts the previous article, para, (6).

2) The work of the Evaluation Committee should be transparent. Tt
should show a high standard of integrity and falrness in its work.
Meetings should be open and, preferably, should be broadcast live
online to create public trust in the process and allow civil society
scrutiny. Parts of the committee’s meetings may be closed when it is
necessary to protect privacy of persons and when the Committea
decides so. Final deliberations of the Committee may be closed as well,
but the reasoned decision on each candidate should be made public,

(2) The meetings of the Evaluation Committee shall be held with the presence of at least 5
members,

(3) The members of the Evaluation Committee shall be obliged to attend the meetings
physically or on video conference. If the member is unable to attend the mesting of the

1) This is not an optimal arrangement. The substitute cannot step in at
any moment and continue the assessment without being a part of it
from the beginning. It will complicate the Committee's work and
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Evaluation Committee, he sha| commuicate the given fact to the secretariat, which shall
ensure that his dutles are exercised at that meeting by the corresponding aliernate,

undermine its faimess, The alternate should replace a member when
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their term of office was terminated for reasons established in the law.
Instead, the law could provide that non-attendance of several meetings
would lead to dismissal of the member. To avoid delays in the
proceedings, the law could lower quorum to 4 members.

2) Providing a possibility of participation via a videoconference is
weleome, it is an important provision for effective operation of the
Committee,

(4) The members of the Evaluation Committee, appointed pursuant to Article 6 para. (1) point
b) are paid at the level of the official salary of the Judge of the Supreme Court of Justice with
a length of service of up to 16 years, provided by Law no. 270/2018 regarding the unitary
salaty system in the budgetary sector..

1) Not clear why only members propesed by the development partners
should receive a remuneration. Other 3 members should not be public
officials, therefore they should receive a fair compensation as well.

2) The procedure for payment of the remuneration (especially to
foreign members if they participate) may involve technical obstacles
that will be hard to evercome without additional regulation. We advise
to stipulate that the Government approves the procedure for payment
of such an allowance.

3) Stipulate that the payment is made for the months in which the
Committes worked on the evaluation of candidates (which would be
especially relevant if the Committee's mandate is extended beyond
filling the initial vacancies existing at the enactment of amendments).

Article 13, Decision of the Evaluation Committee

(1) Following the conduct of the evaluation procedure, the Evaluation Committee shall issue
a reasoned decision on the finding of the promotion or non-promotion of the integrity
assessment.

(2) The decision shatl contain the conclusion of the Evaluation Committee on the promotion
or non-promotion of the integrity assessment, the reasoning and the mention of the way and
term of appeal, The decision shall be taken by a majority of the members. The members of
the Evaluation Committee shall not have the right to abstain from voting.

1) It is not clear whether decisions should be taken by a majority from
total members (that is 4) or majority of members participating in the
meeting (that is 3).

2) We suggest providing for the decisive vote of members nominated
by the international development partners. Decisions of the Evaluation
Committee could be taken by at least 4 votes, including at least 2 votes
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of members nominated by development partners. In case of a tie where
a decision cannot be made due to a split vote (2-2 or 3-3), a repeat
voting is held; if the decision is still not made during the subsequent
two vote attempts, the decision supported by 2 members nominated by
development partners prevails.

An alternative solution: The decisions should be taken by at least 4
votes of the Committee members, but the decision should confirm the
lack of reasonable suspicion in the candidate's integrity. 1t means that
the candidate is allowed to proceed to the selection oaly if the
Committee makes a positive vote confirming the candidate's eligibility
o be selected/elected to the bodies mentioned in Article 2. If the
Committee adopts a negative decision or fails to adopt a positive
decision (for example, by not reaching 4 votes in favor), it means that
the candidate is rejected. Such an arrangernent would also provide a
decisive role for the members nominated by development partners,

(3) A candidate shall be deemed not to meet the integrity criteria if the non-compliance is
proven or thete are reasonable doubts as to its compliance.

{4) The decision on the non-promotion of the integrity assessment shall constitute a legal
basis for the non-admission of the candidate for the elections or competition for the vacant
position within the bodies mentioned at article 2 para. (1).

This provision can be read to mean that a separate decision is required
to impletnent a negative decision of the Evaluation Committee. It is
unnecessary, This law and laws on the selection of respective bodies
should provide that the selecting bodies choose candidates from among
those candidates who passed the integrity evaluation. Those who failed
are antomatically exeluded from the selection process.

{5) The decision shall be handed to the candidate against signature, by means of the authorized
person, by post with registered lefter and notice of receipt, to the electronic address indicated
in the application, or by other methods that allow the transmission of the decision and the
confirmation of its receipt.

6. The decision of the Evaluation Committee shall be final if:

a) the deadline for submitting the appeal has expired and it has not been contested;

18




Beaty

T h) after examining the apeal in an order of appeal, if the court of ppeal has vpheld
the decision.
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Article 14, Appeal against the decision of the Evaluation Committee

(1) The decision of the Evaluation Committee may be appealed regarding the aspects related
to the evaluation procedure within 5 days by the evaluated candidate or any interested person
who participated in the administrative procedure for evaluating the candidate,

1) The time for appeal is too short. It should be at least 10 calendar
days.

2) "or any interested person who participated in the administrative
procedure for evaluating the candidate” — Not clear who is meant by
this provision, There is no need to allow additional appeal possibilities
and complicate the proceedings. It is enough if only the candidate is
eligible to appeal.

3) "regarding the aspects refated to the evaluation procedure” — A
better wording could be “regarding procedural aspects of the
evaluation”.

(2) The action for appeal against the decision of the Evaluation Committee shall be submitted
to the Chisinan Court of Appeal,

(3) By way of derogation from Article 209 of the Administrative Cade of the Republic of
Moldova no. 116/2018, the action for challenging the decision of the Evaluation Committee
shall be submitted within 5 days from the date of receipt of the decision.

The deadline is too short and duplicates provision of para, (1),

(4) By way of derogation from Article 245 para. (1) of the Administrative Code of the
Republic of Moldova no. 116/2018, the recourse against the decisions of the Chisinau Court
of Appeal as a court of first instance, pronounced against the decisions of the Evaluation
Committee shall be submitted within 3 days from the date of pronouncement of the decision
of the Chisinau Court of Appeal.

The deadline is too short.

Chapter III

AMENDMENTS AND ADDITIONS TQ SOME LEGISLATIVE ACTS

The amendments should set a clear duration of the Evaluation
Committee's mandate (as suggested above, it could 4-6 years), The
amendments below introduce permanent provisions in the Law on
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temporary character of the special evalvation mechanism, the
Transitional provisions of the draft law should have a "sunset clause”
and terminate these provisions once the Commitiee's mandate expires.
Or, alternatively, this law should not include changes in the laws on
SCM, SCP, etc. but include relevant substantive provisions in its own
transitional provisions.

Article 15, Law no, 947/1996 on the Superior Conncil of Magistracy (republished in the
Official Gazette of the Republic of Moldove, 2012, no. 185, art. 620), as subsequently
amended, is amended as follows:

1. The Article 3 is completed by parageaph (3') with the following content:

"(3") Candidates for the position of member of the Superior Counctl of Magistracy, provided
in para. (3) are subject to the integrity assessment by the Independent Committee for the
assessment of the integrity of candidates for administrative positions in the self-
administration bodies of judges and prosecutors, constituted on the basis of the law, Its
decision shall be included in the candidate’s file. The candidate who did not pass the
evaluation cannot be elected as a member and alternate member of the Superior Council of
Magistracy",

1) This lirnits the scope of evaluation only to candidates for SCM
members from among tenured law professors and excludes judicial
candidates {as they are mentioned in para.3 of Article 3 SCM Law). It
may be a technical error, because the amendment to Article 3-1 that
concerns selection of judicial SCM members mentiens mandatory
passing of the integrity evaluation.

Vetting of candidates proposed by the judiciary should be part of the
new evaluation instrument. Considering the current context and
Justification for the proposed extraordinary measure, vetting of judicial
candidates may be even more important than vetting of other
candidates and should not be excluded.

2) "Candidates for the position of member of the Superior Council of
Magistracy, provided in para. (3) are subfect to the integrity
assessment by the Independent Committee for the assessment of the
integrity of candidates..." — From legal drafting perspective, it would
be better to refer to the specific law on vetting.

3) “The candidate who did not pass the evaluation cannol be elected
as a member and alternate member of the Superior Council of
Magistracy” — It would be better to state directly that candidates who
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did not pass the evaluation discontinue their participation in the
competition auntomatically once the evaluation commission's decision
is final. Otherwise, technically they may continue participation in the
competition even though they cannot be elected. It will also exclude
any need for any additional formal decisions to remove such
candidates from the selection process.

4) We suggest stipulating additional details on the place of the
evaluation in the process of selection of SCM members. The law
should clearly regulate when the candidates are sent to the Evaluation
Committee for integrity assessment. For example, it could stipulate
that the Parliament's Legal Affairs Committee receives applications for
participation in the competition for SCM member position and admits
persons to the competition if their applications comply with the formal
requirements. Then the Committee sends the documents submitted by
the candidates to the Evaluation Committee and the competition is
suspended unti] the assessment decisions are provided, Candidates
who did not pass the evaluation are removed from the competition once
the evaluation decision is final. A similar procedure should be
stipulated in the law for the selection of judicial members (who and
when sends the documents submitted by the candidates for judicial
SCM members to the Evalvation Committee and that the General
Assembly of Judges considers and elects SCM members only from
among candidates who passed the integrity evaluation).

2. In Article 3%

the following letter (¢) shall be added to paragraph (1):

"c) has promoted the integrity assessment carried out by the Independent Commitiee for the
assessment of the integrity of candidates for the administrative positions of the self-
administration bodies of judges and prosecutors,"

the following letter (d) shall be added to paragraph (2):
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"d) the decision of the ndependent Committee for the assessment of the integrity of
candidates for administrative positions in the self-administration bodies of judges and
prosecutors.”.

“There is a contradiction between this provisinnthat requires that the
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application of the judicial candidates for SCM members includes a
decision of the Evaluation Committee) and the provision of the draft
vetting law that requires SCM to forward Information on candidates to
the Evaluation Committee after receiving their application. The
candidate's application cannot include the decision of the Evaluation
Committee, as the procedure should include the following steps: the
candidate applies and submits documents required by law, the
selecting body (for example, General Assembly of Judges) forwards
candidate's materials to the Evaluation Committee if the application
complies with the formal requirements, the Evaluation Committee
conduets an evaluation and provides its decision to the selecting body
which conducts selectionfelection among cendidates who passed the
integrity evaluation.

Article 16. Law nr. 154/2012 on the selection, evaluation of performances and career of
judges (published in the Official Gazette of the Republic of Moldova, 2012, no. 190-192, art.
636), with subsequent amendments, is amended as follows:

I, The Article 4 is completed with paragraph (2") with the following content:

"(21 Candidates for the position of member of the selection board referred to in para. (1) and
(2) are subject to integrity assessment by the Independent Committee for assessing the
integrity of candidates for administrative positions in the self-administration bodies of judges
and prosecutors, established on the basis of the law. A candidate who has not passed the
integrity assessment may not be elected as a member and alternate member of the selection
Board.".

2, The Article 16 is completed with paragraph (4') with the following content:

"(4!) Candidates for the position of member of the evaluation Board referred to in para. (1)
and (2) are subject to integrity assessment by the Independent Committee for assessing the

integrity of candidates for administrative positions in the self-administration bodies of judges

and prosecutors, established on the basis of the law. A candidate who has not passed the
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Article 17, Article 10 of the Law no. 178/2014 on the disciplinary respensibility of judges
(published in the Officia! Gazette of the Republic of Moldova, 2014, no. 238-246, art. 557),
as subsequently amended, is completed with paragraph (3) with the following content:

"(3') Candidates for the position of member of the disciplinary Board referred to in para, (1),
(2) and (3) are subject to integrity assessment by the Independent Committee for assessing
the integrity of candidates for administrative positions in the selfiadministration bodies of
judges and prosecutors, established on the basis of the law. A candidate who has not passed
the integrity assessment may not be elected as a member and alternate member of the selection
Board.".

Article 18, Law nr. 3/2016 on the Prosecutor's Office (published in the Official Gazelte of
the Republic of Moldova, 2016, no, 69-77, art, 113), as amended, is amended as follows:

1. Article §9:

in paragraph (3% after the words "the candidate who" shall be completed with the words
"promoted the integrity assessment carried out by the independent Committee for the
assessment of the integrity of the candidates for the administrative positions in the self-
administration hodies of judges and prosecutors, established on the basis of the law," and after
the words "motivation letfer" is completed with the text "the declsion of the Independent
Committee for the assessment of the integrity of the candidates for the administrative
positions in the self-administration bodies of judges and prosecutors";

in paragraph (4) after the text "3 years,” shall be completed with the words "to promote the
integrity assessment carried out by the Independent Committee for the assessment of the
integrity of the candidates for the administrative positions in the self-administration bodies of
judges and prosecutors";

paragraph (7) shall be supplemented by the words "as well as those that have not promoted
the integrity assessment carried out by the Independent Committee for the assessment of the
integrity of the candidates for the administrative positions in the self-administration bodies of
judges and prosecutors”;
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Chapter IV,

FINAL AND TRANSITIONAL PROVISIONS

Article 19,

(1) This Law shall enter into force on the 1 January 2022.

(2) The Government shall take the necessary measures to ensure the functioning of this Law,
including:

We recommend adding a transitional provision that sets the goal of
appointing the first composition of the Independent Evaluation
Committee within 28 days after enactment of the law,

a) the identification and allocation from the state budget of the financial means necessary for
the functioning of the Independent Evaluation Committee;

b) the contacting the development partners and the Parliament within 5 working days with a
view to the appointment of the members of the Independent Evaluation Committee.

(3) Within 2 months from the entry into force of this Law:

) The Superior Council of Magistracy will convene the General Assembly of Judges for the
selection of the members of the respective council and of its specialized bedies in order to fill
the vacant positions;

It may be advisable first to fill in vacancies in the SCM and SCP and
only then start evaluation of the candidates for subordinate bodies
(bodies for selection, evaluation and discipline of judges and

b) The Superior Council of Prosecutors will convene the General Assembly of Prosecutors
for the selection of the members of the respective council and of its specialized bodies in
order to fill the vacant positions.

prosecutors), SCM and SCP are heavily involved in the selection of
members of the said subordinate bodies (either by convening the
general assembly of judges/prosecutors, directly appointing non-
judicial members, or delegating members to the selection
commission). It makes sense first to ensure that the vacancies in the
SCM and SCP are filled with people of integrity and only then allow
them to form other bodies that play important role in the
Judicial/prosecutorial systems.

The trensitional provisions could therefore stipulate that the
Independent Evaluation Committee should evatuate candidates to fill
in vacancies of SCM/SCP members that exist at the time of enactment
of the amendments (or also which will appear during a certain short
period after the epactment, if the mandate of certain SCM/SCP
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members will expire soon. Once these vacancies are filled, the
selection of members of the subordinate bodies should start and
include integrity evaluation by the Independent Evaluation Committee.

(4) Within 10 days from its establishment, the Independent Evaluation Committee shall
claborate and approve, during the meeting, its Regulation of its organization and functioning,

PRESIDENT OF PARLIAMENT
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Ex. Demeji L.C. 0(208)23230



AL NEULC 0

ul CENTRUL NATIONAL PENTRU PROTECTIA DATELOR
LA CU CARACTER PERSONAL AL REPUBLICIT MOLDOVA

MD-2004, mun. Chigindu, str. Serghei Lazo, 48, tel: (+373-22) 820801, 811807, fax; 820807, www.datepersonale.md
Nr. 04-01/_%6495 ,,ﬁ ” decembrie 2021

Nr. unic 630/MJ72021

4 Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova
MD-2012, mun. Chisindu,
str. 31 August 1989, 82,

R INISTERUL JUSTITIE!

.o.tﬁ REFPUBLICH MOLOOVA

copie: Cancelaria de Stat
MD-2012, mun. Chigindu

Piata Marii Adundri Nationale, nr. 1

intrave Ne e

. 29. 42 2021 _

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova (in continuare CNPDCP) a examinat proiectul hotararii de Guvern cu privire
la apfobarea proiectului de Lege privind unele mdsuri aferente selectdrii candidatilor la
Sunctiile administrative din organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor §i modificarea unor acte normative §i, reiesind din competentele sale
functionale, comunica urmatoarele:

La articolul 7 lit. b) al proiectului de Lege privind unele misuri aferente selectsirii
candidatilor la functille administrative din organele de autoadministrare ale
judec#torilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, dupd cuvéntul
,.confidentialitatea” se propune completarea cu urmatoarea sintagma ,,§i securitatea”.

Totodatd, analizdnd proiectul de lege propus spre avizare, nu a fost identificat
termenul de stocare a datelor cu caracter personal, context In care mentionim ci:

-potrivit art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, datele cu caracter personal trebuie s fie stocate intr-o formi care
sd permitd identificarea subiectilor datelor cu caracter personal pe o perioadd care nu
va depdsi durata necesard atingerii scopurilor pentru care sint colectate si ulterior
prelucrate; .

-potrivit art. 11 alin. (3) al aceluiasi act legislativ, la incheierea operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal, dacd subiectul acestor date nu si-a dat
consimtimadntul pentru o altd destinatie sau pentru o prelucrare ulterioard, acestea
vor fi: distruse; transferate unui alt operator, cu conditia ca operatorul initial si
garanteze faptul ca prelucrdrile ulterioare au scopuri similare celor in care s-a ficut



prelucrarea initiald; transformate in date anonime si stocate exclusiv in scopuri
statistice, de cercetare istoricd sau stiintificd.

In acest sens, avind in vedere aspectele mentionate, CNPDCP recomandi
autorului proiectului de lege — completarea acestuia cu informatii exprese privitor la:

- termenul de péstrare a informatiei despre candidatii evaluati;

- procedura de arhivare, precum si de radiere/stergere/distrugere a informatiilor,
ce contin date cu caracter personal ale subiectilor vizati, acumulate de cdtre Comisia de
evaluare, la epuizarea scopului pentru care au fost acumulate si péstrate.

(et

Victoria MUNTEAN
Director

Ex. Sandu Igor
tel. (022) 820-804



Strasbourg, 13 Decembrie 2021 CDL-AD(2021)046
Avizul nr. 1069 /2021 . Or. Engl.

COMISIA EUROPEANA PENTRU DEMOCRATIE PRIN LEGE
(COMISIA DE LA VENETIA)

REPUBLICA MOLDOVA

OPINIE COMUNA

A COMISIEI DE LA VENETA SI A DIRECTIEI GENERALE
DREPTURI OMULUI SI STAT DE DREPT (DGI) A
CONSILIULUI EUROPEI

PRIVIND UNOR MASURI LEGATE DE SELECTIA
CANDIDATILOR PENTRU POSTURI ADMINISTRATIVE IN
ORGANELE DE AUTOADMINISTRATIE A JUDECATORILOR
SI PROCURORILOR SI MODIFICAREA UNOR ACTE
NORMATIVE

Adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a sesiune plenari
(Venetia, 10-11 decembrie 2021)

pe baza comentariilor de citre
domnul Alexander BARAMIDZE (expert, fost membru supleant,
Georgia)
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Introducere

1. Prin scrisoarea din 17 noiembrie 2021, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a
solicitat un aviz Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege ,,Cu privire la unele mésuri
privind selectia candidatilor pentru functii administrative In organele de autoadministrare a
Jjudecétorilor §i procurorilor. $i Modificarea unor acte normative” (CDL-REF(2021)095, ,,proiectul
de lege™). La 2 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a transmis o versiune revizuiti a acestui
proiect de lege (CDL-REF(2021)097, ,,proiectul de lege revizuit™).

2. Acest aviz a fost elaborat In comun cu Direcfia Generald pentru Drepturile Omului si
Statul de Drept a Consiliului Europei. D] Alexander Baramidze (expert, fost membru supleant,
Georgia), dl Richard Barrett (membru, Irlanda) §i dl Anténio Henriques Gaspar (membru,
Portugalia) au actionat in calitate de raportori in numele Comisiei de la Venetia. Doamna Nina
Betetto a analizat proiectul de lege in numele Directiei pentru Drepturile Omului (,,Directia™).

3. Avénd in vedere situatia de séindtate, nu s-a putut deplasa la Chisindu. In perioada 2-3
decembrie 2021, raportorii §i expertii, Impreund cu doamna Simona Granata-Menghini (secretarul
Comisiei) si domnul Grigory Dikov (administrator) au avut intlniri online cu reprezentanti ai
Consiliului Suprem al Magistraturii, ai Consiliului Suprem al Procurori, majoritatea parlamentar,
opozitie parlamentard §i cu ministrul justitiei, precum si cu reprezentanti ai societifii civile,
Comisia este recunoscitoare autoritifilor moldovenesti i Oficiului Consiliului Europei in
Republica Moldova pentru organizarea excelentd a acestor Intilniri.

4. Acest aviz a fost elaborat pe baza traducerii in limba englezi a proiectului de lege si a
proiectului de lege revizuit. Este posibil ca traducerea si nu reflecte cu acuratete versiunea
originald n toate punctele.

5. Avénd in vedere timpul extrem de limitat disponibil pentru pregitirea acestui aviz,
Comisia de la Venetia s-a concentrat pe cele mai esentiale triséturi ale proiectului de lege revizuit;
aceastdl opinie, prin urmare, nu reprezinti o analiz3 exhaustivi a unei astfel de legi.

6. Prezentul aviz comun a fost elaborat pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor
reuniunilor online din 2-3 decembrie 2021. Prezentul aviz comun a fost examinat de reuniunea
hibridd comuni a Subcomisiilor pentru statul de drept si privind Justitiei la 9 decembrie 2021. in
urma unui schimb de opinii cu domnul Tulian Rusu, secretar de stat, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, acesta a fost adoptat de Comisia de la Venetia In cea de-a 129-a sesiune
plenari (Venetia si online, 10-11). decembrie 2021).

II. Context i proceduri

7. Autorititile Republicii Moldova intenfioneazi si efectueze o evaluare extraordinari a
judecitorilor, procurorilor si altor functionari din domeniul justitiei gi integritdtii. O astfel de
evaluare este planificat a fi efectuatd de organe ad-hoc, insd competenta de a decide cu privire
la numirea, transferul, revocarea din functie, modernizarea gi impunerea pedepselor disciplinare
impotriva judecétorilor §i procurorilor revine Consiliului Superior al Magistraturii (,,CSM” )
(articolul 123 din Constitutie) si cu Consiliul Superior al Procurorilor (,,SCP™) (articolul 125 din
Constitutie) respectiv. Prin urmare, orice proces extraordinar de evaluare trebuie si inceapi cu
aceste doud institutii. :

8. Mandatul CSM si al CPS este pe cale sd expire. Alegerile judec3torilor §i procurorilor
membri ai acestor organe de citre adundrile generale ale judecatorilor si procurorilor urmau si
aibd loc la 19 noiembrie 2021, respectiv 3 decembrie 2021, dar au fost améanate din cauza crizei
Covid-19. Autoritdtile urmaresc si puna in aplicare un sistem de evaluare a integrititii
candidatilor la aceste functii inainte de desfigurarea alegerilor, probabil la inceputul anului 2022.
Aceasti filtrare a candidailor ar face ca evaluarea extraordinard a membrilor CSM si CSM s se
desfigoard in regimul general, redundant. Aceasta explici de ce pregitirea, adoptarea si



implementarea acestei legi sunt considerate de cea mai mare prioritate de citre autorititile
moldovenesti.

9. Urgenta problemei nu justificd, totusi, lipsa consultdrii partilor interesate, in special a
celor cruciale, cum ar fi CSM si CPS. Comisia de la Venetia reaminteste ci o consultare
semnificativi a opozifiei §i a partilor interesate este un element cheie in procesul de elaborare a
legii democratice. Ar trebui s# aibd loc consultéri corespunzitoare inainte de adoptarea definitivi
a prezentei legi.

III1. Analiza

A. Remarci generale

10. Proiectul de lege urmareste infiintarea unei comisii de evaluare ad-hoc care va fi
responsabild cu verificarea integrititii candidatilor pentru functii administrative din Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor §i organele de specialitate ale
acestora (art. 1). In Nota informativs, se subliniazi ci aceasta ,.este o conditie esentiald pentru
cregterea increderii societéfii in sistemul judiciar, precum si pentru buna functionare a acestor
institutii”.

11. Comisia de la Venetia si Directia Generald observi c3 integritatea personald a membrilor
care constituie Consiliile Superior (de judecitori §i procurori) este un element esential al naturii
unor astfel de organe; asigurd increderea cetifenilor in institutiile de justitie — incredere in
magistrati §i in integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetitenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte mult, sau
esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea apartenentei sale. Intr-un
regim de functionare normald, integritatea magistratilor care urmeazi si fie alesi de colegii lor ar
trebui, prin naturd, si rezulte din calititile, conditiile personale, integritatea si competenta
profesionald care au permis numirea in funcfia de judecdtor sau procuror. Odati dobéndits
calitatea de magistrat, calitdile de integritate §i competentd trebuie si fie prezumate pani la
proba contrarie, care nu poate rezulta decit din evaluarea performantei disciplinare sau
functionale prin proceduri legale corespunzitoare.

12. Crearea unor organe ad-hoc de evaluare a integrititii judecitorilor si procurorilor se
bazeazé pe presupunerea ci sistemul de justifie are deficiente extrem de grave si ci existd
indoieli sistemice cu privire la integritatea magistratilor. Totusi, pe baza acestei ipoteze,
constituirea modelului propus de comitete ad-hoc de evalvare a integritatii presupune, in sine, un
dublu risc. Pe de o parte, presupune, chiar dacéd doar din punct de vedere al aparentelor (care in
acest domeniu foarte sensibil conteazd) sistemul este in general afectat, ceea ce poate fi
extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele sale competente si onestoase, care sunt in
consecinta viciat de o suspiciune generald; pe de alti parte, o astfel de metodi se poate dovedi
ineficientd, in ceea ce 1i priveste pe judecétori si procurori, pentru a inlitura si a elimina indoiala
fatald pe care modelul insusi o creeazi sau poate genera.

13. Comisia de la Venefia §i Directia Generald si-au exprimat anterior opinia, in alte
contexte, c situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate de coruptie, pot
justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a judecitorilor in functie. in
cele din urmi, tine in cele din urmé de competenta autoritétilor moldovenesti si decidd dacd
situatia predominantd in sistemul judiciar moldovenesc creeaza o bazi suficientd pentru a supune
toti judecétorii si procurorii, precum §i membrii CSM si CSM, la evaludiri extraordinare de
integritate. !

L Comisia de Ia Venetia, avizul comun interimar al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) a
Directiei Generale pentru Drepturile Omului §i Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege privind
reforma Curtii Supreme de Justifie si a Parchetului, § 84,
hitps:/www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx Ppdffile=CDL-AD(2019)020-eAvizul



2 CCIE nr. 24 (2021), Evolutia consiliilor judiciare gi rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale,
https://rm.coe.int/opinion-no-24-202 1-of-the-ccje/ 1680247604

# CCJE si-a arétat in mod repetat reticenta faf# de verificarea judecitorilor. A se vedea Avizul CCJE nr. 21 (2018) privind
prevenirea coruptiei in rindul judecitorilor (para. 28). In ceea ce priveste verificarea Consiliului Justitiei, a se vedea Avizul nr.
24 (2021) privind evolutia Consiliilor Justifiei §i rolul acestora in sistemele judiciare independente gi impartiale (par. 23).

14. In recentul siu Aviz nr. 24(2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul acestora in
sisteme judiciare independente gi impartiale2, CCJE reaminteste (para. 34) cd procesul de
selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de citre candidati ar trebui si fie
transparente §i si se asigure ci calificdrile candidatilor, in special impartialitatea §i integritatea
acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui ficuti
o distinctie Intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o
pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al
mandatelor membrilor organelor (constitujionale) are scopul de a asigura independenta acestora
fatd de presiunile externe. Mésurile care ar periclita continuitatea calititii de membru si ar
interfera cu securitatea mandatului membrilor acestei autoritdti (vetting) ar ridica suspiciunea ci
intentia din spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia i, prin urmare, ar trebui
privite ca o mésurd de ultimi orl. recurs.3 Controalele de integritate care vizeazi candidatii la
functia de CSM, SCP si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare §i nu un proces
de verificare judiciara i, ca atare, pot fi considerate, daci sunt implementate corespunzitor, ca
atinge un echilibru intre beneficii. a mésurii, in ceea ce priveste contributia la Increderea justitiei,
si posibilele efecte negative ale acesteia. X

15. Testul de integritate nu este aplicat judecatorilor sau procurorilor in ceea ce privegte
rolurile lor de judecétori sau procurori si, prin urmare, nu implicd independenta rolului lor. Cu
toate acestea, este o parte esenfiald a structurii moldovenesti de guvernare a sistemului de justitie
pe care judeciitorii §i procurorii o deservesc din cénd in cind in cele opt organe juridice vizate de
proiectul de lege revizuit. Acestea sunt mai mult decét posturi administrative; sunt roluri cruciale
in asigurarea bunei guvernari a acestor organisme in sistemul de justitie. Aceste organisme sunt
concepute pentru a avea o gami largd de membri din medii specifice, judecdtorii si procurorii
fiind centrali. Serviciul in astfel de organe este, in sistemul de justitie al Republicii Moldova, o
parte a carierei judiciare sau de procuror, desi nu o functie judiciard formald. Trebuie privit ca o
situatie temporard §i exceptionald faptul cd componenfa acestor organisme va fi interferati
pentru o perioadd. In plus, orice proces de verificare interfereazi cu drepturile de
confidentialitate, afecteaza relatia dintre candidat si ,,persoanele apropiate” ale acestuia si va
avea un efect asupra reputatiei candidatului. Din aceste motive, este un pas esential ca acest
proces preliminar de filtrare s& fie pus pe o bazi statutard, cu criterii inguste si o facilitate
atractivi.

16. In plus, faptul cd verificérile de integritate nu vor fi efectuate de organele de
autoconducere ale justitiei §i procuraturii in sine, ci mai degrabi de un organism extern care va fi
constituit din ,,partenerii de dezvoltare” ai Republicii Moldova si din majoritatea si minoritatea
parlamentard impune ca cele mai multe se va avea In vedere respectarea principiilor
constitutionale ale separatiei puterilor si ale controlului si echilibrului.

B. Evolutia candidatilor

17. Evaluarea integritéitii candidatilor este realizati de ,,Comisia independenti de evaluare a
integritdfii candidatilor pentru functii administrative Tn organele de autoadministrare ale
judecétorilor si procurorilor” (Comisia de evaluare). Problema independentei/responsabilititii
(Custodiile Quis, Custodiile Ipsos) este o chestiune centrald a proiectului de lege, care prevede



ci ,,[t]levaluarea va avea independentd functionald si autonomie de decizie fatd de orice persoani
fizicd sau juridicd. , indiferent de forma de organizare.” Proiectul de lege revizuit prevede
(articolul 5) o componentd mixta: trei membri numifi de Ministerul Justitiei la propunerea
fracfiunilor parlamentare pe principiul proportionalitatii, precum i un membru supleant in
aceeasi ordine, §i trei membri $i doi supleanti propusi de partenerii de dezvoltare i aprobate cu
votul a 3/5 de cétre deputatii din parlament,

18. Este ldudabil faptul ci proiectul de lege revizuit prevede doui criterii de ineligibilitate
care vizeazd excluderea afilierii politice (articolul 2 d) i e)). De asemenea, este pozitiv faptul ci
opozitia este implicatd atdt in propunerea membrilor care urmeaza si fie numiti de ministrul
justitiei, cét si n alegerea membrilor selectati de partenerii de dezvoltare; acest lucru nu va
exclude total politizarea procesului, dar ar trebui si garanteze mai multd incluziune i sprijin
Intre partide pentru exercitiu.

19. In proiectul de lege revizuitd nu existd nicio indicatie despre cine sunt ,partenerii de
dezvoltare”. Ministerul Justitiei a explicat cd aceast formuli se referi la partenerii internationali
prezenti in Republica Moldova si activi in domeniul justifiei. Din motive de claritate, legea ar
trebui 58 ofere o definitie clard a termenului ,,parteneri de dezvoltare” sau cel putin si se refere la
un act juridic relevant in care se géseste o astfel de definitie.

20. Proiectul de lege nu stabileste procedura de selectic a membrilor comisiei de evaluare
dintre ,,partenerii de dezvoltare”, '

21. Articolul 5 § 2 enumers mai multe cerinte pentru membrii Comitetului. Aceste criterii nu
precizeazi dacd membrii trebuie s3 fie cetdfeni moldoveni sau pot fi striini, ceea ce ar putea fi
relevant pentru cei selectati de donatorii internationali. Daci acesta este cazul, criteriile ar trebui
ajustate.

22. Este pozitiv c¢i proiectul de lege revizuit oferd mai multe garantii pentru membrii
comisiei de evaluare, pentru a le asigura independenta §i impartialitatea (articolul 5 §2). Cu toate
acestea, desi cerintele pe care trebuie si le indeplineasci membrii comisiei de evaluare in ceea ce
priveste competenta, experienta, integritatea i neafilierea lor la Parlament sau la un partid politic
sunt rezonabile (art. 6(2)), cerinta ca membrul ,, nu a ocupat functia de judecdtor sau procuror
in Republica Moldova in ultimii 3 ani” pare lipsa de justificare rezonabili. Nota informativi nu
motiveazd crearea unui astfel de mecanism extrajudiciar §i nici nu indicd raportul pentru
perioada de trei ani. Standardele internationale in aceastd chestiune sunt bine stabilite §i destul de
clare: membrii judiciari ai Consiliilor pentru Justitie ar trebui si fie alesi de colegii lor. Avéand in
vedere cd verificdrile de integritate sunt de facto o parte consti in procesul de selectie a
membrilor CSM, CPS i a altor organisme specializate, cerinfa propus3 care implicd faptul ci
judecitorii si/sau sistemul judiciar iz sine nu poate fi de incredere este arbitrard si ar trebui
respinsd? De reamintit i Comisia de la Venetia §i Directia pentru Drepturile Omului a Directiei
Generale pentru Drepturile Omului §i Statul de Drept, In Raportul lor interimar comun nr.
reforma a Curtii Supreme de Justitie §i Parchetul (In continuare ,,Aviz 2019%) din Republica
Moldova au recomandat (alin. 55) ca numérul de membri ai comisiei de evaluare (comitet de
specialitate insércinat cu evaluarea integritétii, stilului de viata si profesionalismului judecétori in
functie de Curtea Supremai) cu experientd judiciard (adic# fosti judecitori sau fosti judecitori de
la curtea constitutionald) ar trebui sd fie mdrite in mdsura in care un numdr substantial de
membri (dacd nu jumdtate) au experientd judiciard.

23. Este pozitiv ci proiectul de lege revizuit prevede o listd exclusivd a motivelor de incetare
a mandatului membrilor Comisiei de evaluare.

24. Comitetul de evaluare are atributii foarte largi (articolul 6):

a) si evalueze integritatea candidatilor pe baza declaratiilor anterioare de venit, interes
personal sau avere i interese personale, precum g§i pe baza verificirilor efectuate de citre



Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul de Informatii i Securitate, Serviciul Fiscal de Stat
si alte autoritéfi publice. care au informatii despre candidat;

b) si verifice datele si informatiile privind proprietatea, veniturile, cheltuielile candidatilor
si ale persoanelor apropiate acestora, in sensul Legii nr. 133/2016;

c) si asculte candidatul, persoanele apropiate acestuia si alte persoane care au informatii
relevante despre integritatea candidatului, inclusiv stilul de viat3 si costul vietii;

d) si solicite informatii de la persoane fizice sau juridice;

e) si ia decizii privind rezultatele evaludrii integritétii candidatilor, inclusiv stilul de viati si
costul vietii.

25. Aceste atributii sunt detaliate in continuare in art. 11 (Procedura de evaluare). Proiectul
de lege revizuit stabileste criteriile de evaluvare a bunurilor candidatilor (articolul 8) si a
integritatii candidatilor (articolul 9).

26. Nu este clar dacd evaluarea este o listd de verificare a conformititii anterioare, declaratii,
statut fiscal etc. sau o evaluare a reputatiei candidatului. Nu este clar ce trebuie inteles prin
~corespondenta [nivelului] de trai cu nivelul veniturilor obtinute si al cheltuielilor efectuate”.
Cate discrepante intre ,nivelul de trai” si ,cheltuieli” pot fi considerate ca o manifestare a
necorespondentei? Este ldudabil faptul ¢3 articolul 13(1) cere IEC si vind cu o decizie motivati,
dar in absenta unor astfel de criterii specifice, nu existd nicio indrumare cu privire la ceea ce
poate fi considerat motivat sau nemotivat.

27. Evaluarea pentru aprecierea bunurilor candidatilor va cuprinde persoane apropiate
candidatului in sensul Legii 133 din 2016. Definitia persoanelor apropiate conform legii
respective ar trebui examinatd pentru a se vedea daci este relevanti §i esentiald in acest scop si
pentru a se vedea dacd gama de persoane ar putea fi acoperitd in mod realist in intervalul de timp
restrdns preconizat. Aceste persoane apropiate au drept de veto asupra cooperdrii lor cu
evaluarea? Dacé réspunsul este da, acele persoane au un rol puternic in facilitarea oportunititilor
legitime ale candidatului. Un membru al familiei Instrainat sau un fost asociat de afaceri ar putea
folosi aceastd putere pentru a frustra aspiratiile legitime ale candidatului. Daci raspunsul la
intrebarea anterioard este nu, terful este supus problemelor si interfereaza cu viata privati intr-un
scop In care ar putea si nu aibi niciun interes. Din aceste motive, lista persoanelor apropiate
trebuie si fie restransa si esentiald.

28. Nu existi o definitie a ,integrititii”. Articolul 11(3) se referi la integritatea profesionali,
care poate fi diferitd de integritatea in viata privati. Poate ¢4 integritatea ar putea fi definitd sau
explicatd prin referire la viata profesionald sau de afaceri. Poate ¢d schema este ci integritatea
este testul larg al comitetului care include integritatea profesionald, stilul de viatii si standardul
de viatd. Criteriile de evaluare a integrititii sunt destul de eterogene, mai ales in ceea ce priveste
natura evaluirii lor. In timp ce inexistenta unei hotirari judecétoresti sau absenta sanctiunilor
disciplinare este destul de usor de verificat, ,respectarea de citre candidat a principiilor stabilite
iIn Codul de eticd si conduitd profesionald a judecitorilor sau, dupd caz, procurorilor” sau
»Sévargirea de céfre candidat a unor fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale
ori prestigiului justitiei in aga masurd incat increderea In justitie este afectatd” sunt aprecieri
destul de complexe.

29. Dupa cum a afirmat CCJE in Avizul sdu nr. 3 (2002) privind principiile i regulile care
guverneazd conduita profesionald a judecitorilor, in special etica, comportamentul incompatibil
si impartialitatea (para. 60), este incorect sd se coreleze incilcarea standardelor profesionale
adecvate cu abateri care pot da nagstere la sancfiuni disciplinare. Standardele profesionale
reprezintd cele mai bune practici, pe care tofi judecdtorii ar trebui sd vizeze sd le dezvolte si
spre care ltofi judecdtorii ar trebui sd aspire. Ar descuraja dezvoltarea viitoare a unor astfel de
standarde si ar infelege gresit scopul lor de a le echivala cu abateri care justificd proceduri



disciplinare. Pentru a justifica procedurile disciplinare, abaterea trebuie sd fie gravd gi
Sflagrantd, fnir-un mod care nu poate fi invocat doar pentru cd a existat o nerespectare a
standardelor profesionale stabilite in ghiduri. In acest context, punerea in aplicare a unui sistem
de control al integrititii ar trebui si fie intotdeauna strict in conformitate cu principiul
proportionalitagii. incalcirile de conduits profesionald acoperd o gami largi de actiuni, de la
infractiuni minore pana la abateri grave care dd nastere (potential) la sanctiuni disciplinare. Acest
lucru nu inseamnd ci fncdlcirile standardelor profesionale ar putea sd nu aibd o relevantd
considerabild. atunci cind a existat o conduitd gresitd suficientd pentru a justifica si necesita
sanctiune disciplinara. Cu toate acestea, abaterile minore nu ar trebui s ofere, in opinia Comisiei
de la Venetia §i a Directiei Generale, un motiv valabil pentru respingerea unui candidat.

30. Criteriile utilizate pentru evaluarea activelor si a integritiitii candidatilor ar trebui s fie
aceleasi care sunt utilizate pentru orice proces de evaluare echivalent in Republica Moldova.,

31. Proiectul de lege revizuit prevede ci comisia de evaluare va avea acces la orice
informatii pe care le considerd necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale, cu excepfia
informatiilor care inird sub incidenta prevederilor Legii nr. 245/2008 privind secretul de stat.
Autoritdfile publice sunt obligate sd pund la dispozifia Comitetului Independent de Evaluare
orice informatie solicitatd in termen de 10 zile. De asemenea, in procesul de evaluare a stilului
de viafd §i a costului viefii §i a integritdfii profesionale, Comitetul Independent de Evaluare va
avea dreptul de a solicita persoanelor fizice s5i juridice de drept public sau privat, inclusiv
institufiilor financiare, documentele si informatiile necesare realizdrii evaluarea. Informatiile
solicitate vor fi prezentate gratuit in termen de 5 zile de la data solicitdrii, Avand in vedere
puterile largi ale comisiei de evaluare, proiectele de articole 7 si 11 ar trebui si prevadd ca
trebuie respectat dreptul la viata privatid si de familie al judecitorilor si al tertilor. Orice
informatii si documente produse in cadrul procesului individual de verificare a integrititii nu
trebuie publicate §i trebuie utilizate doar in scopul restrins al evaluirii, Trebuie si fie clar ci
astfel de informatii sau documente nu pot fi utilizate direct intr-o anchetd penald sau
administrativi, decét In legéturd cu darea de raspunsuri false,

32. Este pozitiv cé proiectul de lege revizuit ofers mai multe garantii procedurale candidatilor
(sd fie informati cu privire la inifierea evalufrii; s& fie asistati de un avocat sau de un avocat
stagiar in timpul procedurii de evaluare; sé se familiarizeze cu materialele de evaluare; si depuni
in form3 scrisd date gi informatii suplimentare fatd de cele acumulate de comisia de evaluare si
s& conteste decizia comisiei de evaluare). Dreptul candidatului de a se familiariza cu ,,materialele
de evaluare” ar trebui si cuprindi toate materialele adunate de comisie si si fie luat in
considerare Tn decizia acesteia.

33. Articolul 11 alin. (6) prevede ci ,dupd examinarea informatiilor culese, Comisia de
evaluare invitd candidatul intr-o sedintd pentru a conduce o audiere. Audierile sunt publice.
Comisia de evaluare poate decide sd suspende pdrii ale sedinfei in cazul in care interesele
ordinii publice sau bunelor moravuri ar putea fi afectate. (7) Prin exceptie de la alin. (6), la
cererea candidatului, Comisia de Evaluare poate hotdrf sd tind o sedintd inchisa, pentru a se
evita dezvdluirea de informatii referitoare la aspectele private ale vietii candidatului sau ale
persoanelor apropiate, ori alte imprejurdri care ar putea prejudicia publicul. ordinea sau
morala”, In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, proiectul ar trebui si prevada
dreptul candidatului in cauzd de a se prezenta In fata comisiei de evaluare i de a participa la
procedura in fata acesteia, daci acesta solicitd acest lucru. Pe de altd parte, In cazul in care
Comisia de Evaluare invitd candidatul si participe la o audiere, iar acesta din urmi refuzi far3
justificare obiectivé, renuntind astfel la dreptul de a se prezenta personal, Comisia de Evaluare
ar trebui si procedeze in lipsa acestuia. In plus, in opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale, audierile cu candidatii nu ar trebui sé fie publice. Audierile publice ar putea intr-



adevir sé-i descurajeze pe candidatii care au ceva de ascuns, dar §i pe cel cirora le este frici si
se ocupe din nou de acuzatiile pe care le-au respins deja. Audierile deschise i pot descuraja pe
cei care nu doresc si afiseze In public afacerea familiei lor intr-un forum cu intrebairi. Ar trebui
sd existe o transparentd deplind in ceea ce priveste cei cirora li se permite si continue. Daci (in
propunerea de audiere publicd din proiectul revizuit) un candidat aplica pentru o audiere privati,
dar aceasta este refuzati, ar trebui sé isi poaté retrage candidatura fir3 nicio rugine.

34. Articolul 11 prevede ci Comisia de evaluare acumuleazi si verificd informatiile detinute
in termen de 30 de zile de la data transmiterii cererii de verificare a candidatilor de citre
institufia competentd. Sfera evaluarii trebuie adaptaté la timpul disponibil. Daci urmeazi si fie
realizat in termen de 30 de zile, cu greu ar putea acoperi o evaluare a legitimititii unei relatii
presupuse corupte In trecut.

35. Potrivit proiectului de lege revizuit, decizia se ia cu majoritatea membrilor, iar membrii
Comisiei de evaluare nu au dreptul de a se abtine de la vot. Avand in vedere ¢d IEC va fi format
din 6 membri, ar trebui s existe unele instructiuni ce se va intdmpla dac3 voturile sunt impértite
in mod egal intre membri. fn plus, Comitetul de Evaluare va avea un numir egal de membri
numiti de Mlmsterul Just1t1e1 §i selectati de donatorii internationali: regulile privind cvorumul
pentru deciziile care urmeazi si fie luate de Comitet ar trebui si reflecte necesitatea unei
participdri semnificative, dar echilibrate a al doilea grup. O optiune ar putea fi ca presedintele
IEC si aibd un vot decisiv. Cu toate acestea, nu existi nicio mentiune in legea catedrei si a
drepturilor acestuia. Desi detaliile pot fi furnizate in reglementirile IEC mentionate la articolul 4
alineatul (2), In acest proiect de lege ar trebui furnizate citeva Indrumiri de bazi. Acest lucru
este deosebit de important in masura in care IEC va fi un organism ad-hoc care va fi dizolvat
dupi Indeplinirea unei sarcini specifice.

36. Rezultatul evaludrii ar trebui si fie o decizie da/nu in ceea ce priveste dacd candidatul
poate participa la concurs. Decizia motivatd ar trebui comunicati candidatului, dar este
indoielnic ¢4 decizia de respingere a unui candidat s3 fie publicatd deloc (5i In orice caz nu pani
la epuizarea ciilor de atac). Intrucét se prevede ci candidatii respingi continui ca judecitori sau
procurori sau in alte functii, acestia nu ar frebui s& fie prejudiciati prin aplicarea sau prin
respingerea acestora.

37. Dreptul de contestatie pare si se extindi dincolo de candidat la ,,orice persoani care a
participat la procedura administrativd”. Pe cine acoperd acest lucru? Acoperd persoanele
apropiate sau proprietarii de proprietéti care considera cé istoria lor comerciald poate fi supusi
criticilor? Ar trebui s fie clar dacd efectul initierii unei contestatii este de a opri competitia pani
cind contestatia este solutionata.

38. Nu este clar care va fi consecinta deciziei Curfii de Apel Chisindu sau a instantei
superioare — in cazul In care decizia curtii de apel este atacatd — daci instanfa va casa decizia
IEC. Va fi trimis cazul ciéitre IEC pentru reexaminare sau instanta va avea ultimul cuvint daci un
petifionar ar trebui promovat la urmétoarea fazi de selectie? Procesul de selectie initial 1a IEC va
fi suspendat pand cénd cazul petitionarului va fi solutionat in final In instanfe si/sau la IEC?
Acestea sunt intrebérile care necesitd niste rispunsuri clare in proiectul de lege. In opinia
Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, contestatia nu ar trebui si opreasci competitia.
Apelul ar putea elimina pata de pe reputatie, dar nu va depési faptul ci competitia a continuat cu
un rezultat.

39. In sfarsit, proiectul de lege revizuit arati clar ci rezultatele evaluirii integrititii nu vor
avea niciun efect asupra carierei candidatului ca judecétor sau procuror Acest lucru derivé din
Consiliilor Supreme de a impune sanctiuni sau de a demite un judec#itor san procuror. Cu toate
acestea, intrebarea riméane cum ar fi sporitd increderea societ#tii in institutiile judiciare daci IEC



constatd cd un judecitor sau un procuror nu a trecut testul de integritate §i, cu toate acestea,
acelagi judeciitor sau procuror isi pastreazi postul pretinzdnd c# nimic nu a s-a intdmplat.
Ministrul Justifiel a subliniat in acest sens ci toti judecétorii §i procurorii vor fi supusi unei
proceduri de evaluare extraordinard si cd rezultatele acestei evaludri in calitate de candidati pot
declanga proceduri suplimentare in fata autoritatilor anticoruptie. Avéand in vedere ci Republica
Moldova este una dintre tirile in care corupfia reald si/sau perceputi in sistemul judiciar
reprezintd un motiv de Ingrijorare majord in rindul publicului, aceastd clarificare trimite un
semnal gresit In ceea ce priveste voinfa politici de a lua toate m3surile necesare pentru
garantarea §i promovarea o culturd a integritétii judiciare la toate nivelurile sistemului judiciar.
In Avizul din 2019, Comisia de la Venetia si Directia au considerat ci raportul negativ al
Comisiei de Evaluare privind integritatea judecétorului ar trebui sid declangeze o sanctiune
disciplinard din partea Consiliului Superior. Gravitatea sanctiunii ar trebui si depindid de
gravitatea abaterii disciplinare.*
40. Durata mandatului ar trebui totusi indicatd mai clar in lege.

1V. Concluzie

41. Comisia de la Venetia si Directia Generald Drepturile Omului si Statul de Drept au
evaluat, la solicitarea Ministrului Justitiei al Republicii Moldova, proiectul de lege revizuit ,,Cu
privire la Unele Misuri legate de Selectarea Candidatilor pentru Functii Administrative in
Organele de autoadministrare a judecétorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative”.
Acest proiect urméreste infiinfarea unei comisii de evaluare ad-hoc care va fi responsabild cu
verificarea integritatii candidatilor pentru functii administrative din Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si organele de specialitate ale acestora.

42. Comisia de la Venefia si Directia General3 pentru Drepturile Omului si Statul de Drept
reitereazi cé, In ultimd instan{s, tine de competenta autoritdtilor moldovenesti si decidd dacd
situafia dominanti in sistemul judiciar moldovenesc creeazi baze suficiente pentru supunerea
tuturor judecitorilor si procurorilor, precum si membri a2i CSM si CPS, la evaludri extraordinare
de integritate.

43. Controalele de integritate care vizeazi candidatii la functia de CSM, SCP si organele lor
specializate reprezinta un proces de filtrare i nu un proces de verificare judiciara si, ca atare, pot
fi considerate, dacd sunt implementate in mod corespunzitor, ca realizind un echilibru intre
beneficiile mésurii, In ceea ce priveste contributia la increderea sistemului judiciar §i posibilele
efecte negative ale acesteia.

44, Comisia de la Venefia si Directia Generald constati c, in general, proiectul de lege
revizuit stabileste o procedurd echilibratd; doresc totusi si formuleze urméitoarele recomandiri
chete menite si imbunétiteasca proiectul de lege revizuit:

- Indicarea cine sunt ,,partenerii de dezvoltare” si modul in care isi vor selecta candidatii si
criteriile pentru aceastd selectie (In mésura in care pot fi diferite de criteriile pentru ceilalti
candidati, de exemplu in ceea ce priveste nafionalitatea Republicii Moldova) ar trebui adiugate
in Legea; ar trebui reconsiderat criteriul de a nu fi fost judecétor sau procuror in ultimii trei ani.

- Sunt necesare indicatii mai clare cu privire la criteriile de evaluare; incélcéri minore de
conduitd profesionali nu ar trebui sé ofere un motiv valid pentru respingerea unui candidat.

- Legea ar trebui sd ofere garantii corespunzitoare pentru protectia dreptului la viata
privatd si de familie a judecétorilor, procurorilor si tertilor implicati in procedura.

- Candidatii ar trebui si aibéd dreptul de a se prezenta in fata Comisiei de evaluare gi de a
participa la procedura in fata acesteia, daci doresc acest lucru. in cazul in care renunti la dreptul
de a fi prezenti, Comitetul de evaluare ar trebui si procedeze in absenta lor. Audierile cu



candidatii nu ar trebui s fie publice. Decizia de respingere a unui candidat nu trebuie ficuti
publica.

- In caz de evaluare negativ, prin lege ar putea fi previzuti obligatia Comisiei de evaluare
de a transmite constatiirile sale autorititilor competente (viitoarele Consilii, autorititi

anticoruptie, procuror).

4 Vezi Avizul 2019, alin. 76.

45. In sfarsit, Comisia de la Venetia si Directia Generals subliniazi necesitatea consultirilor
corespunzitoare ale pérfilor interesate si ale opozitiei Inainte de adoptarea definitivi a acestei
legi.

46. Comisia de la Venetia si Directia rimén la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova
pentru asistentd suplimentaré in aceasti problema3,
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Ministerul Justitiei
Copie:  Cancelaria de Stat

Procuratura Generald a examinat proiectul de lege privind unele mdsuri
aferente selectdrii candidatilor la functiile administrative din organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor gi modificarea unor acte normative
§i ca uriare expunem obiectiile si propunerile formulate infia:

I La art.2 alin.(2) in calitate de subiecti ai evaludrii sunt §i persoanele
apropiate candidatilor, in sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a
intereselor personale, precum si persoanele mengionate la articolul 33 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate.

Cu privire la acest aspect, considerdm necesari excluderea alineatului (2) al
art.2 din proiect ori restrdngerea cercului subiecfilor supusi evaludirii cu enumerarea
exhaustivd a acestora, Evaluarea aga-ziselor ,,persoane apropiate candidatului” in
sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, (e.g.
concubinul/concubina, nepot/nepoats, unchi/matugd, cumnat/cumnat, socru/soacrs,
ginere/nord) poate reprezenta o ingerintd nejustificats in viata lor privati.

In acelasi context, retinem ca, articolul 28 din Constitutie si art.8 din Conventia
Buropean# pentru Ap#rarea Drepturilor Omului protejeazi persoanele -contra
ingerintelor arbitrare ale puterii publice tn dreptul lor inter alia la viata privati. Acest
fapt presupune obligatii negative din partea autoritifilor statale, si anume de a au
interveni in mod disproportionat fn exercitarea acestor drepturi de citre persoanele
fizice. [HCC 7/2015 (testarea integritdtii profesionale), § 123]

Un exemplu privind obtinerea unor rezultate neobiective aferent evaluiirii
candidatului, n acest sens, ar fi cazul in care anumite ,,persoane apropiate
candidatului” sunt in relafii ostile cu ultimul, iar legea nu ofers garantii precum
preintdmpinarea de réspundere penald a persoanei pentru declaratii neveridice, si
altele.

In aceiasi ordine de idei, Comisia de la Ventia in cadrul celei de-a 129-a sesiune
plenare in Avizul comun al Comisiei si al Directiei generale pentru drepturile omului
si statul de drept a Consiliului Europei, a statuat: ,,Un membru de familie sau un fost
asociat de afaceri ar putea folosi aceastdi putere pentru a zdddrnici aspiratiile

legitime ale candidatului. Din aceste motive, lista persoanelor apropiate trebuie séf

fie restrdnsd si esentiald.”

Mai mult ca atat, in acord cu prevederile art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, controlul averii si al
intereselor personale nu se extinde asupra unor subiecti precum: nepot/nepoats,
unchi/mitusd, cumnat/cumnati, ginere/nors.
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Analiza prevederilor mai denot si lipsa garantiilor subiectilor prevézuti la art.2
alin.(2) de a se abtine de a face declaratii in privinfa persoanelor apropiate, fard ca
acest drept si se rasfrdngd negativ in privinta candidatului. La acest capitol
mentiondm c#, asemenea garan{ii sunt previzute la art.90 alin.(11) din Codul de
proceduri penald, ,,Rudele apropiate, precum si sopul, sofia, logodnicul, logodnica,
concubinul, concubina bdnuitului, invinuitului, inculpatului, nu sunt obligate sd facd
declarafii impotriva acestuia.”.

Prin urmare, evaluarea. ,,persoanelor apropiate candidatilor” nu poate justifica
ingerinte (disproporfionate in raport cu scopul urmirit) mai mari decat legea
procesual penald care are ca scop ,,protejarea persoanei, societitii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei §i societitii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rispundere in activitatea lor legati de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sivarsite”...[..].

fn acelasi mod s-a expus si Comisia de la Ventia in Avizul comun al Comisiei
si al Direcfiei generale pentru drepturile omului §i statul de drept a Consiliului
Europei unde a statvat: ,,Legea ar trebui sd prevadd garanfii adecvate pentru
protectia dreptului la viatd privatd 5i de familie al judecdtorilor, procurorilor si al
persoanelor terfe implicate in procedurd.”.

Subsecvent remarcém c#, prevederile art.2 alin.(2) nu coroboreazi cu obiectul
legii din art.] care prevede: ,Prezenta lege reglementeazi raporturile juridice
aferente procedurii de evaluare a integrititii candidatilor la functiile administrative
din cadrul Consiliul Superior al Magistraturii, Consitiul Superior al Procurorilor si
organele specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului selectirii
candidatilor si numirii acestora in funcfiile respective.”.

Prin urmare, considerim ci prevederile art.2 alin.(2) aferent subiectilor
evaludrii, depésesc obiectul de reglementare a legii, motiv pentru care propunem
excluderea alineatului (2) al art.2 din proiectul de lege.

H.La art.3 alin.(2) dupa propozitia ,,Comisia de evaluare se constituie pentru
perioada efectutirii evaludirii tuturor candidatilor la functiile administrative vacante din
organele previzute la art.2 alin.(l) la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.”,
consideriim cd urmeazi a fi completatii cu sintagma ,, si isi inceteaz activitatea dupi
devenirea definifivil a tuturor deciziilor adoptate”,

Prin sintagma ,,perioada efectuarii evaluirii” s-ar intelege numai perioada cind
comisia evalueazi candidatii, fird s3 cuprindi si perioada de examinare a contestatiitor
Tmpotriva deciziilor emise de comisie. '

Considerdm c4, si in aceastd perioadd Comisia trebuie si fie functionali decarece

la examinarea contestatiilor pot apirea diverse chestiuni care ar necesita examinarea

de forul indicat (Ex. - inl&turarea unor omisiuni vidite).

IIL. Articolul 5

Alin.(1) prevede componenta Comisiei de Evaluare.

Conform proiectului de lege, decizia se ia cu votul majorititii membrilor comisiei
de evaluare, jar acestia nu au dreptul de a se abtine de la vot. In acest context, reiesind
din numérul par al membrilor comisiei (6 membri), pot exista cazuri de paritate de
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voturi, iar lipsa unor reglementiri in acest caz poate determina imposibilitatea Comisiei

de a adopta o decizie.
Desi art.5 lit.b) prevede c#, 3 membri §i 2 supleanti sunt desemnati de citre

partenerii de dezvoltare §i aprobati cu votul a 3/5 din deputatii ales, textul proiectului.

nu prevede care vor fi acei partenerii de dezvoltare, care vor desemna membrii in
componenta Comisiei de evaluare. In acest sens, in vederea respectirii cerintelor de
previzibilitate a legii, considerim oportun enumerarea partenerilor de dezvoltare care
vor desemna candidatii la func{ia de membru al Comisiei de evaluare. La fel, necesits
a fi previzutd §i procedura de selectare a membrilor Comisiei de evaluare din randul
»»pattenerilor de dezvoltare”, '

Alin.(2) Lit.(f) prevede ci, ,,Membrul Comisiei de evaluare trebuie si corespundi
urmétoarelor cerinte: nu a definut functia de judecitor sau procuror in Republica
Moldova in ultimii 3 ani. '

Prevederea in cauzi o apreciem ca fiind nejustificats, far¥ suport factologic si
contrard principiului de egalitate. la accederea intr-o anumiti functie reprezentand o
ingradire neintemeiatd a dreptului. persoanelor care au detinut functia de procuror sau
judecdtor fn ultimii 3-ani de a candida pentru functia de membru al Comisiei de
evaluare.

Exigentele statului de drept presupun infer alia asigurarea legalititii, securitétii

juridice, respectarea drepturilor omului, nediscriminarea §i egalitatea in fata legii.
[HCC 4/2013; § 54)

La acest aspect, relevante sunt si statufirile din Avizul Comun al Comisiei de la
Venetia §i al Directiei Generale pentru drepturile Omului si statului de drept (DGT) al

Consiliului Europei cu privire la unele maisuri referitoare la selectia candidatilor pentru

functiile administrative in cadrul organelor de autoadministrare a judecitorilor si
procurorilor §i la modificarea unor acte, adoptati de Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 129-a sesiune plenard (10-11 decembrie 2021, Venetia): ,,Standardele
internafionale in aceastd privinfd sunt bine stabilite §i destul de clare: membrii
Judecdtori ai Consiliilor Judiciare ar trebui 5d fie alesi de cdtre colegii lor. Avind in
vedere cd verificdrile de integritate sunt de facto o parte consistentd a procesului de.
selectie a membrilor CSM, CSP si ai altor organisme specializate, cerinta propusd care
implicd faptul cd judecdtorii si/sau sistemul judiciar in sine nu pot fi de mcredere este
arbitrard gi ar trebui respinsd. Trebuie reamintit faptul cd, Comisia de la Venetia §i
Directia Drepturile Omului din cadrul Divectiei Generale Drepturile Omului §i Statul
de Drept, in Raportul comun interimar nr. 966/2019 (adoptat la 11-12 octombrie 2019)
privind proiectul de Lege privind reforma Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii
(in continuare , Avizul 2019") in Republica Moldova au recomandat (alin. 55) cd
numdrul membrilor comisiei de evaluare (comisie specializatid insdrcinatd cu
evalyarea integritiitii, stilului de viafd si profesionalismului judecétorilor Curtii

Supreme de Justifie in exerciiu) cu experientdd judiciard (adicd fogti fudecditori sau’

Josti judecdtori ai Curtii Constitufionale) ar trebui sii fie mdrit in mdsura in care un
numdr substantial de membri (dacd nu jumdtate) are experientd judiciard.”
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IV. Articolul 6.

La lit.b) textul ,ale persoanelor apropiate acestora, in sensuyl Legii
nr.133/2016 privind declararea averii yi intereselor personale” urmeazi a fi exclus.

Astfel, verificarea informafiei privind proprietatea, veniturile si cheltuielile
persoanelor apropiate candidatilor de citre Comisia de evalvare a integritétii
candidatilor la functiile administrative din organele de autoadministrare ale
judecatorilor §i procurorilor aduce atingere drepturilor §i intereselor persoanelor
fizice, contrar garantiilor prevazute in art. 54 din Constitutie.

Mai mult, potrivit art. 33 alin.(4) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea

Nationald de Integritate: ,,Controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra
membrilor de familie, pdrinfilor/socrilor si copiilor mdjori ai persoanei supuse

controlului, Dacd persoana supusd controlului se afld in concubinaj cu o altd

persoand, verificarea se va extinde §i asupra averii acestei persoane.”, iar art.33
alin.(5) al aceluiasi act normativ prevede ci: ,,Dacd existd aparenta cd bunurile
persoanei supuse controlului au fost inscrise pe numele altor persoane, controlul se
va extinde si asupra acestor bunuri si persoane. Dacd subiectul declardrii a indicat
venituri §1 bunuri obtinute din donatii sau define bupuri in comodat, conirolul se va
extinde §i asupra donatorului §i comodantului. Acestora li se pot cere clavificiri

privind originea veniturilor utilizate pentru achizifia si intrefinerea respectivelor-
-bunuri, Pentru clarificarea acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita

informatii relevante de la orice persoand fizicd sau juridicd.”

Aviénd in vedere cadrul legal mentionat supra se constatd ci, in procesul de
control al averii §i al intereselor personale in sensul Legii nr,132/2016, inspectorul de
integritate poate verifica doar membrii familiei subiectului declardirii §i persoanele
pe numele cérora au fost inscrise bunurile persoanei supuse verificarii gi nicidecum

‘persoanele apropiate, care include un cerc mai larg de subiecti.

Astfel de prevederi pot aduce riscuri, abuzuri i Inc#lcari ale drepturilor si
libertafilor persoanelor, care nu sunt in functii publice §i nici mécar nu sunt subiecii
ai declardrii sifsau al verificarii in sensul Legii nr.133/2016 privind declararea averii
si intereselor personale.

Mai mult, verificarea persoanelor apropiate candidatului nu coroboreazi nici
cu art.] din proiect care prevede ci obiectul legii este reglementarea raporturilor
juridice aferente procedurii de evaluare a integritatii candidatilor la functiile
administrative din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior
al Procurorilor si organele specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului
selectdrii candidatilor §i numirii in functiile respective.

In context, este necesar de mentionat i constatirile din Avizul Comun al
Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale pentru drepturile Omului si statului de
drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la unele misuri referitoate la selectia
candidatilor pentru functiile administrative in cadrul organelor de autoadministrare a
judecatorilor si procurorilor si la modificarea unor acte, adoptatd de Comisia de la
Venetia In cadrul celei de-a'129-a sesiune plenara (10-11 decembrie 2021, Venetia):
we7.Evaluarea patrimoniului candidatilor va viza persoanele apropiate candidatulyi
in sensul Legii 133 din 2016. Definitia persoanelor apropiate in temeiul legii ar
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trebui examinatd pentru a se vedea dacd este relevantd §i esenfiald in acest scop §i
pentru a vedea dacd gama de persoane ar putea fi acoperitd in timp realist in
intervalul de timp restrdns prevdzut. Aceste persoane apropiate au drept de veto in
ceea ce priveste cooperarea lor cu evaluarea? In cazul in cave rdspunsul este
afirmativ, aceste persoane au un rol important in facilitarea oportunitdfilor legitime
ale candidatului. Un membru de familie sau un fost asociat de afaceri ar putea folosi
aceastd putere pentru a zdddrnici aspiratiile aspiratiile legitime ale candidatului. In
cazul in care rdspunsul la intrebarea anterioard este nu, terful este pus in dificultate
§i se intervine in viafa privatd pentru un scop in care s-ar putea sd nu atbd nici un
interes. Din aceste motive, lista persoanelor apropiate trebuie a fie restrdnsa §i
esentiald.”

La lit.e) textul ,,,inclusiv privind stilul §i costurile de viatd” urmeazi a fi
exclus. » ‘
Astfel, aplicarea notiunilor noi introduse ,,stilul” si ,, costurile de viapi” ar
putea comporta anumite dificultiti si interpretari echivoce deoarece aceste nofiuni nu
sunt definite §i pot avea intelesuri diferite contrar prevederilor art.23 alin.(2) din
Constitutie. Or, adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare
se impune prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabilegte obligafia statului
de a asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. in acest
‘sens, norma constitutionald stabilegte ci statul public# si face accesibile toate legile si
alte acte normative. In Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald
a retimut ci: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate;
-previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoagte

. drepturile i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde

criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitufie [...].”
V. Articolul 8 alin.(1)

Litera a) urmeazi a fi exclusé dat fiind faptul ci verificarea candidatilor privind
respectarea principiilor stabilite in Codul de eticd §i conduitd profesionald a
Judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor acordd niste Imputerniciri excesive de
verificare de citre Comisia de evaluare, care pot duce la abuzuri si /sau hotirari
atbitrare §i subiective din partea membrilor Comisiei, iar persoana supusi controlului
nu ar avea pérghii suficiente s& se apere. Totodatd, nu este clar care trebuie s& fie
gravitatea incélcérii principiilor incluse in Codul de eticd care si genereze decizia de
nepromovare a evaludrii integritifii avind in vedere prevederile art.14 alin.(3) din
proiéct. Mai mult, nu este clar in care perioadd se poate de constatat respectaréa
principiilor stabilite in Codul de eticd si conduitd, sau dacd se pot invoca careva
incilcdri din trecut, sau numai din momentul verificirilor.

Litera d) urmeazi a fi redati cu urmétorul cuprins: ,mu a fost sanctionat

disciplinar sau termenul de acfiune a sancfiunii disciplinare a expirat”.
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Astfel potrivit projectului persoana nu poate candida la funcfia de membru in
organele de autoadministrare ale judecitorilor i procurorilor dacd a fost sanctionatd

~disciplinar in ultimii 5 ani. O asemenea normd poate constitui o dublare a aplicarit

sanctiunii subiectilor enuntati. Mai mult, acest fapt creeazi situaii discriminatorii in
dezavantajul judecitorilor/procurorilor fatdi de care a fost aplicaty sanciiunea
disciplinar3, fiind expirat termenul de 5 ani. Or, Legea nr.178/2017 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecdtorilor precum si Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd stabilesc termenul de aciiune a sancfiunilor disciplinare precum si
conditiile gi consecintele aplicérii lor. Or, asemenea prevederi la aplicare pot genera
sentimente de nedreptate in rdndul candidailor procurori/judecitori la functia de
membru in organele de autoadministrare a judecétorilor si procurorilor,

Includerea unei norme imperative, referitor la lipsa sanctiunilor disciplinare
aplicate in ultimii 5 ani, nu va contribui la atingerea scopurilor declarate in preambulut
proiectului de Lege.

Pe lang3 faptul cé, consecinfele de drept ale sanctiunii disciplinare in timp se sting,
este necesar de lisat la discretia Comisiei de a aprecia natura si gradul
actiunii/inactiunii candidatului care a fost sanctionat disciplinar.

Subsecvent, la momentul evaludrii, sanctiunea disciplinari nu poate influen{a
integritatea candidatului. Or, existd. cazuri cind, reiesind din anumite circumstane

-obiective, faptul dat nu are relevants In raport cu integritatea candidatului.

Ca exemplu poate servi cazurile cind procurorii au fost sanctlona‘;l pentru c¢i nu
au 1ntrepr1ns misurile necesare‘pentru evitarea sustragerii sau pierderii legitimatiei de
serviciu, fiind obligat si asigure pistrarea, constatindu-se incélcarea prevederilor
art.54 lit.a) st g), art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura.

Litera e) propunem a fi exclusd ca fiind incertd, ambigud si lipsiti de
previzibilitate gi claritate fiind pertinente argumentele expuse mi sus.

VI. Articolul 9 alin.(1) prevede ci, ,,Verificarea averii, inclusiv a stilului §i
costurilor de viati al candidatilor prevéizuti la art. 2 alin. (1) constd in verificarea
corespundetii nivelului lor de trai cu nivelul veniturilor obfinute i cheltuielilor
realizate de acestea de sine stétitor sau in comun cu persoanele apropiate in sensul
Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, dar i a
persoanelor mentionate la articolul 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, pe parcursul ultimilor 10 ani.”

Cu privire la perioada supusa verificdrilor gi anume ,,pe parcursul ultimilor 10
ani”, menfionim ci Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, dar gi a persoanelor mengionate la articolul 33 alin. (4) si (5) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate au fost adoptate la
07.06.2016.

Prin urmare, considersim ci perioada supusi verificarilor, In corespundere cu data
intrarii in vigoare a legilor mentionate supra, urmeazi si fie incepand cu 01 august
2016, si nu se poate extinde anterior intrérii In vigoare a Legii privind declararea averii
si a intereselor personale si a Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

VIL. Articolul 10 se propune a fi completat cu alin.(3) cu urmétorul continut: ,, La

inifierea procedurii de evaluare, candidatul poate prezenia in formd scrisd date §i
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informatii care considerd cd urmeazd sd fie luate in considerafie §i examinate de
Comisia de evaluare.”

I.a acest aspect este de retinut ci, Comisia de evaluare are un termen restrans de
verificare a informatiei acumulate si audierea candidatului are loc dupd examinarea
acesteia (art:11 alin.(6)).

Astfel, in cadrul audierii candidatului, pot apirea circumstante noi, care nu etau
cunoscute de citre Comisie, ceea ce ar duce la necesitatea reludirii verificérilor i in
rezultat la tergiversarea controlului,

VIIL La articolul 12 propunem a fi completat cu lit.a') cu urmitorul cuprins:

»al sd participe la sedintele Comisiei de evaluare; "

Aceastd completare se impune deoarece In cadrul sedintelor Comisiei de
evaluare pot avea loc audieri a persoanelor apropiate candidatilor, in sensul Legii nr,
133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, precum si persoanele
mentionate la articolul 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate. Astfel, fiind asigurat dreptul la un proces echitabil
prin oferirea posibilitatii candidatului de a adresa intrebari persoanelor audiate si de a
cunoaste continutul acestor declaratii, In cazul In care, candidatul se afld in relaii ostile
sau existenfa unui proces judiciar pendinte in instantd (divorf, partajarea averii,
stabilirea domiciliului copilului minor g.a.).

La lit.b) dupi textul ,,sd ia cunogtingd de materialele evaludrii” de completat cu
textul ,, nainte de sedintd si sé facd copii de pe acestea;”

De asemenea, este rezonabili introducerea lit.b') cu urmétorul cuprins:

» DY) 88 ceard recuzarea membrului Comisiei de evaluare;”

it context, luAnd in consideratie numirul mare a candidatilor §i a persoanelor

apropiate candidailor, in sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, precum §i persoanele mentionate la articolul 33 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care pot fi

-rude, afini, fosti colegi sau altd relatie apropiati sau ostild cu membrii Comisiei de

evaluare, se impune instituirea/reglementarea procedurii de recuzare/abiinere a
membrului Comisei de evaluare. '

fn proiect se necesitd de reglementat procedura de alegere a presedintelui
Comisiei de evaluare, care va prezida sedintele Comisiei. La fel, se impune instituirea

mecanismului regulatoriu ce ar asigura repartizarea dosarelor/demersurilor aleatoriu .

ciitre un membru raportor al Comisiei de evaluare,

IX. La articolul 15 alin.(1) de redat cu urmitorul continut:

» (1} Decizia Comisei de evaluare poate fi contestatd referitor la aspectele ce tin
de procedura de evaluare, aprecierea probelor, temeiurile esenfiale de fapt si de drept
pe care le-a luat in considerare comisia, in termen de 7 zile de cdtre candidatul
evaluat”.

Proiectul nu oferi o claritate in ceia ce priveste contestarea deciziilor si anume
dacd contestarea suspend# procedura de selectie si evaluare finali a candidatului,

Referitor 1a alin.(3) si alin.(4) in partea ce fine de termenul de contestare a
Deciziei de evaluare a integritatii i a Deciziei Curtii de apel de 5 i respectiv 3 zile,
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menfiondm faptul c3 acegti termeni sunt in masurd s incalce drepturile persoanei la
un recurs efectiv, precum gi dreptul la apirare: or, termenii respectivi sunt foarte

‘restrfingi §i nu oferi persoanei interesate realizarea dreptului efectiv privind

contestarea deciziilor-mentionate.
Propunem preluarea termenilor generali de contestare previzute in Codul
administrativ.

1. De ordin general:

- Potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative:
,,Proiectul unui act normativ se elaboreazd in citeva etape consecutive, dupd cum
urmeazd: a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupd caz, formarea grupului de
lucru care va elabora proiectul, precum si asigurarea suportului tehnic, organizatoric
§i financiar al procesului de elaborare; b) determinarea categoriei, conceptului §i
stabilirea structurii actului normativ; c) elaborarea versiunii inifiale a proiectului si
intocmirea notei informative; d) intocmirea tabelului de concordantd, in cazul in care

prin proiectul actului normativ se urmdreste armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia Uniunii Europene; e} consultarea publicd, avizarea proiectului actului

normativ de cdtre autoritdtile a cdror competentd are tangentd directd sau indirectd
cu obiectul de reglementare a proiectului actului normativ, efectuarea expertizelor,
inclusiv expertiza anticorupfie, expertiza juridicd §i, dupd caz, expertiza de
compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene. §i expertiza grupului. de lucru al

Comisiei de stat pentru reglementarea activitdfii de intreprinziitor; f) intocmirea

sintezei obiectiilor si propunerilor autoritdfilor publice §i, dupd caz, a sintezei
recomanddrilor reprezentanﬂlor societdfii civile; g) elaborarea versiunii finale a
proiectului de act normativ.”

In aceeasi ordine de idei, potrivit art.30 alin.(1) lit.h) din acelagi act normativ
prevede: ,,Concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota
informativd la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va cuprinde cel
putin urmdtoarele compartzmente ........ constatdrile expertizei anticorupfie;”.

Articolul 35 din aceeagi lege prevede cd: , (1) Expertiza anticoruptie este
obligatorie pentru toate prolectele actelor normative, inclusiv pentru proiectele
actelor normative elaborate de deputatii in Parlament, §i are menirea de a...”.

De notat, @ in Nota Informativi la proiect, la pct.8 este indicat ci: ,profectul

de lege urineazd a fi expertizat de Centrul National Anticorupfie in conditiile legii”,
contrar prevederilor 30 alin.(1) lit.h) care stipuleazi ¢ Nota informativi trebuie si
cuprinda deja constatirile expertizei anticoruptie.

Cu respect,

Adjunct al Procurorului General interimar
ek
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SERVICIUL DE INFORMATII SI SECURITATE
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD 2004, mun. Chiginiu, bd. Stefan cel Mare i Sfint, 166, tel. 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail: sis@sis.md

27 decembrie 2021 Nr.18/1474

La scr. Cancelariei de Stat
nr. 18-23-455-10181 din 16.12.2021

Ministerul Justitiei
Copie: Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova

Serviciul de Informatii si Securitate, a examinat proiectul de Lege privind unele
mdsuri aferente selectdrii candidatilor la functiile administrative din organele de
autoadministrarve ale judecdtorilor gi procurorilor §i modificarea unor acte
normative (numdr unic 630/MJ/2021), si in limita competentei functionale comunica
urmatoarele.

Potrivit art. 6, lit. a) din proiect, intru realizarea functiei sale, Comisia de
evaluare are competente de evaluare a integrititii candidatilor in baza declaratiilor
anterioare de venit, de interes personal sau de avere si interese personale, precum si
in baza verificirilor efectuate fatii de candidat de cdtre Autoritatea Nationald de
Integritate, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul Fiscal de Stat i alte
autorititi publice care detin informatii cu privire la candidat. Astfel, desi norma
vizati stabileste o competentd suplimentard Serviciului de Informatii si Securitate,
proiectul nu detaliazi care va fi mecanismul propriu zis de verificare (criteriile si
metodele de verificare) in baza cdruia SIS urmeazi sd furnizeze informatii relevante.
Totodatd, nu este clar dacd competenta de verificare atribuitd SIS, a fost sau nu
corelatdi cu mecanismul similar ce atribuie SIS-ului rolul de organ de verificare a
functionarilor publici (sub aspectul factorilor de risc) conform Legii nr. 271/2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

Totodati, conform art. 11 alin. (2) din proiect, Autoritdtile publice sunt
obligate sd pund la dispozifia Comisiei de evaluare, gratuit, informatia solicitatd in
cel mult 10 zile. Astfel, termenul de efectuare a verificarilor si furnizare a informatiei
relevante citre Comisie, este de cel mult 10 zile, fapt care pune In dificultate
eventuala verificare din partea SIS, si ar conduce la fumizarea unor rezuliate
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incomplete sau eronate, din lipsa de timp pentru examinarea obiectivi a tuturor
datelor relevante in privinta subiectilor verificarii.

In contextul celor expuse, precum §i a opiniei reprezentantului SIS In cadrul
consultdrilor publice pe marginea proiectului din 24.12.2021, propunem extinderea
termenului de furnizare a informatiei relevante de citre SIS (de la 10 la cel putin 20
de zile) precum si detalierea mecanismului de verificare din partea SIS(criteriile si
limitele verificarii candidatilor de citre SIS), fie corelarea mecanismului propus cu
prevederile Legii nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice.

Serghei DULGHIERI
Sef al Aparatului directorului

Digitally signed by Dulghieri Serghei
Date: 2021.12.27 10:25:08 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Corosz Agpoxaros Pecmy®umxkn Moanoga
Bar Association of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisinu, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152
e_mail: univnea.avocatilor.rm@gmail.com, www.uam.md

Nr. UA/992/2021 din 28 decembrie 2021
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

In contextul consultirilor publice asupra proiectului Legii privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functiile administrative din organele de
autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
comunicdm opinia Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in privinta acestuia,
dupd cum urmeaza. ‘

Cu referire la motivele §i circumstantele care au determinat elaborarea
proiectului dat, printre care se mentioneazi in sectiunea a doua a notei informative si
faptul ci, optiunea de a organiza adundrile generale ale judecitorilor si procurilor in
regim on-line nu sunt fezabile, dat fiind termenul scurt de gésire a unei solutii tehnice
fiabile, remarcdm c# aceasta, in viziunea noastri, nu poate constitui un argument
veritabil, in conditiile In care organul profesional al avocatilor intr-un termen foarte
scurt a reusit organizarea Congresului avocatilor in regim on-line, asigurind un proces
de vot electronic sigur si eficient pentru toti avocatii cu drept de vot.

Dimpotriva, considerim ci anume incapacitatea de organiza adundrile
generale in regim on-line si votul electronic poate constitui un semnal al lipsei de
vointd In cadrul organelor profesionale in aceastd privin{d, care ar putea fi solutionat si
prin intermediul institwirii filtrului de integritate.

Cu titlu de remarca generald, atragem atentia cd sintagma, cu care se opereazi
in proiectul de lege - ,.organe de autoadministrare” (art. 3 alin. (1) din proiect),
folositd in raport cu organele profesionale ale judecitorilor si procurorilor, nu este una
corespunzitoare si indicd mai mult In privinta caracterului corporativ al acestor organe,
distorsioneazd perceptia publicului asupra naturii si rolului pe care aceste organe
profesionale il au in cadrul sistemului justitiei si al societdtii, In general. Astfel,
competentele si sarcinile organelor profesionale ale judecitorilor si procurorilor nu se
limiteaza doar la autoadministrarea profesiilor, ci si la atributii care produc efect in
exterior si asigurd eficienta proceselor de judecatd in interesul tuturor justitiabililor,
asigurd calitatea actului de justitie In interesul primar al societatii, fiind ghidati mai
degrabi de interesele generale ale societitii, decit cele care se concentreaza pe interese
eminamente interne si protectie a intereselor proprii.

Tranzitia de la conceptul de autoadministrare a profesiilor la cel al
independentei profesiilor trebuie sd fie insotit si de modificarea corespunzitoare a




administrative, insd acest lucru trebuie contrabalansat cu desemnarea In
componenta comisiei date a unui reprezentant al fiecirui dintre organele
profesionale respective. Totodatd, proiectul legii trebuie si prevada cé, omisiunea de
a desemna reprezentantul sdu In comisie nu trebuie si constituie un impediment pentru
desfasurarea activitétii acesteia. Oferirea posibilititii organelor profesionale de asi
desemna céte un reprezentant in comisie este in mésurd si sporeascd transparenta si
nivelul de acceptare a rezultatelor activititii comisiei.

Cu referire la lit. a) alin. (1) art. 5, proiectul legii nu reglementeazi o solutie
pentru situatia in care Ministerul Justifiei nu numeste sau refuzd numirea celor 3
membri ai Comisiei §i supleantii acestora, propusi de fractiunile parlamentare, inclusiv
din motiv ci acestia nu corespund cerintelor stipulate la alin (2) si (3).

La fel, proiectul legii nu reglementeazi o solutie, pentru situatia in care
deputatii alesi nu aproba 3 membri si 2 supleanti desemnati de partenerii de dezvoltare,
sau nu nu acumuleazi 3/5 din voturi.

Este necesar de aprecia definitia ,,parteneri de dezvoltare”, cine sunt ei, cine

face perte di n aceastd categorie §i csare este insugi procedura in care aceastd categorie
desemneazi 3 membri si 2 supleanti in Comisia de evaluare, cume sunt selectati acestea
de citre partenerii de dezvoltare.
‘ In privinta reputatiei ireprosabile a membrilor comisiei proiectul suferd de
imprecizie, or acest concept nu este clar definit si depinde de perceptia existentd in
societate sau Intr-un anumit mediu profesional din care face parte persoana, perceptie
care este supusd unei evaludri subiective a celor care trebuie sd dea apreciere daca
conditia reputatiei ireprosabile este sau nu indeplinitd. Mai mult, sintagma ,,se bucurd
de” este una stilisticd si are un sens indirect, indicind in privinta atitudinii, perceptiei
personale si sentimentelor membrului asupra reputatiei pe care o are, de aceea
propunem si fie substituitd cu temeni juridici, precum ,,are o reputatie ireprogabild, si
anume ....”.

Alin. (3) art. 5 propunem a fi eliminat, deoarece exclude posibilitatea unor
persoane angajate sau remunerate, cu mici exceptii, sé poatd fi desemnate membri ai
Comisiei si restrdnge nejustificat si esential posibilitatea de a desemna membri ai
Comisiei. Nu este clar in ce méasurd existenta unei remuneratii Impiedicd activitatea
membrului in cadrul comisiei.

In privinta temefurilor de retragere a calititii de membru al comisei, propunem
sd se facd distinctie dintre s#virgirea unei infractiuni-in flagrant din intentie si din
imprudents.

La alin. (5) art. 5 propunem sé& se completeze norma juridica in sensul In care
sé se prevadd exercitarea atributiilor membrului de cétre supleant, inclusiv in cazul in
care membrul de bazi este in imposibilitate de a se prezenta la sedinta comisiei. In
acest sens a se vedea alin. (3) art. 13 din proiect.

Lit. b) art. 6 se va corobora cu dispozitiile alin. (2) art. 2 si alin. (1) art. 9, care
presupune ca verificarea datelor despre proprietatea, veniturile si cheltuielilor se
extinde si In privinta altor persoane pe numele cédrora au fost inscrise bunurile
candidatilor, asupra donatorului i comodantului care au facut donatii si au trasnmis in



profesiilor juridice. Probabil mai corect ar fi si fie utilizatd sintagma organele
rofesionale. :

In privinta cercului de subiecti ai evaludirii previzute prin proiect, mentionim
cd acesta este unul nelimitat (art. 2 alin. (2) din proiect), or dispozitiile alin. (4), (5) al
art. 33 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, se
referd ,.la orice persoana fizica sau juridicad”. In acest sens, precizim cd, potrivit art. 6
din proiect, evaluarea integritétii se efectueaza, totusi, doar in privinta candidatilor (lit.
a)), In rest celelalte persoane si persoanele apropiate candidatilor nu sunt supuse
evaludrii integritatii, fiindu-le doar solicitate anumite informatii si declaratii. Prin
urmare, propunem reformularea alin. (2) art. 2 al proiectului legii, astfel Incit acesta
sd se refere la subiectii legii sau subiectii tn privinta cdrora legea se aplicd, $i nu
subiectii evaludril integritatii.

Cu referire la mandatul Comisiei de evaluare sau mandatul membrilor acestei
comisii, remarcdm cé nici alin. (2) art. 3 , nici art. 5 al proiectului legii nu oferd un
rdspuns in acest sens, fiind doar stipulat cd comisia se constituic pentru o perioadi
incerta si sporadicd. In acest sens, propunem reformularea alin. (2) art. 3, astfel incat
sd fie mentionat cd, comisia functioneazd in perioada efectuédrii evaludrii tuturor
candidatilor la functiile administrative vacante din organele corespunzitoare,
constituirea acesteia fiind realizatd prin efectul legii §i realizatd prin desemnarea
reprezentanfilor membri ai comisiei (de exclus sintagama: ,,se constituie”). Or, a ceasta
comisie nu este una ad-hoc, ci este creatd pentru a activa permanent, si functioneazi
ori, de cate ori exista o functie vacantd in organele stabilite la ali. (1) art. 2 din proiect.

Totodatd, norma juridicd de la alin. (2) art. 3 are un continut tranzitoriu,

‘deoarece stabileste aplicabilitatea acestei norme in privinta unor anumite situatii
existente la intrarea in vigoare a legii, adicd limiteazi aplicarea acestei norme la un
numar limitat de raporturi juridice. In cazul in care se doreste reglementarea
momentului intrdrii in vigoare a legi si aplicarea acestei legi In privinta tuturor
functiilor vacante la momentul intririi in vigoare a legii, aceastd dispozitie legala
trebuie sa se regéiseascd in capitolul care tine de dispozitiile finale si tranzitorii, iar din
alin. (2) art. 3 trebuie excluse cuvintele ,,/a data intrdrii in vigoare a prezentei legi”.

Cu privire la independenta comisiei, considerdm necesard reformularea alin.
(1) art. 4, or comisia nu poate decide contrar hotirérilor definitive ale instantelor de
judecatd, ale Curtii Constitutionale, nu este in misurd si decidd confrar vointei
Parlamentului Republicii Moldova, si nu poate face abstractie de deciziile organelor
jurisdictionale internationale ale c#ror decizii sunt obligatorii pentru Republica
Moldova. Prin urmare, autfonomia decizionald este, in orice caz, limitatd de lege si
tratatele internationale la care statutul este parte, ceea ce impune comasarea alin. (1) si
(2) intr-un singur alineat, deoarece cele doud alineate trebuie sd facid parte dintr-o
singurd normi juridica, circumscrisd unei singure reguli si unei singure idei.

Conceptual agredm crearea unei singure comisii de evaluarea a integrititii
comune pentru organele profesionale ale judecdtorilor si procurilor, care nu
functioneaza in cadrul fiecirui organ profesional, ceea ce poate contribui la unificarea
modului de aplicare si tratament a situatiilor similare si concentrarea eforturilor




comodat bunuri candidatilor, c#rora li se pot cere clarificiri privind originea
veniturilor utilizate pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri.

La alin. (2) art. 8 propunem verificarea fatd de candidatii care nu vin din réndul
judecatorilor si procurorilor a aspectelor ce tin de comiterea unor fapte care ar putea
aduce atingere imaginii organelor profesionale in care candideazd, in aga mésura incit
sd afecteze increderea in justitie, in mod similar verificdrii efectuate in privinta
candidatilor care vin din rindul judecétorilor si procurorilor. Nu este clar motivul
pentru care a fost decisé excluderea primilor din cadrul acestui proces de verificare, in
partea mentionatd mai sus, si anume cea referitoare la fapte care ar putea prejudicia
imaginea organelor profesionale si increderea in justitie. Faptele nedemne si
reprobabile ale oricdror membri ai organelor profesionale sunt in masuri si afecteze
imaginea organelor profesionale din care fac parte §i, implicit, increderea n justitie,
indiferent de faptul dacd acestia fac sau nu parte din breasla judecatorilor sau
procurorilor.

La art. 9 se va specifica expres in ce caz se considerd ci nivelul de trai al
candidatului nu corespunde cu nivelul veniturilor si cheltuielilor.

La alin. (2) art. 9, propunem completarea acestuia cu o noud literd, cu
urmatorul continut: ..c) regimul declardrii bunurilor §i mijloacelor financiare
declarate la intrarea §i lesirea de pe teritoriul vamal al Republici Moldova §i existenta
veniturilor §i cheltuielilor realizate in afara tdrii sau pe teritoriul Republicii Moldova
necontrolat de autoritdtile constitutionale.”, deoarece deseori se pretinde cd veniturile
au fost realizate In afara tarii §i nici nu se iau in considerare cheltuielile efectuate in
afara regimului fiscal al Republicii Moldova.

La art. 11 alin. (1) propunem si se examineze oportunitatea completirii
dispozitiei cu prevederi care ar permite prelungirea termenului initial de 30 de zile, or
existd posibilitatea unor circumstante si informatii complexe, existenta unor piedici sau
inactiuni din partea detindtorilor de informatii, care nu vor permite efectuarea evaluirii
in termenul initial de 30 de zile. Mai mult, propunem reglementarea consecintelor
juridice In cazul in care termenul de evaluare nu este respectat.

La alin. (2) art. 11 propunem excluderea cuvintelor ,pe care o considerd”,
deoarece aceasta presupune o atitudine subiectivd asupra necesitdtii si relevantei
informatiilor solicitate de comisie. Informatiile trebuie sé fie in mod obiectiv necesare
" pentru realizarea sarcinilor comisiei si nu doar considerate ca fiind necesare. In acest
sens a se vedea modelul de formulare utilizat in cadrul alin. {3) al aceluiasi articol.

Ultimul enunt al alin. (2) art. 11 dubleazi alineatul (3) art. 11 din proiect si
propunem a fi exclus, or dublarea reglementérilor creeaza risc de interpretare echivoci.

Dispozitiile alin. (4) art. 11 dubleazi exceptiile reglementate in art. 5 alin. (5)
lit. b), d) si e) ale Legii nr. 133/2011 si, prin urmare, propunem 2 fi excluse drept
superflue.

La alin. (2) art. 14 propunem sé se mentioneze in mod expres cé abtinerea de
la vot se consider a fi exprimarea votului impotriva deciziei propuse spre votare.

Neconformitatea cu cerintele previzute la art. 8 i 9 determind neintrunirea
criteriilor de integritate de cétre candidat, conform alin. (3) art. 14, insd formularea




lit. e) alin. (1) art. 8 se referd la comiterea unor fapte care aduc atingere onoarei si
- probitatii profesionale. Prin urmare, ar rezulta ci lipsa unor fapte care aduc atingere
onoarei si probitétii profesionale ar determina neintrunirea criteriilor de integritate,
ceea ce este contrar scopului prezentului proiect de lege. In consecinti, lit. e) alin.
(1) art. 8 se propune a fi reformulatd prin exprimarea lipsei unor fapte comise de
candidat, care aduc atingere onoarei si probititii profesionale si in continuare dupa text,
dupi exemplul lit. a) — d) al aceluiasi alineat.

La alin. (4) art. 14, considerdm ci decizia comisiei nu trebuie si constituie
temei pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, or astfel se aduce
atingere independentei autoritétii judecdtoresti, asiguratd prin intermediul organului
sau profesional — Consiliul Superior al Magistraturii (CSM). In aceste conditii, decizia
in aceastd privintd trebuie sé aparfind CSM, si fatd de care se pot institui prin lege
cerinfe cu privire la motivarea hotéririlor sale astfel incit sd excludad indoielile cu
privire la integritatea candidatilor in cazurile in care comisia de evaluare a integritatii
a constatat nepromovarea evaludrii integritatii acestor candidati.

Intr-o Opinie amicus curiae privind proiectul de reformi a Curtii Supreme si
a Procuraturii in Republica Moldova, Comisia de la Venetia a examinat o reforma
similara referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii (CSM). Potrivit acesteia, daci
articolul 123 din Constitutie prevede cd CSM ,asigurd [...] aplicarea de misuri
disciplinare fatid de judecétori”, proiectul de lege supus examindrii acordd competenta
de luare a deciziilor in materie disciplinard Comisiei de Evaluare, care nu este
prevédzuti de Constitutie (a se vedea Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului pentru Drepturile Omului $i Preeminenta Dreptului al Consiliului
Europei privind proiectul de reforma a Curtii Supreme si a Procuraturii in Republica
Moldova nr. 966/2019, adoptaté la cea de-a 120-ea sesiune plenari, desfasurati pe 11-
12 octombrie 2019, (CDL-AD(2019)020), §§ 52-56, 61). Atit timp cat nu este
amendatd Constitutia, Comisia de la Venetia si Directoratul nu au considerat ci decizia
poate fi delegati altor organisme specializate cum ar fi Comisia de Evaluare (a se vedea
§ 61 din Opinie). In mod similar, atit timp cit CSM asiguri exercitarea competentelor
ce tin de numirea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori,
evaluarea integritétii si nepromovarea acestora In organele profesionale fiind asimilats
unei sanctiuni disciplinare pentru candidatii care provin din rindurile judecitorilor,
asemenea competente nu pot fi decise definitiv de alte organe decit CSM, mai ales c#
proiectul nu prevede posibilitatea unui control judiciar efectiv a actelor emise de
comisia de evaluare.

In privinta organului profesional al procurorilor, in opinia amicus curiae nr.
972/2019 despre -amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-
AD(2019)034, §§ 22, 26, se mentioneaza cd ,,Orice redistribuire a competentelor de
luare a deciziilor care afecteazd in mod substantial mandatul constitutional al unei
autoritati pretinde un amendament constitutional. In sens contrar, va fi compromis
scopul credirii unei asemenea autoritéti la nivel constitutional”.

»Simpla implicare a unui corp de experti cum este Comisia instituitd de
Ministerul Justitiei nu presupune, in mod necesar, un element inacceptabil de politizare



(a se vedea § 21 din Opinia nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la
Procuraturd (CDL-AD(2019)034)). Legea cu privire la Procuraturd poate 14sa loc, in
principiu, pentru alte organisme, comitete, comisii etc. care contribuie la activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor sau cérora Consiliul le poate delega o parte din
competentele sale. Un organism specializat implicat in procesul de selectare a
candidatilor pentru functia de procuror poate fi constitutional daci nu uzurpeazi
competenta substantiald de luare a deciziilor de cétre Consiliul Superior al Procurorilor
(§ 27 din Opinia mentionatd supra). Dacd un organism extern ar fi avut un rol
consultativ sau, de exemplu, ar fi efectuat o examinare a candidatilor pe baza
calificdrilor lor profesionale pentru a asigura transparenta si integritatea procesului de
recrutare, acesta nu ar fi interferat substantial cu mandatul constitutional al Consiliului
Superior al Procurorilor (§ 28 din Opinia mentionatd supra).” (a se vedea § 80 al
Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 13 din 21.05.2020).

Potrivit art. 125 din Constitutie, Consiliul Superior al Procurorilor este
. garantul independentei si impartialititii procurorilor si asigurd numirea, transferarea,
promovarea In functie si aplicarea mésurilor disciplinare fata de procurori. Interdictia
de a candida si de a fi ales in functiile din cadrul organelor profesionale poate fi
asimilatd unor restrictii cu privire la numirea sau promovarea In functie si aplicarea
unor sanctiuni disciplinare fatd de acegtia.

Lipsirea organelor profesionale de atributiile care rezultd din mandatul oferit
prin Constitutie, de a asigura numirea si aplicarea mésurilor disciplinare fatid de
procurori, este inadmisibild in lipsa unor amendamente corespunzitoare ale
Constitutiei.

Cu privire la aspectele ce pot fi contestate in instanta de judecati, limitarea
doar la aspecte de procedura de evaluare riscd si fie declaratd neconstitutionald, or
aceasta ridicd probleme si prin prisma articolului 6 § 1 si 13 din Conventia europeand
pentru ap#rarea drepturilor omului, deci prin prisma articolului 20 din Constitutie. In
acest sens, controlul instantei de contencios administrativ trebuie s3 fie unul deplin, in
fapt si 1n drept, cu privire la orice aspect (procedural sau substantial). Se vor avea in
vedere inclusiv ratiunile exprimate in Hotérérea sa nr. 13 sinr. 18 din 2018 cu privire
la controlul efectuat de catre Curtea Supremd de Justitie in materie de hotarari
disciplinare emise de cétre Consiliul Superior al Magistraturii si contestarea hotéririlor
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat. in Alexandridis v. Grecia, 21 februarie
2008, § 46, Curtea Europeanad a reamintit ci articolul 13 din Conventie impune
existenta in dreptul intern a unui remediu pentru cererile care pot fi considerate
~indreptatite” in sensul Conventiei. Un asemenea remediu trebuie sé-i permitd, in
prezenta cauzi, instantei nationale competente s cunoasca continutul cererii bazate pe
Conventie si sd ofere o redresare adecvati. Remediul trebuie sa fie unul obiectiv, atit
in practicd, cit si in drept. De alifel, in Alexandridis, Curtea Europeand a constatat
existenta unei incélcéri a articolului 13 din Conventie, din cauza lipsei unui asemenea
remediu (§ 49).

Contestarea deciziei comisiei de evaluare (art. 15) de catre orice persoani risci
sd fie declaratd inadmisibild de instanta de contencios administrativ, or acesta nu va



putea justifica existenta unui drept vitimat prin activitatea administrativd, or decizia
comisiei 1l vizeazd doar pe candidat si restringe doar drepturile acestuia. Conform art.
11 al Codului administrativ, acte defavorabile sunt actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazi drepturile/interesele legitime ale persoanelor
ori care resping, in tot sau In parte, acordarea avantajului solicitat.

Totodatd, propunem sd se specific cd doar actele defavorabile privind
nepromovarea evaludrii integrititii sa poata fi contestate, céci doar in privin{a acestora
existd un interes legitim si un drept vitdmat.

La alin. (2) art. 15 propunem a se completa dispozitia prin a se mentiona expres
cd anume Curtea de Apel Chisindu solutioneazd in primd instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva deciziilor privind nepromovarea evaludrii
integritétii, emise de comisia de evaluare a a integritétii ,.fari a recurge la procedura
prealabild”. Astfel, competenta jurisdictionald se reglementeazd in mod clar, or
depunerea unei acfiuni la o anumite instantd nu semnificd intotdeauna examinarea
acesteia de citre aceeasi instanti.

La alin. (3) art. 15 atragem atentia c norma juridica in cauzi este o normi
juridica speciald in raport cu cele previzute in Codul administrativ, iar derogérile sau
exceptii sunt, in esentd, aceleasi norme juridice speciale. Prin urmare, propunem sa fie
exclus textul ,,Prin derogare de la art. 209 din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/20187,”. Aceleasi propuneri sunt valabile si In mod similar se va
proceda si in privinta alin. (4) art. 15.

La alin. (3) si (4) art. 15 calcularea termenului trebuie efectuat de la data
comunicdrii hot#ririi motivate, or pronuntarea hotéririi nu este insotitd si de partea
motivantd a acesteia, ci doar de dispozitiv, iar motivarea se realizeazd in 45 de zile
lucritoare.

La alin. (4) art. 15 propunem calcularea termenului de 3 zile pentru depunerea
recursului de la comunicarea hotéririi motivate primei instante, si nu de la pronuntare.

In ceea ce priveste convocarea adunirilor generale ale judecitorilor si
procurilor in termen de 2 luni de la intrarea In vigoare a prezentei legi, mentiondm cd
acest termen poate fi insuficient, or inainte de agi inainta candidaturile sale la functiile
vacante din cadrul organelor profesionale este necesard organizarea procesului e
evaluare de citre comisia de evaluare a integritdtii, a cérei creare, aprobare a
regulamentului. tinind cont si de vacanta de iarnd a Parlamentului care aprobé si
propune membrii comisiei, va dura cel putin 2 luni. Dupd crearca acestei comisii si
aprobarea de citre aceasta a regulamentelor proprii, va fi necesard evaluarea
candidatilor care si-au propus s candideze pentru functiile vacante in cadrul adundrilor
generale corespunzitoare si abia dupd cele 30 de zile de evaluare a integritatii va fi
posibild desfasurarea adundrilor generale date, ceea ce presupune o duratd totald
minimé de cel putin 3 — 4 luni de la intrarea in vigeate a prezentei legi.

Cu respect,

Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
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La nr. unic — 630/MJ/2021

Ministerul Justitiei

Autoritatea Nationali de Integritate (in continnare Autoritate) a examinat scrisoarea
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, inregistratd cu nr. 12274 din 17.12.2021 si demersul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, inregistrat cu nr. 12370 din 21.12.2021, prin care
s-a solicitat avizarea/expertizarea PHG cu privire la aprobarea proiectului de Lege privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functiile administrative din organele de
autoadministrare ale judecdtorilor §i procurorilor gi modificarea unor acte normative (numir
unic 630/MJ/2021).

Drept urmare, Autoritatea considera necesar s formuleze urmatoarele opinii si propuneri:

1. In corespundere cu prevederile art. 2 din proiect, subiecti ai legii sunt candidatii la functia
de membru / membru supleant in organele de autoadministrare ale CSM gi CSP si structurile
create pe lingé/in interiorul acestora.

Astfel, retindnd calitatea din oficiu de judec#tor sau procuror, a unora din candidati,
considerim c# cei vizafi urmeazi si fie supusi, la fel, in perspectivi, procedurii de evaluare
extraordinard, Or, delegarea unora din judecétori sau procurori in organele de autoadministrare,
dupi evaluarea prin prisma prezentului proiect de lege, ar putea insemna parcurgerea unei
evaludri simplificate pentru respectivii, comparativ cu ceilalfi judecétori gi procurori, iar in
consecinti ~ instituirea in functiile — cheie din Justitie a unor eventuale persoane mai putin
integre, care ar compromite, a-priori, reformarea sistemului per-ansamblu.

in sensul dat, Autoritatea propune de a analiza opinia respectivi, iar proiectul de lege si
facd clarificdrile de rigoare, daci vor fi sau nu supusi evaludrii extraordinare judecitorii §i
procurorii din cadrul CSM si CSP.

Mai mult ca atit, considerdnd ci toti judecatorii si procurorii urmeazi si parcurgd evaluarea
extraordinard, indiferent de institutia unde activeazi, Autoritatea reitereazi mecanismul pe care
l-a propus prin avizul s&u adresat Ministerului Justitiei, nr. 07/6752 din 17.11.2021, la proiectul
Conceptului privind evaluarea extraordinari a judecitorilor si procurorilor, elaborat de citre
Ministerul Justitiei.



2. Legat de prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) proiect, Autoritatea este reticentd fatd de
mecanismul propus prin care 3 membri nationali ai Comisiei de evaluare vor fi propusi de citre
fractiunile parlamentare. La caz, din practica Autorititii, delegarea membrilor in Comisia
Nationali de Integritate de citre fractiunile parlamentare a fost considerati contra-productivi,
care a generat pericole de ingerint3 si a constituit unul din argumentele-cheie care au stat la baza
reformirii Comisiei Nationale de Integritate.

3. Legat de prevederile art. 5 alin. (3) proiect, Autoritatea considerd cé cerinta respectivi
poate ingreuna procesul de selectare/identificare a membrilor nationali ai Comisiei de evaluare.
Or, este mai putin probabil ca candidatii care s-ar potrivi cel mai bine cu calitatea de membri
nationali in Comisia de evaluare sd nu practice §i alte activitifi remunerate decit cele specificate
si permise. Totodati, retindnd mandatul acestei comisii, estimat la 1 an de zile, s-ar putea ca
candidatii relevanti s& nu doreasca si renunte la activititile lor remunerate.

4. Legat de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) proiect, s-ar putea ca verificarea respectivi si
fie posibild in cadrul unei proceduri disciplinare, initierea $i derularea céreia este reglementati
printr-un cadru normativ - procedural special.

Se propune de a completa norma de referinti (art. 8 alin. (1)) cu un criteriu suplimentar de
evaluare — existenfa actelor de constatare definitive, emise de cdtre Autoritate, prin care s-a
constatat incdlcarea regimurilor juridice al declardrii averii §i intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor, al restrictiilor si/sau al limitirilor, inclusiv dacd
existd interdictii de ocupare a functiilor publice sau de demnitate publicd, ce derivi dintr-un
act de constatare al Autoritdfii.

5. Legat de verificarea averii §i a stilului de viatd a candidatilor, previzute in art, 9 alin. (1)
proiect, Autoritatea considerd ci aspectul dat urmeaz¥ si se regiiseasci ca §i criteriu de evaluare
in art. 8 alin. (1) din proiect.

La fel, nu este clar continutul actiunilor prezumate de citre legivitor in procedura de
verificare a averii, or, potrivit Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationali de
Integritate, verificate pot fi doar declaratiile de avere si interese personale, iar averea —
controlatii. Astfel, in cazul in care se prezumi efectuarea unui control al averii candidatilor,
atunci urmeazi a se specifica dacid controlul respectiv va avea loc in conformitate cu
mecanismele instituite prin Legea nr. 132/2016.
Cu respect, Dot 20511522 1531190 EBT

: Reason: MoldSign Signature
pregedmte Location: Moldova

Rodica ANTOCI

ex: Sergiu Popov
tel. 022 820 614



Drepturi §i justijie :br.‘_ntru' tofi

Subiect: Opinie juridica cu privire la proiectul de lege privind evaluarea externa a candidatilor
la CSM si CSP (nr. 630/MJ/2021)

Adresata: Ministerului Justitiei, persoana de contact Diana MELENCIUC, consultanta principals,

Directia elaborare acte normative, email: diana.melenciuc@justice.gov.md;

secretariat@justice.gov.md

Prezentatd de: Centrul de Resurse Juridice din Moldova (www.crim.org), persoane de contact Sorina
MACRINIC!, directoare de program, email: sorina.macrinici@crim.org; Vladislav
GRIBINCEA, presedinte, email: vladislav.gribincea@crjm.org

Nr./Data: 61/21 din 24 decembrie 2021

Expediatd prin email

Aceastd opinie este prezentatd Ministerului Justifiei in contextul consultdrilor publice asupra
proiectului de lege privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la functiile administrative din
organele de autoadministrare ale judecatorilor i procurarilor si modificarea unor acte normative (in
continuare, ,evaluarea externd a candidatilor la CSM si CSP” sau , pre-vetting”)®.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM} salutd inifiativa Ministerului Justitiei de a introduce
evaluarea externd a candidatilor la CSM i CSP. Tn vederea imbunététirii acestui proiect de lege, CRIM
propune o serie de recomandari, unele dintre care se regdsesc in opinia comuna a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului General de drepturile omului a Consiliului Europei din 13 decembrie 2021
(in continuare, , opinia Comisiei de la Venetia din decembrie 2021”)2.

Tn principal, recomandirile se refers la:

1. Limitarea evaluirii doar la candidatii 1a CSM si CSP. Tn timpul scurt pus la dispozitie, cu greu
se va reusi evaluarea calitativda a acestora. Pentru evaluarea membrilor colegiilor
subordonate CSM si CSP nu este timp si aceasta poate fi facutd ulterior, in cadrul evaluarii
externe.

2. Indicarea in lege a duratei mandatului Comisiei de evaluare. Din proiectul de lege nu este
clar dacd evaluarea externa a candidatilor in CSM si CSP va avea loc doar pentru alegerile din

1 proiectul de lege al Ministerului Justitiei,

http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul decizional/remise spre coordaonare/2.
PL pre-vetting. pdf.,

2 Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General de drepturile omului a Consiliului

Europei privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la funetiile administrative din organele

de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, CDL-

AD(2021)046, 13 decembrie 2021, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2021)046-¢,

céﬂt_rul.;.dgz'Resutfse.-J'u,ridi;ce,.din_'Mo‘l‘dova
El st A, Seiusev.33, MID-2001 Chigingu, Republica Moldova

i +37322843601 [3 +37322843602 Bl CRIM.org Bl CRiMoldova

I3 www.crjm.org

contact@crjm.org




2022, sau la fiecare alegeri in CSM, CSP. Dupa cum rezultd din opinia Comisiei de la Venetia,
pre-vettingul poate fi utilizat doar o singura data.

3. Reducerea influentei politice asupra Comisiei de evaluare prin desemnarea unui membru in
Comisia de evaluare de citre presedinte, iar a altor doi — de catre fracfiunile parlamentare,
unul de cdtre fractiunea majoritara si altul de cdtre opozitie.

4. Paritatea de voturi ale membrilor Comisiei de evaluare urmeazd a fi solutionata. Comisia de
evaluare are sase membri, Deciziile Comisiei se adopta cu majoritate de membri si nu este
clar care va fi solutia dacd se va ajunge la paritate de voturi. Situatia ar putea fi solutionatd
prin mérirea componentei Comisiei de evaluare cu un membru,

5. Termenul pentru evaluare de 30 de zile sa fie prelungit pana la 45 de zile, intrucit poate fi
prea scurt pentru evaluarea candidatilor si nu corespunde cu volumul evaluarii.

6. Dreptul la contestatie urmeaza a fi anulat, deoarece nu existd un drept de a deveni membru
in CSM si CSP, iar experienta altor state arata cd existd un risc mare ca deciziile Comisiei de
evaluare s fie anulate de judecadtori compromisi.

7. Efectul rezultatelor evaludrii asupra carierei candidatilor urmeazd a fi clarificat. Potrivit
Comisiei de la Venetia, esuarea evaluarii nu trebuie sa aibd repercusiuni negative asupra
carierei candidatului.

8. Proiectul de lege urmeazd a fi consultat cu CSM, CSP si opozitia pentru a se asigura o
sustinere largd sociala si politicd a mecanismului. De asemenea, un consens larg ar spori
increderea publici si a viitorilor candidati in pre-vetting.

Lista modificarilor propuse sunt prezentate in tabelul de mai jos.

Centrul de Resurse Juridice.din Moldova
B st A. Sclusev-33, MD-2000 Chigindy, Repulilica Maldova

B} +37322843602 comtact@crim.org £1 www.crjm.org £ CRIM.org £ CRiMoldova

[ +37322843601




23.12.2021, 14:22 Zimbra

Zimbra | diana.melenciuc@justice.gov.md

Opinie IPRE cu p-rivire la proiectul de lege 630/M3/2021- privind evaluarea
integritatii candidatilor Ia functia de membru in organele de autoadministrare a
judecatorilor si procurorilor

De la : Ecaterina Popsoi <ecaterina.popsoi@ipre.md> Ma, 21 Dec, 2021 17:19

Subiect : Opinie IPRE cu privire fa proiectul de lege 630/MJ/2021- 21 fisier atasat
privind evaluarea integritatii candidatilor fa functia de
membru in organele de autoadministrare a judecatorilor si
procurorilor

Cétre : secretariat@justice.gov.md, Melenciuc Diana
<diana.melenciuc@justice.gov.md>

Cc : cancelaria@gov.md, Iulian Groza <iulian.groza@ipre.md>

Stimati reprezentanti ai Ministerului Justitiei,
Stimati reprezentanti ai Guvernului,

Urménd solicitarea Dvs pentru prezentarea avizelor [a proiectul de lege sub NI, unic
630/M3/2021- privind evaluarea integritétii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare a judecdtorilor si procurorilor.

Institutul pentru Politici i Reforme Europene (IPRE) a elaborat o opinie cu privire la proiectul
de lege Tn cauza.

Opinia dat3 vine sd aduca unele recomandari de fmbundtatire a proiectului de lege in cauza.
Avand in vedere situatia precara din sectorul justitiei in Republica Moldova, autorii opiniei
sustin aceastd initiativa, si formuleazi unele propuneri pentru a spori independenta si
eficienta organului care va desfisura evaluarea extraordinara, si pentru a face mai clar textul
proiectului de lege.

Recomandairile principale din document se referd la:

e Prezentarea in Nota informativa de catre autorii proiectului a justificarii necesitatii unui

asemenea mecanism extraordinar;
¢ Reglementarea mai detaliatd a termenelor in care urmeaza a fi desfasurata evaluarea,
precum si clarificarea modului in care evaluarea se incadreaza in procesul de organizare

a alegerilor pentru functia de membru in CSM, CSP si organele din subordinea lor;

¢ Clarificarea procedurii de demitere a membrilor Comisiei de evaluare;
e Stabilirea obligatiei membrilor Comisiei de evaluare de a depune declaratia de avere si

interese personale;
e Prevederea expresd Tn proiectul de lege a institutiilor de drept care urmeaza sa
colaboreze cu Comisia de evaluare, stabilirea unor sanctiuni pentru neprezentarea

informatiei solicitate de Comisiei de evaluare si pentru sabotarea activitétii acesteia
e precum si la alte aspecte care vor spori claritatea textului si functionalitatea

mecanismului propus.

Pentru mai multe detalii v rugém si consultati anexa la prezentul mesaj. Opinia este
disponibild si pe_pagina web IPRE.

Va stam la dispoztie pentru eventuale clarificiri aditionale.

httns #fmail-instice anv md/hinrinfmarsana?id=1AN3ARtz=Furnnal/Athans

112



23.12.2021, 14:22 Zimbra

Cu respect,
Ecaterina Popspi
Manager de proiecte, expert juridic, IPRE

= Opinie_GEJ)_pre-vetting_17.12.2021.pdf
366 KB

hitng Himaikiustica nov mdfhinfintmassana?id=1RNARRt7z=FuranalAthans 219
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27 decembrie 2021 Citre Ministerul Justitiei Republicii Moldova

De la Asociatia Judecditorilor "Vocea Justitiei”

OPINIA

asupra proiectului Legii privind unele mésuri aferente selectiirii candidatilor la functiile
administrative din organele de autoadministrare a judecitorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative

La 21 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a transmis spre consultare in adresa Asociatiei
Judecitorilor “Vocea Justitiei” proiectul Legii privind unele masuri aferente selectiirii candidatilor
la functiile administrative din organele de autoadministrare a judecitorilor st procurorilor si
modificarea unor acte normative.

Pornind de la premisele constituionale enuntate n art. 116 si 122 din Constitutie, care se
referdi la statutul functiei de judecdtor (chiar si in calitate de candidati in organele de
autoadministrare judecatoreascd), apreciem ca prevederile prezentului proiect de lege cu privire la
evaluarea integritﬁtii profesionale a candidatilor care urmeaza si fie alesi de cﬁtre organul suprem

e

-----

membri in CSM, precum §i creeazi riscuri iminente pentru transformarea procedurii de evaluare
intr-un filtru de selectare politicd arbitrard a candidafilor din partea corpului judecitoresc la
functiile elective In organele de autoconducere.

Totodatd, Asociafia retine recomandirile Comisiei de la Venetia, care, prin Avizul din 13
decembrie 2021, mentioneazi c¢i “crearea unor orgamsme ad-hoc pentru evaluarea integrititii
judecatonlor § procuronlor, 1mp11c?éTﬁ_sTﬁe un dublu risc. Pe de o parte, presupune ci sistemul
"“este afectat in general, ceeaice poate fi extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele sale
competente i integre, care sunt, in consecinti, patate de aceasti presupunere(suspiciune) generali;
pe de alté parte, o astfel de metodi se poate dovedi ineficients, in ceea ce priveste judecétorii gi
procurorii, pentru a elimina indoiala fatald, pe care conceptul t insusi o creeazd sau o poate
genera(pet.12)”

Constitutia si legea organici cu privire la CSM, deja permit politicului (legislativutui si
executivului) si selecteze in organul de autoadministrare judecitoreascd doar candidatii din partea
societdtii civile (profesorii tltulan) la réndul s#u, garantind prerogativa de selectare §i alegere a
candidatilor din partea judecitorilor exclusiv corpului de magistrati (Adunirii Generale a
Judecitorilor, in continuare AGJ).

Prin urmare, in corelare cu principiul consfintit al separatiei puterilor in stat, umctﬂ__f‘ilg_u
legal si constitutional de selectare a membrilor judecitori ai CSM este forul ﬂg@_n_ahﬁatom}gl__
~ -AGIJ,1 in calitate de organ suprem de autoadministrare al judectorilor, dar nu un organ de evaluare




instituit de exponentii puterii legislative si executive, aga cum este previzut in art. 5 al proiectului
delege. ~ T ' o
In primul rand, atunci cind este vorba de evaluarea judecitorilor, trebuie si tinem cont de
faptul ci deja existd mecanismul de evaluare, inclusiv extraordinari, care este reglementat de
Legea Nr. 154 din 05-07-2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecitorilor.
In al doilea rand, Asociatia Judecitorilor atrage atentia asupra Legii cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr.132 din 17.02.2016, care prevede ci Autoritatea Nationali de Integritate
este o autoritate publicd independentd fatd de alte organizatii publice, fatd de alte persoane juridice
de drept public sau privat si fatd de persoanele fizice, ce functioneazi la nivel national ca structuri
unicd §i are urmdtoarele functii: a) exercitarea controlului averii §i al intereselor personale; b)
exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilititilor si al restrictiilor; ¢) constatarea §i sanctionarea incilcirilor regimului juridic al
averii gi intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilititilor i al restrictiilor.
Inspectorii de integritate sunt instruiti in domeniul realiziirii eficiente a acestor atributii:
verificarea integrititii functionarilor publici. Potrivit articolului 7 alineat 3 al prezentei legi,”
Autoritatea prezintd in plenul Parlamentului anval, pind in data de 31 martie, raportul siu de
activitate pentru anul precedent. Potrivit articolului 9 alineat 1 al prezentei legi, Autoritatea este
condusa de un presedinte, asistat de un vicepresedinte, care sunt numiti in functii de Pregedintele
Republicii Moldova la propunerea Consiliului de Integritate.
@ Astfel, pentru realizarea evaluirii averilor judectorilor si procurorilor existd un cadru Iegal
Vlabll si in vigoare, nefiind necesar de intervenit prin incélcarea Constltutlel
Prin constituirea Comisiei de evaluare propusi prin acest proiect, din membri desemnati de
\9/ Ministerul Justitiei si propusi de fractlumle parlamentare, din start este compromisi independenta
si impartialitatea acestei comisii, fiind in misurd si afecteze obiectivitatea §i legitimitatea
procedurii de evaluare a candidatilor.
g La articolul 4 din proiect este previzut ci Finantarea activititii Comisiei de evaluare se
" efectueazi din contul si Tn limita mijloacelor financiare previzute anual in bugetul de stat si din
alte surse neinterzise de lege. Este foarte ambigui aceasti formulare si trezeste suficiente
SllSplClunl de naturd si creeze dubii cu privire la independenta si impartialitatea acestei Comisii.
Din ce surse neinterzise de lege poate fi finantati aceasti Comisie? Judecitorii pot primi doar
salariu i onorarii din activitatea de creatie, didacticd si stiintifics, "85t acestea trebuie si fie
_.declarate, transparente §i din surse credibile.
g é{,:.‘a Cu atit mai mult, potrivit proiectului propus, in componenta comisiei nu a fost inclus nici
B reprezentant al puterii judecitoresti, ceea ce amplifici riscurile enuntate si creeazi un
dezechilibru functional, contrar principiului separdrii puterilor in stat, prin faptul ci exclude
complet organele de autoadministrare judecitoreascd de la mecanismele constitutionale de
evaluare §i promovare a propriilor judecitori (a se vedea pct. 36 din Opinia preliminars 2 Comisiei
de la Venetia din 14.10.2019).
Instituind un asemenea mecanism de evaluare, rolul CSM in calitate de garant al
independentei puterii judecitoresti este suprimat totalmente, devenind unul iluzoriu si neefectiv.
Prevederile prezentei legi ar putea fi interpretate drept o intimidare la adresa independentei
judecatorilor si la dreptul democratic al acestora de a candida mtr-un organ reprezentativ intefn,
precum si o ingradire a dreptulul mtregulul corpului de magistrati de a-gi realiza in mod liber gi




nestingherit alegerea membrilor, care 1i vor reprezenta efectiv si plenar n organul de

.. autoguvernare, '

f{ fn acelasi timp, din prevederile proiectului de lege nu este clar care vor fi principiile gi

~ criteriile selectdrii membrilor din partea partenerilor de dezvoltare, or asemenea termen (partenerii

de dezvoltare), pe langi faptul cd poarti un substrat §i conotatie politici, nu prevede un cerc

exhaustiv al acestor parteneri ai RM, generind premise pentru desemnarea netransparent a unor
membn in componenta Comisiei.

. Aspectele ce {in de verificarea comiterii de cdtre un candidat a unor fapte care aduc atmgere

- onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justifiei in asa mdsurd incdt se afecteazi

increderea in justifie, (art. 8 alin.(1) lit.¢), de asemenea sunt destul de ambigue si amplifici marja

discretionard a comisiei la evaluarea candidatilor, putind genera decizii arbitrare in detrimentul

. caracterului obiectiv al situatiei candidatului evaluat.

:f// Nu este suficient de clari §i previzibild nici notiunea de ,,stil de viatd” care urmeazi a fi
verificat de Comisie, potrivit art. 9 al proiectului. Pe lingd faptul ci este o sintagmi lipsiti de
claritate si poate servi ca motiv potential de aplicare a tratamentului discriminatoriu, ar putea avea
$i 0 conotatie privatd si nu oferd in mod necesar o conturare a criteriului relevant pentru o evaluare
a rolului judecdtorului. De fapt, uzul acestui concept ar putea constitui o incilcare a dreptului la .
respectarea vietli private, protejat de Articolul 8 al CEDO, asa cum reflect3 jurisprudenta CEDO
in cauzele unde mdsurile aplicate de autorititi se refereau nu doar la aspectele de performante
profesionale, ci de asemenea implicau aspecte nerelevante ce ficeau parte din sfera vietii private.
Desi anumite modele comportamentale personale ale judecitorilor ar putea avea un impact asupra
reputatiei sistemului judecitoresc, cadrul legislativ trebuie si reglementeze in termeni clari care
pot fi consecintele unor actiuni private inacceptabile, si si stipuleze garantii pentru a proteja
judecitorii de aplicarea unor criterii arbitrare. 4 se vedea de ex., CtEDO, Ozpmar c. Turciei

_ (Cererea nr. 20999/04, hotdrdrea din 19 octombrie 2010), par. 76-78.

f Proiectul de lege nu contine nici o prevedere cu referire la admisibilitatea probelor si
criteriile de stabilire a valorii probatorii a informatiilor colectate. Nu existd o claritate privind
standardele probatorii ale informatiilor, fn principiu, sursele probelor colectate trebuie si
corespunda urmdtoarelor criterii: si fie credibile, pertinente si suficiente, in special, daci dovezile
vor sta la baza unei evaluiri nefavorabile.

In acest context, institutiile relevante internationale au avertizat sa nu se pund in pericol
imaginea publicd a judecétorului atunci cind are loc evaluarea. Deci, este important de a se include
in proiectul de lege asemenea mecanisme, prin care si fie previzuti garantia ci toati informatia
receptionatd din surse publice poate fi supusd verificérii si evaludrii, Mai mult decét atat, proiectul
de lege nu prevede ci probele obtinute prin mijloace ilegale vor fi considerate ca inadmisibile,
similar probelor administrate in cauzele civile, contraventionale si penale. (a se vedea, spre
exemplu Opinia interimard a ODIHR referitor la proiectul de lege cu privire la reformarea Curtii
Supreme de Justifie §i organelor procuraturii din Republica Moldova (versiunea din septembrie

-—~2019), pct. 88).

2 La capitolul probatoriului, {ine de mentionat ¢4, in Opinia preliminari din 2019, pct.71),
Comisia de la Venefia a apreciat cd, in procesul de evaluare a judecdtorilor, solicitarea
informatiilor de la orice persoand este neclari si vagi, tindnd cont ci deseori judecitorii adoptd
hotdréri nepopulare. Trebuie si fie stabilitd relevania §i valoarea probanti a unor astfel de
informatii, bazaté pe fapte determinante.



Prin urmare, prevederile art. 11 alin.(3) ale proiectului de lege care reglementeazi dreptul
Comisiei de a solicita persoanelor fizice i juridice de drept public sau privat orice informatie

- hecesard realizarii evaludrii, se prezinti a fi una arbitrari si chiar la limita abuzului.
j g Articolul 11 al proiectului de lege nu prevede nici o procedurdi oficiald de notificare a

- Judecétorului evaluat despre data interviului, despre termenul oferit pentru pregitirea pozitiei sale

procesuale. O asemenea prevedere nu poate constitui o garantie eficients, in special daci a fost
acumulat un volum mare de informatii §i documente de citre Comisia de evaluare. Principiul
egalitatii armelor indeamni ca fiecdrei pirti la un litigiu s3 i se ofere posibilitatea de a-§i prezenta
pozitia sa In cauza respectivi in conditii ce nu constituie pentru subiectul evaluiirii un dezavantaj
semnificativ. Prin urmare, este recomandat si fie specificat termenul limitd minim, in acelagi timp
garantdndu-se posibilitatea ca judecitorul supus evaluirii si poatd solicita prelungirea acestui
termen, in caz de necesitate.
Prevederile art. 13 din proiectul de lege referitoare la criteriile si confinutul motivirii deciziei
\"“Comisiei de evaluare nu sunt clare i concludente. Nu rezulti cert care vor fi principiile i gradul
de propottionalitate de care se va conduce Comisia la constatarea promovirii/nepromovarii
evaludrii integritdfii candidatilor, lasind loc de arbitrariu si o mar_;a largd de discretie, care poate
diuna caracterului obiectiv si echidistant al deciziei.

Avind in vedere c3 prin esenta §i natura sa, consecintele juridice, procedura de evaluare a
candidatului se asimileazi cu o procedura disciplinard, la caz, sunt aplicabile principiile procesului
echitabil consfinit in art 6 al Conventiei, din care trebuie sd decurg toate garantiile cu privire la
informarea persoanei acuzate in materie penali (la caz a judecitorului), in mod amdnuntit, asupra
naturii §i cauzei acuzafiei aduse impotriva sa,

La modul practic, spre exemplu, articolut 385 din Codul de proceduri penali, prevede clar
si exhaustiv chestiunile pe care trebuie si le solutioneze instanta de judecati la adoptarea sentingei,
ceea ce proiectul de lege analizat nu defineste in nici un mod.

Z/L Proiectul de lege, art. 13 alin.(4), stabileste ci nepromovarea procedurii de evaluare a
integritatii candidatului constituie temei de neadmitere la alegeri a judeciitorului, totodati
acesta urmiind a-si continua activitatea profesionalii, circumstanti care ar putea trezi
nedumerirea societitii civile si suspiciuni rezonabile referitoare la legitimitatea in continuare
a mandatului judecatorului, in conditiile in care ar iesi in eviden{ii anumite probleme de
integritate profesionald §i personali a judeciitorului evaluat, in asa mod fiind subminati
increderea publicului in acest judeciitor si activitatea sa ulterioari.

| p Procedura activitéfii Comisiei de evaluare nu este reglementati din punct de vedere al finerii
lucrérilor de secretariat. Nu este previzuti necesitatea ducerii unui proces-verbal al sedintelor,
inregistrarea audio, video a sedintelor, ce pune la indoiald transparenta procedurilor si creeazi
impedimente participantilor la proces in utilizarea unor cii efective de recurs. (a se vedea Opinia
interimard a ODIHR referitor la proiectul de lege cu privire la reformarea Curtii Supreme de
Justitie §i organelor procuraturii din Republica Moldova (versiunea din septembrie 2019), pet. 97).

T 7 Tine de menfionat cd prezentul proiect de lege nu a fost supus unor largi dezbateri st
~consultiri publice. In esenti, consultatiile publice sunt metode de guvernare deschisd gi
democraticd, deoarece ele rezultd in asigurarea transparentei si responsabilititii mstitutiilor publice

si ajutd la identificarea unor potentiale zone de divergente inainte ca legile si fie adoptate.

4



Consultatiile pe marginea legislatiei si politicilor elaborate, pentru a fi eficiente, trebuie si
poarte un caracter incluziv si sa ofere pirtilor participante timp suficient pentru a pregiti s
fnainta recomandirile privind proiectul legilor; autorititile statului trebuie de asemenea si
asigure existenta unui mecanism adecvat prin care autorititile publice si confirme
receptionarea si si ofere un rispuns prompt la contributiile respective.
in baza recomandrilor elaborate de citre organismele internationale si regionale, precum gi
referindu-se la bunele practici ale Statelor membre ale Consiliului Europei, consultatiile publice
de reguld dureazd Incepénd de la o pericadd minimi de 15 zile §i pané la doui sau trei luni, desi
este necesar sé fie posibild prelungirea acestui termen in caz de necesitate, tinind cont, inter alia,
de natura, gradul de complexitate i volumul actului normativ propus spre analizi, precum si in
functie de datele/informatia aditionale ale acestuia. Totodat#, Comisia de la Venetia, la pct.9 in
Avizul din 13 decembrie 2021, a atentionat autorititile de la Chisindu c3 necesitatea stringenti de
—curatire” a justifiei — “nu justificd lipsa de consultare a parfilor interesate, in spemal a celor

eS¢ esentlale Comisia de la Venetia reaminteste c& o consultare semnificativi a opozitiei §i a parfilor

interesate este un element-cheie fn procesul democratic de legiferare. Consultiri adecvate (nu
mimate) ar trebui sd aibi loc inainte de adoptarea finald a acestei legi.

In scop de garantare 2 participarii eficiente, mecanismele consultative trebuie si admiti
inaintarea contributiilor la etapele timpurii ale elaboriri proiectelor de acte normative, precum si
in cursul deruldrii procedurii legislative, aceasta insemnind nu doar etapa cind proiectele
respective sunt elaborate de ministerele relevante, dar gi etapa examinirii proiectelor de acte
normative in Parlament (de exemplu, prin organizarea unor sedinte publice a dezbaterilor pe
marginea proiectelor de acte normative). Discutiile purtate intr-o asemenea manierd, permit
participarea 1n dezbateri deschise, ceea ce va spori intelegerea de cétre toate pirtile interesate a
factorilor diversi, avdnd ca rezultat cresterea nivelului de incredere in actele normative adoptate.
In cele din urmai, aceasta de asemenea va rezulta intr-o imbunititire a procesului de implementare
a legilor dupd adoptare, precum si o sporire a Increderii publice in institutiile statului, per
ansamblu. (a se vedea Opinia interimard a ODIHR referitor la proiectul de lege cu privire la
reformarea Curtii Supreme de Justitie si organelor procuratuﬁi din Republica Moldova (versiunea
dln septernbne 2019), pct. 140).

] In final, Asociatia Judecitorilor *Vocea Justitiei” solicitd Guvernului si respecte principiile
constitutionale ale Statului de Drept si anume separarea celor trei puteri independente in stat:
Legislativd (Parlament), Executivd (Guvern si Presedintie) i Judiciari (Judecatorii) §i colaborarea
dintre ele pentru a oferi cetitenilor cele mai bune servicii, inclusiv justitie corecta.

Colaborarea inseamnd consultarea reciprocé in vederea elaborarii, adoptérii si implementirii
celor mai bune legi In vederea bunei guverniri a statului.

Orice precedent neconstitutional este periculos pentru statul de drept in viitor. Evaluarea
judecitorilor de cidtre politic poate duce la supunere in fata politicului, suprimind astfel
independenta justitiei §i securitatea Statului de Drept. Judecétorii trebuie s riispundi in fata Legii,
la fel ca oricare alt cetitean, avdnd garantia unui proces echitabil gi dreptul la o instanti
independenti, instituitd conform Constitutiei.

Presedintele Asociatiei Judecitorilor *Vocea Justitiei”

Victoria SANDUTA
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Cu referire la solicitarea Dvs. nr. 18-23-455-10181 din 16 decembrie
2021, privind avizarea proiectului de hotirare cu privire la aprobarea proiectului
de Lege privind unele mdsuri aferente selectdrii candidatilor la functiile
administrative din organele de autoadministrare ale judecdtorilor §i procurorilor
si modificarea unor acte normative (numar unic 630/MJ/2021), Vi informam
cd, la sedinta operativdi a judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Balti, atit
proiectul legii cit si nota informativa au fost puse in discutie si studiate.
In rezultatul studierii s-a ajuns la concluzia c3, acest proiect de lege are mai

multe lacune si neclaritdti dupd cum urmeazi:

eArt. 5 reglementeazd Componenta Comisiei de evaluare la alin. (1), lit. a)
gi anume: membrii nationali i supleantii acestora sunt numiti de Ministerul
Justitiei la propunerea fractiunilor parlamentare, astfel, nefiind determinat in nici
un mod rolul CSM in acest sens. In aceasti situatie, considerim oportun indicarea
rolului si atributiilor CSM la acest capitol;

eLa art. 5 alin. (2) se indicd cerintele care trebuie si le Intruneascd membrul
Comisiei de evaluare. Cumulénd toate cerintele indicate se ajunge la concluzia
cd, se restringe considerabil numérul si cercul pretendentilor, in esentd limitindu-
se doar la cei din rindul profesorilor si pensionarilot ce pot pretinde la aceasts
functie, deci ar fi mai oportunl sa fie revizuit acest aliniat cu largirea numéarului
potentialilor pretendenti:




o,

)

O

e Art. 15 indica asupra faptului ci contestarea deciziei Comisiei de evaluare
la alin. (1), poate fi contestatd doar referitor la aspectele ce tin de procedura de
evaluare, consideram cd este absolut necesar si fie posibild si contestarea si pe
fondul acesteia;

eLa alin. (2) din art. 15, se indicd doar faptul ci, decizia Comisiei de
evaluare se contestd la Curtea de Apel Chisindu. Tinind cond de faptul ci,
examinarea contestatiilor are loc in procedura Contenciosului administrativ, este
necesar de indicat expres dacid in cazul dat urmeazi sau nu de respectat
procedura prealabild de solutionarea litigiului:

eConform art. 20 alin. (4) lit. a) Consiliul Superior al Magistraturii va
convoca Adunarea Generald a Judecdtorilor pentru selectarea membrilor
consiliului respectiv si ai organelor specializate ale acestuia in vederea suplinii
Junctiilor vacante. Considerdm cé prevederea datd creeazi confuzie, dat fiind ci
Adunarea Generala alege membrii CSM si a Colegiilor specializate, prin urmare
este necesar de a se stabili expres dacd acestea urmeazi a fi alesi din lista
candidatilor deja evaluati sau din cei inregistrati.

eTotodatd, Legea respectivi nu cuprinde nici o prevedere cu privire la
aplicabilitatea acesteia, astfel nu este cert dacd aceasta vizeazi doar pentru
candidatii care urmeazi si fie alesi in actualul Consiliu Superior al Magistraturii
sau §i pentru viitor, consideram necesar indicarea expresd a acestor prevederi,
intru Inldturarea oric@ror divergente si confuzii pe viitor.

Presedintele interimar

al Curtu de Apel Bal!:l " Digitally signed by Talpa Ion
Date: 2021.12.23 16:17:11 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ion Talpa

Ex,: Sefserviciu civil E. Tardlungi
tel. (0231) 6-15-91
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Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova

Cu referire la scrisoarea Ministerului Justitiei nr.26612¢ din 17.12.2021 privind
prezentarea propunerilor asupra proiectului Legii privind unele mdsuri aferente selectdrii
candidafilor la functiile administrative din organele de autoadministrare ale
Judecdtorilor §i procurorilor i modificarea unor acte normative, Curtea de Apel

~ Chisindu comunic# sugestiile si propunerile la proiect dupi cum urmeazi:

1. Art. 5 al. 1 lit. a) al projectului Legii.

Avénd in vedere cd, verificdrile de integritate sunt de facto o parte consistentsi a
procesului de selectie a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si altor organe
~ specializate, intru respectarea principiului proportionalititii si pentru asigurarea
aparentelor necesare de impartialitate i independenta a Justitiei, Curtea de Apel Chisindu
propune ca, pe langd cei trei membri ai Comisiei de evaluare, care urmeaz3 a fi propusi
de citre Parlament, sd fie numiti si trel membri propusi de judecitori si procurori din
afara sistemului, de exemplu din mediul academic, asigurind-se in asa mod
proportionalitatea membrilor Comisiei §i excluderea oricdror suspiciuni privind
politizarea procesului de evaluare. Or, membrii investiti in functie printr-o decizie
politicd, vor dispune de putere decizionald In cadrul Comisiei, nsi forumurile
decizionale, chemate sd hotirascd impotriva judecitorilor, trebuie si fie compuse
inclusiv si de reprezentatii acestora, cu drept de vot decisiv, pentru a se asigura aparentele
necesare de impartialitate, independentd si credibilitate, per contrar procesul risci si
devind unul formal.
2, Lit. a)al 2 al proiectului Legii, se propune a fi completat cu sintagma ” iar
2/3 din membri si fie licentiati in drept”.

3. Se propune excluderea lit. ¢) al. 1 art. 8 al proiectului Legii, deoarece acest criteriu
de evaluare constituie una din abaterile disciplinare previzuti la art. 4 al. 1 lit. q) al
Legii nr 178 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor. Drept urmare acest
criteriu, se inglobeazd in criteriul previizut la art. 8 al. I lit. c.) al proiectului Legii, ceea
ce presupune c& lipsa unor sanctiunilor disciplinare pe acest temei, prezumi ca
candidatul nu a comis astfel de fapte.

4. Art. 15 al. 1 al proiectului Legii propunem excluderea sintagmei * poate fi

contestata referitor la aspecte ce tin de procedura de evaluare” deoarece redactia actuali
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Ne2558 din 23 decembrie 2021

Secretar-de stat
Veronica MIHAILOV-MORARU '

La solicitare Dumneavoastrd parveniti prin posta electronicd la data de
- 21.12.2021 cu privire la delegarea unui reprezentant pentrui participare la
consultdrile publice a proiectului Legii privind unele misuri aferente selectirii
candidatilor la functiile administrative din organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, Vi comumicim
urmétoarele.

“Din cadrul Curtii de Apel Comrat reprezentat nu va fi delegat. Avize nu vor fi
prezentate intrucét termenul era ndeajuns.

Cu respect,

Pregedintele interimar

al Curtii de Apel Comrat Grigori COLEV

Ex.: T. Juravliova

Specialist superior servicinlui generalizare.

si sistematizare a practicii judiciare n materie
‘penald i contraventionald

Tel. 0{298)2-69-14
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