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AVIZ
la proiectul de lege privind libertatea de stabilire a prestatorilor de

servicii si libertatea de a furniza servicii
(nr.303 din 16.10.2024)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mentionat n titlu, Tn
conformitate cu prevederile art.54 din Regulamentul Parlamentului si ale Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative si expune urmatoarele considerente.

Observatii de ordin general si procedural

1. Proiectul de lege este Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre Guvern,
fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte din
categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusivd a
Parlamentului, fiind astfel Tn concordanta cu art.66 si art.72 din Constitutie.

3. Potrivit notei de fundamentare, elaborarea proiectului de lege a fost determinata
de urmatoarele argumente:

- necesitatea transpunerii Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile Tn cadrul pietei interne;

- lipsa accesului prestatorilor de servicii nationali pe piata UE si a posibilitatii de
stabilire a unor reprezentante pentru intreprinderile nationale in spatiul UE;

- asigurarea realizarii Planului national de actiuni pentru aderarea Republicii
Moldova la Uniunea Europeana pe anii 2024-2027 (PNA), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 829/2023, Capitolul 3 "Dreptul de stabilire si libertatea de a presta
servicii”, pct. 1.

Totodatd, esenta transpunerii consta Tn asigurarea procesului de echivalare a
cerintelor de autorizare a serviciilor in Republica Moldova cu cerintele din statele UE,
asigurand astfel una dintre cele 4 libertati de baza, stabilite in Tratatul de functionare a
UE si anume - libertatea circulatiei serviciilor.

4. In ceea ce priveste transpunerea Directivei 2006/123/CE, mentionam opinia
Centrului de armonizare a legislatiei expusa in Declaratia de compatibilitate nr.31/02-
126-8167 din 22 iulie 2024 si mentinuta in Declaratia de compatibilitate nr. 31/02-69-
8753 din 2 august 2024, potrivit careia, citam: “proiectul national desi transpune literal
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actul UE, nu asigura transpunerea corespunzatoare a prevederilor Directivei privind
serviciile, fapt ce va constitui un impediment in implementarea si punerea n aplicare
efectivd a legislatiei nationale armonizate”; "Tehnica de armonizare utilizata de catre
autor pentru transpunerea si implementarea dispozitiilor Directivei privind serviciile, nu
este suficienta pentru punerea in aplicare si realizarea efectului util al Directivei”; "Astfel,
reiesind din contextul national si normele metodologice privind armonizarea, Centrul de
armonizare recomanda examinarea optiunii armonizarii treptate la prevederile
Directivei privind serviciile, prin planificarea si implementarea atat a activitatilor de
evaluare cerute de Directiva privind serviciile, cat si a masurilor normative,
administrative, institutionale etc”.

De asemenea, reiteram observatia din avizele Ministerului Justitiei nr. 04/1-6668
din 16.07.2024 si nr. 04/1-7726 din 15.08.2024, prin care s-a atras atentia ca
"prevederile UE necesita a fi transpuse intr-o maniera care ar corespunde sistemului
juridic national, pastrand esenta, semnificatia si scopul prevederilor UE. Aceasta
modalitate, denumita tehnica transpunerii cu reformulare, permite preluarea din actul
UE a acelor elemente structurale care sunt relevante pentru transpunere si pentru
realizarea directiilor de actiuni prevazute de actul UE, in special, in cazul directivelor,
care cer anumite actiuni pozitive de la statele membre UE. in acest mod, actul normativ
national poate fi definit ca avand un anumit nivel de discretie Tn raport cu obiectivul
stabilit de actul UE, in acord cu traditia juridica nationalda, cadrul institutional si
terminologia consacrata”. "Fiecare act UE trebuie plasat intr-un anumit context national
si institutional, iar Tn cazul Tn care acest lucru nu este realizat, implementarea legislatiei
UE copiate devine dificila si chiar imposibila”.

Observatii de ordinjuridic si tehnico-legislativ

1. Referitor la clauza de armonizare, in scopul corespunderii regulilor de
transpunere a legislatiei Republicii Moldova cu legislatia UE stabilite in Hotararea
Guvernului nr.1171/2018, este necesar a fi specificat identificatorul unic atribuit
Directivei 2006/123/CE - CELEX: 32006L0123.

2. Laart.i:

- cuvintele ,cadrul general” din alin.(i) nu este specifica limbajului juridic, de
aceea propunem a fi substituita cu sintagma ,,cadrul normativ general”. De asemenea, se
va reexamina obiectul reglementarii, in corelare cu art.l alin.(i) din Directiva
2006/123/CE, care prevede ca ,Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru
facilitarea exercitarii libertatii de stabilire pentru prestatorii de servicii...”;

- la alin.(4), sintagma ,serviciilor economice de interes general” se va substitui
cu termenul ,, serviciilor de interes economic general”, precum este stabilita la alin.(2) al
acestui articol, art.16 lit.a) din proiect;

3. Laart.2:

- la alin.(2) lit.b), termenul ,firmelor de investitii” se va substitui cu termenul
»societate de investitii” utilizat si definitin Legea nr.171/2012 privind piata de capital,

- laalin.(2) lit.g), cuvintele ,serviciilor audiovizuale” se va substitui cu sintagma
»serviciilor media audiovizuale”, fiind in corespundere cu terminologia utilizata n
legislatia nationala, si anume, cu notiunea definita la art.i din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova;

- lalit.i), se va reexamina sintagma ,autoritati publice” in coroborare cu notiunea
Lentitati publice” definita la art.3 din Legea integritatii nr.82/2017 sub incidenta careia
cad un numar mai mare de subiecti;



- cuprinsul lit.j) necesita a fi reformulat prin utilizarea definitilor corespunzatoare
din Legea nr.123/2010 cu privire la serviciile sociale, care nu reglementeaza servicii
sociale cu privire la locuintele sociale, precum si prestatori mandatati de stat sau de
organizatii de caritate (a se vedea art.7 din Legea nr.123/2010 - Prestatori de servicii
sociale). Totodata, remarcam ca textul ,, si alte prestatii sociale care sunt prestate de
catre stat” Tn esenta include toate serviciile sociale prestate de stat, astfel decade
necesitatea enumerarii serviciilor specificate. De asemenea la lit.j), se va exclude textul ,,
recunoscute in baza legislatiei”, ca fiind de prisos.

4. La art.3, alin.(i) prevede ca in cazul in care dispozitiile prezentei legi contravin
dispozitiilor unui act normativ national care a transpus o directiva europeana si care
reglementeaza aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii ori la exercitarea
acesteia Tn sectoare specifice sau pentru profesii specifice, in conformitate cu actul
normativ al UE transpus, dispozitiile actului normativ special prevaleaza. Atragem
atentia ca, potrivit art.5 alin.(3) din Legea nr.100/2017, in caz de divergenta intre o
norma generala si 0 norma speciala, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se
aplica norma specialda. in acest sens, observam ca prevederile proiectului de lege
contravin prevederilor nationale, deoarece in conformitate cu art.6 din Legea
nr.100/2017, acte normative sunt: Constitutia Republicii Moldova; legile si hotararile
Parlamentului; decretele Presedintelui Republicii Moldova; hotararile si ordonantele
Guvernului; actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate; actele normative ale autoritatilor publice autonome; actele normative ale
autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special; actele normative ale
autoritatilor administratiei publice locale. Astfel, pot prevala actul normativ general doar
actele normative speciale de acelasi nivel, dar nu toate actele normative enumerate la
art.6 din Legea nr.100/2017.

5. Laart.4:

- potrivit tehnicii legislative, notiunile se expun in ordine alfabetica, fara a fi
necesara enumerarea cu litere;

- notiunea ,autoritate competenta” necesita a fi revizuita sub aspect
conceptual, prin identificarea expresa a subiectilor care cad sub incidenta acesteia.
Potrivit notiunii expuse Tn proiect, in calitate de autoritate competenta pot fi si asociatiile
profesionale sau alte entitati profesionale care Tn exercitarea competentei de
reglementare, creeaza cadrul legal pentru accesul la activitatile de prestari servicii ori
exercitarea acestora. Referitor la acest subiect, mentiondm ca exigentele ce se refera la
regimul juridic aplicabil persoanelor juridice stabilite Tn Codul civil, nu identifica
asociatiile profesionale sau entitatile profesionale. Mai mult ca atat, nu este clar textul
»creeaza cadrul legal”. Tn cazul Tn care se are in vedere adoptarea/aprobarea cadrului
legal, remarcam ca asociatiile profesionale sau alte entitati profesionale nu au astfel de
atributii. Pentru motivele expuse, sugeram revizuirea notiunii vizate;

- notiunea ,,organizatie caritabila” nu este specifica si nu corespunde
terminologiei utilizate Tn legislatia nationald. in acest sens, aceasta se va revizui in
coroborare cu prevederile Legii nr.1420/2002 cu privire la filantropie si sponsorizare,
care reglementeaza domeniul dat;

- notiunea ,,stabilire” nu corespunde definitiei acesteia, expusa in Directiva
2006/123/CE, care prevede ca ,stabilire” Tnseamna exercitarea efectiva de catre prestator
a unei activitati economice ... cu ajutorul unei infrastructuri stabile de unde activitatea
de prestare de servicii este asigurata in mod efectiv”, iar proiectul de lege face referire la

»Sediul stabil”. Pct.(37) din preambulul Directivei, stabileste ca locul de stabilire al unui
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prestator ar trebui sa fie determinat in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie,
potrivit careia conceptul de stabilire implica exercitarea efectiva a unei activitati
economice printr-o instalare stabila si pe o perioada nedeterminata. in acest sens,
atragem atentia asupra faptului ca notiunea ,stabilire” din proiectul de lege, contine
prevederi diferite de cele ale Directivei UE, motiv pentru care urmeaza a fi revazut
cuprinsul notiunii, pentru a exclude discrepantele intre respectivele prevederi;

- 1n ceea ce priveste notiunea ,,stat membru Tn care se presteaza serviciul”
mentionam ca, aceasta nu este utilizatd in cuprinsul proiectului de lege, din care motiv
sugeram excluderea acesteia din art.4.

6. Laart.5:

- alin.(i) prevede ca& autoritatile competente examineaza procedurile si
formalitatile aplicabile accesului la o activitate de servicii si exercitarii acesteia, iar, in
cazul Tn care acestea nu sunt suficient de simple, realizeaza simplificarea lor. in
conformitate cu art.4 sub incidenta notiunii de autoritate competenta sunt si asociatiile
profesionale sau alte entitati profesionale. Tn acest context, nu este clara, si nici proiectul
de lege nu reglementeaza modalitatea de simplificare a procedurilor si formalitatilor
aplicabile accesului la o activitate de servicii si exercitarii acesteia de catre autoritatile
competente, precum si de asociatiile profesionale. Consideram ca, alin.(i) necesita a fi
completat cu o concretizare care ar face trimitere la completarea unorformulare tipice
sau la prezentarea unor documente ce atesta ca o anumita cerinta este indeplinita;

- laalin.(3), cuvintele ,copie certificatd” se vor revizui in corelare cu prevederile
art.46 din Legea nr.246/2018 privind procedura notariald, care reglementeaza procedura
de legalizare a copiilor de pe documente si a extraselor din ele.

7. La art.6 alin.(2), observam o dublare la lit.a) si b) in privinta ,.cererilor de
autorizare”. Tn scopul evitarii unei repetari se va revizui continutul lit.a) Tn acest sens.

Concomitent, pentru claritate si Tntru evitarea unei interpretari eronate, obiectam
asupra cuvintelor "intr-un roZ”, continute n lit.a). Tn cazul mentinerii acestora in norma
vizata, este necesar a fi definita notiunea de ,,rol” in sensul utilizat in lit.a), dar si in art.7
alin.(4).

8. Laart.7:

- consideram oportun a se examina necesitatea completari alin.(2) cu prevederi
referitoare la includerea informatiilor de la alin.(i) lit.a) intr-un ghid simplu explicativ,
dupa cum este stabilit la art.7 alin.(2) din Directiva UE;

-la alin.(4), se va concretiza tipul raspunderii pentru continutul informatiilor si al
documentelor colectate.

9. La art.9, alin.(8) este transpus intr-o forma eronata care duce Tn eroare
referitor la deciziile autoritatilor competente care pot fi atacate. Astfel potrivit art.10
alin.(6) din Directiva UE, orice decizie a autoritatilor competente, inclusiv refuzul sau
retragerea unei autorizatii, trebuie sa fie motivata corespunzator si sa poata face obiectul
unei cai de atac Tn instantele judecatoresti sau alte instante de atac, cu exceptia cazului
acordarii unei autorizatii. lar, din continutul propus in proiectul national reiese ca, orice
decizie a autoritatilor competente, trebuie motivata corespunzator si poate fi atacata
inclusiv in fata instantelor judecatoresti cu exceptia celei de acordare a autorizatiei,
inclusiv refuzul sau retragerea unei autorizatii. Tn temeiul celor enuntate, urmeaza a fi
revizuit alin.(8) in scopul transpunerii directe a prevederilor UE.

10. La art.12:

- alin.(2), prevederile referitoare la procesarea cererii solicitantului ntr-un

termen nu mai mare de 30 de zile, necesita a fi reexaminate sub aspectul concretizarii ca
4



termenul dat este indicat pentru eliberarea autorizatiei. Aceasta obiectie este
argumentatd si prin prevederile care se contin in cuprinsul alin.(2) si anume ca
prehtngirea termenului de autorizare trebuie motivata. Tn acest sens, se va vedea art.6
alin.(i) si (2) din Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
Tntreprinzator care stabileste procedura eliberarii actului permisiv;

- la alin.(3), sugeram reformularea din punct de vedere redactional a primei
propozitii. Drept exemplu, poate servi redactia alin.(i) al art.62 din Legea nr.160/2011:
»-Dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru emiterea actului permisiv si in lipsa
unui refuz scris privind eliberarea acestuia din partea autoritatii emitente, actul permisiv
solicitat se considera acordat prin aprobare tacita”.

11. La art.14 alin.(i), se vor reevalua cerintele stabilite la lit. e) si f), deoarece
acestea nu sunt relevante pentru Republica Moldova. Legislatia nationala nu contine
prevederi care sa conditioneze accesul la o activitate de servicii prin interdictia de a avea
mai mult de un loc de stabilire pe teritoriul national si cerinte care stabilesc un numar
minim de salariati.

12. La art.15 alin.(2), principiile descrise constituie o repetare a alin.(2) din art.14,
de aceea, Tn scopul evitarii unor reproduceri se va face trimitere la prevederile vizate.

13. La art.16:

- lit.a), derogarile stabilite referitor la serviciile de interes economic general in
sectorul energiei termice, serviciilor de salubrizare, serviciilor de iluminat public,
serviciilor publice de administrare a domeniului public depasesc derogarile stabilite la
art.17 din Directiva UE. Tnsa, Nota de fundamentare nu contine argumente in acest sens;

- consideram ca lit.j) se incadreaza in continutul lit.a), de aceea sugeram a se
reexamina locul amplasarii acesteia;

- la lit.K), se va analiza oportunitatea completarii acesteia cu prevederi referitoare
la protectia juridica a topografiilor produselor din materiale semiconductoare, a bazelor
de date si a drepturilor de proprietate industriald, astfel cum este stipulat la pct.11 din
art.17 al Directivei UE.

14. La art.21 alin.(6), se va concretiza textul ,dispozitiilor legale prin care sunt
reglementate cerintele de informare”, deoarece nu este suficient de clar daca se face
trimitere la legislatia privind accesul la informatiile de interes public sau la legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal.

15. La art.25:

- alin.(2), pentru claritatea stilului normativ, sugeram a se defini termenul de
»asociatii competente”;

- la alin.(4) lit.e), nu este clar sensul si intentia utilizarii cuvintelor ,la nivelul
UE” din continutul acestei norme.

16. La art.29, alin.(2) transpune eronat prevederile art.28 alin.(2) din Directiva
care prevede ca, statele membre desemneaza unul sau mai multe puncte de legatura, ale
caror detalii de contact se comunica celorlalte state membre si Comisiei. lar prin
proiectul de lege se prevede ca, autoritatile competente prevad in statele de personal cel
putin o functie cu atributii in vederea transmiterii de solicitari catre autoritatile
competente din alte state membre si a formularii de raspunsuri la solicitarile acestora.
Din acest motiv, se va reevalua continutul alin.(2) in coroborare cu prevederile Directivei.

in cazul modificarii cuprinsului alin.(2), se va examina necesitatea modificarii art.9
alin.(4) din proiectul de lege in care se face trimitere la art.29.

17. La art.31 alin.(7), atragem atentia ca art.28 nu stabileste drept atributie a
Agentiei de Guvernare Electronica (avand calitatea de coordonator national al Punctului
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de legatura) identificarea autoritatii competente, in cazul Tn care autoritatea competenta
care primeste o solicitare nu este competenta sa solutioneze aceasta solicitare. In acelasi
context, propunem urmatoarea redactie a alin.(7):

.» (7) Tn cazul Tn care o autoritate primeste o solicitare care nu intrda in competenta
sa si nu poate identifica autoritatea competenta, aceasta va transmite solicitarea catre PL
in vederea redirectionarii.”

18. La art.32 alin.(3), referitor la prevederile care stabilesc ca ,hotararea este
definitiva si/sau irevocabila sau daca s-a introdus o cale de atac impotriva acesteia”
atentionam asupra constatarilor Curtii Constitutionale expuse Tn Hotararea sa nr.32 din
17.11.2016, potrivit carora ,,0 hotarare judecatoreasca care nu mai este susceptibila
niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila cailor de atac deoarece
acestea au fost epuizate sau deoarece termenele de exercitare a acestora au expirat, este
irevocabila (nu poate fi rejudecata de nicio jurisdictie, cu exceptia unor cazuri
exceptionale, prin intermediul actiunii in revizuire). O astfel de hotarare dobandeste
putere de lucru judecat.

60. Astfel, trebuie sa se faca distinctie intre (1) “puterea de lucru judecat” sau
“irevocabild”, care sunt calitatile unei hotarari ce Tmpiedica alte procese avand ca obiect
ceea ce a fost deja judecat, si (2) “autoritatea de lucru judecat” sau “definitiva”, care sunt
calitatile unei hotarari ce poate fi contestata printr-o cale ordinara de atac. Astfel, desi
orice hotarare irevocabilda este si definitivd, nu orice hotdrare definitiva este si
irevocabila.

61. Prin urmare, notiunea de hotarare “definitiva”, care poate fi atacata printr-o cale
de atac, trebuie sa fie diferentiatd de cea de hotarare “irevocabild”, care nu poate fi
contestata prin exercitarea unei cai de atac ordinare sau extraordinare”. Prin urmare,
tindnd cont de precizarile Curtii Constitutionale expuse, este necesar de reanalizat
cuprinsul alin.(3).

19. La art.39 alin.(i), referitor la intrarea in vigoare a alin.(i) al art.5 si alin. (2) al
art.39, pentru un grad sporit de precizie, propunem completarea la final cu textul ,, care
vor intra in vigoare peste o luna de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova.”

Tn concluzie, proiectul de lege poate fi supus examinarii Parlamentului cu luarea in
considerare a sugestiilor prezentului aviz.

.CIA Tatiana MALAI,
Sefadjunct Directie generala

Ex. A. Suruceanu
tel. 820-559



