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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AViZz

la proiectul legii cu privire la statutul, conduita si etica
deputatului in Parlament

(nr. 448 din 06 decembrie 2022)

Directia generala juridica a examinat, proiectul de lege sus-nominalizat, prin prisma
prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului si ale prevederilor Legii nr. 100/2017
cu privire la actele normative si expune urmatoarele considerente.

I. Observatii de ordin general si procedural:

1. Proiectul legii a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de cétre un grup de
deputati in Parlament, fapt ce corespunde art. 73 din Constitutie si prevederilor art. 47 din
Regulamentul Parlamentului.

2, Conform notei informative, elaborarea proiectului are drept scop reglementarea
statutului deputatului, a normelor si principiilor de conduitd parlamentara ale deputatilor in
exercitarea mandatului incredintat, avand la bazd hotararile si adresele Curtii
Constitutionale ce tin de domeniul vizat. La fel, elaborarea proiectului legii a fost dictata de
necesitatea asigurarii implementarii standardelor europene ce tin de fortificarea procedurii
legislative, luptei cu coruptia, evitarea conflictelor de interese ce va pune accent pentru
crearea unei culturi politice, responsabilitati si a unui comportament onest al deputatilor.

Autorii proiectului subliniaza in nota informativa ca la elaborarea proiectului de lege
au fost studiate practicile internationale si oportunitatea transpunerii lor in legislatia
Republicii Moldova referitoare la statutul deputatului, imunitatea parlamentara, etica si
conduita parlamentara.

3. Cu referire la fundamentarea economico-financiara, conditie obligatorie potrivit
art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 100/2017, autorul men{ioneaza in nota informativa ca,
implementarea proiectului nu necesitd alocarea de mijloace financiare.

4. Potrivit prevederilor art. 58 din Regulamentul Parlamentului, proiectele de acte
legislative si propunerile legislative inaintate de deputati se remit Guvernului spre avizare.

5. Atragem atentie faptului ca, expertiza juridicd si expertiza anticoruptie sunt
obligatorii pentru toate proiectele de acte legislative.

6. Referitor la formularea lingvistica a prevederilor proiectului, mentiondm ca unele
reglementdri nu sunt suficient de clare si concise, exprimarile nu intrunesc rigorile tehnicii
legislative si ale limbajului juridic, stabilite de Legea nr. 100/2017. Se impune necesitatea
redactérii textului prin prisma regulilor de ortografie si punctuatie.
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I1. Observatii de continut si de respectare a cerintelor tehnicii legislative:

7. Potrivit tehnicii legislative, in dispozitiile de continut ale actului normativ, verbele
se utilizeazd, de reguld, la timpul prezent, forma afirmativa (vezi, art. 54 alin. (1) lit.j) din
Legea nr. 100/2017).

Tinand seama de tipul de subiect de drept care face obiectul reglementirii juridice, in
redactarea proiectului de act normativ este preferabil si ne referim la acesta la singular si in
forma articulatd (de exemplu, deputatul etc.). Utilizarea subiectului la singular este de
naturd sa inldture orice confuzie privitoare la identificarea participantului la raporturile
sociale ce fac obiect al reglementarii juridice. Astfel, atragem atentie ca in textul proiectului
unele si aceleasi notiuni/termeni se utilizeaza atat la singular, cat si la plural. Prin urmare,
recomandam de a {ine cont de aceasta obiectie la redactarea proiectului de lege.

8. Atragem atentie la utilizarea expresiilor ,trebuie sa respecte”, ,trebuie sd
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considere”, ,trebuie sd aibd”, ,trebuie sa solicite”, ,trebuie sa fie de buna credin{a”, ,trebuie
sa evite”, ,pot fi”, precum si alte expresii utilizate, care necesita a fi inlocuite prin formule
specifice limbajului juridic al actului normativ, la forma afirmativa.

Obiectia este valabild pentru intregul text al proiectului.

9. Atragem atentie la necesitatea indicdrii exprese/depline a denumirii comisiei
permanente de profil.

Obiectia este valabila pentru intregul text al proiectului.

In textul proiectului se utilizeaza denumirea prescurtats, precum si deplini a comisiei
permanente de profil. Pentru respectarea clarita{ii si preciziei, conform cerintelor de
elaborare a actelor normative, la prima utilizare se va indica denumirea completa a comisiei,
urmati de textul ,,(in continuare — Comisia permanenta de profil)”.

10. La art. 1, textul alin. (3) necesitd a fi revazut pentru a corespunde stilului
juridic/stilului oficial administrativ al actelor normative.

11. La art. 2, in textul lit.h) cuvantul ,nondiscriminarea” se va substitui prin cuvantul
yhediscriminarea”, potrivit termenului utilizat in legislatia in vigoare.

12. La art. 4 alin. (1) si la art. 14 alin. (6) din proiect, atragem atentie la utilizarea
neuniforma a sintagmei ,,din data alegerii” si a sintagmei ,,din momentul alegerii”.

13. Laart. 4

La alin. (6) este indicat ci, deputatul a ciarui mandat a fost validat pe parcursul
legislaturii, depune jurdmantul dupa validarea mandatului potrivit aceleiasi proceduri si cu
aceleasi consecinte juridice, si isi exercitd mandatul pe durata mandatului Parlamentului.
Atragem atentie la norma alin.(3) care prevede, in acest sens, intrunirea in sedint solemna
a Parlamentului.

14. Laart. 6

La alin. (4) cuvantul ,materialele” se va substitui prin sintagma ,documentele
necesare’.

15. La art. 8, pentru claritate, in textul alin. (4) se va concretiza termenul ,de 30 zile”
- calendaristice.

16.Laart. 9

La alin. (1) in textul dispozitiei introductive cuvantul ,este” se va substitui prin
cuvantul ,reprezinta”.

La alin. (3) si (4), atragem atentie la necesitatea revizuirii literelor dispozitiilor la care
se face trimitere.

17. La art. 10

Pentru claritate si evitarea unor interpretiri eronate, se considera oportun de a

completa articolul cu concretiziri referitor la semnificatia sintagmei ,activitatea didactica si
stiintifica”.



La lit.e) sugerdam de a fi inclusd pe langd activitatea didacticd si stiintifici si
activitatea de creatie. Norma de la lit.e) necesit4 a fi revizuta si referitor la utilizarea textului
»~programul stabilit de prezenta lege”. In acest sens, se va face referinti la Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996, care prevede la art.102 ,,Regimul de lucru al
Parlamentului”.

18. La art. 13

La alin.(5) se va indica si Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, care contine norme ce se refera la sesizarea autorititii respective.

19, La art. 14

La alin. (7) lit.b) se considera necesara completarea textului cu sintagma ..definitivi
si irevocabild”, pentru a fi in corespundere cu Hotdrérea Curtii Constitutionale nr.2/2015
pentru interpretarea articolului 1 alin. (3) combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutia
Republicii Moldova (imunitatea si incetarea mandatului deputatului) (Sesizarea
nr.6b/2014). Curtea a statuat ca, in sensul articolului 70 alin.(3) din Constitutie, imunitatea
parlamentard nu are incidentd asupra deputatului condamnat printr-o hotirare
judecatoreasca definitivi si irevocabili.

20. Laart. 16

La alin. (2) lit.a) textul va avea urmatorul cuprins:

,a) declaratiile facute in cadrul sedintelor Parlamentului sau a organelor sale de
lucru;”.

21, Laart. 17

Atragem atentie la indicarea expresa a denumirii comisiei permanente de profil (vezi,
art.12 alin.(5) din proiect).

22, Laart. 18

Atragem atentie la utilizarea denumirii comisiilor permanente de profil: Comisia
juridicd, pentru numiri si imunitdti; Comisia de eticid si conduitd parlamentard. Pentru
claritate si pentru a se face distinctie intre comisiile permanente, textul urmeaza a fi revazut
din punct de vedere redactional.

Cu referire la norma alin. (5), aducem la cunostintd ca Curtea Constitutionald a
relatat in Hotdrarea nr.27/2015 pentru controlul constitutionalititii Hotararii
Parlamentului nr.172 din 15 octombrie 2015 privind incuviintarea ridicdrii imunitatii
parlamentare a deputatului in Parlament Vladimir Filat (Sesizarea nr.39a/2015), cd
imunitatea parlamentara nu trebuie folositd ca un scut, care si creeze deputatilor un statut
privilegiat in fata justitiei si a legii, dincolo de activitatea strict parlamentari. Deputatii nu
se pot substitui justitiei si si facd paravan in jurul colegilor parlamentari, ascunzdndu-si
pozitia prin votul secret, netransparent. Deputatii trebuie si-si asume responsabilitatea
pozitiilor politice exprimate, votul deschis fiind obligatoriu. Prin urmare, in acest caz
votarea deschisd nu constituie o incilcare a Constitutiei, dimpotriva, votarea
secreti, nefiind o cerinti expresi de rang constitutional pentru ridicarea
imunititii, este contrara prevederilor Constitutiei. Curtea a reiterat cd extinderea
inutila si fAra spirit critic a imunitatii parlamentare la problematici care nu au nimic comun
cu functia publici respectivd nu face decit s afecteze gradul de incredere al societatii in
sistemul democratiei parlamentare. Cu cat conduita de ,acoperire” este mai
indepartata de sarcinile functiei publice respective, cu atat trebuie justificata
de 0 manieri mai solidi autorizarea aplicirii beneficiului imunitatii si, prin




extensie, devine imperioasa justificarea refuzului de a ridica imunitatea
parlamentari. Atunci cind imunitatea opereazi intr-o asa maniera incat
persoanele sunt protejate de actiunea tribunalelor penale, trebuie stabilita,
clar si convingitor, motivatia refuzului de ridicare a imunititii. Curtea a
mentionat cd in Constitutie nu se face distinctie intre hotararile adoptate in functie de
actiunea sau masura incuviinfata: retinere, arestare, perchezitionare sau trimitere in
judecata. Astfel, aceste actiuni sau mésuri procesuale pot fi incuviintate de citre Parlament
intr-un singur act. In acelasi timp, trimiterea in judecati a persoanei si
recunoasterea calitatii de inculpat nu are semnificatia recunoasterii vinovitiei
persoanei, care tine de competenta exclusivd a instantei de judecati. Trimiterea in
judecatd constd in inaintarea dosarului de urmirire penali instantei de judecati
competente, aceasta, in baza probelor prezentate, avind posibilitatea si condamne sau si
achite persoana. In adresa Curtii Constitutionale s-a indicat ci pentru a asigura unitatea
reglementdrilor legale in domeniu, Parlamentul urmeaza sa elimine toate dispozitiile
legale contrare prevederilor Constitutiei care vizeaza cvorumul decizional si
caracterul deschis al votului.

La fel, cu scop de precizie, in alineatul (5) se considerd necesar de a completa cu
textul , privind incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatului sau a respingerii
cererii Procurorului General”.

23. La art. 20

Pentru precizie, se considerd necesar de a completa articolul cu un alineat care ar
prevedea cd iIn situatia Incetdrii urmaririi penale, precum si a achitdrii definitive a
deputatului de cétre instanta judecitoreasci, cazul va fi considerat consumat si hotirarea
Parlamentului de ridicare a imunitatii isi va pierde valoarea juridica.

24. Laart. 22

La alin. (1) lit.b) textul ,argumentate, spre a fi examinate in Parlament” se va exclude.

Potrivit regulilor de sistematizare, norma de la lit.q) se va situa la sfarsitul alineatului.

25. La art. 23

La alin. (1) lit.t) norma necesitd a fi revizuta, in sensul utilizarii expresiei ,in cazul
accederii”.

26. La art. 35

Se propune completarea articolului cu un alineat nou, prin care s fie stabilita cerinta
obligatorie pentru membrii Comisiei de eticd si conduitd parlamentard — persoand cu
reputatie ireprosabila.

27. Drepturile Presedintelui Comisiei de etica si conduitd parlamentara prevazute la
art. 38 sunt identice cu atributiile acestuia prevazute la art. 37. Prin urmare, articolele 37 —
39 necesita a fi revizute, in sensul excluderii repetarilor.

Norma de la lit.g) al art. 37 nu intruneste conditiile de claritate si precizie, motiv ce ar
putea crea un sir de interpretiri neclare. Atributiile presedintelui Comisiei de eticd si
conduiti parlamentard urmeaza a fi stabilite expres in legea de bazd, dar nu in hotérarea
Parlamentului de constituire a comisiei vizate.

28. La art. 62
La alin. (2) textul ,spor lunar pentru detinerea titlului stiin{ific” se va substitui cu

textul ,spor lunar pentru detinerea titlului stiintific si/sau stiintifico-didactic, spor lunar
pentru detinerea titlului onorific”, pentru a fi in concordantd cu prevederile Legii
nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sistemul bugetar.




29, La art. 68

In textul articolului cuvantul ,compensatiilor” se va substitui cu cuvintele ,plitilor
compensatorii”, la cazul respectiv.

30. Laart. 69

La alin. (2) lit.b) textul ,sau eliberat din functie” se va exclude. Propunem
completarea normei de la lit.b) cu textul ,precum si in cazul incetdrii mandatului pentru
nedeclararea incompatibilitdtilor si conflictului de interese”.

31, Laart. 71

La alin. (2) se va concretiza termenul de 12 luni ,,de la data publicirii”.

32. Reiesind din faptul ca adoptarea proiectului de lege va implica modificarea unor
acte normative, fapt indicat si in Nota informativa, se considera necesar de a completa
dispozitiile finale cu reglementéari privind obligatia Guvernului, responsabil de executarea
legilor, de a prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea legislatiei in conformitate cu
prezenta lege.

In concluzie, mentionidm c# textul proiectului de lege, urmeazi a fi revizut si
redactat, tinand cont de obiectiile si propunerile corespunzitoare definitivarii corecte a
proiectului. Referitor la oportunitatea adoptarii, mentiondm ca aceasta tine nemijlocit de
atributiile Parlamentului.
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