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Direc^ia generala juridica

A VIZ
la proiectul de lege privind protectia animalelor

(nr. 189 din 19.06.2023)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mentionat in titlu in 
conformitate cu prevederile art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin 
Legea nr. 797/1996 si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si expune 
urmatoarele considerente.

I. Observatii de ordin general si procedural
1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiativa legislative de catre un 

grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde prevederilor art. 73 din Constitute 
si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege se inscrie in 
categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusive a 
Parlamentului, fiind astfel in concordance cu prevederile art. 66 si art.72 din 
Constitute.

3. In nota informative la proiect se relateaze ce legea privind protectia 
animalelor vine cu un nou concept in realizarea principiului tratamentului uman, 
indiferent de forma de proprietate si alte drepturi asupra animalelor.

Prin interventia propuse va fi creat cadrul juridic privind protectia animalelor 
impotriva traterii cu cruzime, provocerii durerii, suferintei, decesului, precum si 
asigurarea bunesterii §i tratamentului uman in privinta animalelor. Proiectul prevede, 
de asemenea, crearea sistemului informational de identificare, inregistrare a datelor 
cu privire la animalele de companie si a detinetorilor acestora, precum si prevenirea 
abandonerii necontrolate a animalelor, reducerea efectivului animalelor fare stepan, 
crearea adeposturilor de animale fare stepan, organizarea campaniilor informationale 
privind tratarea umane §i responsabile a animalelor si adoptia acestora.

4. In contextul stabilirii unor atributii autoritetii administrate! publice locale, 
invocem prevederile alin. (7) al art. 81 din Legea nr. 436/2006 privind administratia 
publice locale potrivit ceruia, „este interzise orice delegare de competence fare
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alocarea de surse financiare, necesare pentru a se acoperi costul realizarii 
competenfelor respective”.

Totodata, sunt relevante si prevederile alin. (4) al art. 3 din Legea nr. 397/2003 
privind finantele publice locale, care dispune, ca „orice delegare de competence 
suplimentare din partea statului in persoana Parlamentului trebuie sa fie insotita de 
alocarea de resurse financiare, necesare pentru a acoperi costul exercitiului 
competentei delegate”.

Autoritatile administratiei publice locale urmeaza a fi consultate in modul 
corespunzator asupra procedurilor de redistribuire a resurselor ce urmeaza a fi alocate 
acestora, precum si asupra modificarilor operate in legislate referitor la functionarea 
sistemului finantelor publice locale, cerinta stabilita la alin. (5) din Legea mentionata.

Intrucat solutiile propuse in proiect vizeaza si autoritatile administratiei publice 
locale, proiectul de act normativ urmeaza a fi supus avizarii de catre Congresul 
Autoritafilor Locale din Moldova, astfel, fiind in acord cu principiile de baza ale 
administratiei publice locale, consacrate la art. 109 din Constitute.

5. La alin. (4) art. 34 din Legea nr. 100/2017 este stabilit ca proiectele actelor 
normative ce reglementeaza activitatea de intreprinzator se remit spre expertiza 
grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator, 
impreuna cu analiza impactului de reglementare.

De asemenea, sunt relevante si prevederile art. 40 din Legea nr. 100/2017 care 
stabilesc ca proiectul actului normativ se prezinta autoritatii publice cu competenta 
de adoptare, aprobare sau emitere impreuna cu dosarul de insotire, care contine 
raportul de analiza ex ante sau analiza impactului de reglementare, dupa caz.

In context, tinand cont ca prevederile proiectului sunt incidente activitatii de 
intreprinzator, apreciem necesara elaborarea analizei impactului de reglementare la 
proiect cu remiterea acestora (proiectul actului normativ si analiza impactului de 
reglementare) spre expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru 
reglementarea activitatii de intreprinzator.

6. Implementarea prevederilor proiectului, potrivit autorilor, ar putea genera 
unele costuri pentru realizarea Programului national privind reglementarea 
efectivului animalelor fara stapan, pentru elaborarea si mentinerea Registrului 
Animalelor de Companie, pentru suplinirea cu doua unitati a statului de personal al 
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare.

Intru respectarea prevederilor statuate la alin. (4) art. 131 din Constitutia 
Republicii Moldova, alin. (2) art. 58 din Regulamentul Parlamentului, este necesara 
acceptarea proiectului, prin aprobarea unui aviz pozitiv, de catre Guvem. 
Nerespectarea conditiilor mentionate constituie о incalcare a cerintelor stabilite de 
Constitute §i a celor consacrate de jurisprudents Curtii Constitutionale in materie de 
legiferare in domeniul bugetar (a se vedea Hotararile Curtii Constitutionale: nr. 
29/2001,§ 6; nr.2/2014, § 48 §i §74; nr.l 1/2014, § 42; nr.23/2019; nr.8/2021, §84).



De asemenea, sunt relevante prevederile alin. (5) art. 34 din Legea nr. 
100/2017, care stabileste obligativitatea expertizei financiare la proiectele care au 
impact asupra bugetului public, expertiza care se efectueaza de catre Ministerul 
Finantelor.

II. Observatii de ordin juridic si de tehnica legislative
1. Cu referire la art. 1 si 2, propunem comasarea acestora, urmand ca obiectul 

si sfera de reglementare a legii sa fie prevazute intr-un singur articol.
2. La art. 2:
- la alin. (1) lit. a) se mentioneaza ca „tratarea, protectia si intretinerea 

animalelor” se realizeaza „in conformitate cu principiului tratamentului uman”, 
principiu care nu este reglementat la art. 3, pentru care motiv sugeram includerea si 
definirea acestui principiului in continutul art. 3;

- la alin. (4), reiesind din faptul ca reglementarile proiectului nu stabilesc 
careva categorii de animale asupra carora prevederile acestuia nu se rasfrang, 
consideram inoportuna inserarea in proiect a respectivului alineat.

Daca se insista asupra pastrarii acestui alineat, pentru о mai buna claritate a 
termenilor utilizati in proiect, propunem definirea termenilor de „tratarea” si 
„intretinerea” in continutul art. 4.

3. La art. 4:
- la notiunea „activitate educational a recreativa asistata de animale 

(AERAA)" sugeram substituirea abrevierii „(AERAA)” cu textul ,,(zh continuare - 
AERAA)";

- la notiunea „azil", in definirea acesteia recomandam excluderea cuvintelor 
„si adoptarea ulterioara a acestora” pe motivul inutilitatii si irelevantei acestei 
mentiuni in contextul abordat;

Totodata, relatam despre neclaritatea utilizarii cuvantului „pierdute” care, in 
opinia noastra, nu se incadreaza in sirul logic al continutului notiunii. Or, pierderea 
este о situatie opozabila detinatorului de animal, iar gasirea este actiunea ulterioara.

- la notiunea „adopjie" sugeram redactarea abrevierii „С1ТА”, prin substituirea 
acesteia cu sintagma „Centrul de Intretinere Temporara Animalelor” astfel 
asigurandu-se respectarea prevederilor lit. i) alin. (1) art. 54 din Legea nr. 100/2017 
care stipuleaza ca „exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate 
face numai dupa explicarea acestora in text, la prima folosire”;

- la notiunea „animale", in definirea acesteia, urmeaza a fi revazuta utilizarea 
cuvintelor „obiecte biologice” deoarece, potrivit prevederilor art. 458 din Codul civil, 
animalele nu sant lucruri si sunt ocrotite prin legi Speciale. In privinta animalelor se 
aplica in mod corespunzator dispozitiile legale referitoare la lucruri, cu exceptia 
cazurilor stabilite de lege.
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Totodata, recomandam substituirea cuvantului „experimentale” cu cuvintele 
„folosite in experimente sau destinate folosirii in experimente” sau „destinate sau 
folosite in scopuri experimentale” din motiv ca aceasta reprezinta destinatia utilizarii 
animalelor, iar acestea nu pot fi in sine experimentale.

- la notiunea „animate definute” sugeram revederea pertinentei utilizarii 
cuvantului „oameni” prin prisma continutului notiunii „adoptie' in care se 
mentioneaza ca „persoanele fizice si juridice pot lua la intretinere §i isi pot asuma 
responsabilitatea pentru animale” aflate in situatiile mentionate.

Totodata, relatam canu este pertinenta notiunii respective precizarea „inclusiv 
in cazul animalelor acvatice, animalele de acvacultura”.

- la nofiunea „animal de companie” din proiect atragem atentia ca, potrivit art. 
2 din Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinara, animal de companie 
reprezinta orice animal depnut sau destinat a fi detinut de catre om, in special pe linga 
casa, pentru agrement sau companie (a se vedea Conventia europeana privind 
protectia animalelor de companie). In context, sugeram corelarea notiunilor din 
proiect cu cea din Legea nr. 221/2007;

Totodata, pentru о mai buna claritate a continutului notiunii, consideram 
necesara expunerea exhaustive a speciilor de animale de companie evitandu-se 
utilizarea expresiilor gen „altele decat cele...” din lit. j) deoarece, prin astfel de 
expresii, sunt create incertitudini la interpretarea si aplicarea corecta a prevederilor 
din act normativ;

- lanojiunea„animalfarastdpdn' sugeram excludereatextului „inclusiv animal 
identificat prin microtipare, crotalie sau alt mijloc altemativ de identificare” pe motiv 
ca precizarea respective nu este pertinente notiunii respective.

Conform alin. (2) art. 515 din Codul civil, se consider a fara, stapin bunurile 
mobile al caror proprietor a renunfat expres la dreptul de proprietate, bunurile 
abandonate, precum p bunurile care, prin natura lor, nu au proprietor.

In context sugeram corelare prevederilor notiunii respective cu cele din Codul 
civil prin stabilirea situatiei cand proprietarul a renuntat expres la dreptul de 
proprietate;

- la notiunea „capturarea animalelor ' abrevierea „С1ТА” urmeaze a fi 
substituite cu sintagma „Central de intretinere Temporara a Animalelor”.

- la notiunea „Program national privind reglementarea efectivului
animalelor.... ”, se vor revedea cuvintele „document politic” prin prisma prevederilor
art. 24 din Legea nr. 100/2017 §i ale Regulamentului cu privire la planificarea, 
elaborarea, aprobarea, implementarea, monitorizarea §i evaluarea documentelor de 
politici publice, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 386/2020.

in contextul celor expuse consideram necesar de stabilit ca Programul national 
este un document de politica publica;
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- la notiunea „Program privind captarea, sterilizarea, vaccinarea si eliberarea 
(in continuare - Program CSVE)'\ avand in vedere ca acesta va fi о components a 
Programului national privind reglementarea efectivului animalelor fara stapan 
elaborat in scopul reglementarii efectivului animalelor fara stapan la nivel national, 
consideram inoportuna mentionarea acestuia in continutul legii deoarece, Programul 
national va include activitatile si masurile necesare de captare, sterilizare, vaccinare 
§i eliberare a animalelor astfel nefiind necesara, in opinia noastra, §i pertinenta 
proiectului.

- la notiunea „terapia asistata de animale (ТАА)” sugeram substituirea abrevierii
„(ТАА)” cu textul „(in continuare - TAA)”. Obiectia este valabila si pentru notiunile 
„Sistem informational automatizat „Registrul Animalelor de Companie” si 
„Programul national privind reglementarea efectivului........”.

4. La articolul 5:
- avand in vedere ca continutul acestuia are doar un singur alineat relatam ca nu 

este necesara numerotarea acestuia. Obiectia este valabila si pentru articolele 6, 7, 
11, 18, 19, 47, 50;

- cuvantul „competente” de substituit cu „atributii”, astfel cum este utilizat in 
denumirea articolului.

5. La art. 6:
- cu referire la lit. d), se va tine cont de norma stipulate la lit. s1) alin. (2) art. 14 

din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala, potrivit careia, aprobarea 
regulilor de intretinere a ciinilor, a pisicilor si a altor animale domestice este de 
competenta consiliului local;

- lit. h) cuvintele „supravegherea executarii cadrului normativ aprobat” §i textul 
„coordoneaza §i monitorizeaza activitatea privind protectia animalelor realizata de 
catre Agenfia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, inclusiv prin examinarea si 
aprobarea rapoartelor anuale” urmeaza a fi stabilite in doua diviziuni distincte.

Totodata, urmeaza a fi revazuta competenta de aprobare a rapoartelor anuale ale 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor. Conform alin. (2) art. 4 din Legea 
nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinara, Agenda este autoritatea publica 
centrala de supraveghere sanitara veterinara aflata in subordinea Guvemului.

6. La art. 7:
- la lit. b), de concretizat, daca prin cuvantul „persoane” se subinteleg, atat 

persoanele fizice, cat §i cele juridice.
- lit. c), avand in vedere ca competentele de constatare a contraventiilor si de 

emitere a autorizatiilor sanitar veterinare sunt stabilite in alte acte legislative (Codul 
contraventional nr. 218/2008, Legea privind activitatea sanitara veterinara nr. 
221/2007), consideram inutila reiterarea acestora in prezentul proiect.



7. La art. 8, partea dispozitiva, sugeram a se revedea cuvantul „Politiei” din 
considerentul, ca in subordinea Ministerului Afacerilor Interne se afla „Inspectorate 
General al Politiei”.

8. La art. 9:
- la lit. c) sugeram substituirea cuvantului „raporteaza” cu cuvantul „notifica” 

deoarece autoritatile administratiei publice locale dispun de autonomie in 
administrarea localitatilor, iar relatiile cu alte autoritati publice se intemeiaza pe 
principiul colaborarii §i este un raport de subordonare;

- la lit. f) se propune excluderea cuvintelor „de nivelul doi”, iar cuvantul 
„autoritatilor” se va substitui cu cuvintele „autoritatilor administratiei” ;

- la alin. (2), se propune revizuirea oportunitatii utilizarii precizarii „in limita 
resurselor financiare aprobate in acest scop de catre consiliul local pe anul bugetar 
respectiv” pe motivul irelevantei acesteia.

- la lit. c) se propune substituirea cuvantului „raporteaza” cu cuvantul „notifica”;
- la lit. e), pentru un spor de precizie redactionala, se propune substituirea 

textului „alin. a) si alin. b)” cu textul „lit. a)-b).
- la lit. i), denumirea programului se va serie cu majuscula. Totodata, daca 

autoritatile administratiei publice locale elaboreaza si gestioneaza Programul, apare 
intrebarea, cine il aproba, fiindca din formularea „in colaborare cu CITA” nu rezulta, 
ca autoritatea locala il aproba. Necesita о concretizare in acest sens.

9. La art. 10:
1) Consideram ca acesta nu poate fi incadrat la Capitolul II care stabileste 

atributiile si responsabilitatile entitatilor publice. In context, sugeram includerea 
continutului acestuia intr-un capitol distinct.

2) La alin. (1) sugeram stabilirea sarcinii de elaborare a Programului national 
REAFS pentru о singura entitate publica iar celelalte urmeaza sa participe la acest 
proces. In context, recomandam dupa textul „Ministerul Agriculturii §i Industriei 
Alimentare,” de completat cu cuvintele „in colaborare cu”.

3) La alin. (2) sugeram revizuirea continutului acestuia cu privire la necesitatea 
revizuirii acestuia „cel putin о data la 5 ani” pe motiv ca, potrivit proiectului, 
Programul national si planul de actiuni este elaborat pe un termen de 5 ani.

Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare va evalua realizarea Programului 
national si planul de actiuni ,,o data la 2 ani”.

4) La alin. (3), se stabileste ca Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor 
(ANSA) elaboreaza raportul cu privire la implementarea Programului national 
privind reglementarea efectivului animalelor fara stapan §i a planului de actiuni si il 
prezinta spre examinare Guvemului.

In context, constatam о delimitare vaga a competentelor intre entitatile publice 
men|ionate, astfel sugeram о reglementare mai clara a acestor aspecte, precum si 
stabilirea obligatiei de informare a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare 



de catre ANSA pe marginea raportului cu privire la implementarea Programului 
national, in cazul cand sarcina elaborarii ramane a fi pe cea de-а doua entitate.

In acelasi timp, nu este clar, cine va aproba raportul respectiv, in conditiile in 
care acesta se elaboreaza de catre Agentie si se prezinta Guvemului spre examinare.

10. La art. 11 urmeaza a fi revizuite §i „drepturile” stabilite, spre exemplu, apa 
si hrana nu poate fi un drept acestea reprezentand niste lucruri iar asigurarea cu hrana 
§i apa reprezinta un drept. Necesita a fi revazute redactiile si la lit. b)-c), precum si la 
lit. g), pentru cea din urma mentionam ca aceasta se raporteaza la detinatorul 
animalului si nu la animalul intretinut.

11. La art. 12:
- articol necesita a fi revazut fiindca nu corespunde rigorilor de tehnica 

legislative prin expunerea pct. 1) §i 2), in „drepturi” §i „obligatii”;
- necesita a fi revazut termenul „detinatorilor” prin indicarea concreta a 

subiectilor asupra carora se vor aplica prevederile legii.
- cu referire la alin. 1), consideram necesara revizuirea oportunitatii stabilirii 

unor drepturi care sunt reglementate in alte acte normative, iar reiterarea acestora in 
continutul proiectului este inutila. Totodata, Codul civil reglementeaza dobandirea 
dreptului de proprietate asupra unui animal (art. 517), rascumpararea animalelor 
domestice in cazul incalcarilor de comportare cu acesta (art. 536 alin. (2) lit. c), de 
aceea, este necesar a se revedea, daca prin textul ,,sa primeasca si sa transmita” s-a 
avut in vedere cazurile expres prevazute in Codul civil.

- la alin. 2) lit. e) urmeaza a fi revizuit prin prisma reglementarilor legale 
incidente (Codul civil, Legea nr. 221/2007) pentru accesul in exploatatii profesionale 
si cele non-profesionale, proprietate privata. Astfel, Legea nr. 221/2007 contine 
reglementari cu privire la obligatii ale persoanelor fizice §i juridice si ale speciali^tilor 
veterinari.

- la lit. g) urmeaza a fi revazuta obligatia detinatorului de animale cu privire la 
oferirea, neconditionata, a unor informatii/pasaportului/cametului de sanatate la 
solicitarea unei organizatii necomerciale pentru protectia animalelor, prin prisma 
asigurarii echilibrului intre interesele publice si cele private, precum si a preveni 
potentiale ingerinte in exercitarea drepturilor detinatorilor de animale.

- la lit. j) se propune substituirea cuvantului „refuza” cu cuvantul „renunta”.
12. La art. 14:
- recomandam transferarea continutului alin. (7) in cuprinsul art. 21 care 

reglementeaza modul de transportare a animalelor de companie in transportul public;
- la alin. (8) recomandam stabilirea expresa a entitatii publice care va elabora 

cerintele respective sau excluderea cuvintelor ,,se elaboreaza si”. Recomandare 
valabila si pentru alin. (9) art. 16, alin. (4) art. 20, alin. (3) art. 21, alin. (7) art. 22, 
alin. (4) art. 23, alin. (3) art. 28, alin. (14) art. 29.
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13. La art. 15 recomandam examinarea oportunitatii mentinerii alin. (4) in 
articolul abordat care contine prevederi cu privire la asistenta medicala veterinara si 
intretinerea animalelor bolnave neincadrandu-se in sirul logic al continutului 
acestuia.

14. La art. 17:
- la alin. (1) se recomanda substituirea cuvintelor „cerintele de intretinere 

generale prevazute la” cu cuvantul „prevederile”. Totodata, se va analiza continutul 
alin. (1) din art.17 , in sensul in care redactia acestuia pune accentul pe „respectarea 
cerintelor prevazute la art. 11”, iar art. 11 prevede „respectarea urmatoarelor 
drepturi”;

- la alin. (2) lit. h) sugeram reformularea continutului acestuia deoarece, 
utilizarea mentiunii ,,cu exceptia cainilor utilitari”, nu se incadreaza in redactia 
propusa.

15. La art. 18 sugeram revizuirea termenului „animalele domestice”, pe motiv 
ca in proiect nu sunt definite care animale sunt domestice, ca in cazul animalelor de 
companie.

16. La art. 21 alin. (3) pct. 1) se propune completarea cu cuvintele „sau 
psihotrope”.

17. La art. 22:
- la alin. (2) se recomanda de a revedea propunerea cu privire la emiterea 

certificatului de origine de catre specialisti cu cunostinte chinologice pe motiv ca, 
pentru entitati se men|ioneaza, ca acestea trebuie sa fie autorizate, iar in cazul 
specialistilor nu sunt prevazute careva contii privind atestarea acestora;

- la alin. (6) se recomanda a fi reevaluata obligatia detinatorilor de a inregistra 
cainii la о anumita organizafie, in particular la Organizatia Chinologica din Republica 
Moldova. In context, nu sunt clare conditiile si criteriile de selectare §i stabilire a unei 
organizatii §i a oportunitatii mentionarii exacte a acesteia in cadrul proiectului.

18. La art. 23:
- la alin.(l), pentru precizia normei, urmeaza a fi revazute cuvintele „sunt supuse 

microcipuri”;
- la alin. (4), necesita a fi invocata denumirea concreta a Regulamentului care 

necesita a fi aprobat.
19. Art. 24, sugeram revederea textului „efectuarea activitatilor de 

intreprinzator” utilizat in denumirea acestuia. Se vor revedea, in acest sens, si 
cuvintele „cre^terea si activitatile de intreprinzator” din continutul alin. (1), fiindca 
sunt improprii stilului normativ.

20. La art. 25 alin. (2):
- la lit. c) mentionam ca, potrivit alin. (1) art. 8 din Codul de procedura penala 

al Republicii Moldova nr. 122/2003, este prevazut persoana acuzata de savdrfirea 
unei infracfiuni este prezumata nevinovata atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi 
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dovedita, in modulprevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul 
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata 
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Totodata, conform alin. (3) art. Ill din Codul penal nr. 985/2002, stingerea 
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitafile fi decaderile din drepturi legate 
de antecedentele penale.

In context, sugeram reevaluarea reactiei lit. c) prin prisma prevederilor legale 
invocate cu stabilirea faptului existentei a antecedentelor penale nestinse sau a 
recidivei.

- la lit. d) consideram oportuna stabilirea limitarii termenului de interdictie.
21. La art. 26 alin. (4) comunicam ca, potrivit art. 9 din Legea nr. 121/2020 

privind organizarea §i exercitarea profesiei de medic veterinar, asistenta medicala 
veterinara poate fi efectuata si de catre un medic veterinar. In context, recomandam 
reformularea alineatului abordat prin stabilirea ca serviciile respective pot fi prestate 
si de catre medici veterinari.

22. La art. 27 atragem atentia asupra necesitatii revizuirii acestuia prin prisma 
prevederilor art. 536, 540, 736 din Codul civil, care stabilesc rascumpararea 
animalelor domestice in cazul incalcarii regulilor de comportare cu acestea si rangul 
de prioritate al gajurilor.

23. Art. 28, pentru о mai buna redare a materiei propuse spre reglementare, 
sugeram comasarea alin. (1) cu alin. (2).

24. Art. 31, de revazut termenul „retumarea”, fiindca Codul civil opereaza cu 
termenul „predarea animalului”.

25. La art. 33 alin. (8), recomandam substituirea cuvintelor „de vanatoare” cu 
cuvantul „cinegetic”, astfel cum este utilizat in Legea nr. 298/2018 vanatorii si 
fondului cinegetic.

26. La art. 35 alin. (3), propunem completarea acestuia cu cuvintele „sau a 
substantelor psihotrope”.

27. La art. 37 alin. (8), se mentioneaza ca activitatea unitatilor de agreement cu 
implicarea animalelor prin contact direct cu vizitatorii se desfasoara numai pe baza 
autorizatiei sanitar-veterinare. In context, relevam ca potrivit pct. 1.3, pct. II. al anexei 
nr. 6 din Legea 221/2007, pensiunile pentru animale de companie §i agrement se 
supun inregistrarii sanitare veterinare de catre Agentie.

Totodata, recomandam substituirea textului „specificate la alin.(l) art.24” cu 
cuvintele „emise de Agentie”.

28. La art. 38:
- sugeram excluderea textului „(ТАА)”;
- la alin. (2) recomandam excluderea textului „in conformitate cu prevederile la 

alin.(l)”.
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29. La art. 42 alin. (2), in textul lit. b) sugeram rectificarea anului adoptarii din 
„2002” in „2017”, pe motiv ca s-a produs о eroare de tastare.

30. La art. 43 alin. (2), se mentioneaza ca „Institutiile de control” fumizeaza 
Agentiei informatia privind persoanele in privinta carora s-au aplicat masurile de 
prevenire a relelor tratamente fata de animale deoarece, Agenda conform 
competentelor, este un organ de control si cu competence de constatare a 
contraventiilor.

Totodata, la alin. (3) din art. 43 se mentioneaza despre faptul ca „organele 
abilitate specificate la alin. (4) vor indeparta imediat animalul cu plasare temporara a 
acestuia in azil sau CfSAA” in care context recomandam corelarea terminologiei 
utilizate in alin. (2) art. 42 si alin. (3) art. 43.

31. La art. 44:
- denumirea articolului urmeaza a fi corelata, sub aspect redactional, cu 

continutul pct. 1) alin. (1) art. 43 din proiect. Observatie valabila si pentru continutul 
articolului 43;

- la alin. (1) §i (2) recomandam substituirea cuvintelor „situafie de pericol 
iminent” cu cuvintele „situatie de pericol extrem” astfel cu este prevazuta notiunea 
relevanta din art. 4 al proiectului;

- la alin. (3) sugeram revizuirea corectitudinii utilizarii abrevierii „CISAA” din 
considerentul ca, in proiect, nu este definita abrevierea respective. Observatie valabila 
si pentru alin. (8);

- la alin. (4) sugeram revizuirea continutului lit. a) prin prisma reglementarilor 
stabilite in Hotararea Guvemului nr. 547/2019 cu privire la organizarea si 
functionarea Inspectoratului General al Politiei. Potrivit Codului contraventional, 
contraventiile stabilite la alineatele (2)-(3) si (7) din art. 157 se constata §i se 
examineaza de catre politie;

- la alin. (6), propunem substituirea cuvantului „autoritatile” cu cuvintele 
„organele abilitate”;

- la alin. (7), privitor la indisponibilizarea temporara a unu animal, sugeram ca 
aceasta sa se efectueze in prezenta a doi martori. Totodata, recomandam ca dupa 
cuvintele „prezenta proprietarului” sa fie introdus textul ,,/detinatorului iar in cazul 
lipsei acestora”;

- la alin. (8) lit. b) consideram irelevanta mentiunea „in baza unui contract cu 
autoritatea publica locala” deoarece, continutul alineatului respectiv, reglementeaza 
cazurile si locatia intretinerii animalelor;

- la alin. (9) se utilizeaza termenul de „proprietarul” §i termenul „detinatorul” in 
care context recomandam utilizarea unei terminologii uniforme, iar cuvantul 
„precedent” urmeaza a fi exclus.

32. La art. 46:
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- la alin. (1), urmeaza a fi revazuta oportunitatea utilizarii cuvantului 
„suplimentara” pe motiv ca, potrivit Codului penal si Codului contraventional, se 
utilizeaza cuvantul „complementare”;

- la alin. (2), recomandam dupa „hotarari judecatore^ti” de completat cu 
cuvantul „definitive”;

- la alin. (3), cu privire la interdictia privind intretinerea si tratarea animalelor de 
la un an la 10 ani, in functie de gravitatea infractiunii §i de pedeapsa principals 
relatam urmatoarele.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Codul penal, codul este unica lege penala a Republicii 
Moldova, si cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile §i dispozitiile generale 
si Speciale ale dreptului penal, determina faptele ce constituie infractiuni si prevede 
pedepsele ce se aplica infractori lor.

Actualmente, potrivit art. 2211 din Codul penal, pentru cruzimea fata de animale 
sunt prevazute pedepse sub forma de amenda, munca neremunerata in folosul 
comunitatii, inchisoarea.

in contextul reglementarii propuse la alin. (3), avand in vedere ca legea penala 
nu stabileste о astfel de pedeapsa complementary, va fi necesara interventia in Codul 
penal;

- redactia alin. (5) urmeaza a fi revazuta pe motivul, ca la alin. (1) este deja 
stabilit, ca interdicfia privind intretinerea si tratarea animalului este о „masura 
suplimentara” pentru cazurile stabilite la alin. (2). Or, daca interdictia sub forma 
interzicerii activitatilor de utilizare a animalelor care constituie о masura 
complimentary stabilita la prezentul alineat, este distincta de cea de la alin. (1) §i 
reprezinta masura mentionata la pct. 5) alin. (1) din art. 43, este necesara stabilirea 
cazurilor pentru care este incident alin. (5);

- la alin. (6) sugeram revizuirea oportunitatii folosirii mentiunii „permanenta sau 
temporary” pe motiv ca, potrivit prevederilor alin. (3), interdictia se aplica pe un 
termen de la 1 an pana la 10 ani. Astfel se deduce caracterul temporar al interdictiei.

De asemenea constatam necesitatea modificarii redactiei alineatului pentru a 
spori calitatea acestuia §i pentru a exclude echivocul in interpretare si aplicare;

- la alin. (8) se mentioneaza, ca informatia despre ordinele restrictive cu privire 
la persoanele carora li s-a interzis detinerea $i intretinerea animalelor se include intr- 
un registru dedicat. In context, sugeram stabilirea expresa care este organul emitent 
al ordinului abordat sau excluderea mentiunii „ordinelor restrictive”.

Totodata, in contextul mentiunii cu privire la Registrul persoanelor fata de care 
au fost aprobate masurile de interdictie, sugeram reexaminarea suplimentara a 
oportunitatii acesteia prin prisma prevederilor alin. (2) art. 43 din proiect, care 
stabileste, ca informatiile cu privire la persoanele carora li s-a aplicat masurile de 
prevenire a relelor tratamente fata de animale sunt inregistrate in SIA Registrul 
Animalelor de Companie.



33. Avand in vedere, ca art. 43 alin. (1) stabile^te 5 masuri de prevenire a relelor 
tratamente fata de animale, constatam ca pe parcursul sectiunii 2, sunt reglementate 
doar masurile prevazute la pct. l)-4), pe cand masura cuprinsa la pct. 5) nu este redata 
in conjinutul acesteia, pentru care motiv recomandam instituirea unor reglementari 
in acest sens.

34. La art. 45 alin. (2) sugeram excluderea cuvantului „integrate”.
35. Denumirea art. 47 urmeaza a fi corelata cu conjinutul pct. 5) alin (1) din art. 

43.
36. La art. 47, se recomanda stabilirea entitatii abilitate cu competenta aplicarii 

masurilor Speciale de urgenta, tinand cont ca о astfel de mentiune nu este in continutul 
articolului.

37. La art. 48 alin. (1):
- urmeaza a fi substituit cuvantul „cazului” cu cuvantul „cazurile” deoarece, la 

alin. (1) art. 45, sunt prevazute patru cazuri stabilite la lit. a)-d);
- in contextul menfiunii „proces penal”, constatam ca la art. 45 nu este stabilit 

ca aceasta masura este aplicata doar in procesul penal or, potrivit alin. (2) art. 157 din 
Codul contraventional, confiscarea animalelor este prevazuta si in procesul 
contraventional. In context, sugeram expunerea alin. (1) in urmatoarea redactie:

„(1) Animalul este retumat in cazul incetarii procesului penal sau 
contraventional, precum si in cazul lipsei unei hotarari judecatoresti definitive de 
confiscare a animalului pentru cazurile specificate la art. 45”.

38. La art. 49 alin. (2):
- privitor la abilitarea Guvemului de a intreprinde masurile specificate la lit. a), 

b) si c), necesita a se preciza, din ce moment va curge termenul de 12 luni;
- cat prive^te sarcina Guvemului prevazuta la lit. d) de a elabora cadrul normativ 

aferent prezentei legi, aceasta sarcina coincide cu cea prevazuta la liniuta a doua de 
la lit. 2), cu diferenta ca la lit. d) se propune termenul de „12 lui de la publicarea 
prezentei legi”, iar la lit. e) - „12 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi”. 
Sugeram comasarea propunerilor cuprinse la alin. (2) lit. d) cu liniuta a doua de la 
lit. e).

In concluzie, proiectul de lege urmeaza fi supus unei reexaminari minutioase cu 
antrenarea autoritatilor din domeniul respectiv, precum si cu luarea in considerare a 
obiectiilor si sugestiilor prezentului aviz. Se va reexamina proiectul de lege si in 
contextul corespunderii acestuia rigorilor de tehnica legislativa prevazute in Legea 
nr. 100/2017.

Ex. Al. Danuta 
tel. 820-514


