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Nr. DJ-06/ 654-1625 din 28 noiembrie 2023
Nr. 11/1-3499 din 13.11.2023

Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 28 noiembrie 2023, a
examinat repetat, In temeiul prevederilor art. 39 lit. ¢) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale Legii
concurentei nr. 183/2012, proiectul hotdrdrii Guvernului privind aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea Legii nr. 77/2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia
informatiei (numar unic 767/MDED/2023) si, in limitele competentei sale, comunici
urmatoarele. ' '

Misura de sprijin acordatd In temeiul art. 15 din Legea nr. 77/2016 cu privire la
parcurile pentru tehnologia informatiei a fost autorizatdam ca schemi de ajutor de stat
pentru dezvoltare regionald prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. ASS-17
din 29.03.2018, pentru genurile de activitate notificate. ‘

Pfopunerile de modificare a art. 8 si art. 15 din Art. I al proiectului ce vizeazi
includerea noilor activititi principale ce vor putea fi desfdsurate in pércurile pentru
tehnologia informatiei §i garantia acordatd rezidentilor constituie o intentie de
modificare a ajutorului de stat existent si trebuie notificatd Consiliului Concurentei in
temeiul art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la ajutorul de stat nr. 139/2012.

Cu referire la géran;ia ce-va fi acordatd prin propunerea de completare a art.15 cu
noul alineat (4) din Axt. I al proiectului, reiterim necesitatea de a fi argumentati cu
luarea in consideratie a pct. 181 din Comunicatul Comisiei privind notiunea de ajutor de
stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene, potrivit céruia dispozitiile specifice care nu contin



elemente discretionare, care permit, de exemplu, ca impozitul pe venit si fie stabilit la

cota fixa, pot fi justificate prin natura si economia generald a sistemului in cazul in care,
de exemplu, acestea tin cont de cerintele contabile specifice sau de importanta
terenurilor in active care sunt specifice anumitor sectoare.

Tinem si mentiondm ca, masura de sprijin privind acordarea regimului de impozit
unic constituie un ajutor de stat al carui obiectiv este dezvoltarea regionald i, in aceste
conditii, intensitatea maxima a ajutoarelor de stat In raport cu costurile eligibile nu poate
depisi de 50%, in acord cu Regulamentul privind evaluarea ajutorulﬁi de stat pentru
dezvoltare regionald, aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului Concurentei Nr.
02/2020.

Respectiv, In contextul garantei stabilite la art. 15 alin. (4) din proiect, ar putea fi
atestafe riscuri de a nu fi respectaté conditia de autorizare a ajutorului de stat, cel putin
in partea ce vizeazd intensitatea maxima a ajutorului, pentru evaluarea compatibilititii
cu mediul normal la acordarea misurii de sprijin pentru unii rezidenti ai parcului, in
conformitate cu cerintele Legii cu privire la ajutorul de stat nr. 139/2012.

Prin urmare, implementarea noilor masuri din proiect de cétre furnizorul/initiatorul
ajutorului de stat urmeazi si fie realizati cu respectarea normelor materiale si
procedurale stabilite de Legea nr. 139/2012 si actele normative ale Consiliului

Concurentei.

Alexei Ghertescu
Presedinte
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MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

(2)
J

Nr. 21/4525 din 29.11.2023
Lanr.11/1-3499 din 13.11.2023

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii

- Ca urmare a examindrii repetate a proiectului hotdrérii Guvernului privind
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.77/2016 cu privire la
parcurile pentru tehnologia informatiei (numar unic 767/MDED/2023), Ministerul
Sanatatii, in limita competentelor functionale, comunicd lipsa propunerilor si
obiectiilor.
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MINISTERUL FINANTELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA

16.11.2023  nor. 15/2-06/309
Lanr. 11/1-3499 din 13.11.2023

Referitor la avizarea repetatd a proiectului de lege pentru

modificarea Legii nv.77/2016 cu privire la parcurile
pentru tehnologia informatiei (numdr unic: 767/MDED/2023)

Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizarii

- Ministerul Finantelor, la solicitarea nr.11/1-3499 din 13.11.2023 privind
avizarea repetati a proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.77/2016 cu
privire la parcurile pentru tehnologia informatiei, comunici lipsa obiectiilor si
propunerilor.

Totodatd, cu referire la Nota informativd, compartimentul nr.6 ,,Modul de
incorporare a actului In cadrul normativ in vigoare”, mentiondm ci, in contextul in
care modificdrile propuse prin prisma proiectului respectiv nu aduc imixtiune
asupra legislatiei fiscale, considerdm oportun excluderea referintei la necesitatea

modificirii Codului fiscal
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MINISTERUL MUNCII ST PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA

MINISTRY OF LABOR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
- MUHHCTEPCTBO TPYIA H COIIIAJILHOH 3AINHATEI PECITYBJIHMKH MOJIAOBA

str, Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chlsmau
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804 496; e-mail: ecrelarlat(azsocml gov.md web: hitps; //soual gov.md

Din 22.11.2023 Nr.16/4702

Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizarii

Ministerul Muncii §i Protectiei Sociale a examinat demersul Ministerului
Dezvoltérii Economice si Digitalizirii nr. 11/1- 3499 din 13.11.2023 cu privire la
avizarea repetatd a proiectului de hotérére privind aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea Legii nr. 77/2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia
informatiei (nr. unic 767/MDED/2023) si conform competentei functionale,
comunicd urmatoarele.

La Articolul I, pct. 4 din proiect, in partea ce tine de propunerile de
completare a articolului 8 din Legea nr. 77/2016 cu dou# genuri de activitate,
reiterdam pozitia Ministerului Muncii si Protectiei Sociale exprimati in Avizul
anterior cu nr. 16/4039 din 10.10.2023.

. Astfel mentiondm c&, in cazul aplicarii propunerii de a calcula contributiile
pentru angajati in activititile centrelor de intermediere telefonicd (call center)
(82.20) si celor angajati in alte servicii de furnizare a fortei de munca (78.30),
exclusiv la export, similar modului de asigurare a angajatilor la rezidentii
parcurilor pentru tehnologia informatiei, se va restrAnge numarul plititorilor care
contribuie din salariu si alte recompense, indicator mult mai transparent, previzibil,
prognozabil si care se supune unei monitorizari mai stricte.

Totodata, platitorii din domeniul bugetar, care contribuie cu 29% la salarii si
recompense, vor avea povara crescdndd n asigurarea solidarititii sistemului i
redistribuirii mijloacelor in favoarea celorlalte categorii de participanti, crelndu-se
un mediu discriminatoriu fatd de ceilalti participanti la sistemul public de asigurari
sociale.

In acest sens, urmeazi a se tine cont, ci pachetul de prestatii de asiguriri
sociale este identic §i pentru cei care contribuie procentual din salariu (mentinind
si solidaritatea sistemului) si pentru cei ce contribuie cu partea de impozit pe unic.

Practicarea in continuare a stabilirii unor conditii speciale pentru unii
platitori de contributii, perturbeazd principiile sistemului public ‘de asigurari
sociale, demotiveaza ceilalti participanti, stimuleazi céutarea cailor de obtinere a
unor facilitéti la partea de datorare a contributiilor. '



Totodatd, precizdm cd in Nota Informativid, la compartimentul ., Modul de
incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare” urmeazi a fi revizuitd lista
actelor ce se pretinde a fi modificate prin excluderea Hotarérii Guvernului nr.
108/2005 privind aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calculare si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
muncd §i Hotdrlrii Guvernului nr. 1245/2016 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plati a indemnizatiei
paternale.

.Reiesind din cele expuse, asupra aplicdrii modalitdtilor preferentiale de
calculare a contributiilor de asigurari sociale pentru diferite categorii de plititori
urmeazi a se expune Ministerul Finantelor care va suporta costuri suplimentare
pentru acoperirea decalajului intre veniturile proprii ale BASS.
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i MINISTERUL FINANTELOR
I’ AL REPUBLICII MOLDOVA

02.11,2023  or. 15/2-06/295

Lanr. 18-69-9683 din 11.09.2023

Referitor la examinarea proiectului de lege pentru

modificarea Legii nr.77/2016 cu privire la parcurile
pentru tehnologia informatiei

Ministerul Dezvoltarii Economice §i Digitalizirii
Copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Finantelor, la solicitarea nr.18-69-9683 din 11.09.2023 privind

avizarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.77/2016 cu privire la
. parcurile pentru tehnologia informatiei, comunicd urmatoarele.

Cu referire la pct.8-10 al proiectului de lege, ce vizeazi abrogarea art.14 din
Legea nr.77/2016 si completarea acestuia cu art.15 care va reglemmenta regimul
fiscal aplicabil rezidentilor parcului, mentiondm ci, art.14 din legea mentionati
reglementeaza mecanismul de repartizare a sumelor impozitului unic perceput de la
rezidentii parcurilor pentru tehnologia informatiei -care, la moment, este unul
functional. ‘ ' .

Respectiv, introducerea unui nou mecanism de distribuire, prevazut de art.15
alin.(3) al proiectului propus spre examinare, in opinia Ministerului Finantelor este
inoportuni si neargumentati din urmétoarele considerente:

- sarcina de distribuire a impozitului unic nu poate fi delegati citre
Serviciul Fiscal de Stat care are obligatia de tine evidenta obligatiilor fiscale per
contribuabil si tip de impozit. Or, impozitul unic prin definitie reprezinti suma
lunara achitata la buget de cétre rezidentii parcurilor pentru tehnologia informatiei
in mirimea de 7% din venit din vanziri, dar nu mai putin decét 30% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie pentru fiecare angajat;

- distribuirea impozitului unic in conturile impozitului pe venit si al
asigurarilor medicale obligatorii ale angajatului implicd o raportare suplimentard
lunara aferent persoanelor fizice In vederea asigurarii mecanismului de repartizare
a impozitelor salariale. Supliméntar, nu este clar principiul de repartizare
individuald a impozitului sau a primei, In conditiile 1n care salariile sunt stabilite si
calculate individual, iar baza de determinare a impozitului va fi diferit3;

MD-2005, mun. Chigindu, str, Constantin Tiinase, 7
tel. (022) 26 25 24, e-mail: cancelaria@mf.gov.md



- excluderea din componenta impozitului unic a ob'liga’,ciilor fiscale care fac
parte a bugetului local impune o sarcind suplimentard pentru agentii economici de
calculare si raportare a taxelor locale si impozitului pe bunuri imobiliare;

- distributia sumei impozitului unic in modul propus va genera costuri si
resurse suplimentare pentru administrarea bugetelor corespunzatoare repartizarii.

In contextul celor mentionate, solicitim mentinerea art.14 din Legea
nr.77/2016 si abrogarea prevederilor art.15 alin.(3) prevazute in proiectul de lege.

Totodatd, tinindu-se cont cid se propune majorarea cotei sume minime a
impozitului unic de la 30% la 35% din salariu mediu pe economie, ajustarea cotei
asigurﬁi'ii sociale a angajatilor de la 68% la 80% din salariu mediu prognozat pe
economie, informam despre necesitatea reflectérii In Nota informativd i Analiza
impactului de reglemetare a informatiei aferente impactului financiar asupra
bugetului de stat, bugetului asiguririlor sociale de stat, fondului asigurdrii -
obligatorii de asistentd medicald si bugetului local.

De asemenea, In cazul ajustirii cotelor respective, mentiondm cé; proiectul
propus spre avizare urmeazi a fi completat cu un articol nou cu urmitorul cuprins:
» Art. . — La articolul 370 alineatul (2) din Codul fiscal nr.1163/1997 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 8 februarie 2007), cu
modificarile ulterioare, textul ,,30% se substituie cu textul ,,35%”.

Cu referire la pct.11 din proiect, comunicdm ci, prevederile expuse la art.15!
alin.(2) urmeaza a fi revizuite in contextul in care acestea fac referinta la alin.(1)
lit.a) care nu se regiseste 1n articolul respectiv.

In partea ce tine de modificirile propuse la pct.14 al proiectului, cormunicim
cd, pierderea statutului de rezident al parcului IT este conditionati de
circumstantele stabilite de art.19 al Legii nr.77/2016, fiind Inaintatd inifiativa
rezidentului parcului, Administratiei parcului sau organului judecatoresti. Prin
urmare, in temeiul art.378 alin.(1) din Codul fiscal, rezidentul parcului pentru
tehnologia informatiei are obligatia se aplice regimul fiscal general, incepind cu
luna in care a fost comisa incélcarea. ‘ ‘

Totodatd, una din atributiile Serviciului Fiscal de Stat este efectuarea
controlului fiscal, examinarea cazurilor de incélcare fiscald, aplicarea sanctiunilor
fiscale si emiterea actelor administrative In scopul aplicérii Codului fiscal.

Respectiv, in cazul in care scopul controlului fiscal exercitat de cétre Serviciul
Fiscal de stat este verificarea respectdrii obligatiilor pecuniare fatd de bugetul
public national si recalcularea obligatiilor fiscale dupd caz, Ministerul Finantelor
solicita excluderea propunerii de completare a art.19 din Legea nr.77/2016, potrivit
cdruia se propune ca retragerea titluilui de rezident al parcului pentrli tehnologia

MD-2005, mun, Chisindu, str. Constantin Tanase, 7
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informatiei si fie asigurati la initiativa Serviciului Fiscal de Stat, ca urmare
controlului efectuat.

Suplimentar la proiectul de lege mentiondm c&, conform Art.II din proiect,
prevederile pct.6-10 vor intra in vigoafe la 01 ianuarie 2026, nefiind prevéizuta't'
modificarea articolelor corespunzitoare ale Codului fiscal, ceea ce va crea dublarea
normelor aplicabilé in raport cu rezidentit parcului IT. Totodatd, atentiondm ca,
prevederile pct.12 din proiect urmeazi a fi corelate cu prevederile pct.6-10 in
partea ce tine de infrarea in vigoare a acestora.

In contextual celor exp'use, Ministerul Finantelor solicitd coordonarea
proiectului definitivat’' ca urmare procesului de avizare in vederea asigurdrii
concordantei cu prevederile Codului Fiseal.
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MINISTERUL MUNCII $SI PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA

MINISTRY OF LABOR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
MHHHUCTEPCTBO TPYJA H COUHANBHON 3AIIUTHI PECITYBJIWUKHA MOJIOBA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisinéu
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804 496; e-mail; secretariat@social.gov.md web: hitps://social.gov.md

Din 10.10.2023 Nr.16/4039

Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizarii

Copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat demersul Cancelariei de
Stat nr. 18-69-9683 din 11 septembrie 2023 cu privire la avizarea proiectului de
hotdrdre privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.
77/2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei (nr. unic
767/MDED/2023), si conform competentei functionale comunica urmétoarele.

La Articolul I, pct. 5 din proiect, in partea ce tine de propunerile de
completare a articolului 8 din Legea nr. 77/2016 cu doud genuri de activitate,
atentiondm cd in conformitate cu art. 3 al Legii nr. 489/1999 privind sistemul
public de asigurdri sociale, sistemul public de asigurari sociale este intemeiat pe
anumite principii care fac posibild organizarea §i functionarea eficientd a acestuia.,
Printre principiile de baza, evidentiem:

principiul egalitatii, care asigurd tuturor participantilor la sistemul public -
contribuabili si beneficiari - un tratament nediscriminatoriu In ceea ce priveste
drepturile si obligatiile prevazute de lege; ,

principiul contributivititii, conform céruia, drepturile de asiguriri sociale
se cuvin pe temeiul contributiilor de asiguriri sociale plitite;

Dprincipiul solidaritifii sociale, inter §i intrageneratii, conform céruia
participantii la sistemul public 15i asumd constient si reciproc obligatii si
beneficiazd de dreptul pentru prevenirea, limitarea sau inldturarea riscurilor sociale
prevazute de lege;

principiul obligativitatii, potrivit ciruia persoanele fizice gi juridice au,
conform legii, obligatia de a participa la sistemul public, iar drepturile de asiguriri
sociale se exercitd corelativ indeplinirii obligatiilor.

Astfel, sustenabilitatea sistemului public de asiguridri sociale poate fi
asiguratd doar In conditii de acoperire a cheltuielilor pentru prestatiile de asigurari
sociale cu veniturile proprii, Incasate la bugetul asiguririlor sociale de stat.



Ponderea esentiald in veniturile proprii o constituie contributiile de asigurari
sociale, virate de platitorii de contributii, persoane juridice si fizice.

Totodatd, actualmente sunt depuse eforturi pentru a organiza si a mentine un
sistem public de asigurdri sociale de stat sustenabil, viabil, care functioneazi in
baza unor principii stricte pentru toti participantii la sistem.

Implementarea politicilor noi in domeniul asigurérilor sociale prin aplicarea
unor tarife preferentiale (angajatilor la rezidentii parcurilor pentru tehnologia
informatiei, angajatilor din domeniul transportului rutier de persoane in regim de
taxi, persoanelor care exercitd independent profesiunea de medic in una dintre
formele de organizare a activititii profesionale previzute de Legea ocrotirii
sanatatii nr. 411/1995, unor categorii de angajati din domeniul agriculturii etc.) a
cauzat mentinerea insuficientei mijloacelor proprii a sistemului public de asiguréri
sociale si formarea dependentei de transferuri de la bugetul de stat pentru
acoperirea deficitului bugetului asigurdrilor sociale de stat. Suportul pentru
dezvoltarea, impulsionarea unor ramuri, nu pot fi efectuate din contul contributiilor
de asigurdri sociale.

Analizand sistemul tarifar actual constatim ci, in cazul aplicdrii propunerii
de a calcula contributiile pentru angajati in activitétile centrelor de intermediere
telefonica (call center) (82.20) si celor angajati in alte servicii de furnizare a fortei
de munca (78.30) similar modului de asigurare a angajatilor la rezidentii parcurilor
pentru tehnologia informatiei, se va restrdnge numdrul plititorilor care contribuie
din salariu §i alte recompense, indicator mult mai transparent, previzibil,
prognozabil si care se supune unei monitorizari mai stricte.

Totodata, platitorii din domeniul bugetar, care contribuie cu 29% la salarii si
recompense, vor avea povara crescandd in asigurarea solidaritdtii sistemului si
redistribuirii mijloacelor in favoarea celorlalte categorii de participanti (ex.
agricultura, unde salariile sunt mai mici, tarif mai mic, si partial subventionat de la
bugetul de stat), creindu-se un mediu discriminatoriu fatd de ceilalti participanti la
sistemul public de asiguriri sociale.

In acest sens, urmeazi a se tine cont, ci pachetul de prestatii de asiguriri
sociale este identic si pentru cei care contribuie procentual din salariu (mentinidnd
si solidaritatea sistemului) §i pentru cei ce contribuie cu partea de impozit pe unic.

Practicarea in continuare a stabilirii unor conditii speciale pentru unii
platitori de contributii, perturbeazid principiile sistemului public de -asiguriri



sociale, demotiveazi ceilalti participanti, stimuleazd cautarea ciilor de obtinere a
unor facilitati la partea de datorare a contributiilor.

In context, mentiondm ci autorul proiectului nu a prezentat fundamentarea
economico-financiard asupra bugetului asiguririlor sociale de stat, luidnd in
considerare propunerea de extindere a categoriilor de angajati care vor beneficia de
un mod nou de calculare a contributiilor de asigurdri sociale obligatorii si pe de
altd parte de propunerea majorarii procentului venitului lunar asigurat de la 68 la
80 la determinarea bazei de calcul pentru prestatiile de asigurari sociale.

Reiegsind din cele expuse, considerim imperativd opinia Ministerului
Finantelor care va suporta costuri suplimentare pentru acoperirea decalajului intre
veniturile proprii ale BASS, urmare a aplicarii modalititilor preferentiale de
calculare a contributiilor de asiguriri sociale, adoptate anual pentru diferite
categorii de platitori si cheltuielile garantate beneficiarilor.
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MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr.21/3457 din 27.09.2023
Lanr. 18-69-9683 din 11.09.2023

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii

Copie: Cancelaria de Stat

Ca urmare a examindrii proiectului de hotérdre privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.77/2016 cu privire la parcurile
pentru tehnologia informatiei (numdr wunic 767/MDED/2023), Ministerul
Sénatatii, in limita competentelor functionale, comunica lipsa propunerilor si
obiectiilor.

Digitally signed by Nemerenco Ala
Date: 2023.09.28 08:40:52 EEST

. s Reason: MoldSign Signature
Ministru Location: Moldova

Ala NEMERENCO
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PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Moldova, MD- 2001, Chisinduy, srt. Alecu Russo, !
E-muil: officef@competition.md: www.competition.md

Nr. DJ-06/ 529-1404 din 05 octombrie 2023
Nr. 18-69-9683 din 11.09.2023

Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii
‘ Copie: Cancelaria de Stat

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 5 octombrie 2023, a
examinat, In temeiul prevederilor art. 39 lit. ¢) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale Legii
concurentei nr. 183/2012, proiectul hotdrdrii Guvernului privind aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea Legii nr. 77/2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia
informatiei (numdr unic 767/MDED/2023) si, In limitele competentei sale, comunicd
urmatoarele. :

 Acordarea regimului de impozit unic in temeiul art. 15 din Legea nr. 77/2016 cu
privire la parcurile pentru tehnologia informatiei a fost autorizat prin Decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. ASS-17 din 29.03.2018.

Propunerile de modificare a art. 15 din Art. I pet. 10 al proiectului constituie o
intentie de modificare a ajutorului de stat existent §i urmeazi a fi notificat Consiliului
- Concurentei. : _

Tinem si mentiondm ci art.15" alin. (2) din Art. I pet. 11 al proiectului nu asigurd
respectarea conditiei de autorizare a ajutorului de stat, cel putin in partea ce vizeazi
fiec#irei categorii de ajutor de stat, fapt care impune ca norma juridici si fie reviizuti in
vederea respectirii conditiilor Legii cu privire la ajutorul de stat nr. 139/2012.

Totodats, este oportun ca art.15' alin. (2) din Art. I pct. 11 al proiectului sa fie
argumentat cu luarea in consideratie a pct. 181 din Comunicatul Comisiei privind
notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din
" Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit caruia dispozitiile specifice care
nu contin elemente discretionare, care permit, de exemplu, ca impozitul pe venit si fie
stabilit la cota fixd, pot fi justificate prin natura si economia generald a sistemului in
cazul in care, -de exemplu, acestea tin cont de cerintele contabile specifice sau de
importanta terenurilor in active care sunt specifice anumitor sectoare.



Astfel, la implementarea noilor masuri prevazute in proiect, care cad sub incidenta
Legii cu privire la ajutorul de stat nr. 139/2012, furnizorul/initiatorul ajutorului de stat
urmeaza sa asigure respectarea normelor materiale si procedurale stabilite de cétre art. 8
din Legea nr. 139/2012 si Regulamentul privind forma de notificare, procedura de
examinare si adoptare a deciziilor cu privire la ajutorul de stat, aprobat prin Hotirirea
Plenului Consiliului Concurentei nr. 1/2013.
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ADMINISTRATIA PARCULUI PENTRU TEHNOLOGIA INFORMATIEI
“"MOLDOVA IT PARK"

Nr. 71 din 22 septembrie 2023

in atentia Domnului Dorin Recean
Prim-ministru al Republicii Moldova
dorin.recean@gov.md

etitii@@gov.md

n atentia Domnului Dumitru Alaiba
Viceprim-ministru al Republicii Moldova
Ministru al Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

dumitru.alajiba@mded.gov.md
secretariat@mded.gov.md

in atentia Doamnei Oxana Rusanovschi

Sef Sectie politici in domeniul economiei digitala si digitalizarii serviciilor publice
Directia politici in domeniul tehnologiei informatiei si digitalizarii

Ministerul Dezvoltérii Economice si Digitalizarii (MDED)

) hiemded l

RE: Aviz asupra Proiectului Legii privind modificarea Legii nr. 77/2016 cu privire la
parcurile pentru tehnologia informatiei

Stimate domnule Prim-Ministru,
Stimate domnule Ministru,
Draga Oxana,

Prin prezenta, Administratia parcului pentru tehnologia informatiei “Moldova IT park” (in
continuare "Administratia parcului’) va& prezintd pozitia sa oficiald si propunerile de
imbunatatire ale proiectului Legii privind modificarea Legii nr. 77/2016 cu privire la
parcurile pentru tehnologia mformatlel (tn continuare "Proiect”) lansat in consult&ri gubllc

Cuprinsul acestui aviz este inclus mai jos, oferind posibilitatea navigarii mstante la capitolele de
interes,

Administratia Parculul pentru tennologia informatiel ,Moldova 11 Park.
Republica Moldova, MD-2004, mun. Chisinu, str. S. Lazo, nr.38

info@mitp.md | www.mitp.md



Context general

Argumentarea considerarii avizului Administratiei parcului in procesul de consultare
publica : :

Argumente de ordin normativ privind necesitatea amendarii Proiectului

Propunerile de amendare a Proiectului si argumentarea economico-juridica a acestora
Ajustarea obiectivelor de baz3 ale parcurilor pentru tehnologia informatiei
Modificarea modelului de guvernantd a Administratiei )

Irelevanta unor propuneri de limitare a clauzelor contractulul de rezident

Incompatibilitatea genurilor de activitate propuse cu scopul si obiectivele Legii
17/2016

- Termenul de functionare a parcului si garantia aferentd regimului fiscal
Modificarea componentei impozitului unic

Modificarea distributiei impozitului unic

Majorarea sumei minime a impozitului unic
Limitarea accesului rezidentilor la alte facilitati st stimulente

Majorarea limitata a venitului lunar asigurat al salariatilor

Retragerea titlului de rezident in baza demersului Serviciului Fiscal de Stat
Intrarea in vigoare a prevedériior

Anexa 1. Descifrarea potrivit CAEM si CSPM a noilor genuri de activitate propuse a fi eligibile
in cadryl parcului IT ' :



Context general

in prezent, Moldova Innovation Technology Park (MITP) este cea mai mare comunitate
antreprenoriala tech din Republica Moldova, avand peste 1500 rezidenti, care angajeaza
peste 19.400 de specialisti, si reprezintd 75%-90% din sectorul IT moldovenesc (raportat la cifra
de afaceri, export si numér de angajati), care genereazé 5.1% din PIB-ul tarii in anul 2022,
Totodata, MITP este o istorie unica de succes a tarii noastre, care se bucura inclusiv de
recunoastere internationala.

Fiind Tn permanentd legaturd cu antreprenorii din acest sector, actuali si potentiali rezidenti, si
investitori, suntem ferm convinsi c& modificarea conceptului MITP va avea consecinte negative
asupra industriei IT din Republica Moldova si asupra imaginii tarii noastre. Or, mentinerea
atractivitatii Moldovei ca destinatie IT competitiva n regiune este esentiald pentru consolidarea
rezuitatelor pozitive atinse. '

MITP in formula actuald, inclusiv impozitul unic $i administrarea simplificatd aplicata
rezidentilor, a contribuit la: '

o cresterea sectoruluiIT de la 1,5% Tn PIB-ul tarii in 2016 la 5,1% in 2022 (cifra de afaceri

realizatd de rezidentii MITP In anul 2022 este de 10.2 miliarde lei, mentinand ritmul de
' crestere de 40-50% anual al acestui sector dupa lansarea MITP);

e stimularea antreprencoriatului prin transparentizarea afacerilor existente si
crearea de noi business-uri - Tn prezent MITP are peste 1500 rezidenti, dintre care
cca. 950 companii au aparut dupa lansarea MITP. Tinem sa precizam c3, potrivit analizei
initiale a conceptului de parc IT, estimarea era de 1.000 companii noi la finele pericadei
de 10 ani a MITP, or in 2022 {anul 6 de operare) MITP depaseste cu 50% acest indicator);

s atragerea de noiinvestitii - la moment, MITP are peste 210 companii cu capital strain
din 39 tari, dintre care 50% si-au lansat activitatea in ultimii 5 ani;

e transparentizarea salariilor, care au crescut pana la un nivel mediu funar de 41 000
lei la sfarsitul anului 2022, si crearea de cca. 9700 noi locuri de munca, astfel incat in
cadrul MITP sunt circa 19400 angajati in prezent, adica 80% din volumul pietei de
munca din domeniul IT;

e cresterea ponderii exportului de serwcll IT de la 4% in 2018 la 11% in 2022 raportat
la exporturile totale ale tarii;

-« cea mai inalta performanta fiscala demonstrata prin triplarea in doar 5 ani a
volumului impozitelor si taxelor achitate de catre rezidentii MITP la bugetul
public national. Aceastd performant este rezultatul unei rate optime de impozitare
(7% din cifra de afaceri), care a transparentizat deplin cel mai avansat sector din
economia nationald. Astfel, in primii 5 ani de activitate (2018-2022), rezidentii MITP au
achitat peste 3 miliarde de lei la bugetul public national, dintre care peste 1 miliard de lei
doar Tn 2022. Aceasta cifra a depasit de 3 ori valoarea impozitelor si taxelor achitate de
toatd industria IT in anul 2017 (373 milioane lei} Th anul 2017 (nainte de lansarea
parcului).



Argumentarea consideririi avizului Administratiei parcului in procesul de constltare
publica

- Argumentarea si sugestiile propuse In prezentul Aviz se Tncadreaza n:

e misiunea Administratiei parcului potrivit Hot&rarii Guvernului nr. 1144 din 20.12.2017
cu privire la crearea parcului pentru tehnologia informatiei ,Moldova iT park” - asigurarea
implementarii politicilor statului In domeniul industriei tehnologiei informatiei prin
gestionarea eficientd a Parcului (in continuare "HG 1144/2017);

o atributiile legale conferite Administratiei parcului n baza Legii nr. 77 din
21.04.2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei {(in continuare “Legea
77/2016") si HG 1144/20177, inclusiv cele de administrare a parcului in conformitate cu
prevederile Legii 77/2016 si ale altor acte normative in vigoare, colaborare cu rezidentii
Parcului In vederea formuldrii si promovarii propunerilor pentru dezvoltarea si
mbunatatirea procedurilor de activitate si gestiunea Parcului, reprezentare a parcului In
relatiile cu autoritatile administratiei publice centrale si locale si colaborarea cu acestea,
adresare a propunerilor privind dezvoltarea activitatii parcului catre MDED, s.a;

e expunerea catre decidentii guvernamentali a tuturor argumentelor pro si
contra pentru oricare din modificarile incluse in Proiect se realizeaza in scopul
facilitarii unei analize cuprinzatoare. Aceasta abordare este in concordanta cu
cerintele unui proces de consultare publica transparenta. Se anticipeaza ca
autoritiatile competente vor efectua o examinare riguroasa si obiectiva a
argumentelor prezentate, in conformitate cu principiile de buna practica si
obiectivitate in procesul transparent de avizare'a Proiectului de catre autoritatile a
caror competentd are tangentd directd sau indirectd cu obiectul de reglementare al
proiectului actului normativ potrivit art.-21 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative; |

e respectarea in totalitate a principiilor de transparenta in procesul decizional si
consultarea tuturor partilor interesate (inclusiv a Administratiei parcului), avand
urmatoarele fundamente; :

o potrivit Legii nr. 239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional,
consultarea publica reprezintd comunicare reciproca Intre [...] alte périi interesate
(de ex. Administratia parcului), pe de o parte, si autoritétile publice (MDED) [...] Tn
rezultatul careia ambele parii sint informate si pot influenta procesul decizional;

o transparenta implicd respectarea unor principii care vizeazd asigurarea de
posibilitdti egale pentru participarea [...1 altor parii interesate la procesul
decizional (de ex. Administratia parcului);

o autoritdtile publice (in acest caz, MDED) sint obligate s& intreprindd mésurile
necesare penfru asigurarea posibilitatilor de participare a [..] altor parii interesate

- la procesul decizional (de ex. Administratia parcului), inclusiv prin: receptionarea
si examinarea recomandarilor altor parfi interesate Tn scopul utilizarii lor la
elaborarea proiectelor de decizii, precum si la consultarea opiniei tuturor partilor
interesate de examinarea proiectelor de decizii.



Argumente de ordin normativ privind necesitatea amendarii Proiectului

Potrivit art. 63 alin. (1) al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire-la actele normative, modificarea
unui act normativ este admisd numai daca nu afecteazd conceptia generald ori caracterul
unitar al actului respectiv. In caz contrar, actul normativ se inlocuieste cu un nou act, urmand
s4 fie abrogat in intregime. - ’

In acest.sens, Proiectul contine modificéri esentiale care afecteazi atat conceptia
generali, cat si caracterul unitar al Legii 77/2016, ntrucat:

1. schimbain totalitate conceptul impozitului unic prin;

.a. excluderea a 3 taxe din componenta acestuia, care nu doar c& sporeste povara
fiscald si de raportare a rezidentilor, dar si afecteaza elementul de “unicitate” al
impozitului; ,

b. majorarea sumei minime a impozitului unic datorat lunar‘per angajat - de la 30%
la 35% din salariul mediu prognozat;

c. revederea integrald a repartizarii impozitului unic ntre diferite componente ale
bugetului public national (inclusiv si atribuirea a 5% din impozitul unic acumulat
la buget catre “conturile de investitii individuale ale angajatilor in instrumente
financiare eligibile in modul stabilit de Guvern”);

d. excluderea componentel impozitului unic de sub jurisdictia Legii 77/2016 (lege
speciald), sporind posibilitatea de interventie prin modificari la Codul fiscal;

e. excluderea prevederilor esentiale de la alin. (17, (2), (3) de la art. 15, care
reglementeaz4 aplicarea impozitului. '

2. "deleagad Guvernului dreptul de a decide termenul de functionare a parcului, fara a
interveni la art. 9 alin. (2) al Legii 77/2016 - prevedere care potrivit Proiectului va intra in
vigoare ihcepand cu 1ianuarie 2026, cdnd expiré garantia curenta stiputata la art. 15 alin.
(4) si care este in contradictie deplind cu angajamentul statului de acordare a
previzibilitatii mediului antreprenocrial;

3. extinde activitatile eligibile a fi desfasurate Tn cadrui parcului IT, fard ca acestea sa fie
corelate cu scopul si obiectivele Legii 77/2016;

4, modificd n totalitate modelul de guvernantd al parcului IT prin transferul puterii
decizionale asupra aspectelor strategice de la Adunarea Generald a Rezidentilor (sector
privat 100%) si MDED catre un Consiliu format din reprezentanti ai Guvernului si un
numér limitat al rezidentilor (acestia curent ar constitui 0,003% din sectorul privat).

-

Potrivit art. 40 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, proiectul actului
normativ urmeazé sa fie insotit, dupa caz. de raportul de analiza ex ante sau analiza impactului
de reglementare care sa fundamenteze necesitatea unei reglementérii, s descrie capacitatea
institutionald de executare a hoilor prevederi, atat din perspectiva legala, céat si din perspectiva
functionald sau organizationald. La moment Analiza impactului de reglementare (in
continuare - "AIR") aferenta acestui Proiect nu este fundamentata si nu corespunde
Metodologiei de .analizd a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte
~normative, si anume:

1. AlIR-ul a fost preluat dintr-un alt proiect de lege, si anume din proiectui de lege cu

privire la parcul pentru servicii de afaceri internationale (numar unic 428/ME/2022], fara

a intra in esenta modificarilor si_a impactului asupra Legii 77/2016, avand n vedere
referinta la “implementarea unui mecanism de creare a parcului serviciilor de afaceri




internationale” ceea ce incalca rigorile de fundamentare, trasabilitate si veridicitate a
informatiei utilizate in analiza impactului pentru Proiect;

2. propunerea de extindere a genurilor. de activitate contravme scopulm si
obiectivelor Legii 77/2016, si anume crearca premiselor necesare pentru
impulsionarea dezvoltarii industriei tehnologiei informatiet, cercetérii si inovarii. Or prin
activitdti ale centrelor de intermediere telefonica (call center) (82.20), si alte servicii de
furnizare a forfei de munca (78.20), nu se impulsioneazé in nici un fel industria [T, mai
mult, aceste activitti nu creeazd nici produse cu valoare adaugata inalta, dupa cum
prevede AlR-ul;

3. obiectivele incluse in AIR cu pnwre la extinderea genurilor de activitate eligibile cu
activitéti ale centrelor de intermediere telefonica (call center) (82.20), si alte servicii de
furnizare a for{ei de muncé (78.30) sunt camufiate si analizate superficial, pe motiv
cd activitatile mentionate nu au conexiune cu dezvoltarea industriei IT, sau cu
promovarea Republicii Moldova ca ¢ destinatie IT de top Tn regiune si sporirea
competitivitatii businessului IT, obiectivele Proiectului incluse in AIR;

4. AIR-ul este nefundamentat si incomplet, contine informatii declarative, fira a
argumenta necesitatea si impactul propunerilor:

a. lipseste analiza includerii genului de activitate "alte servicii de furnizare a fortei -
de muncd (78.30)" ca gen eligibil desfasurarii in MITP, ori din perspectiva
Metodologiei analiza necesita a fi expusd complet si fundamentat. Orice
concluzie formulats Tn cadrul analizei necesits a fi argumentata Tn baza datelor
disponibile sau, Tn cazurile cand acestea lipsesc; In baza presupunerilor clare gi
logice, care sint explicate, informatii care lipsesc cu desavarsire pentru nouI gen
de activitate:

b. autorii propun Tmbunatétirea guvernantei parcului prin instituirea Consiliului
parcului, or propunerea este lipsitd de fundamentare - de ce este necesara
imbunatatirea, care este carenta actualé, ce anume este de Tmbunatatit si In ce
conditii. Or din perspectiva Metodologiei “orice concluzie formulatd in cadrul °
analizei necesits a fi argumentaté in baza datelor disponibile sau, in cazurile ¢ind
acestea lipsesc, in baza presupunerilor clare si logice, care sint explicate™

5. analiza impactului optiunilor din punct de vedere economic nu reflecta
implicatiile reale ale Proiectului, statudnd ca prin Proiect este o comprimare
substantiala a rapoartelor si raportarilor, reducénd presiunea administrativd asupra
afacerilor, ori prin majerarea impozitului unic raportat la numarul de angajati si
excluderea celor 3 taxe din impozitul unic, rezidentii parcului vor avea impact in
activitatea economicéa si urmeaza s4 prezinte 3 rapoarte aditionale, cu sigurantd nefiind
o comprimare a raportarilor.

_Tn concluzie, analiza impactului de reglementare nu respecta cerintele stabilite de
legislatie pentru fundamentare, corectitudine si veridicitate a informatiei, ceea ce
impune drept consecintd realizarea unui studiu de impact eficient, fundamentat si corect
asupra economiei, anume pliat pe noile prevederi din Proiect.



Propunerile de amendare a Proiectului $i argumentarea economico-juridici a acestora
(preluate in ordinea includerii lor Tn Proiect) ‘

1. Ajustarea obiectivelor de baza ale parcurilor pentru tehnologia informatiei

Versiunea curentd a normei ' Propunerea de modificare a normei

Articolul 3. Obiectivele de baza ale parcurilor | La Articolul 3:

pentru tehnologia informatiei

Crearea parcurilor urméareste atingerea

urmatoareior obiective principale:

c) atragerea investitiior autohtone gi straine; | litera c) se completeaza la sfarsit cu textul
. .inclusiv din diaspord™;

h) crearea locurilor de munca nalt calificate. | litera h) se completeaza la sfarsit cu textul
.5l atractive pentru tineri”;

se completeazd cu litera i) cu urmatorul
cuprins; '

.I) sporirea exporturilor.”

Sugestiile de completare propuse la lit. ¢) si h) sunt inutile si se propun spre excludere,
din urmé&toarele considerente:

e dupa originea investitiilor acestea pot fi nationale/autohtone sau stréine/internationale,
inclusiv Legea nr. 81 din 18.03.2004 cu privire la investitile In activitatea de
intreprinzator stabileste .doud tipuri de investiti - investitori autohtoni si straini.
Investitiile din diaspord se incadreaz4 in aceste doud categorii in dependents de tara de
origine a investitorului, sau la constituirea unei societéti nu exista societatea cu investitii
“din diaspora";

e sectorul IT, si implicit crearea locurilor de munca Tnalt calificate nu sunt destinate doar
tinerilor. Persoanele implicate Tn serviciile si produsele IT nu au limitare de varsta, sau din
perspectiva prevederilor art.5 al- Codului Muncii, unul din principiile de baz& ale
raporturilor de muncé ce reiese din normele dreptului international si din cele ale
Constitutiei Republicii Moldova este “asigurarea egalitdfii salariatilor, fa&rd nici o
discriminare, luandu-se in considerare productivitatea muncii, calificarea si vechimeain
munca n specialitate, precum si la formare profesionald, reciclare si perfecfionare”.

Ce tine de completarea cu lit. i), este evident cd aceasta este menitad sa justifice
introducerea noilor genuri de activitate, propuse a fi eligibile doar dac sunt orientate la
export. Adica, se modificd obiectivele de baza ale legii iIn functie de activitétile care se mai
introduc in parc. Tn acest sens, existé riscul crearii unui precedent evident de modificare
a legii in functie de modificirile promovate.

Propuner'i:
e excluderea sugestiilor de completare la lit. ¢) si h), si de introducere a lit. i) la art. 3 din
Proiect. '
2. Modificarea modelului de guvernanta a Administratiei

2.1 Distorsionarea conceptului de autoritate administrativa a Administratiei parcului
prin crearea unui Consiliu al parcului

Versiunea curenta | Propunerea de modificare




(2) Administratia parcului este condusa de
un administrator, desemnat In functie de
catre Guvern, la propunerea Ministerului
Dezvoltérii Economice si Digitalizarii, pe un
termen de 5 ani. Functiile, drepturile si
obligatjiiie administratorului sint stabilite prin
Regulamentul de organizare si functionare a
Administratiei . parcului si preluate
contractul Tncheiat Tntre administrator si
Ministerul  Dezvoltdrii  Economice  si
Digitalizarii.

La articolul 6, alin. (2) textul ,Ministerului Dezvoltérii
Economice si Digitalizdrii” se substituie cu textul
.Consiliului parcului®.

JArticolul 6'. Consiliul parcului

(1) Consiliul parcului este un organ colegial, creat in
scopul coordondrii activitdti  parcului. _Consiliui
activeaza in baza Regulamentului aprobat de Guvern
si este constituit din 5 reprezentanti desemnati de’
Guvern si 4 reprezentanti desemnati din partea
rezidentilor - membri cu drept de vot deliberativ,
precum si din reprezentanti ai partenerilor de
dezvoltare si ai sectorulul asociativ - membri cu
statut de observatori.

(2) Secretariatul Consiliului este asigurat de catre
Administratia parcului.

{3) Consiliul parcului exercitd urmétoarele atributii
principale: '

a) aprobd planul anual de activitate al Administratiei
parcului, precum si strategia de dezvoltare a
parcului;

b) examineaza si aprobé rapoartele semestriale si
anuale de activitate ale Administratiei parcului:

c) aproba bugetul anual al Administratiei parcului;

d) aprobad indicatorii supusi verificsrii anuale Tn
conditiile articolului 18 din prezenta lege:

e) prezintd Guvernului propuneri privind cadrul
normativ si de politici aferent activitatii parcului;

f) valideazd sistemul de riscuri gestionate de
administratia parcului;

g) selecteazd prin concurs public si propune

Guvernului  pentru  desemnare  candidatura
Administratorului parcului”,
(1) Activitatea rezidentilor parcului este | Articolul 18

supusa anual, In mod obligatoriu, verificarii
indeplinirii  indicatorilor necesari pentru
dobindirea i mentinerea  statutului

La alineatul (2] cuvintele ,stabiliti de cétre
Administratia parcului, Tn coordonare cu Ministerul




rezidentului parcului pentru tehnologia
informatiel. Obligatia efectuarii verificarii gi

Dezvoltarii Ecoriomice si Digitalizarii” se substituie
prin cuvintele ,aprobati de catre Consiliul parcului, ta

prezentdrii rezultatelor acesteia revine | propunerea Administratief parcului”
oricarui rezident al parcului care a aplicat
regimul special de impozitare cel putin o
fund pe parcursul unui an calendaristic.

(2) Indicatorii specificati In lege si supusi
verificarii sint stabiliti de catre Administratia
parcului, in  coordonare cu Ministerul
Dezvoltirii Economice si Digitalizari, iar
verificarea este efectuatd de céatre entitatile
de audit.

- Potrivit art. 2 al Legii 77/2016, Administratia parcului este autoritate administrativd constituit
de Guvern pentru administrarea.unui parc pentru tehnologia informatiei. Totodata, potrivit art. 6
al aceleiagi Legi, Guvernul a instituit Administratia cu statut de persoana juridica ce activeazé pe
'principii de autofinantare.

Potrivit art. 17 al Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publicd.central de specialitate,
care constituie cadrul normativ de baza pentru activitatea autoritatilor, pentru realizarea politicii
- statului Intr-un anumit domeniu, care nu intréd In competenta nemijlocitd a ministerelor [..] In
subordinea Guvernului pot fi create si alte autoritati administrative centrale, care sunt
persoane juridice de drept public. Aceste alte autoritati administrative centraie functioneazi
conform principiului de conducere unica exercitatd de catre directorii generali ai
acestora, care sint numiti si eliberati din functie de cétre Guvern, dupd cum este si cazul
Administratiel parcului, care este identificatd ca "altd autoritate administrativd centrald” fiind
condusé de administrator.

Mai mult, cadrul normativ general de la care urmeaza sa porneasca orice prevederi subsecvente
(a se vedea art. 4 din Legea nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publica centrals de-
specialitate), se bazeaza pe niste principii, care trebuie respectate in legile speciale, si anume:
e principii organizationale: ‘
[.]
c) atribuire clard a responsabilitétilor si competentelor, evitind ambiguitatea, dublarea si
suprapunerea acestora;
e) simplitate si claritate a structurii instituticnale;
e principii de functionare: ‘
a) legalitate;
b) eficacitate Tn atingereasobiectivelor i realizarea sarcinilor stabilite;
d) planificare strategic; ’ '
g) responsabilitate pentru activitate;
h) rationalizare si promptitudine a procedurilor si activitatilor administrative;
i) deservire eficientd a cetatenilor. '

Tn contextul “principiilor enuntate (de ex. rationalizare si promptitudine a procedurilor si
activitafilor administrative), potrivit art. 19 al Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia



publicd centrald de specialitate, 1n atributiile conducatorulw altel autoritafi administrative
centrale intra: .
e coordonarea si supravegherea activitdfi aparatului. central al altei- autoritati
administrative centrale; . ‘
e prezentarea pentru coordonare prim-viceprim-ministrului sau viceprim-ministrului
desemnat a:

o planului anual de activitate a altei autoritdfi administrative centrale si., pentru
aprobare, masurile de realizare a directiilor strategice de activitate a acesteia;

o proiectelor de acte legislative gi normative al céror autor este altd autoritate
administrativa centrald, care urmeaza a fi prezentate, in modul stabilit, spre
examinare Guvernului;

o proiectelor actelor normative ale altei autoritati adminjstrative centrale.

Mai mult, directorii/conducatorii ai altor autoritéﬁ administrative centrale sunt responsabili
personal pentru activitatea autoritdtii pe care o conduc, in contextul principiului de
responsabilitate pentru activitate indicat mai sus.

Crearea unui consiliu Tn cadrul unei “alte autoritati administrative centrale” este un drept al
autoritatii in conformitate cu art. 27 al Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publica
" centrald de specialitate, acesta avand rol consultativ in competenta céruia ar intra efectuarea
expertizelor, acordarea consultatiilor, precum si pentru examinarea altor chestiuni ce {in de
domeniile lor de activitate.

Prin urmare, prevederile actuale ale Legii 77/2016 coroboreaz si se integreaza cu prevederile si
cadrului normativ general respecténdu-se . principiul “echilibrului ntre reglementérile
concurente” stabilit de art. 4 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, ori
" Proiectul incalca principiile de legiferare si principiile de administrare publica.

Totodatad, in cadrul unei alte autorititi administrative centrale poate fi instituit un
Colegiu n conformitate cu art. 33 al Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publica
centrala de specialitaie, ca organ consultativ.

Pentru crearea Colegiului altei autoritati administrative centrale, componenfa numerica si
nominald a céruia se aprobd de céatre directorul general (administrator). Potrivit legii, in
componenta acestuia .intrd directorul general (presedintele colegiului) si directorii generali
adjuncti, conducatoril subdiviziunilor interne autonome ale altei autoritdti administrative
centrale, precum gi conducatorii structurilor organizationale din sfera de competentid ale
-acestora. Solutiile identificate si recomandarile formulate n urma discutiilor din cadrul colegiului
altei autoritdfi administrative centrale se aproba cu simpla majoritate a voturilor membrilor
colegiului si se prezinta directorului general pentru adoptarea deciziei respective.

Totusi chiar si In acest caz, constituirea colegiului trebuie analizata si consultatd public separat
din urmatoarele perspective:

o simplitate si claritate a structurii Administratiei cu dou nivele de admmlstrare

o cficacitate In atingerea obiectivelor si realizarea sarcinilor stabilite;

e ingreunarea gestiondrii parcului si implementarea proiectelor.



Prin urmare, in contextul competentelor Consiliului indicate in Proiect, care sunt eronate
din moment ce sunt in totald contradictie si contrare cu legislatia curenta, este
imperios de mentionat ca:

Scopul enuntat al Consiliului (‘coordonarea activitatii parcului” potrivit alin. (1) art. &'

- din Proiect) conflicteaza direct cu atributia MDED prevazuta de art. 12 [it. a) din

Legea 77/2016, prevedere care nu a fost coroboratd, cu "monitorizarea activitatii
parcurilor, de sustinere a dezvoltdrii acestora prin implementarea unor politici n
domeniu”. Aceastd prevedere Tncalcd principiul de atribuire clara a responsabilitatilor si
competentelor, evitind dublarea si suprapunerea acestora. '

Potrivit Legii 77/2016, Administratia parcului este subordonatd Guvernului, ori prin
asemenea prevederi cum ar fi “aprobarea planului anual de activitate al Administratiei”
sau “aprobarea rapoartelor semestriale si anuale de activitate ale Administratiei parcului”
se denotad o subordonare catre Consiliu, fiind un vadit conflict de competenta si
subordonare catre un organ care incalcd principiul responsabilitaiii ("subordonarea
catre Guvern”). Pentru a se asigura respectarea principiului responsabilitatii, ar trebui s&
fie clar definite competentele si responsabilitatile Administratiei si ale Consiliului in ceea
ce priveste administrarea parcului, astfel incét sd nu existe ambiguitati sau conflicte de
competenta care s& duca la o diluare a responsabilitatii. _

Incilcarea principiului legalitatii si competentei - atributia Consiliului de a propune
Guvernului ajustarea cadrului normativ, poate fi Tnaintatd doar de cétre o persoana
juridicd constituitd potrivit prevederilor legislatiei - adicad de Administratia parcului, ori
Consiliul este un organ colegial, nu persoand juridicd sau autoritate administrativa. Or
prin prisma art. 23 din Legii nr. 100 din 2212.2017 cu privire la actele normative,
proiectele actelor normative sint elaborate de catre autoritatile publice abilitate.
Constituirea Consiliului va incalca principiul de simplitate si claritate a
structurii institutionale a Administratiei, ori prin instituirea unui nivel aditional de
administrare, activitatea Administratiei va fi mai dificila.

Prevederea aferenta gestionarii sistemului de riscuri este 0 norma care pare sé
impuna Administratiei parcului functii de control fiscal / de stat- potrivit Legi
77/2016, scopul acesteia nu tine de gestionarea riscurilor, dar de crearea premiselor
necesare pentru impulsionarea dezvoltérii industriei tehnologiei informatiei, cercetarii si
inovarii. Tn competenta Administratiei intrd gestionarea parcului, dar nu gestionarea sau
identificarea sistemului de riscuri. Administratia parcului nu exercitd supravegherea si
controlul de stat. Tntregul proces deé verificare si gestionare a respectérii legislatiei
aferent impozitului unic este asigurat de Serviciul Fiscal de Stat, prevederea respectiva
fiind neclara din urmatoarele considerente:

care este acest sistem de riscuri; '

ce riscuri ridica acest sistem;

ce riscuri sunt gestionate de Administratie;

ce riscuri trebuie validate de Consiliu; -

» cum va fi gestionat acest sistem de cétre Administratie.

Mai mult decat atat, in prezent activitatea rezidentilor parcului IT este supusé anual, Tn
mod obligatoriu, verificdrii indeplinirii indicatorilor necesari pentru dobandirea si
mentinerea statutului de rezident al parcului IT. In acest sens, indicatorii specificati n
lege si supusi verificarii sint stabiliti de catre Administratia parcului, in coordonare cu
MDED, iar verificarea este efectuata de catre entitatile de audit (acreditate de stat).
Fundamentarea Proiectului pe acest segment este defectuoasa, contine informatii
declarative, fara a argumenta necesitatea si impactul propunerilor - lipsesc
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circumstantele si argumentele temeinice Tn favoarea instituirii Consiliului. Acest fapt
subliniazé caracterul superficial si nesustinut de date sau argumente solide. Mai muilt,

‘ propunerea nu a abordat deloc subiectul costurilor aditionale care ar putea surveni in
urma instituirii si gestionarii Consilivlui (cum ar fi, remunerarea membrilor Consiliului,
costurile de gestionare a activitatii Consiliului, timpul de luare a deciziilor complexe,
avantajele si dezavantajele crearii). Aceastd omisiune atrage atentia asupra faptului c3,
crearea Consiliului ar putea implica cheltuieli suplimentare, fara a oferi claritate cu privire
la beneficiile semnificative aduse de acesta. '

e Propunerea nu oferd suficiente argumente sau circumstanie pentru a justifica
necesitatea credrii unui Consiliu. Tn plus, una dintre atributiile Consiliului intré Tn conflict
cu legile si procedurile existente, inclusiv cele referitoare la selectia si desemnarea
candidaturii pentru functiile publice - functie cum este Administratorul parcului. Acest
conflict de interese potential nu a fost abordat sau solutionat in mod adecvat in Proiect
sau AlIR.

e Atributile care ii sunt delegate Consiliului nu sunt corelate cu atributiile deja
delegate prin lege MDED si Administratiei parcului, lipsind inclusiv o corelare dintre
competentele membrilor Consiliului (nedescifrati n Proiect) si atributile delegate
acestora. Propunerea necesité o revizuire si o clarificare semnificativa n ceea ce priveste
atributiile Consiliului $i relatia sa cu MDED si Administratia Parcului. Aceasta revizuire ar
trebui s& fie insofitéd de argumente solide si date specifice care s justifice necesitatea si
avantajele noilor atributii propuse, in conformitate cu legislatia si practicile curente.

Prin urmare din perspectiva specificului Administratiei parcului ca "altd autoritate
administrativa’, constituirea unui Consiliu duce direct la incélcarea principiilor generale
de administrare publici si contravine normelor generale si esentei regulilor de
administrare publica, iar prevederea urmeazé a fi excluséa din urmatoarele considerente:

e incélcarea principiului de conducere unicd care prevede exercitarea conducerii
Administratiei parcului de catre administrator:

e lipsa personalitdtii juridice a Consiliului parcului la Tncheierea contractului cu
administratorul, ori din perspectiva legislatiei civile si a legislatiei muncii un contract
poate fi incheiat doar intre persoane (fizice sau juridice) asa cum este Tn versiunea
curenta cu MDED; _

e nerespectarea principiului organizational care prevede simplitate si claritate a structurii
institutionale, sau instituirea Consiliului-complica structura Administratiei si ingreuneaza
procesele, care pana la moment au fost perfect functionale;

s distorsionarea principiului de eficacitate in atingerea obiectivelor si realizarea sarcinilor
stabilite, sau prin instituirea Consiliului anume eficacitate are de suferit fiind inclus un
nivel de administrare aditional.

Dincolo de neclarititile privind mecanismul de functionare al acestui nou madel de
guvernanta si lipsa formularii problemei reale pe care Consiliul vrea si o solutioneze,
incetinirea proceselor decizionale si implicit lipsa de valoare adiugati dovedita a
acestui model, atragem atentia ca instituirea Consiliului va limita, atat perspectivele
de dezvoltare ale MITP, cat si posibilitatea de atragere a finantirii de la donatori care
mizeaza pe 0 autonomie decizionaléd a sectorului privat - Adunarea generala a rezidentilor, care
reprezinta in totalitate sectorul privat.



Actualmente 46% din bugetul Administratiei parcului provine din cotizatiile de rezident si 54%
din granturi oferite de donatori. Astfel, exista riscul cresterii considerabile a cotizatiilor de
rezident in conditiile imposibilitatii atragerii fondurilor de la donatorii care ne sprijind datorita
faptului cé deciziile sunt luate exclusiv de sectorul privat (rezidenti).

Incoerenta prevederilor aferente constituirii Consiliului se atesta si la intrarea in
vigoare a prevederilor. Potrivit Capitolului Il din Proiect:
e art. 6 alin. (2), art. ¢'si art. 18 alin. (2) (punctele 2, 3 si 13 din Proiect) care contin
atributiile Consiliului intra Tn vigoare la o luna de la data publicarii th Monitorul oficial;
e art. 13, lit. i) (punctul 7 din Proiect) competenta Consiliului de a aproba rapoarte
trimestriale intré in vigoare pe 1ianuarie 2026.

Mai mult, Guvernul are &-luni la dispozitie de la publicarea legii, de a aduce actele sale normative

‘Tn concordanta cu aceasta - adica, de a aproba Regulamentul Consiliului si a stabili componenta
acestuia, Tn contextul in care prevederile aferente Consiliului deja vor fi intrate n vigoare, iar
activitatea parcului si a Administratiei va fi blocata.

Propuneri:
e excluderea sugestiilor de modificare a alin.(2) art. 6 din Proiect;
e excluderea sugestiilor de completare cu art. 6" denumit "Consiliul parcului”;
e excluderea sugestiilor de modificare a alin. (2) de la art.18.

2.2, Limitarea participarii rezidentilor in chestiunile de importanta esentiala pentru
parc si transferul puterii decizionale de la Adunarea Generala a Rezidentilor (AGR) la
Consiliu “

Versiunea curenta Propunerea de modificare

LArticolul 6. Consiliul parcului

(3) Consiliul parcului exercitd urmatoarele atributii
principale:

a) aproba planul anual de activitate al Administratiei
parcului, precum si strategia de dezvoltare a
parcului;

[...]

c) aproba bugetul anual al Administratiei parcului;

[...]

Potrivit HG 1144/2017, adoptatd intru executarea Legii 77/2016, de competenta Adunarii
Generale a Rezidentilor tine aprobarea chestiunilor generale privind administrarea Parcului, dar
cel mai importat pentru aprobarea bugetului anual, astfel asigurdndu-se o participare si
implicare din partea tuturor rezidentilor |la gestionarea proiectelor de dezvoltare a parcului si a
industriei IT.

. MITP a fost creat In 2017 la initiativa sectorului privat prin depunerea unei solicitari din partea a
15 companii din domeniul tehnolagiilor informationale catre MDED in baza unui studiu de
fezabilitate. Urmare a examinarii ‘cererii respective, MDED a |uat decizia preventivé de creare a
parcului si a Tnaintat Guvernului spre aprobare proiectul hotararii de creare a parcului, iar prin



HG 1144/2017, Parcul pentru tehnologia informatiei ,Moldova IT park” a si fost creat $i instituita
Administratia pentru administrarea acestuia.

Prin depunerea solicitarii de creare a parcului, sectorul privat In persoana companiilor T au
statuat scopurile creérii parcului, orientarea functionald a acestuia, precum si activitatile ce vor
fi desfasurate in parc, deci sectorul privat avand si are in continuare un rol cheie Tn crearea
parcului.

Prin acordarea Consiliului a atributiilor de aprobare a planului anual de activitate, a
strategiei de dezvoltare a parcului si a bugetului anual al Administratiei parcului,
rezidentilor le este retrasa orice posibilitate de a participa individual in chestiunile de
interes care sunt implementate in cadrul MITP, nemaivorbind ¢ actuaimente, prin
aprobarea bugetului anual al Administratiei parcului, fiecare rezident care isi exercita
dreptul de vot este direct implicat in stabilirea cotizatiei de rezident pe care o va achita
in parc.

Mai mult, modelul curent al Consiliului si Proiectul nu prevad modalitatea de tranzitie la noul
model de guvernantd in conditiile Tn care cadrul normativ secundar urmeaza a fi aprobat in
termen de & luni, iar bugetul Administratiei urmeaza a fi aprobat la Tnceputul anului
calendaristic, ceea ce va crea o situatia de impas privind functionarea parcului si
realizarea obiectivelor asumate iIn anul 2024 (de ex. remunerarea personalului, stabilirea
cotizatiilor, implementarea proiectelor).

Comentariile de mai sus constituie argumente aditionale Tn favoarea pastrarii structurii curente
a AGR, de participare a rezidentilor la aprobarea bugetului si la aprobarea planului anual de
activitate al Administratiei parcului, si excluderii Consiliului ca organ colegial.

Propuneri:

e excluderea sugestiilor de modificare a alin.(2) art. 6 din Proiect;
‘excluderea sugestiilor de completare cu art. 6" denumit "Consiliul parcului”;
excluderea sugestiilor de modificare a alin. (2} de la art. 18.

3. Irelevanta unor propuneri de limitare a clauzelor contractului de rezident

Versiunea curentd Propunerea de modificare

La articolul 7 alineatul (3) Tn contract se [ La articolul 7 alineatul (3) litera f) se
indicé: completeaza la sfarsit cu textul ,in limitele
f) alte clauze negociate de parti. prevederilor prezentei legi.

Potrivit Legii 77/2016 ntre Adminiétratia parcului si rezident este incheiat un contract in baza
céruia este structuratd intreaga relatie de rezidenta. n esenta, contractul incheiat reprezinta un
contract civil, ori din perspectiva prevederilor Codului civil art. 993 alin. (2) "partile contractante
pot Tncheia Tn mod liber, in limitele dispozitiilor .Iegale imperative, contracte si pot stabili
continutul lor.”

Prin urmare, propunerea deja este prevdzuta de legislatie, iar partile la incheierea contractului
nu pot devia de la prevederile Legii 77/2016, ori din perspectiva principiului coerentei



normelor stabilit de Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative,
prevederea nu aduce nici o valoare.

Propuneri:
e excluderea sugestiilor de modificare a lit. f) alin. (3) art. 7 din Proiect.

4. Incompatibilitatea genurilor de activitate propuse cu scopul si ohiectivele

Legii 77/2016
Versiunea curenta Propunerea de modificare

Articolul 8. Activitdtile  principale | Articolul 8 se completeazd cu litera q] si
desfasurate In parc litera r) cu urmatorul cuprins:

In parcul pentru tehnologia informatjei
pot fi desfagurate urmaétoarele activité
principale (conform CAEM rev.2 si CSPM-2):

.,q) activitati ale centrelor de intermediere
telefonicd (call center) (82.20), inclusiv
bazate pe orice tehnologie/canal de
comunicare cu clientul (contact center),
exclusiv la export;

r) alte servicii de furnizare a fortei de munca
(78.30). exclusiv la export.”

Scopul Legii' 77/2016 este crearea premiselor necesare pentru impulsionarea dezvoltarii
industriei tehnologiei informatiei, cercetarii gi inovarii.

Totodata, potnvut CIaS|ﬁoatoareIor statnstme - CIasuﬁratoruI Actlwt tlor din Econemia Mol

710.2 4.genuriiede

activitate indicate detaliaza urmatoarele:

e 82.20 Activitati ale centrelor de intermediere telefonica (call center), aceasts
clasa include activitati ale:

o centrelor de intermediere telefonicé directionate catre interior, care raspund la
apelurile clientilor folosind operatori umani, distributia automata a apelurilor,
telefonie integrata prin computer, sisteme de raspuns interactive sau metode
similare de a primi comenzi, de a oferi informatii asupra produselor, de a trata
solicitarile de asistenta ale clientilor sau de a prelua reclamatiile clientilor

o centrelor de intermediere telefonica directionate catre exterior, care folosesc
metode similare pentru a vinde bunuri sau servicii unor clieni potentiali, pentru a
intreprinde studii de cercetare a pietei sau sondaje de opinie publica si activitati
similare pentru client;.

Mai mult, activitatea 82.20 face parte din grupa generald 82 care implica servicii
administrative, servicii de suport si alte activitati, care implica functii de secretariat
zilnice si de suport, inclusiv telemarketing. ‘

e 78.30 Alte servicii de furnizare a‘fortei de munca - Aceasta clasé include activitati
de furnizare a fortei de muncd pentru ntreprinderile clientului. Unitatile clasificate aici

»



prezintd angajatorului Tnregistrarile privind statele de platé, impozite si alte aspecte
fiscale si chestiuni privind resursele umane, dar nu sunt rdspunzétoare pentru
conducerea §i supravegherea angajatilor. Furnizarea de resurse umane se face de obicei
pe termen lung sau permanent, iar unitatile clasificate aici Indeplinesc o gama largd de
“atributii referitoare la resursele umane si administrarea personalului in conexiune cu
furnizarea acestuia. )

Grupa 78 reprezinta activitati de servicii privind forta de muncé, si include activitafi de
listare a locurilor de muncé vacante si recomandarea sau plasarea solicitantilor pentru o
slujba, activitdti de furnizare de muncitori pentru Intreprinderile clienfilor pe perioade de
timp limitate, pentru a suplimenta forta de munca a clientului, si activitati de furnizare a
forfei de munca. '

Exemplificat, aceastad activitate include si servicii de management si recrutare de foria
de munca pentru asigurarea personalului pentru birou cum ar fi secretare, functionari,
contabili, dactilografe, sau servicii de management si recrutare de foria de
munca in domeniul activitatilor din hoteluri si restaurante, cum ar fi: bucatari,
ospatari, chelneri, receptioneri, etc.

" A se vedea Anexa 1, care reprézinté un extras complet din CAEM rev.2 si CSPM rev. 2
privind aceste genuri de activitate.

Din perspectiva CAEM rev.2 regulile de identificare corectd a codurilor statistice prevad ca
"activitatile unde furnizorul folosegte computerul doar ca un instrument de lucru (uneakta) sunt
clasificate potrivit naturii serviciilor furnizate” In acest sens ambele genuri de activitate se
identificd ca servicii suport (82.20) sau servicii privind forta de munca (78.30), care nu au nici o
tangenti cu sectorul IT (vizat de scopul si obiectivele Legii 77/2016) si utilizeaza
computerul ca un instrument de lucru,

intr-o interpretare extins3 la absurd, curent orice persoana utilizeaza calculatorul ca mijloc de
furnizare a anumitor servicii - de la contabilitate, resurse umane, pregatire documente/
consultanta, opere scrise si etc. Urméand firul logic al propunerii am ajunge la extrema, potrivit
careia In MITP pot fi eligibile orice activitati care pot fi prestate prin intermediul unui computer.
Prevederea este periculoasa creand un precedent, deschizand calea pentru includerea ca
activitate eligibil4 a oricaror genuri care utilizeazé calculatorul.

Dupa cum initial a fost dezvoltat acest concept, activitatea call centrelor urma sa fie plasata ca

si regim fiscal separat Tn cadrul unui alt proiect de lege dedicat parcului serviciilor de afaceri
internationale, avand in vedere ca proiectul respectiv a fost amanat pe termen nedeterminat,

s-a decis completarea Legii 77/2016 cu prevederi care nu au nici o relevanta.

Mai muit, propunerea pentru noua activitate eligibila “servicii privind forta de munca
(78.30)” nu contine nici o fundamentare juridica, analiza economica, de impact si
potentiale rezultate, ceea ce denoté o analizd superficiald, care nu poate fi acceptats. ori o
analiza de impact defectuoasa incalca principiile activitatii de legiferare.

Astfel, modificarile ce 1;:in de extinderea genurilor de activitate eligibile desfasurarii in
parc sunt contrare si nefundamentate, si se propun pentru excludere, din urméatoarele
considerente:



e noile genuri de activitate nu au nici o conexiune cu scopul si obiectivele Legii 77/2016
privind impulsionarea dezvoltérii industriei tehnologiei informatiei, cercetérii si inovarii,
promovarea Republici Moldova ca o destinatie IT de top Tn regiune si sporirea
competitivitatii businessului IT; “ -

e acestea nu implicd atragerea de resurse calificate sau de crearea a locurilor de munca
nalt calificate, nu impulsioneazé in nici un fel industria IT, nu creeaza nici produse cu
valoare adaugata nalta; '

e activitdtile propuse reprezintd servicii suport sau servicii privind forta de muncj,
calculatorul find doar un instrument de lucru, in acest caz acestea fiind clasificate
potrivit naturii serviciilor furnizate, care intr-un final nu au nici o tangenta cu sectorul IT;

e introducerea acestor noi genuri de activitate nu este argumentats economic in AIR-ul

Proiectului.

Propu'neri:

¢ excluderea sugestiilor de completare cu lit. g) de la art. 8 din Proiect;
e excluderea sugestiilor de completare cu lit. r) de la art. 8 din Proiect.

5. Termenul de functionare a parcului si garantia aferenta regimului fiscal

Versiunea curentd

Propunerea de modificare

Articolul 9. Crearea parcului pentru
tehnologia informatiei
(1) Parcul este creat in baza unei

hotariri de Guvern, la propunerea
Ministerului  Dezvoltarii Economice  si
Digitalizarii.

(2) Termenul de functionare a parcului
se stabileste prin hotarire de Guvern, dar nu
poate depési 10 ani.

Articolul 9 se completeaza cu alineatul (3)
cu urmétorul cuprins:

{3) Tnainte de expirarea termenului
prevazut la alineatul (2), Guvernul este Tn
drept sd decidd prelungirea acestuia: in
limita termenului garantiei de stat prevdzut
la articolul 15" alineatul (1)

Articolul 15. Facilitdti si stimulente
acordate la crearea Si
| functionarea parcurilor pentru tehnologia
informatiei

[..] :

(4) In cazul In care sint adoptate legi
noi care modificd cota si/sau componenta
impozitului unic perceput- de la rezidentii
| parcurilor  pentru tehnologia informatiei
previzut la alin. (1) lit. 8) si/sau 1l anuleaza,
rezidentii parcului au dreptul, Tn cursul unei
perioade de ? ani de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, care insa nu va
depisi termenul de functionare a
parcului respectiv, s& activeze conform
legilor .Tn vigoare pind la data intrarii T
vigoare a noilor legi. Daca anumite impozite
sifsau taxe incluse in. impozitul unic
perceput de la rezidentii parcurilor pentru
tehnologia informatiei prevazut la alin. (1) lit.
a) sint inlocuite, potrivit legislatiei, cu alte

Articolul 15", Garantii

(DRezidentii pot beneficia de prografne de
stat Tn conditiile legislatiei in vigoare.

(2)In cazul in care sint adoptate legi noi care
modificd . cota  si/fsau  componenta
impozitului unic perceput de la rezidentii
parcurilor pentru tehnologia informatiei’
prevazut la articolul 15 si/sau 1l anuleaza,
rezidentii pareului au dreptul, pana in anul
2035, sa activeze conform legilor In vigoare
pinég la data intrarii Tn vigoare a noilor legi.
Dacd anumite impozite si/sau taxe incluse
in impozitul unic perceput de la rezidentii
parcurilor pentru tehnologia informatiei
prevazut la alin.(1) lit. a) sint Tnlocuite,
potrivit legislatiei, cu alte impozite si/sau
taxe, componenta impozitului unic se va
ajusta corespunzator, fard modificarea cotei
acestuia. :

impozite  si/sau  taxe, componenta




impozitului unic se va.ajusta corespunzator,
fard modificarea cotei acestuia.

[.]

Art. 9 alin. (2) din Legea 77/2016 statueazé clar c& termenul parcului nu poate depasi 10 ani (in
cazul MITP - pana la 31 decembrie 2027). Aceastd prevedere nu este propusé spre modificare
potrivit Proiectului, Tnsa se deleaga Guvernului (prin introducerea unui alineat nou) dreptul de a
prelungi termenul parcului. Delegarea acestui drept Guvernului intra in vigoare abia la
data de 1 ianuarie 2026, cand expira garantia curenta pentru rezidentii MITP. Astfel,
rezidentilor MITP nu le este de fapt garantat in niciun fel extinderea termenului de
functionare a parcului, ceea ce este In contradictie cu (1) Nota informativa si AIR-ul
Proiectului, care statueaza extinderea termenului de functionare a parcului ca obiectiv esential,
(2) angajamentele publice formulate de Guvern in persoana prim-ministrului s
viceprim~ministrului si solicitarile mediului privat de acordare a previzibilitatii privind termenul
parcului si garantia aplicarii regimului fiscal actual.

Mai mult decat atat, aceasta extindere face referire la termenul prevazut la art. 15" alin. {1), care
de fapt nu instituie nici o garantie. Versiunea art. 15" alin. (1) din Proiect prevede dreptul
rezidentilor de a beneficia de programe de stat. ‘

Admitand ca intentia Proiectului era de a face referire la art. 15" alin. (2). care prevede extinderea
garantiei de stat privind aplicarea regimului fiscal pand in anul 2035 (+9 ani comparativ cu
termenul curent - 31 decembrie 2025 (adicd, 2026 - 2034)), atragem atentia asupra
urmétoarelor aspecte foarte importante:

e Este esentiald asigurarea previzibilitatii privind termenul de functionare a
parcului si perioada pentru care statul garanteaza aplicarea regimului fiscal
aferent, inclusiv corelarea acestor termene. Dup3 cum mentioneaza Nota la Proiect
facand referintd la Studiul "Evaluarea impactului fiscal al extinderii regimului fiscal
prevazut de Legea privind parcurile IT*, un mediu de afaceri stabil si previzibil este cheia
pentru a stimula investitiile, obiectiv setat prin Legea 77/2016.

e Termenul maxim de functionare a parcului trebuie sa fie prevazut delege {/a art.
9 alin. (2)) In vederea asigurarii predictibilitatii normelor juridice si respectarii ierarhiei

~ actelor normative {lege vs. hotérare de guvern). Prin completarea de la art. 9, o
prevedere imperativd a legii care stabileste in art. 9 alin. (2) c& “termenul de
functionare nu poate depasi 10 ani” este modificata printr-o hotérare de Guvern (act
normativ subordonat legii). Drept rezultat, o prevedere din lege care stabileste un
termen de 10 ani va fi modificatd printr-o hotérare de guvern care va stabili un termen
mai mare, or principiile ierarhiei actelor normative instituie regula clard ca are forta
juridica actul normativ cu forta superioara - adica legea, iar legea limiteaza la 10
ani. Mai mult aceastd norma ridica intrebari privind constitutionalitatea noilor

prevederi incluse la art. 9 alin. (3).

e Normele privind termenul de functionare a parcului si garantia de stat aferenta
regimului fiscal trebuie sa intre in vigoare cat de curand (la 1 lun& de la data
publicarii in Monitorul Oficial) pentru a asigura cu adevérat previzibilitate antreprenorilor
si investitorilor din sectorul privat, dar si pentru fi in linie cu angajamentele publice
anterior comunicate de Guvern, servind ca un fundament de incredere in dialogul dintre
Guvern si sectorul privat.



e Prevederea nous aferents garantiel de stat (art. 15" alin. (2)) intré in vigoare [a data de
ianuarie 2026. Respectiv, exista riscul ca pana la aceasta data Parlamentul sa
abroge aceasta prevedere, lipsind de fapt rezidentii parcului IT de o garantie reala.

Propuneri: i

e excluderea sugestiilor de completare cu alin. (3) de la art. 9 din Proiect;

e expunerea in versiune noud a alin. (2) art.2 dupa cum urmeaza:

“(2) Termenul de functionare a parcului se stabileste prin hotdrire de Guvern, dar nu
poate depasi 20 de ani.;

e expunerea in versiune noud a alin. (4) art. 15 dupd cum urmeaza:

“4) Tn cazul in care sint adoptate legi noi care modificd cota si/sau componenta
impozitului unic perceput de la rezidentii parcurilor pentru tehnologia informatiei
prevazut la alin. (1) lit. a) si/sau 1l anuleaza, rezidentii parcului au dreptul, p&na Tn anul
2035 inclusiv, sa activeze conform legilor In vigoare pina la data intrarii Tn vigoare -a
noilor legi. Dacd anumite impozite si/sau taxe incluse Tn impozitul unic perceput de la
rezidentii parcurilor pentru tehnologia informatiei prevazut la alin. (1) lit. a} sint inlocuite,
potrivit legislatiei, cu alte impozite si/sau taxe, componenta impozitului unic se va ajusta
corespunzator, fard modificarea cotei acestuia.”; '

e intrarea Tn vigoare a normelor privind termenul de functionare a parcului si garantia de
stat aferenta regimului fiscal cat de curédnd (la 1 luna de la data publicéarii in Manitorul
Oficial), cu indicarea Tn Nota informativa si AIR a termenului pentru care va fi extins MITP
$i Tn ce perioada de timp Guvernul va realiza acest lucru.

6. Modificarea regimului fiscal de impozitare

Versiunea curentd Propunerea de modificare

Articolul 14. Repartizarea sumelor | Articolul 14 se abroga.
impozitului unic perceput de la rezidentii
parcurilor pentru tehnologia informatiei

Sumele achitate de rezidentii parcului
cu titlu de impozit unic perceput de la
rezidentii parcurilor pentru tehnologia
informatiei se vor Tncasa la Ministerul
Finantelor intr-un cont trezorerial de
Thcasari, fiind ulterior repartizate:

~a) la bugetul de stat: impozitul pe
venit  obtinut din  activitatea de
intreprinzator - 10,0%, impozitul pe venit
refinut din salariu - 194%, taxa pentru
folosirea drumuirilor de catre autovehiculele
inmatriculate in Republica Moldova - 0,1%;

b) la bugetul asigurarilor sociale de
stat: contribuiiile de asigurari sociale de stat
obligatorii de la rezidenti parcurilor din
industria tehnologiei informatiei - 54.7%;

¢) la fondurile asigurarii obligatorii de
asistentd medicala: primele de asigurare
obligatorie de asistentd medicald sub form4
de contributie procentuald din salariu si din
alte recompense, achitate de angajatori si
angajati - 15,4%;




d) la bugetele locale: taxele locale
percepute de la rezideniii parcurilor pentru
tehnologia informatiei - 0,3%, impozitul pe
bunurile imobiliare ale persoanelor juridice -
0.1%.

} CapitolulV
SUPORTUL SI STIMULAREA
ACTIVITATH
REZIDENTILOR PARCURILOR

Denumirea Capitolului V va avea urmatorul
cuprins: :

.Capitolul V. _REGIMUL  FISCAL
APLICABIL REZIDENTILOR PARCULUI"

Articolul 15. Facilitdfi si stimulente

acordate la crearea si functionarea
parcurilor pentru tehnologia informatiei

' (1) Pentru a facilita crearea si
activitatea parcurilor pentru tehnologia
informatiei, statul acordd rezidentilor
acestora urmatoarele stimulente:

a) impozitul unic perceput de la
rezidentii parcurilor pentru tehnologia
informatiei Tn marime de 7% din venitul din
vinzari, care insa nu va fi sub suma minima
stabilitd la alin.(2), care include urméatoarele
impozite si taxe: impozitul pe venit din
activitatea de intreprinzator, impozitul pe
venit din salariu, contributiile de asigurari
sociale de stat obligatorii datorate de
angajati si angajatori, primele de asigurare
obligatorie de asistentd medicald datorate
de angajati si angajatori, taxele locale,
impozitul pe bunurile imobiliare si taxa
pentru folosirea drumurilor de cétre
autovehicule Tnmatriculate Tn Republica
Moldova, datorate de rezideniii parcurilor Tn
conformitate cu legislatia  aplicabild.
| Celelalte impozite si taxe vor fi achitate de
rezidentii parcurilor Tn modul general stabilit;

b) alocatii financiare, obtinute prin
concurs in cadrul unor programe de stat;

c) posibilitatea de a beneficia de
mijloacele financiare din fondul de sustinere
a inovafilor digitale si startup-urilor
tehnologice, care functioneazd in baza
regulamentului aprobat de catre Guvern ce
prevede principiile, misiunea, obiectivele
fondului, precum si modul de formare si
Jtilizare a mijloacelor acestuia:

d} alte facilitéfi fiscale si vamale
prevazute de legislatia fiscala si vamala.

(1M Tn sensul aplicarii impozitului unic
perceput de la rezidentii parcurilor pentru
tehnologia informatiei Tn conformitate cu
alin.(1) lit.a), impozitul pe venit din salariu,
contributile de asigurdri sociale de stat
obligatorii datorate de angajaii si angajatori,
precum si primele de asigurare obligatorie
de asistentd medicald datorate de angajati si

Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:
LArticolul 15. Regimul de impozit unic

(1) Regimul de impozit unic prevede
achitarea impozitului unic in marime de 7%
din venitul din vanzari al rezidentului, dar nu
mai putin de 35% din salariul mediu
prognozat pentru anut n curs pentru fiecare
angajat al rezidentului.

(2) Angajatii rezidentilor beneficiazd de
asigurdri sociale In marime de 80% din
cuantumul unui salariu mediu prognozat pe
economie pentru anul in curs, de asiguréri
medicale de stat si de investitii individuale In
instrumente financiare eligibile.

(3) Distributia sumei achitate de rezidenti cu
titlu de impozitul unic se efectueaza de
catre Serviciul Fiscal de Stat, dupd cum
urmeaza: 15% n contul impozitului pe venit
al persoanei juridice, 10% T contul
impozitului pe venit al angajatului, 15% n.

contul asigurarilor medicale obligatorii a

angajatului, 55% in contul de asigurari
sociale al angajatului si 5% la conturile de
investitii  individuaie ale - angajatilor Tn
instrumente financiare eligibile ™n modul
stabilit de Guvern.




angajatori se referd la plétile salariale
efectuate angajatilor sau in folosul acestora
lde catre rezidenti parcurilor pentru
tehnologia informatiei In baza legislatiei
muncii si actelor normative ce contin norme
ale dreptului muncii. )

(2) Suma minim& a impozitului unic
perceput de la rezidentii parcurilor pentru
tehnologia informatiei se va determina lunar
per angajat si va constitui 30% din
cuantumul salariului  mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul aferent
perioadei fiscale a impozitului respectiv.

(3) Impozitul unic perceput de la
rezidenii .parcurilor pentru tehnologia
informatiei, determinat conform prezentului
articol, se achitd lunar de cétre rezidentii
parcului potrivit legislatiei in vigoare.

(4) Tn cazul In care sint adoptate legi
noi care modificd cota si/sau componenta
impozitului unic perceput de la rezidentji
parcurilor pentru tehnologia informatiei
prevazut la alin.(1) lita) si/sau 1l anuleaza,
rezidentii parcului au dreptul, In cursul unei
pericade de 9 ani de la data intrrii n
vigoare a prezentei legi, care insd nu va
depdsi termenul de functionare a parcului
respectiv, s8 activeze conform legilor in
vigoare pina la data intrarii In vigoare a
noilor legi. Dacd anumite impozite si/sau
taxe incluse n impozitul unic perceput de la
rezidentii parcurilor pentru tehnologia
informatiei prevazut la alin.(1) lit.a) sint
inlocuite, potrivit legislatiei, cu alte impozite
si/sau taxe, componenta impozitului unic se
va ajusta corespunzator, fard modificarea
cotei acestuia.

{(5) in "cazul in care rezidentji parcului

nu respectd conditile de aplicare a

facilitdtilor prevazute de prezenta lege,
obligatiile acestora fatd de bugetul public
national se recalculeazd in modul general
stabilit, Tncepind cu perioada fiscala in care
a fost comisa incalcarea, Tn conformitate cu
‘legislatia In vigoare, '

Articolul 15", Garantii

(1Rezidentii pot beneficia de programe de
stat In conditiile legislatiei in vigoare.

(2)in cazul Tn care sint adoptate legi noi care
modifica cota sifsau  componenta
impozitului unic perceput de la rezidentii
parcurilor pentru tehnologia informatiei
prevazut la articolul 15 si/sau 1 anuleazé,
rezidentii parcului au dreptul, pana in anul




2035, s3 activeze conform legilor in vigoare
pina la data intrarii In vigoare a noilor legi.
Dacd anumite impozite si/sau taxe incluse
n impozitul unic perceput de la rezidentii
parcurilor pentry tehnologia informatiei
prevdzut la alin(1) lit. a) sint inlocuite,
potrivit legislatiei, cu alte impozite si/sau
taxe, componenta impozitului unic se va
ajusta corespunzator, fara modificarea cotei
acestuia.

(3)In -cazul n care reziden{ii parcului nu
respecta conditiile de aplicare a facilitatilor
prevazute de prezenta lege, obligatjile
acestora fatd de bugetul pubiic national se
recalculeazd in modul general stabitit,
Tncepand cu perioada fiscald in care a fost
comisa Tncélcarea. -

6.1. Madificarea componentei impozitului unic

Propunerea de abrogare a art. 14 si expunere a art. 15 Intr-o noua versiune denotd excluderea
a 3 taxe din componenta impozitului unic, sianume a:
e taxei pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate In Republica
 Moldova (actual - 01% din impozitul unic),
o taxelor locale percepute de la rezideniii parcuritor pentru tehnologia informatiei (actual -
0.3% din impozitul unic), '
e impozitului pe bunurile imobiliare ale persoanelor juridice (actual - 0.1% din impozitul
unic).

Desi ponderea acestor 3 taxe Tn impozitul unic este mica (0.5% din 100% impozit unic achitat de
rezidenti la buget), povara aditionala de raportare pentru rezidentii parcului, dar si de
administrare fiscala catre autoritati, va excede cu mult efectul fiscal scontat ca
rezultat al trecerii In regim standard (efect care, de altfel, nici nu este cuantificat in Nota
informativa si AIR - de exemplu, MITP reprezint 75% din sectorul IT moldovenesc raportat la
cifra de afaceri si acoperea aceste 3 taxe n valoare de 3.8 milicane lei Tn 2022 (0.5% din 765
milioane lei achitate sub formé de impozit unic la buget In 2022), iar celelalte 25% din sectorul
IT achitau aceste 3 taxe in valoare de X milioane lei, respectiv efectul scontat ar fi egal cu 75% *
X : 25% - (3.8 milioane lei + costurile aditionale de administrare companii + Serviciul Fiscal de
Stat).

In cazul unei companii rezidente care nu are autoturisme si imobile, ar rdmane ca aceasta s
_calculeze, raporteze si achite trimestrial taxele locale. Estimand un efort uman de 5 ore per
trimestru si un salariu lunar de 20 mii lei al unui contabil, cestul anual administrativ pentru
cele 1500 companii rezidente la moment ar fi de cel putin 1500 * Sh/trimestru * 4
trimestre * 20 000 lei / 160h = 3 750 000 lei. Aditional, urmeaza a fi cuantificate si costurile de
administrare fiscala din partea SFS. . ‘

in pofida unui venit aditional la buget, care va fi net inferior costurilor administrative aferente,
esential in raport cu aceasta modificare legislativa este faptul ca aceasta anuleaza
unicitatea impozitului datorat de rezidentii parcului IT - concept fiscal de temelie in



Legea 77/'20.16. Astfel, nu mai putem vorbi in sine despre un impozit “unic®, iar in pitch-ul
Moldovei cétre potentiali rezidenti MITP (antreprenori locali si investitori straini) ar trebui sa
formuldm mesaje precum "pana la 1.ianuarie 2026, impozitul unic cuprinde 7 impozite si taxe,
substituind povara fiscald datorata in regim standard de angajati si angajator. dar ulterior va
substitui doar 4 impozite, altele 3 fiind datorate Tn regim standard de impozitare etc.".

De asemenea. nu existad predictibilitate, privind taxele locale aprobate de autoritatile
publice locale, care nu sunt plafonate si ar putea fi stabilite diferentiat pe teritoriul tarii, inclusiv
n marimi exagerate.

Aceastd abordare, mai ales In contextul lipsei unei pozitii argumentate solid afecteaza, printre
" altele, imaginea tarii ca regiune atractiva pentru investitii si incredere Tn ceea ce priveste
~ organizarea afacerilor si ncheierea acordurilor de parteneriat. Experienta regionald
demonstreazd abordarea opusé a tarilor invecinate (Ucraina, Belarus), care ofera previzibilitate
si siguranta pentru potentiali investitori si antreprenaori.

6.2. Modificarea distributiei impozitului unic

Totodatd, se introduce o distributie diferita a impozitului unic, si anume:

5% 1n contul impozitului pe venit al persoanei juridice (curent 10%),

10% Tn contul impozitului pe venit al angajatului (curent 19.4%),

16% Tn contul asigurarilor medicale obligatorii a angajatului (curent 15,4%)

55% Tn contul de asigurari sociale al angajatului-(curent 54,7%)

5% la conturile de investitii individuale ale angajatilor in instrumente financiare
eligibile Tn modul stabilit de Guvern. .

Potrivit noiii distributii, se introduce o prevedere ineditd de alocare a 5% din impozitul unic '
achitat de rezidentii parcului IT la conturile de investitii individuale ale angajatilor in instrumente
financiare eligibile. Potrivit Legii nr. 171 din 11.07.2012 privind piata de capital, instrumente
financiare sunt considerate:

a) valorile mobiliare;

b} unitatile (titlurile) emise de organismele de plasament colectiv in valori mobiliare;

¢) instrumentele pietei monetare; '

d) contractele options, contractele futures, contractele swap, contractele forward pe

rata dobinzil si orice alte instrumente financiare derivate referitoare la valori mobiliare,

valute, rate ale dobanzii, rate ale rentabilitatii, indici inanciari sau bunuri;

g) instrumentele financiare derivate pentru transferul riscului de credit;

f) contractele financiare pentru diferente;

g) alte instrumente financiare admise spre tranzactionare pe o piati reglementat si/sau

in cadrul unui sistem multilateral de tranzactionare. '

Precizém ca Tn 2022 rezidentii MITP au achitat 735 milioane lei la buget impozit unic. Respectiv,
surma echivalent celor 5% ar fi de 37 milioane de lei in conditiile anului 2022.

Distributia de 5% citre careva conturi de investitii este neclara si nu oferj
predictibilitate in conformitate cu art. 3 al Legii nr. 100 din 2212.2017 cu privire la actele
normative, din urmatoarele considerente:



nu este clard modalitate de accesare a conturilor de investitii si achizitie a
instrumentelor financiare - care este suma alocaté salariatilor in diferite situatii: salariu
diferit, impozit unic per companie diferit, pericada de angajare in cadrul parcului diferita;
care este autoritatea care va gestiona aceste conturi;

necesitd implicarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare, si dupa caz a Bancii Nationale,
avand competenta directa Tn gestionare. ‘

6.3. Majorarea sumei minime a impozitului unic

Proiectul contine propunerea de majorare incepdnd cu 1 ianuarie 2026 a sumei minime a
impozitului unic datorat lunar per angajat - de la 30% din "cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, pragnozat pentru anul aferent pericadei fiscale a impozitului respectiv” la 35% din
. "salariul mediu prognozat pentru anul in curs pentru fiecare angajat al rezidentului”.

Potrivit AIR-ului, aceastd modificare este argumentatd prin necesitatea sporirii gradului de
asigurare sociala a angajatilor rezidentilor, dar si aducerii in concordantd a cotei impozitelor
saiariale din costul total pentru angajator in regim general. '

In esents, se modifica nejustificat:

baza de impunere pentru suma minima - intrucat salariul mediu prognozat pentru
anul Tn curs pentru fiecare angajat al rezidentului (la finele anului 2022, salariul mediu
lunar in cadrul MITP era de 41,000 lei) este net superior cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul respectiv (in 2022 - 99200 lei). Astfel,
discutdm despre o crestere de 4+ ori a bazei impozabile pentru suma minima a
impozitului unic datorat lunar per angajat;

cota de impunere - aici cresterea de la 30% la 35% presupune o majorare cu 16.7% a
ratei de impozitare (+5% vs. 30%).

Chiar si Tn conditiile actuale, c&nd baza de impunere este, povara fiscala asociata sumei
minime a impozitului unic este in permanenta crestere de la an (In mediu cu 13.8%), dupé
cum urmeazé;

Anul

2018 | 2019 2020 | 2021 2022 | 2023

Cuantumul salariului mediu lunar pe|&6150 | 6975 | 7953 | 8716 |[9900 [ 1700
economie, prognozat pentru anul '
respectiv (lei)

Suma minima lunara per angajat (lei) 1845 |2092 |[1892 |[2615 |2970 | 3510

Cresterea anualé;%‘ nfa |13,4% |14,0% | 9.6% |13.6% | 18.2%

Potrivit datelor oficiale furnizate de SFS, 182 rezidenti achitau la finele anului 2022 impozitul
unic, reiesind din suma miniméa per angajat. Pentru 2023 acest numar cu sigurantd depéseste
200 companii sau circa 15% din numarul rezidentilor MITP.

Astfel, potrivit modificdrilor incorporate in Proiect, suma minima lunara a impozitului unic
per angajat va creste de 5-7 ori.



Modificarea de majorare propusid este nefundamentatd si urmeazd a fi exclusd din
urmétoarele considerente: S

e lipseste fundamentarea si necesitatea majordrii cuantumului, or din perspectiva
Metodologiei “orice concluzie formulata Tn cadrul analizei necesitad a fi argumentata in
baza datelor dispenibile sau, In cazurile cind acestea lipsesc, In baza presupunerilor clare
si logice, care sint explicate”;

e lipseste 0 analiza economic si de impact asupra activitatii rezidentilor, potrivit AIR-ului
“companiile ce vor decide s& adere la Moldova IT Park vor avea un nivel de impozitare de
circa 2 ori mai redus comparativ cu parametrii actuali”, iar calculele aratd o majorare de
5-7 ori a sumei minime lunare a impozitului unic per angajat.

6.4. Limitarea accesului rezidentilor la alte facilitati si stimulente

Urmare a redenumirii Capitolului V din "Suportul si stimularea activitatii activitatii rezidentilor

“parcurilor” in “Regimul fiscal aplicabil rezidentilor parcului’, desi pare o modificare cosmetica, n
esentd se doreste limitarea parcului exclusiv la conceptul fiscal, cu excluderea oriciror
altor posibilitati de dezvoltare si accesare a unor stimulente de catre rezidenti, care la
moment sunt urméatoarele:

[..]

b) alocatii financiare, obtinute prin concurs Tn cadrul unor programe de stat;

c) posibilitatea de a beneficia de mijloacele financiare din fondul de sustinere a inovatjilor
digitale si startup-urilor tehnologice, care functioneaza n baza regulamentului aprobat de catre
Guvern ce prevede principiile, misiunea, obiectivele fondului, precum si modul de formare si
utilizare a mijloacelor-acestuia:

d) alte facilitai fiscale si vamale prevézute de legislatia fiscalé si vamala.

Desi programele de stat sunt transferate intr-un alt articol, iar facilitatile fiscale si vamale sunt
reglementate de Codul fiscal si accesibile in functie de eligibilitate, excluderea posibilitatii de
a beneficia de mijloacele financiare din fondul de sustinere a inovatiilor digitale si
startup-urilor tehnologice priveaza sectorul IT de posibilitatea crearii in perspectiva a
unui asemenea fond (cu resurse atrase de la bugetul de stat, partenerii de dezvoltare si alte
surse permise de lege).

Aditional, Proiectul prevede excluderea prevederilor esentiale de la alin. (1), (2), (3) din
art. 15 din Legea 77/2016, care reglementeaza aplicarea impozitului unic, sporind
posibilitatea de interventie prin modificari la Codul fiscal. De mentionat, Proiectul exclude
0 normé esentiald rezidentilor MITP, cea stabilitd de alin. (19 al art. 15 de clarificare a notiunii
"platilor salariale”, norma care este implementata de fiecare rezident MITR.

Propuneri:

e pastrarea art. 14 si 15 ale Legii 77/2016 in redactia actuald, cu exceptia modificarii
aferente extinderii garantiei prevazute la art. 15 alin. {(4) p&na n anul 2035 inclusiv
(modificare care ar trebuie sa intre in vigoare cat de curand posibil avand in vedere ¢
garantia curenta expiré la 31 decembrie 2025, iar termenul de functionare al MITP. - |a 3t
decembrie 2027); ‘

e excluderea sugestiilor de modificare a denumirii Capitolului V.



7. Majorarea limitata a venitului lunar asigurat al salariatilor

‘Versiunea curentd

Propunerea de modificare

Articolul 16. Asigurarea sociald si
medicald a salariafilor angajati de rezidentfi
parcului

(1) Salariatii rezidentilor parcului
beneficiaza de toate tipurile de prestatii de

La articolul 16 alineatul (1) va avea urmétorul
cuprins:

.(1) Salariatji rezidentilor parcului beneficiaza
de toate tipurile de prestafi de asigurari

sociale de stat din bugetul asigurarilor

iguréri  social t di . g =
asiguran sociate de stat din bugetul sociale de stat, conform articolului 15.
| asigurarilor sociale de stat. conform
legislatiei In vigoare. Venitul lunar asigurat al | Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:
acestor salariafi va const.ltw 68% din JArticolul 15. Regimui de impozit unic
cuantumul salariului  mediu  lunar pe

(2) Angajatii rezidentilor beneficiazd de
asiguradri. sociale in marime de 80% din
cuantumul unui salariu mediu prognozat pe
economie pentru anul in curs, de asigurari
medicale de stat si de investitii individuale Tn
instrumente financiare eligibile.

economie, prognozat pentru anul respectiv.

Propunerea de majorare a venitului asigurat de la 68% la 80% din salariul mediu
prognozat reprezintd intr-adevdr o normé& favorabild. Totusi, aceastd propunere nu este
corelati cu contributia efectivi a rezidentilor MITP la bugetul public national, dar in
contextul acestui proiect de lege - este strict corelata cu majorarea sumei minime a
impozitului unic (30% -> 35%, respectiv 68% -> 80%).

Potrivit dateler oficiale furnizate de SFS privind impozitul unic achitat de rezidentii MITP n
pericada 2018-2022 si calculelor efectuate reiesind din (1) cele 54.7% distribuite la bugetul de
asigurdri sociale de stat (BASS), (2) cota standard de impozitare cu contributii de asigurari
sociale (24%) si (3) numarul mediu al angajatilor asigurati in cadrul MITP, venitul asigurat per
angajat In conditii standard de impozitare (potrivit contribuiiei efective la BASS) ar fi fost
urmaéatorul:

Anul

2018 2019 2020 | 2021 2022

Venitul lunar asigurét al unui angajat 85% 92% 88% 88% Q0%

proportional contributiei efective la BASS, %
din salariul mediu prognozat de Guvern
pentru anul respectiv

Astfel, in conditiile anilor 2018, 2019, 2020, 2021 si 2022, cuantumul venitului asigurat
proportional contributiei la BASS ar fi fost 85%, 92%, 88%, 88% si respectiv 90% din
salariul mediu prognozat pe economie, cu o medie Tn 5 ani de 89%.

Tn acest context, pe parcursul a 5 ani consecutivi, venitul lunar asigurat per angajat nu atinge
nivelul care corespunde contributiei efective a rezidentilor MITP la BASS, generdnd o
discrepantd dintre contributia rezidentilor MITP la BASS si venitul lunar asigurat al angajatilor
lor. '

Este important de notat c8, majorarea cuantumului venitului asigurat al angajatilor din parcul IT
nu este sub nicio forma o facilitate suplimentar acordata acestora, dar deriva din contributia
efectiva a acestora la BASS si angajamentul incontestabil al statului de a respecta principiile



organizarii si functionarii sistemului public de asigurari sociale (de exemplul, principiul
contributivitatii potrivit caruia drepturiie de asigurari sociale se cuvin pe temeiul contributiilor de |
asigurari sociale platite).

Respectiv, -reiesind din cele expuse mai sus cuantumul venitului lunar asigurat,
proportional cu nivelul de contributie a rezidentilor la BASS, este in medie de 89% din
salariul mediu prognozat, si nu de 80% potrivit Proiectului.

De asemenea, mentionam c& potrivit Proiectului propunerea de majorare a venitului
asigurat al angajatilor va intrain vigoare abia la 1 ianuarie 2026,

Sugestiile de modificare contin erori de limbaj si tautologie juridica, nefiind coroborate
cu legislatiain vigoare, si anume:
e legislatia utilizeaza textul de "prestatii de asigurari sociale de stat”, si nu “asigurari
sociale”; :
e legislatia utilizeaza textul de "asigurare obligatorie de asistentd medicald” si nu “asigurari
medicale de stat”;

e prevederea “investitii individuale in instrumente financiare eligibile” este neclarg, ceea ce
afecteazd predictibilitatea, comentarii aferente acesteia sunt expuse in punctul 6.2
supra.

Propuneri:

e expunerea art. 16 alin..(1) din redactia actuala a Legii 77/2016 in urmatoarea versiune:

"(1) Salariatii rezidentilor parcului beneficiaza de toate tipurile de prestatii de asigurari sociale de
stat din bugetul asigurarilor sociale de stat, conform legislatiei Tn vigoare. Venitul lunar asigurat
al acestor salariati va constitui 90% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul respectiv.”.

8. Retragerea titlului de rezident in baza demersului Serviciului Fiscal de Stat - o
prevedere care ridica riscuri de abuz ' '

Versiunea curentd Propunerea de modificare
Articolul 19. Retragerea titlului de | Articolul 19 alineatul (1) se completeaza cu
rezident al parcului litera f) cu urmatorul cuprins:

(1) Titlul de rezident al parcului se retrage
prin rezolutiunea contractului incheiat cu
Administratia parcului in urmatoarele situatii:
[.] .

¢) in cazul Tncélcarii prevederilor prezentei
legi, ale legislatiei cu privire la prevenirea si
| combaterea spélarii baniior, ale altor acte
normative, TN baza unei  hotariri |
judecatoresti irevocabile in acest sens;

(]

) la initiativa Serviciului Fiscal de Stat, in
baza demersului Tn adresa Administratiei
parcului, Tn urma efectuarii controlului fiscal
si constatarii incalcarilor de cétre rezident a
prevederilor prezentei legi”

Modificarea instituie o obligatie aditionald Administratiei de a executa anumite demersuri ale
Serviciului Fiscal de Stat care nu sunt executorii si definitive, ori anume prin aceast prevederea
actelor Serviciului Fiscal de Stat li sunt atribuite puteri executorii.



Aceasta prevedere este abuziva si creste riscul de abuz intrucat o norma legald trebuie sa
fie transparenta, previzibila si clara, si anume:

e retragerea titlului se va face Tn urma demersului Serviciului Fiscal de Stat - Administratia
parcului nu va avea competente de a aprecia temeinicia sau legalitatea demersului, find
obligata sa execute acest demers si sé retraga titlul; .

e din perspectiva Codului fiscal art. 273" decizia Serviciului Fiscal de Stat reprezinta actul
asupra unui control, care poate fi contestat Tn instanta de judecatd potrivit procedurii
litigioase, si drept rezultat actul poate fi mentinut sau nu de catre instants. Hotararea
instantei de judecata este actul definitiv executoriu, nu demersul; :

e in cazul unei eventualé hotaréri judecatoresti prin care actul fiscal a fost declarat abuziv,
iar potrivit noii prevederi Administratia deja a retras titlul de rezident in baza demersului,
0 revenire retroactiva la sutuat|a anterioard de rezidentd conforméd, nu va putea fi
posibila,

La moment Legea 77/2016 deja prevede o norma clard si previzibilsd de retragere a titlului n
baza unei hotéarfri judecéatoresti irevocabile Tn cazul Tncalcarii prevederilor Legii 77/2'0,'16,' or
hotararea judecatoreascé poate avea ca obiect anume aciul emis de Serviciul Fiscal de Stat.

Mai mult, se va tine cont ca companiile debutante sunt scutite de controlul fiscal Tn primii 3 ani
de activitate. Din -perspectiva propunerii din Proiect intr-o situatie simulatd prin care se va
retrage titlul de rezident in baza unui demers al Serviciului Fiscal de Stat, rezidentul va avea
obligatia recalcului obligatiilor fiscale pe parcursul celor 3 ani anteriori, doar in baza unui simplu

demers.

Propuneri:
e excluderea sugestiilor de completare cu lit. f) de la art. 19 din Proiect.

9. Intrarea in vigoare a prevederilor - lipsa de coerenta, previzibilitate si prioritizare a
modificarilor esentiale pentruindustria T

Intrarea Tn vigoare a diferitor prevederi la diferite perioade de timp sunt neclare si imprevizibile. "

Anume, potrivit Capitolului Il din Proiect:
e punctele 6-10 din Proiect intré Tn vigoare la 1 ianuarie 2026, si acestea se referd la
urmatoarele:

o dreptul Guvernului de a decide extindere termenului de functionare a parculuiin
limita garantiei de stat; i

o modificarea regimului fiscal de impozitare prin majorarea cotei impozitului
raportat la suma minima per salariat, excluderea celor 3 taxe si modificarea
distributiel impozitului unic:

o majorarea venitului lunar asigurat al salariatilor.

e punctele 1-5 si 11-14 din Proiect intréd In vigoare la o lun& dupa publicarea legii, si acestea
prevad:
o instituirea Consiliului si atributiile acestuia;



o extinderea genurilor de activitate cu activitati ale centrelor de intermediere
telefonicd (call center) (82.20) si aite servicii de furnizare a fortei de muncé
(78.30), exclusiv la export;
extinderea garéntiei de stat pdna in 2035;
retragerea titlului de rezident In baza demersuiui Serviciului Fiscal de Stat.

Altfel spus, toate prevederile esentiale pentru rezidentii MITP (cum ar fi, extinderea
termenului de functionare a parcului, majorarea venitului asigurat al angajatilor) intra in
vigoare abia la 1 ianuarie 2026, iar modificirile care tin de genurile aditionale de
activitate (In contradictie cu scopul si obiectivele Legii 77/2016) si Consiliu - la 1 luna de la
publicarea in Monitorul Oficial.

| Propuneri:

e intrarea In vigoare a tuturor propunerilor sugerate Tn prezentul Aviz la 1 luna de [a
publicarea acestora Tn Monitorul Oficial, si anume:
o expunerea in versiune noud a alin. (2) art.2 dupd cum urmeaza:
“(2) Termenul de functionare a parcului se stabileste prin hotarire de Guvern, dar
nu poate depasi 20 de ani.”
o expunerea in versiune noud a alin. {4) art. 15 dupa cum urmeaza:
"(4) In cazul In care sint adoptate legi noi care modifica cota si/sau componenta
impozitului unic perceput de la rezidentii parcurilor pentru tehnologia informatiei
prevazut la alin. (1) lit. a} si/sau 1 anuleazéa, rezidentji parcului au dreptul, p&na n
anul 2035 inclusiv, sd activeze conform legilor in vigoare pina la data intrarii in
vigoare a noilor legi. Dacd anumite impozite si/sau taxe incluse in impozitul unic
perceput de la rezidentii parcurilor pentru tehnologia‘informatiei prevazut la alin.
(1) lit. a} sint Tnlocuite, potrivit legislatiei, cu alte impozite si/sau taxe, componenta
impozitului unic se va ajusta corespunzator, fard modificarea cotei acestuia.”,
o expunerea art. 16 alin. (1) din redactia actuala a Legii 77/2016 n urmatoarea
versiune: » .
“(1) Salariatii rezidentilor parcului beneficiazid de toate tipurile de prestatii de -
asigurari sociale de stat din bugetul asigurarilor sociale de stat, conform legislatiei
n vigoareVenitul lunar asigurat al acestor salariati va constitui 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul respectiv.”

La randul nostru, ne exprimadm disponibilitatea si deschiderea de a oferi orice suport necesar in
vederea realizérii obiectivelor comune, conform mandatului legal pe care 1l avem.

Suntem pregétiti s& discutdm toate aspectele relevante si cunoscute Tn prezent, s& ne
concentram pe informatii din primé sursd, pe solutii benefice si s& exploram modalitati prin care
putem colabora In beneficiul dezvoltari industriei IT, cat si pentru dezvoltarea durabild a tarii
noastre.

Tn continuare, apreciem suportul si atentia acordatd de Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii domeniului industriei tehnologiei informatiei si a ecosistemului pentru inovare
yelor comune.
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Anexa 1 Descifrarea potrivit CAEM si CSPM a noilor genuri de activitate propuse a fi eligibile
n cadrul parcului IT

82.2 Servicii ale centrelor de intermediere telefonica (call cenfre)

Extras - Clasificatoruf Activitdtilor din Economia Moldovei aprobat prin Ordinul Biroului National
de Statisticd nr. 28 din 07.05.2019 (CAEM rev.2}

82.20 Activitati ale centrelor de intermediere telefonica (call center). Aceasta clasa include
activitati ale:
.o centrelor de intermediere telefonica directionate céatre interior, care raspund la apelurile
.clienfilor folosind operatori umani, distributia automata a apelurilor, telefonie integrata
prin computer, sisteme de raspuns interactive sau metode similare de a primi comenzi,
de a oferi informatii asupra produselor, de a trata solicitarile de asistent ale clientjlor sau
de a prelua reclamatjile clientilor
e centrelor de intermediere telefonica directionate catre exterior, care- folosesc metode
similare pentru a vinde bunuri sau servicii unor clienti potentiali, pentru a Tntreprinde
studii de cercetare a pietei sau sondaje de opinie publicd si activitafi similare pentru
clienti ‘ .

Extras - Clasificatoruf Statistic al Produselor (bunurilor si serviciftor) al Republicii MoldoVa
(CSPM Rev.2) aprobat prin Hotdrarea Colegiului Biroului National de Statisticd nr. 6 din
07.10.2014 ‘

82.20.10 Servicii ale centrelor de intermediere telefonica (call centre). Aceasta subclasa
elementard include:

e receptionarea de comenzi prin telefon Tn numele clientilor
& solicitarea de contribufii sau furnizarea de informatii prin telefon in numele clientilor
e telemarketing
Aceasta subclasa elementara exclude:
e servicii de promovare a vanzarilor (dacé nu a fost primita nici o comanda), vezi 731119
e servicii de cercetare de piata, vezi 73.201
e servicii de sondarea opiniei publice, vezi 73.20.20

78.30 Alte servicii de furnizare a fortei de muncé

.Extras - Clasificatorul Activitdtilor din Economia Moldovei aprobat prin Ordinul Biroului National
de Statisticd nr. 28 din 07.05.2019 (CAEM rev.2)

78.30 Alte servicii de furnizare a foriei de munca .
Aceastd clasa inciude activita{i de furnizare a fortei de munca pentru intreprinderile clientului.
Unitatile clasificate aici prezintd angajatorului inregistrarile privind statele de plata, impozite si
alte aspecte fiscale si chestiuni privind resursele umane, dar nu sunt raspunzétoare pentru
conducerea $i supravegherea angajatilor.
Furnizarea de resurse umane se face de obicei pe termen lung sau permanent, iar unitatile
clasificate aici indeplinesc o gamé larga de atributii referitcare la resursele umane si
administrarea personalului in conexiune cu furnizarea acestuia.
Aceasta clasa exclude: ,
e servicii de furnizare a fortei de munca, Tmpreuna cu supravegherea sau conducerea
intreprinderii, vezi clasa din activitatea economicéa respectiva a acelei intrepririderi
e servicii de furnizare a fortei de muncé pentru inlocuirea temporara sau suplimentarea
fortei de munca a clientului, vezi 78.20



Extras - Clasificatorul Statistic al Produselor (bunurifor si serviciilor) al Republicii Moldova
(CSPM Rev.2) aprobat prin Hotararea Colegiului Biroului National de Statistica nr. 6 din
07.10.2014

78.30 Alte servicii de plasare a forfei de munca. Aceasta clasi exclude:

e servicii de furnizare a forfel de munca, Tmpreund cu supravegherea sau conducerea
ntreprinderii, vezi clasa din activitate economica respectiva a acelei intreprinderi
. ® servicii de furnizare a fortei de muncé legate de doar una dintre functiile de resurse
umane, vezi clasa din activitate economica respectiva a acelei functii

/8.30.1 Alte servicii de plasare a forfei de munca. Aceastd subclass include:

e servicii de plasare de fortd de muncain vederea asigurarii de personal pentru misiuni de
lucru prelungite.

Tn conformitate cu termenii acestui acord, clientul poate recruta persoana sau persdanele
angajate de céatre firma de recrutare si titularizarea la locul lor de muncé sau transferul unei
parti a fortei de munca existente firmei de recrutare. Angajatii pe termen lung figureaza pe
statele de salarizare ale agentiel de munca temporaré, care este responsabilé din punct de
vedere legal pentru actiunile lor, dar atunci cénd acestia lucreazd sunt sub supravegherea
directa a clientului. Aceste servicii includ inchirierea de fortd de munca, de personal, de angajati.
recrutarea prelungitd de personal, calcularea si plata salarilui.

78.30.11_Alte servicii de plasare a forfei de munca pentru asigurarea personalului in domeniul

informaticii si telecomunicatijlor. Aceastd subclasa elementar include:

e servicii de plasare temporaréd de fora de munca pentru asigurarea personaluiui n -
domeniul informaticii §i telecomunicatiilor, cum ar fi personal pentru elaborarea de
programe, prelucrarea datelor, operarea sistemelor IT si de telecomunicatii etc.

bII'OU Aceastd subclasa elementard include:

e servicii de management si recrutare de for{d de munca pentru asigurarea personalului
pentru birou cum ar fi secretare, functionari, contabili, dactilografe efc.

78.3013 Alte servicii de plasare a fortei de munca pentru asigurarea personalului in domeniul
comercial

78.30.14 Alte servicii de plasare a fortei de munca in activitdti de transport, depozitare,
industriale si logistice. Aceasta subclass elementara include:

e servicii de management si recrutare de fortd de munca In domneiul transportului,

. depozitarii, activitafilor industriale sau logistice, cum ar fi muncitori constructori,

personal de Intrefinere, soferi, mecanici, montori, operatori mecanici, hamali,
manipulanti, expeditori etc.

restaurante Aceasta subclasa elementard include:

e servicii de management si recrutare de fortd de muncé in domeniul activitafilor din
hoteluri i restaurante, cum ar fi: bucatari, ospéatari, chelneri, receptioneri etc.

78.30.19 Alte servicii I el de muncd pent tegorii de ersonal, n
A 5 lass ntard include;



e servicii de plasare temporard de fortd de muncé cum ar fi profesori, manageri si alte
categorii de personal n. ¢. a. :



@% e S
Proiectul Tehnologiile Viitorului %/ " Sveri ralns
€ Innovate Moldova USAI D ‘“_ Verlge UKald
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in atentia Domnului Dumitru Alaiba,

Viceprim-ministru al Republicii Moldova,

Ministru al Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

dumitru.alaiba@mded.gov.md

secretariat@mded.gov.md

in atentia Doamnei Oxana Rusanovschi,

Sef Sectie politici in domeniul economiei digitale si digitalizérii serviciilor publice,
Directia politici in domeniul tehnologiei informatiei si digitalizarii,

Ministerul Dezvoltérii Economice si Digitalizarii

OPINIE
asupra proiectului de lege pentru modificarea

Legii nr.77/2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei

Stimate dle Ministru,

Proiectul Tehnologiile Viitorulm in Moldova, finantat de USAID, Suedia §i Marea
Britanie este un vechi partener de incredere al Ministerului Dezvoltérii Economice si
Digitalizarii si, din aceastd perspectiva, urmarim cu atentie fiecare initiativd normativi
lansati de institutie. Suntem recunoscitori pentru initiativa ministerului de a revizui
Legea nr. 77/2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei. Este demn de
mentionat cd USAID, prin intermediul proiectelor sale, a fost un partener fidel in
sustinerea inifiativei de creare a parcurilor pentru tehnologia informatiei, oferind
asistentd tchnicd §i consultativd, promovéind viziunea prelungirii termenului de
functionare a parcului. Privind noul proiect de lege, ne dorim s colabordm strans cu
ministerul pentru a ne asigura ca viziunea si misiunea initiald a Legii nr. 77/2016 sunt
pastrate si suntem deschisi la dialog pentru a clarifica §i optimiza orice aspecte legate
de continutul acestui proiect.

Totusi, proiectul de lege propus spre aprobare frezeste ingrijordri referitoare la
certitudinea prelungirii termenului de functionare a parcului, justificarea si
oportunitatea credrii Consiliului parcului, denaturarea conceptiei generale a Legii
nr.77/2016 prin includerea a doud noi activitati ce pot fi desfasurate in parc etc.
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L. Cu referire la completarea articolului 9 cu alineatul (3), care reglementeazi
dreptul Guvernului de a decide prelungirea termenului de functionare a parcului
in limita termenului garantiei de stat — propunerea este lipsitd atit de logicd
juridica, cét si de previzibilitate, respectiv, creeazi incertitudine asupra
continuitdtii activitatii parcului si a rezidentilor acestuia. Or, orice norma legala
trebuie sd creeze, pentru antreprenori, conditii de desfiasurare a activititii
previzibile si lipsite de incertitudini si interpretéri eronate (in acest sens, a se
vedea art.4 din Legea nr.235/2017 privind principiile de bazi de reglementare a
activitatii de Intreprinzétor). Constatarea noastra se argumenteaza prin aceea ci,
garantia acordatd prin alin.(2) art.15", poate fi aplicatd doar daci este egali sau
mai micd decat durata de functionalitate a parcului. Deci, durata garantiei este
certd — pdnd in anul 2035. Nu aceeasi certitudine o avem si pentru durata de
functionare a parcului. Decizia de prelungire a termenului de functionare a
parcului este ldsatd la latitudinea Guvernului. Prin urmare, atragem atentia
asupra existentei a doud norme: una stabilité prin lege si certd, iar alta,
stabilirea cireia se face prin hotirdre de Guvern §i este incerti. Paradoxul si
incoerenta logicd este cd aplicabilitatea unei norme certe, stabilite prin lege
depinde de o normai incertd, adoptarea si aplicarea céreia depinde de Guvern. Or,
conform alin.(2) art.102 din Constitutia Republicii Moldova (Actele
Guvernului), stipuleazd clar cd ,Hotaririle se adoptd pentru organizarea
executdrii legilor” De aici rezultd cd norma privind aplicarea garantiei pAna in
anul 2035, fard a fi Insotitd de o prevedere expresi si imediatd privind
prelungirea termenului de functionare a parcului pentru cel putin aceiasi durat,
este sterild.

Nota informativi, chiar de la inceput, puncteazi ci ,,proiectul de lege vine si
ofere previzibilitate si perspectiva clara pentru investitori in domeniul IT in
privinta extinderii termenului de functionare a parcului”, nsé formularea
propusd nu creeazd decét si mai multd incertitudine §i imprevizibilitate.

Pentru ca aceste norme sa fie aplicabile, consideram ca dreptul de a prelungi
durata de functionare a parcului este un drept ce trebuie stabilit prin act juridic
primar (lege) si, In conformitate cu principiile previzibilitatii la care am facut
trimitere mat sus, trebuie reglementat expres prin proiectul de lege propus spre
examinare. Respectiv, alin.(2) din art.9 din Legea nr.77/2016 trebuie reformulat
in sensul 1n care durata de functionare a parcului este prelungita cu incéd 10 ani,
calculati de la data expirdrii duratei actuale. Pe cale de consecinta, trebuie si se
renunte la propunerea de completare a art.9 cu alineatul (3).

II. Cu referire la Consiliul Parcului (completarea Legii nr.77/2016 cu articolul 6?)
— ideea unei administrdri participative si colegiale a parcului este, in esentd,

Str. Maria Cebotari 55, Chiglndu, Moldova chemonics.office.md 022011201



Proiectul Tehnologiile Viitorului

€) Innovate Moldova

una bund, insd specificul parcului, relatiile dintre administratia parcului si.
rezidenti, prevederi fiscale specifice aplicabile rezidentilor, obiectivul de bazi al
parcului, independenta rezidentilor in activititile lor, In limitele legii, fatd de
implicarea autoritatilor etc., fac ca aceastd idee sé contravina principiilor pe care
se bazeazd activitatea parcului i, poate, si pericliteze buna functionare a
acestuia.

Astfel, se propune ca Consiliul s coordoneze activitatile parcului, respectiv, sd
dispund de un sir de atributii principale, listate la alin.(3). Cu regret, nici Nota
informativa, nici AIR-ul nu contine nici o justificare a acestei propuneri si nici
o analizd a impactului sau a potentialelor riscuri asupra activititii parcului.

O analizi atentd a acestor atributli principale releva, fari nici un dubiu, ci acest
Consiliu se substituie Administratiei parcului, acesteia din urma fiindu-i atribuit
un rol de executor umil, fard nici un drept de decizie asupra activititii parcului
si, implicit, a rezidentilor. ‘

Este clar ci, Regulamentul Consiliului, care urmeazi si fie aprobat de Guvern,
va fi Insotit de modificarea Anexeinr.1 din HG nr.1144/2017 cu privire la crearea
parcului pentru tehnologia informatiei ,,Moldova IT Park”. Contrapunerea
atributiilor Consiliului, listate in proiectul de lege, cu cele ale Administratorului,
continute doar intr-o hotdrdre de Guvern, ne demonstreaza cé atributiile celui din
urma vor fi tdiate In aga fel, Incat o autoritate administrativa a unei entitati (Park
IT) cu implicatii extrem de sensibile asupra ecosistemului economic si fiscal al
Moldovei, este asanatd de orice control asupra Parcului. Nu este admisibil sa dai
controlul Parcului pe ména cétorva rezidenti, care sd decidd asupra celor mai
vitale probleme ale parcului. Spre exemplu, in redactia propusid, Consiliul
valideazd sistemul de riscuri gestionate de administratia parcului. Aceasta
inseamnd cd, Intr-un scenariu ipotetic, un rezident sau un grup de rezidenti au
creat premise si implementeazd anumite activitdti cu potential de risc.
Acest/acesti rezidenti, pe de altd parte, sunt si cei, care valideazd, fiind prezenti
in consiliu, direct sau prin alii, sistemul de riscuri. Aceastd optiune vine in
contradictie flagrantd cu principiile pe care se bazeazd Managementul
Riscurilor, constatind un conflict de interese vadit.

Nu mai exemplificim si astfel de atributii ca aprobarea planurilor anuale de
activitate ale administratiei parcului sau a rapoartelor de activitate si alte
asemenea, care, de fapt, lasd administratia parcului fard péarghii eficiente de
administrare a parcului, adicd administratia parcului este asanatdi de

_ competentele/atribufiile sale, urmarea logicd fiind abrogarea prevederilor
privind administratia parcului din Legea nr.77/2016.
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Parcul IT reprezintd un ecosistem creat de stat si pus la dispozitia rezidentilor,
care, evident, trebuie sd se conformeze regulilor de joc, acceptate de ei, nu sa
dicteze, creeze, influenteze aceste reguli.

Mai mult, Proiectul Tehnologiile Viitorului isi exprimd Ingrijorarea legata de
imposibilitatea de a continua grantul existent cu Parcul IT (circa 700.0008), in
cazul in care sunt aprobate modificarile de lege care presupun crearea acestui
Consiliu, in redactia propusa spre consultare publica. Aceasta ingrijorare deriva
din regulamentele stabilite de catre USAID, care interzic In mod strict furnizarea
de sprijin financiar institutiilor conduse de citre guvern In cadrul acestui proiect,
or componenta consiliului care include 5 reprezentanti delegati de catre Guvern
si 4 de citre sectorul privat, poate duce la interpretarea cd Parcul este o entitate
controlati de citre guvern. Ingrijorarea se mentine si in cazul in care aceasti
proportie este inversata, adicd dacd consiliul va avea 5 reprezentanti ai sectorului
privat si 4 ai guvernului. In ambele cazuri este important mecanismul de vot, iar
dacd pentru o decizie e nevoie de 50% din voturi +1, atunci aceasta poate fi cu
usurintd aprobatd de citre cei 4 membri desemnati de Guvern, plus un membru
desemnat de catre sectorul privat.

Consideram ca Consiliul parcului trebuie si aiba un rol strict consultativ, dar
nu mai putin important in deciziile administratiei parcului. Respectiv, continutul
articolului 6' trebuie reformulat integral din care sd rezulte expres acest rol
consultativ si domeniile de interventie al consiliului.

III. Astfel, conform alin.(2) art.1 din Legea nr.77/2016 ,,Scopul prezentei legi il
constituie crearea premiselor necesare pentru impulsionarea dezvoltarii
industriei tehnologiei informatiei, cercetdrii §i inovarii, bazata pe tehnologia
informatiei in diverse domenii, activitdtii didactice in domeniul tehnologiei
informatiei, precum si crearea locurilor de muncd cu valoare addugatd inaltd
Si atragerea investitiilor autohtone §i straine.” Or, prevederile referitoare la
completarea art.8 cu litera q) si litera r) vin In contradictie flagranti cu

‘conceptia generald, pe care am citat-o mai sus.

Aceste doua activitati (activitdti ale centrelor de intermediere telefonica (call
center) (82.20) si alte servicii de furnizare a fortei de munci (78.30), exclusiv
la export) nu au nici o tangentd cu crearea premiselor necesare pentru
impulsionarea dezvoltdrii industriei tehnologiei informatiei, cercetdrii §i.
inovarii, nu contribuie cu nimic la atingerea acestui obiectiv, ba mai mult,
genereaza riscuri de diluare, denaturare §i demontare a conceptiei generale a
Legii nr.77/2016, crednd premise si tentatii periculoase de a include in
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activitﬁ’gilé desfasurate In parcurile IT si altele, la fel de departe de conceptia
generala:
i} Atragem atentia ca activitéti ale centrelor de intermediere telefonica (call

center), conform CAEM-2, sunt incadrate la Sectia Servicii
administrative, servicii de suport §i alte activitati de servicii prestate
intreprinderilor, respectiv, aceastd diviziune include ,asigurarea unei
game de servicii de secretariat zilnice, precum si functii suport de rutind
pentru altii, pe bazd de contract sau onorariu/taxd”. Aceasta Inseamna ci
esenta serviciilor de call center nu are nimic comun cu dezvoltarea
industriei tehnologiei informatiei, cercetarii §i inovdrii, bazatd pe
tehnologia informatiei in diverse domenii, activitdtii didactice in
domeniul tehnologiei informatiei, precum si crearea locurilor de munca
cu valoare addugati inaltd §i atragerea investitiilor autohtone §i strdine.
Aceastd esentd a serviciilor de call center nu poate fi schimbatd prin
argumente ci s-ar baza pe tehnologii/canale de comunicare. In lumea
modernd, orice activitate se bazeazi, mai mult sau mai putin, pe

‘tehnologii/canale de comunicare.

it) Cat priveste alte servicii de furnizare a fortei de munca (78.30), acestea,

conform CAEM-2, sunt incadrate la Sectia Activitdti de servicii privind
forta de munca, respectiv, clasa 78.30 include ,.activititi de furnizare a
fortei de munca pentru intreprinderile clientului. Unitatile clasificate
aici prezintd angajatorului inregistrdrile privind statele de platd, impozite
§i alte aspecte fiscale si chestiuni privind resursele umane, dar nu sunt
raspunzatoare pentru conducerea §i supravegherea angajatilor. Unitdtile
clasificate aici indeplinesc o gamd largd de atribufii referitoare la
resursele umane §i administrarea personalului in conexiune cu furnizarea
acestuia.” Argumentele Tmpotriva includerii acestor activitati in Legea
nr.77/2016, similare celor expuse la pct.I de mai sus, sunt aplicabile si in
acest caz. In plus, atragem atentia ci, conform descrierii acestor activitati,
rezidentul se va ocupa de atributii referitoare la resursele umane §i
administrarea personalului in conexiune cu furnizarea acestuia exclusiv
la export. Aceasta Inseamna ci justificarea autorului, continutd in Nota
informativi si, in special in AIR, conform cireia ,,proiectul vine drept
solutie pentru atragerea, motivarea §i fidelizarea tinerilor specialisti de a
opta pentru angajarea in Republica Moldova, diminuand astfel fenomenul
imigrationist masiv...” este, cel pufin, neaveniti.

iii) In Nota informativi se incearcs justificarea completirii art.8, fird insi a

se prezenta argumente In acest sens. Dupa cum se mentioneaza, nu au fost
elaborate politici in vederea sustinerii gi dezvoltirii acestor sectoare.
Poate, ar fi indicat ca, pentru Inceput, aceste politici §i strategii de
dezvoltare si fie eclaborate. Aceasta ar permite s3 fie identificate
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necesititile sectorului, viziune si obiective si, nu in ultimul rénd, pot sau
nu, aceste sectoare, si fie atribuite industriei tehnologiei informatiei,
cercetdrii §1 inovarii sau activitdtii didactice in domeniul tehnologiei
informatiei. Argumentele ci ar crea locuri de muncéd nu sunt plauzibile,
din moment ce aceste locuri de munci nu corespund conceptiei generale
a Legii nr.77/2016 si, mai mult nu aduc o valoare addugati inalti, nu
sunt orientate spre specialisti de finaltd calificare in domeniul
tehnologiilor informationale, cercetirii si inovdrii, respectiv nu va
contribui la atragerea, motivarea §i fidelizarea tinerilor specialisti de a
opta pentru angajarea in Republica Moldova, diminudnd astfel din
fenomenul imigrationist masiv inregistrat in ultimii ani, asa cum se
puncteazd in Nota informativa.

iv) In AIR se insisti ci proiectul ,,vizeazi implementarea unui mecanism de

creare a parcului serviciilor de afaceri internationale, precum si un sir de
facilititi oferite rezidentilor acestuia”. Cum se coreleazi aceastd afirmatie
cu specificul acestor doud activititi descrise de CAEM-2, autorul nu a
gasit explicatii. '

De asemenea, In AIR autorul afirma ci ,,proiectul vine drept solutie pentru
atragerea, motivarea i fidelizarea tinerilor specialisti de a opta pentru
angajarea in Republica Moldova, diminudnd astfel fenomenul
imigrationist masiv...”. Tindnd cont de specificul acestor doud activitati
descrise de CAEM-2, ar fi fost rezonabil ca autorul proiectului sd fi
mentionat ce calificiri speciale, inalte, valoroase, trebuie si posede tinerii
specialisti pentru a fi angajati intr-un call centru, ori pentru activitatile
clasificate la 78.30 (a se vedea descrierea competentelor la subpct.i) si 11)
de mai sus).

v) In fine, cu referire la completarea art.8, atragem atentia cé se submmeaza

Strategia de Transformare Digitald, care vizeazi cresterea gradului de
adoptare a solutiilor digitale de cdtre sectorul public si privat din
Moldova, deoarece aceste doud tipuri de activitdti nu contribuie
nemijlocit, direct (si nici indirect), la atingerea acestor obiective.

IV. Cu referire la abrogarea art.14, care reglementeazi repartizarea sumelor
impozitului unic perceput de la rezidenti.

Intelegem ci ponderea acestor trei taxe in cadrul impozitului unic este relativ
micd, insuméand doar 0,5% din totalul taxelor. Tinfnd cont de ponderea
nesemnificativi a -acestor 3 taxe In impozitul unic, nu ar fi o problema
excluderea acestora. Problema constd, insi, in povara aditionala referitoare
la efectuare a platilor si raportarea de citre rezidentii parcului, precum si de
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administrare fiscald de cétre autoritifi — aceastd povard va excede cu mult
efectul fiscal scontat ca rezultat al trecerii in regim standard. De asemenea,
afecteazd garantia de stat oferitd pentru impozitul unic in formula actuala si
reduce din oferta de simplitate/unicitate fiscald ca parte de pitch-ul
investitional al tarii. O solutie ar fi simplificarea procedurilor de raportare.

Cu referire la expunerea art.15 Intr-o noud redactie si care se referd la regimul
impozitului unic.

Reiegind din confinutul alin.(1) se majoreazd regimul de impozit unic
incepand din data intrérii in vigoare a legii. Aceasta inseamnd ci statul .
schimb4 regulile de joc: garantiile declarate si acordate rezidentilor péni la
expirarea termenului stabilit initial.

Propunem ca regimul de impozitare sa raméina nernod1ﬁcat pe durata
functiondrii parcului.

Cu referire la completarea art.19 cu abilitarea Serviciului Fiscal de Stat cu
atributii de initiere a retragerii titlului de rezident al parcului, pe baza
demersului cdtre Administratie, in urma controlului fiscal §i constatarea
incilcarilor prevederilor Legii 77 de citre rezident.

Abilitarea Serviciului Fiscal de Stat cu acest mandat este propus drept un
mecanism de control menit s& previna potentialele abuzuri ale legii de catre
rezidentii Parcului. Aceasta prevedere trezegte mai multe preocupari, printre
care:
i) findoieli cu privire la capacitatea Serviciului Fiscal de Stat de a
determina cu exactitate dacd o companie se califica drept companie
IT si dacd activitdtile sale se aliniazd cu lista activititilor si
respectarea cotei de 70% sau mai mult din venitul din vinzari al
rezidentului parcului, eligibile din cadrul Parcului; :
ii) preocupdri cu privire la posibilitatea ca autoritatea fiscald si
birocratizeze sau si abuzeze de acest mandat in timpul unui control
fiscal;
iii) capacitatea autorititii fiscale de a verifica efectiv cu exactitate peste
1400 de companii din Parc, numar care a crescut de cinci ori de la
dezvoltarea Parcului.

Considerdm cd abilitarea Serviciului Fiscal de Stat cu acest drept de initiativd
este inadmisibil. Serviciul Fiscal de Stat poate doar sd informeze
Administratia parcului despre neregulile constatate, iar dreptul de a decide cu
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privire la retragerea calititii de rezident, apartine Administratiei parcului si
se Incadreazd In prevederile lit.c) alin.(1) art.19 din Legea nr.77/2016.
Respectiv, propunerea de completare a art.19 trebuie respinsa.

In contextul celor expuse mai sus, consideram cé proiectul propus spre examinare

necesitd o revizuire esentiald. Proiectul Tehnologiile Viitorului isi declard
disponibilitatea de a acorda suport consultativ in acest sens.

Dlids

Doina Nistor,
Directoarea Proiectului Tehnologiile Viitorului
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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 08-06-10140 Chisiniu " 22 septembrie 2023

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii

Pentru informare: Dnei Natalia BEJAN
e-mail: legal@startupmoldova.digital

Urmare a receptiondrii demersului dnei Natalia Bejan, director executiv al
Fundatiei Startup Moldova, inregistrat cu nr. 28051 din data de 21.09.2023, referitor la
modificarea Legii nr. 77/2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei,
solicit examinarea subiectelor invocate si intreprinderea mésurilor ce se impun. .

. Despre rezultatele examindrii informati solicitanta si Cancelaria de Stat, in
termenii stabiliti de legislatie. o

. Anexa: 2 file primului destinatar

Secretar general y A
adjunct al Guvernului  /semnat electronic/ Igor PSENICINIX

Digitally signed by Pgenicinii Igor
Date: 2023.09.22 16:52:18 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ex: Oxana Crefit
Tel: 022-250-310

Casa Guvernului,
MD-2012, Chiginau, Telefon: E-mail:
Republica Moldova +373 22250 104 cancelarda@gov.md
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20 septembrie 2023

Domnului Prim-ministru al Republicii Moldova, Recean Dorin

Domnului Viceprim-ministru si Ministru al Dezvoltarii
- Economice si Digitalizarii, Alaiba Dumitru

Piata Marii Adunari Nationale, Nr. 1
Chisinau, Republica Moldova

AVIZ

pentru modificarea Legii nr. 77/2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei

Domnule Prim-ministru, Domnule Viceprim-ministru,

Tn contextul intentiei Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitaliz3rii al Republicii Moldova de a
modifica Legea nr. 77/2016 cu privire [a parcurile pentru tehnologia informatiei, echipa Fundatiei Startup
Moldova considerd imperativ a V& comunica mai multe aspecte ce tin de activitatea MITP gi schimbarile.
propuse.

Tn primul rand, noi, la Startup Moldova, considerém aportul facilitatii fiscale implementate prin MiTP ca
fiind un instrument de valoare enorma nu doar pentru dezvoltarea sectorului IT din Moldova per se, dar
si facilitarea atragerii investitiilor de catre startup-urile moldovenesti, devenind o carte de vizita
impunétoare. Apreciem Si ne bucurdm ca un astfel de mecanism exista. i c¢a rezultatele acestuia sunt
indiscutabil pozitive.

n al doilea rand, am dori sa atragem atentia asupra urméatoarelor aspecte, atat de natura de proces, cat
si tehnic juridica, in scopul executarii gi implementarii continue a Legii:

Tn contextul la:

(1) Transferul puterii decizionale de la Adunarea Generald a Rezidentilor (AGR) & Ministerul
Dezvoltérii Economice i Digitalizarii catre un Consiliu alcatuit din:

e 5 reprezentanti desemnati de Guvern cu drept de vot;
e 4 reprezentanti desemnati din partea rezidentilor — membri cu drept de vot;
e reprezentanti ai partenerilor de dezvoltare gi ai sectorului asociativ ~ drept de vot consultativ.

Considerdm esential ca autoritatea decizionald s& rémana in sfera sectorului privat, care a demonstrat
deja o crestere semnificativa, contribuind considerabil la bugetul national si la crearea unui numar
semnificativ de locuri de munca cu salarii mult peste media national&. Vedem transferul acestei
autoritdti decizionale cétre sectorul public mai degraba ca un potential factor de risc.

Paginaldin2
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(2) Extinderea activitatilor eligibile a fi desfagurate in parc cu:

e activitati ale centrelor de intermediere telefonica (call center) (82.20), inclusiv bazate pe orice
tehnologie/canal de comunicare cu clientul (contact center), exclusiv la export;
e alte servicii de furnizare a fortei de munca (78.30), exclusiv la export.

Desi recunoagtem importanta activitatilor desfasurate in cadrul call centerelor, nu consideréim
oportuna tratarea acestui domeniu ca unul strategic la nivel national si alinierea lor cu domeniul IT. Prin
intermediul MITP, Guvernul stabileste prioritdtile pentru dezvoltare. Fuzionarea industriei IT cu cea a call
centerelor ridicd intrebari cu privire la motlvele si interesele care stau in spate.

(3) Desgi termenul de functionare a parcului este fixat in lege (curent, 10 ani: 2018 — 2027), dreptul de a
decide asupra prelungirif acestuia in termen de panéa [a 2035 {adic3, + 8 ani) este atribuit Guvernului.

Proiectul de lege aduce incertitudine in privinta prelungirii parcului IT. Consideréam imperativ ca
prelungirea mandatului parcului s@ fie mentionata in lege. Se creaza confuzie asupra mecanismului de
functionare a facilitétii fiscale, fara certitudinea existentei parcului. Anume incertitudinea este unul
dintre dugmanii principali ai previzibilitatii investitiilor in (companiile din) Republica Moldova.

(4) Excluderea a 3 taxe din componenta impozitului unic, $i anume:

e taxa pentru folosirea drumurilor de citre autovehicule inmatriculate Tn Republica Moldova
(Curent: 0.1% din impozitul unic);

e taxele locale percepute de la rezidentii parcurilor pentru tehnologia informatiei (Curent 0.3%
din impozitul unic); .

e impozitul pe bunurile imobiliare ale persoanelor juridice (curent: 0.1% din impozitul unic).

Unul dintre principalele puncte de atractivitate a facilittii fiscale ale MITP este simplitatea impozitului.
Prin modificarea propusa, care este aparent micd, argumentul simplitatii dispare, iar povara
administrativa pentru raportare creste de 3 ori.

(5) Extinderea garantiei de stat privind aplicarea impozitului unic péna in anul 2035.

Legea stabileste clar c& termenul de functionare al parcului IT este limitat la 10 ani. Proiectul de
madificare nu propune nicio schimbare Tn acest sens. Guvernului i se conferd posibilitatea de a prelungi
termenul prin intermediul unei Hotarari de Guvern. Este esential s& amintim cd, potrivit principiului
legalitatii, legea are intotdeauna prioritate fatd de orice (legea 100/2017) Hotdréire de Guvern, ceea ce
inseamna cé orice prelungire a termenului trebuie s8 se conformeze legii in vigoare.

Contém pe deschiderea Dvs. de a dezbate acest puncte in consultérile publice care urmeaza.
Cu respect,
Natalia Bejan

Director Executiv
Fundatia Startup Moldova

Fundatia Startup Moldova este o organizafie privatd, non-comerciald. Misiunea organizatiei este de a
contribui la dezvoltarea social-economicé a Republicii Moldova prin susfinerea si dezvoltarea
ecosistemului de startup-uri tehnologice din Republica Moldova.
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Dlui Dumitru ALATBA
Vicepremier, Ministrul Dezvoltarii Economice i Digitalizarii

Nr: 90
Data: 28 septembne 2023

Ref.: Aviz asupra proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.77/2016 cu privire la
parcurile pentru tehnologia informatiei

Stimate Dommnule Ministru,

Vi salutdm din numele Asociatiei Nationale a Companiilor din Domeniul TIC (ATIC),
Asociatiei Patronale ,,Camera de Comert Americand din Moldova” (AmCham) si Asociatiei
Investitorilor Straini (FIA).

Prin prezenta scrisoare, supunem atentiei Dumneavoastrd avizul asociatiilor asupra
proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 77/2016 cu privire la parcurile pentru
tehnologia informatiei (anex3).

Totodatd, venim si ne exprimidm in mod special sustinerea fati de extinderea
termenului garantiei de stat pentru regimul parcului IT si ne exprim3m increderea fati de
o extindere similard imediati a Moldova IT Park de citre Guvern pani in 2033, inclusiv. In
calitate de reprezentanti ai mediului de afaceri, reiterim importanta predictibilitétii si clarititii
pentru investitori §i in mod special pentru sectorul IT din Moldova, in contextul reglonal $i
global. In acelasi timp, in scopul imbunitatirii proiectului de lege prezentim o serie de
propuneri si argumentéri fatd de mai multe componente din proiect reflectate tn anexa.

In cazul in care sunt necesare concretiziri prin argumente sau exemple suplimentare,
va rugam si nu intdrziati s ne contactafi. Ne oferim disponibilitatea si asigurdm si o platforma
de interactiune in cadrul unei sedinte tehnice dupd necesitate.

Vi multumim pentru colaborare §i vd stim la dispozitie pentru orice informatii
aditionale.

Cu fnaltd consideratiune,

Marina Bzovii ‘
Director Executiv ATIC

Mila Malairau
Director Executiv AmCham Moldova

Ana Groza
Director Executiv FIA Moldova

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnéturii a se accesa: https:/msign.gov.md



Propunerile Asociatiei Nationale a Companiilor din Domeniul TIC la proiectul Regulamentului cu privire la autentificarea stricti a clientilor si
standardele deschise, comune §i sigure de comunicare Intre prestatorii de servicii de plati

Proiect

Propuneri de modificare

Argumentare/Comentarii

Articolul 9. Crearea parcului pentru tehnologia
informatiei '

(1) Parcul este creat in baza unei
hotiriri de Guvern, la propunerea Ministerului
Dezvoltirii Economice §i Digitalizérii.

(2) Termenul de functionare a parcului
se stabileste prin hotdrire de Guvern, dar nu
poate depési 10 ani.

Articolul 9 se completeazi cu alineatul (3) cu
urmétorul cuprins:

,(3) Inainte de expirarea termenului previzut la
alineatul (2), Guvernul este In drept si decidd
prelungirea acestuia n  limita termenului
garantiei de stat previdzut la articolul 15'
alineatul (1).”

Se propune:

La articolul 9:

alin. (2) se modificd si va avea urmétorul
cuprins:

»(2) Termenul de functionare a parcului se
stabileste prin hotérire de Guvern, dar nu poate
depisi termenul garantiei de stat prevazut la
art. 15! alineatul (2).”

se completeaza cu alin. (3) cu urmatorul cuprins:
»(3) Inainte de expirarea termenului previzut
la alineatul (2), Guvernul este in drept si
decidi prelungirea acestuia n limita
termenului garantiei de stat previzut la articolul

15! alineatul (2).”

Termenul garantiei de stat este prevézut la alineatul (2)
al articolului 15', dar nu la alineatul (1).

Totodatd, este oportund modificarea datei la care va
intra in vigoare aceasti modificare, in sensul ci trebuie
sa intre In vigoare la o lund de la data publicérii in MO,
dar nu din 01.01.2026, dupd cum prevede art. II din
actualul proiect de lege.

Amintim cd, potrivit HG 1144/2017, Moldova IT Park a |
fost creat pe perioada maxima permisd de lege (10 ani),
incepénd cu 01.01.2018.

Pentru ca termenul de functionare a Moldova IT Park si
poatd fi prelungit, este necesard, in primul rind,
completarea art. 9 cu alin. (3), care sd permitd
Guvernului si prelungeasci acest termen peste 10 ani,
dar In limitele termenului garantiei de stat previzut la
articolul 15! alineatul (2). .
Aceastii completare trebuie sd inire n vigoare la o lund
de la data publicérii in MO, dar nu din 01.01.2026, dupi
cum prevede art. II din actualul proiect de lege, pentru a
permite Guvernului si adopte hotirirea privind
prelungirea termenului de functionare a Meldova IT

~|Park imediat dupd infrarea n vigoare a acestei

completiiri, dar nu dupi 01.01.2026.

Extinderea garantiei de stat privind aplicarea
impozitului unic pand in anul 2035 (adicd, cu 9
ani in plus fatd de termenul curent al garantiei —
01 ianuarie 2026).

La art. 15/1 alin. (2), se propune introducerea
cuvintului. ,,inclusiv”’ dupd sintagma ,anul

12035™.

Este o prevedere esentiald, care trebuie s includa gi anul
2035 inclusiv — daci se doreste extinderea garantiei de
stat cu 10 ani. |




Articolul 3: ‘
litera ¢} se completeazi la sfarsit cu textul
»inclusiv din diaspord”; litera h) se completeazi
la sférsit cu textul ,,5i atractive pentru tineri”.

litera h) se completeazi la sfarsit cu textul ,,si
atractive pentru tineri”, o si fie redatd in felul
urmétor ,,crearea locurilor de muncd Inalt
calificate i atractive si pentru tineri”.

litera i) “sporirea exporturilor”

Prin urmare, redactia nou a articolul 3: litera c)

trebuie sa fie expusd in felul urmitor:
c) atragerea investitiilor autohtone gi striine,

inclusiv din diaspor3.

h) erearea locurilor de munci inalt calificate
si atractive pentru capitalul uman.

1) sporirea exporturilui de servicii si produse
din industria IT

Considerdm cd reglementarea propusi nu aduce
plus valoare din punct de vedere juridic.
Specificarca la litera h) a mentiunii “pentru tineri”
sporeste gradul de discriminare in cadrul fortei de
munca, delimitind forfa de munca in: tineri i ...mai
putin tineri sau mai in varsta, Aditional ar trebui si
existe o claritate a ceea ce Inseamna categoria de virsta
“tdndra” pentru ca in diferite tari ¢ calificatd diferit.
Sugestia ar fi sa se limiteze redactarea la ... “calificative
$1 atractive pentru capitalul uman.”

Adaugarea unui nou obiectiv parcului IT stabilit prin
lege si anume lit i} 1i sporeste importanta, dar si
responsabilitatea acestuia. Intrucat celelalte obiective
enumerate tin de  domeniul  Tehnologiilor
Informationale sugerfim ,adiugarea sintagmei “de
servicii si produse din industria IT”

Articolul 6. Consiliul parcului

(1) Consiliul parcului este un organ colegial,
creat in scopul coordondrii activititii parcului.
Consiliul activeazi in baza Regulamentului
aprobat de Guvern §i este constituit din 5
reprezentanti desemnati de Guvern si 4
reprezentanti desemnati din partea rezidentilor —
membri cu drept de vot deliberativ, precum i din
reprezentanti ai partenerilor de dezvoltare si ai
sectorului asociativ — membri cu statut de
observatori.

(2) Secretariatul Consiliului este asigurat de
cétre Administratia parcului.

(3) Consiliul parcului exercitd urmatoarele
atributii principale:

a) aprobi planul anval de activitate al
Administratiei parcului, precum si strategia de
dezvoltare a parcului;

Articolul 6'. Consiliul parcului

(1) Consiliul parcului este un organ colegial,
creat in scopul coordondrii activititii parcului.
Consiliul activeazd in baza Regulamentului
aprobat de Guvern §i este constituit din 3
reprezentanti desemnati de Guvern, dintre
care doi reprezentanfi ai Ministerului
Dezvoltirii Economice si Digitalizirii si un
reprezentant al Ministerului Finantelor, si 6
reprezentanti desemnati de adunarea
rezidentilor sau a sectorului asociativ,
reprezentativ a sectorului — membri cu drept
de vot deliberativ, precum si din reprezentanti ai
partenerilor de dezvoltare i ai sectorului
asociativ — membri cu statut de observatori.

{2) Secretariatul Consilinlui este asigurat de
citre Administratia parcului.

3) Consiliul parcului exerciti urmitoarele
atributii principale:

Consiliul nu poate fi controlat de stat. Statul este
reprezentat in cadrul parcului prin administratie. De
fapt, Consiliul ar trebui s3 aibd un rol strategic, fard a
substitui administratia parcului, dar si pentru a
eficientiza activitatea adundrii rezidentilor, avind in
vedere ¢i numdarul lor a crescut foarte mult, ceea ce face
dificild i costisitoare desfdsurarea adundrilor
rezidentilor. Dacé Consiliul ar fi fost constituit exclusiv
de adunarea rezidentilor, atunci atributiile expuse in
proiect pot fi delegate consilinlui, cu exceptia alegerii
administratiei.

Din punctul nostru de vedere, dezvoltarea strategici a
parcului poate fi asigurati doar cu o majoritate in
Consiliu din partea sectorului privat. ~

Punctdm si riscul cazurilor in care deciziile privind
bugetul si finantarea parcului sunt Iuate exclusiv de
citre Consiliul format in majoritate din reprezentanti
‘guvernamentali, si anume, aceste decizii ar putea si nu .




b) examineazi si aprobi rapoartele semestriale si
anuale de activitate ale Administratiei

parcului;

c) aprobi bugetrl anual al Administratiei
parcului; ,

d) aprobi indicatorii supusi verificirii anvale in
conditiile articolului 18 din prezenta lege;

e) prezintd Guvernului propuneri privind cadrul
normativ §i de politici aferent activititii
parcului;

f) valideazd sistemul de riscuri gestionate de
administratia parcului;

g) selecteazd prin concurs public si propune
Guvernului pentru desemnare candidatura
Administratorului parcului”.

a) coordoneazd proiectele planurilor anuale de
activitate ale Administratiei parcului, precum si
strategiei de dezvoltare a parcului;

b) examineazi si aprobd rapoartele semestriale
si anuale de activitate ale Administratiei
parcului; -

c) coordoneazibugetul anual al Administratiei
parcului;

d) aprobd indicatorii supusi verificarii anuale in
conditiile articolului 18 din prezenta lege;

e} prezintd Guvernului propuneri privind cadrul
normativ si de politici aferent activititii
parcului;

) valideazd sistemul de riscuri gestionate de
administratia parcului;

g) selecteazi prin concurs public si propune
Guvernului pentru desemnare candidatura
Administratorului parcului”.

h) aprobd deciziile asupra subiectelor propuse
spre vot adundrii generale a rezidentilor, care nu

‘| au fost luate din lipsa de cvorum repetat, cu

exceptia votului privind componenta membrilor
Consiliului

De asemenea, se propune completarea
articolului cu urmdtoarele 2 alineate:

(4) Membrii consiliului nu  primese
remuneratie din bugetul Administratiei
parcului pentru activitatea lor in cadrul
consiliului.

(5) Adunarea generali a rezidentilor este in
drept si decidi cu privire Ia chestiunile care,
potrivit prezentei legi sau Regulamentului de
organizare §i functionare a Administratiei

mai tind cont de nevoile §i resursele rezidentilor sau in
mod deosebit de dezvoltarea strategicid a sectorului.
Astfel, pot apidrea presiuni pentru cresterea cotizatiilor
plétite de rezidenti pentru a compensa alte necesitéti ale
Guvernului.

Amintim cd sursele de venit ale Administratiei parcului
se constituie din cotizatiile obligatorii ale rezidentilor
parcului, iar maérimea cotizatiilor obligatorii ale
rezidentilor parcului este stabiliti de cétre
Administratia parcului in conformitate cu regulamentul
acesteia (art. 6 alin. (3)). Conform pct. 26 din acest
regulament, aprobat prin HG nr. 1144/2017, mirimea
cotizatiei obligatorii anuale a rezidentului Parcului este
egald cu suma cheltuielilor anuale incluse in bugetul
Administratiei pentru anul de gestiune, impiriitd la
venitul total din vinziri al tuturor rezidentilor Parcului
in anul de gestiune §i inmultitd la venitul din vinziri al
rezidentului Parcului in anul de gestiune. Prin urmare,
constituirea consiliului in care reprezentantii statului si
constituie majoritatea §i acordarea cétre consilin (in
schimbul adundrii rezidenfilor) a atributiilor de
aprobare a bugetului Administratiei ar permite statului,
prin intermediul reprezentantilor sii in Consiliul
parcului, si méireascd indirect povara fiscali asupra
rezidentilor parcului, contrar garantiei acordate, prin
majorarea efectivi a cuantumului cotizafiilor
obligatorii anuale, In scopul finantéirii unor activititi ale
Administratiei parcului care nu au legiturd cu rezidentii
parcului.




parcurilor pentru tehnologia informatiei, {in
de atributiile Consiliului.

(6) Activitatea economico-financiari a
Administratiei parculni se supune anual
aunditului obligatoriu de citre o entitate de
audit. '

(7) Adminstratia parcului are calitatea de
autoritate contractanta si i se aplica legislatia
cu privire la achizitiile publice conform legii
nr. 131/2015.

Majoritatea in Consiliu din partea sectorului privat ar
asigura si atragerea continui de fonduri externe.
Deciziile centralizate cu majoritatea la Guvern pot
descuraja donatorii si investeascd in Moldova IT Park,
deoarece nu se acordd o voce adecvatd in procesul
decizional sectorului privat.

Astfel, trebuie si se gdseascd un echilibru intre eficienta
decizionald si implicarea adecvati a tuturor partilor
interesate pentru a asigura dezvoltarea sustenabild gi
echitabild a parcului, evitdnd riscul de cregtere a
costurilor pentru rezidenii §i de pierdere a sprijinului
donatorilor. Statistica arati c¢i, in prezent, 46% din
bugetul Administratiei parcului provine din cotizatiile
de rezidenti, in timp ce 54% provin din granturi oferite
de donatori. Aceasti proportie reflecti o bund
capacitate de atragere a unor fonduri aditionale
orientate spre promovarea sau dezvoltarea sectorului.
Sporirea numérului de voturi pentru mediu privat in
Consiliu §si mentinerea deciziei finale a Adunérii ar
rezolva aceastd problema.

Totodatd propunem ca activitatea Consiliului si fie
neremunerata, péntru a minimiza cheltuirea fondurilor
Parcului pentru directii non-IT si buna intentia a
membrilor Consiliului.

in final, pentru a evita blocajele in procesul decizional,
propunem ca adunarea rezidentilor si poati exercita
oricare din atributiile consiliului. )

De mentionat faptul cd norma privind crearea unui
Consiliu care va avea atributii importante pentru
activitatea Parcului intra in vigoare la o luna de la
publicareain Monitorul Oficial, termen foarte restring




dealtfel ,in contexiulin  care nu este exista un
regulament sau o procedura clara despre cum vor
activa acestia  , sporind astfel riscul de a crea blocaje
in activitatea Parcului. Totodati sugeram Consiliului
sau autorilor, si prevadi In Hotirirea de Guvern
subsecvents, instituirea auditului obligatoriu a modului
de executare a bugetului Administratiei parcului de citre

o companie de audit externd independentd.




Articolul 8 se completeaza cu litera q) §i

litera r) cu urmitorul cuprins:

»q) activititi ale centrelor de intermediere
" telefonicd (call center) (82.20), inclusiv

bazate pe orice tehnologie/canal de

comunicare cu clientul (contact center),

exclusiv la export;

r) alte servicii de furnizare a forfei de muncéi

(78.30), exclusiv la export.”

Articolul 8

Propunerea noastra este ca Articolul 8 q) sa fie
expus Tn urmitoarea redactie:

»Q) activititi ale centrelor de intermedicre
telefonici (call center) (82.20)

r) alte servicii de furnizare a fortei de munci
(78.30).”

Prin prezenta, declardm o anumiti neutralitate fati de introducerea
modificirilor la art. 8 din considerentul c prerogatlva respectiva
apartine exclusiv statului. In orice caz, am dori si venim cu mici
ajustdri si explicatii la propunerile noastre, si anume, nu putem fi
de acord cu propunerea de a limita noile activiti{i (contact center
si servicii de furnizare personal) care pot fi desfasurate in parcul
IT la cele desfagurate la export. Asemenea limitare va crea conditii
discriminatorii pe piata de munca, oferind companiilor orientate

- | spre export un avantaj financiar fatd de companiile orientate spre

piafa autohtond, indiferent de activitatea pe care ultimele o
desfagoard (bancd, companie, de telecomunicatii, fabricd, retea de
supermarkete, etc.). Datoritd regimului fiscal mai favorabil,
compantile orientate spre export vor putea oferi conditii de
angajare mai bune §i atrage cel mai bun personal, iar deficitul de
personal calificat, cu care s¢ confrunti companiile orientate spre
piata autohtond, se va accentua §i mai mult. Astfel, Republica
Moldova va deveni efectiv un fumizor de for{d de munci pentru’
companiile striine In loc s devind un furnizor de produse si
servicil cu valoare adiugatd, iar investifiile strdine directe in
Republica Moldova si business-ul autohton vor fi in declin din
cauza lipsei forfei de munca calificate. Pentru a evita asemenea
consecinte, este necesar ca toate activititile noi, indiferent daci
sunt orientate la export sau nu, si beneficieze de regimul fiscal mai
favorabil aplicabil parcurilor IT (la fel cum si celelalte activititi
prevazute In prezent de lege). Pentru a evita interpretarea eronata
a normei modificate propunem acceptarea variantelor propuse.

Sintagma ,,inclusiv bazate pe orice tehnologie/canal de
comunicare cu clientul (contact center)” trebuie exclusi, deoarece
introduce confuzie cu privire la continutul activititii respective,
care este definit exhaustiv in CAEM.

82.20 Activitdfi ale centrelor de intermediere telefonici (call
center)
Aceastd clasd include activitati ale:




» centrelor de intermediere telefonicd directionate citre
interior, care raspund la apelurile clientilor folosind operatori
umani, distributia automatd a apelurilor, telefonie integratd prin
computer, sisteme de rdspuns interactive sau metode similare de
a primi comenzi, de a oferi informatii asupra produselor, de a
trata solicitdrile de asistentd ale clientilor sau de a prelua
reclamatiile clientilor

e centrelor de intermediere telefonicd directionate cdtre
exterior, care folosesc metode similare pentru a vinde bunuri
sau servicii unor clienti potentiali, pentru a intreprinde studii de
cercetare a piefei sau sondaje de opinie publica si activitati
similare pentru clienti

Totodata propunerea includerii tipurilor noi de activitati ar
urma sa fie reflectatd detaliat in analiza de impact a proiectul,
care ar trebui sd includd numarul de companii care ar putea
beneficia de facilitati, dar si numarul de salariati etc.

Articolul 14 se abroga.

Propunem Inlocuirea Articolului 14 cu urméteare
propozitie: ,Repartizarea sumelor achitate de
rezidentii parcului cu tithh de impozit unic
perceput de la rezidentii parcurilor pentru
tehnologia informatiei se efectucazid de citre
Guvern, cu conditia mentinerii statutului  de
persoana asigurati in sistemele de asigurdri
sociale si asigurdri medicale obligatorii de stat
pentru angajatii rezidentilor Parcului.”

Din punctul nostru de vedere exista legituri logice si
juridiceintre Articolul 14 si legislatia in domeniul asigurdrilor
sociale, cea mai importanta fiind conditia ca contributiile de
asigurari sociale de stat sunt luate in consideratie doar dacd sunt
achitate de angajator. In acest sens, ar trebui sa existe o certitudine
si o norma scrisii care ar obliga statul si facd acele transferuri citre
fonduri gestionate de CNAS.

»Articolul 15. Regimul de impozit unic
(1) Regimul de impozit unic prevede
achitarea impozitului unic in mérime de 7%
din

venitul din vinziri al rezidentului, dar nu
mai putin de 35% din salariul mediu
prognozat

Propunem pistrarea art. 15 in forma existents, cu
unele ajustiiri:

(1) Pentru a facilita crearea gi activitatea parcurilor
pentru  ichnologia informatiei, statul acordid
rezidengilor acestora urmétoarele stimulente:

a) impozitul unic perceput de la rezidentii
parcurilor pentru tehnologia informatiei in

Componenta impozitului unic §i majorarea impozitului minim
per salariat considerdim cd nu urmeazi a fi afectate de
modificiri. Modificarile propuse distrug ideea unei propuneri
unice de tax#/tard, crescind in acelasi timp sarcina de raportare
pentru afaceri si implicare costurilor necuantificabile pentru stat.
Cresterea impozifului minim pe angajat va afecta de asemenea
startup-urile si IMM-urile '

mirime de 7% din venitul din vinzari, care insi nu




pentru anul in curs pentru fiecare angajat al
rezidentului. A

(2) Angajatii rezidentilor beneficiazi de
.| asigurdri sociale in mirime de 80% din
| cuantumul

unui salariu mediu prognozat pe economie
pentru anul in curs, de asiguriri medicale de
stat si de investitii individuale in
instrumente financiare eligibile.

(3) Distribuirea sumei achitate de
rezidenti cu titlu de impozitul unic se
efectueazi de cétre .
Serviciul Fiscal de Stat, dupd cum urmeazi:
15% in contul impozitului pe venit al
persoanei  juridice, 10% in contul
impozitului pe venit al angajatului, 15% in
contul '
asigurdrilor medicale obligatorii a
angajatului, 55% in contul de asiguridri
sociale al

angajatului si 5% la conturile de investitii
individuale ale angajatilor in instrumente
financiare eligibile in modul stabilit de
Guvern.

va fi sub suma minimi stabilitd la alin. (2), care
include urmitoarele impozite si taxe: impozitul pe
venit din activitatea de intreprinzitor, impozitul
pe venit din salariu, contributiile de asigurari
sociale de stat obligatorii, primele de asigurare
obligatorie de asistenti medicald, taxele locale,
datorate de rezidentii parcurilor in conformitate cu
legislatia aplicabili. Celelalte impozite si taxe vor
fi achitate de rezidentii parcurilor in ‘modul
general stabilit;

b) alocatii financiare, obfinute prin concurs in
cadrul unor programe de stat;

c) posibilitatea de a beneficia de mijloacele
financiare din fondul de sustinere a inovatiilor
digitale gi startup-urilor tehnologice, care
functioneazi in baza regulamentului aprobat de
citre Guvern ce prevede principiile, misiunea,
obiectivele fondului, precum si modul de formare
si utilizare a mijloacelor acestuia;

d) alte facilititi fiscale si vamale previzute de
legislatia fiscala gi vamala.

(11) In sensul aplicirii impozitului unic perceput
de la rezidentii parcurilor pentru tehnologia
informatiei in conformitate cu alin. (1) lit. a),
impozitul pe venit din salariu, contributiile de
asiguriri sociale de stat obligatorii, precum si
primele de asigurare obligatorie de asisten{d

medicald se referd la platile salariale efectuate

angajatilor sau in folosul acestora de citre
rezidentii parcurilor pentru tehnologia informatiei
in baza legislatiei muncii §i actelor normative ce
contin norme ale dreptului muncii.

(2) Suma minim3 a impozitului unic perceput de
la rezidentii parcurilor pentru tehnologia
informatiei se va determina lunar per angajat si va

Nu putem fi de acord cu propunea ca suma minim3 a impozitalui
unic (35%) si fie calculatd din salariul mediu prognozat al
angajatului pentru anul fn curs (art. 15 alin. (1)), si nu din
salariul lunar mediu prognozat pe economie pentru anul
aferent perioadei fiscale a impozitului respectiv, cum prevede
actuala redactic a art. 15 alin. (2). De asemenea, observam ci
acest articol nu stabilegte expres ca rezidentii parcului sunt
supugi regimului de impozit unic §i ¢i nu sunt supusi
urmitoarelor impozite §i taxe: impozitul pe venit din activitatea
de Intreprinzitor, impozitul pe venit din salariu, contributiile de
asigurdri sociale de stat obligatorii datorate de angajati si
angajatori, primele de asigurare obligatorie de asisten{i medicala
datorate de angajati i angajatori, taxele locale, impozitul pe
bunurile imobiliare i taxa pentru folosirea drumurilor de citre
autovehicule Inmatriculate in Republica Moldova. Lipsa unei
asemenea preciziri creeazi incertitudine privind aplicabilitatea
anurnitor impozite si taxe fad de rezidengii parcului.

Majorarea sumei minime a impozitului unic datorat lunar per
angajat de la 30% la 35% din salariul mediu prognozat poate avea
implicatii semnificative si poate ridica mai multe argumente
impotriva acestei propuneri:

- Neclaritate si imprevizibilitate: o astfel de majorare a
impozitului poate crea confuzie i incertitudine pentru investitori |
§i companii deja prezente in Moldova IT Park. Investitorii
internationali i antreprenorii pot fi descurajati si isi extindd sau
s# 1si dezvolte afacerile Intr-un mediu cu reguli fiscale in continud
schimbare. -

- Risc pentru investitii viitoare: deciziile financiare ale
companiilor, inclusiv cele legate de extindere gi angajare, depind
de predictibilitatea si stabilitatea fiscald. Majorarea impozitului
poate afecta negativ atractivitatea Republicii Moldova ca
destinatie pentru investitii $i dezvoltare de afaceri in sectorul IT.




constitui 35% din cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul aferent
pericadei fiscale a impozitului respectiv.

(3) Impozitul unic perceput de la rezidentii
parcurilor pentru  tehnologia  informatiei,
determinat conform prezentului articol, se achiti
lunar de cafre rezidentii parcului potrivit
legislatiei in vigoare.

(4) Distribuirea sumei achitate de rezidenti cu titlu
de impozitul unic se efectueazi de citre Serviciul
Fiscal de Stat, dupd cum urmeazi: 15% in contul
impozitului pe venit al persoanei juridice, 10% In
contul impozitului pe venit al angajatului, 15% in
contul asigurdrilor medicale obligatorii a
angajatului, 55% in contul de asigurari sociale al
angajatului si 5% Ja conturile de investi|ii
individuale ale angajajilor in instrumente
financiare eligibile in modul stabilit de Guvern.
(5) In cazul In care rezidentii parcului nu respects
conditiile de aplicare a facilitifilor prevazute de
prezenta lege, obligatiile acestora fatd de bugetul
public national se recalculeazi in modul general
stabilit, pentru perioada fiscald In care a fost
comisd ncdlcarea, In conformitate cu legislatia in
vigoare. '

- Impact asupra competitivitdtii internationale: Intr-un mediu
global competitiv, a se vedea mai ales Romania §i Bulgaria,
impozitele joase si facilititile competitive pot fi un factor
determinant in a atrage investitii striine directe si in a mentine un
mediu de afaceri competitiv. O majorare a impozitului unic poate
afecta competitivitatea Republicii Moldova In acest context.

- Necesitatea de a mentine atractivitatea fiscald: o politica fiscald
atractivil este un instrument important pentru a atrage investitii si
a sustine cresterea economicd. Este important ca Republica
Moldova si Tgi mentind afractivitatea fiscald pentru a riméne
competitivi pe scena internationali. In concluzie, majorarea
impozitului unic per angajat poate avea consecinfe negative pentru
mediul de afaceri din Republica Moldova, inclusiv pentru sectorul
IT, si poate afecta increderea investitorilor. Este important si se
tind cont de aceste argumente §i 5@ se analizeze cu atentie impactul
unej astfel de majoriri asupra economiei i investitiilor tnainte de
a lua o decizie finali.

- Finalmente din 2018, pana in 2023 cuantumul impozitului minim
s-a dublat datoritd dublirii cuantumului salariului mediu pe
econormie care a crescut de la 6 150 de lei la 11 700 lei. Astfel in
mod natural, predictibil i progresiv, avem o crestere anuald a
impozitului minim, racotdat la econiomia nationald.

Moedificarea capitolului V si al art. 15 trebuie reformulat pentru a:
-evita limitarea parcului exclusiv la conceptul fiscal, cu excluderea
-evita scoaterea componentei impozitului unic de sub jurisdictia
Legii 77 (lege speciald), sporind posibilitatea de interventie prin
modificiri la Codul fiscal; -

-excluderea prevederilor esentiale de la alin. (1%, (2), (3), care
reglementeazi aplicarea impozitubui.

Art. 15/1 alin. (3)
(3) In cazul in care rezidentii parcului nu
respectd conditiile de aplicare a facilitétilor

(3) In cazul in care rezidentii parcului nu respecti
conditiile de aplicare a facilititilor previzute de
prezenta lege, obligatiile acestora fati de bugetul

Pentru asigurarea proportionalititii dintre rdspundere si
incilcarea admisd, propunem ca art. 151 alin. (3) si fie expus in
urmitoarea redactie. Poate fi cazul ca In perioadele fiscale




prevazute de prezenta lege, obligatiile
acestora fatd de bugetul public nafional se
recalculeazd n modul general stabilit,
incepand cu perioada fiscald in care a fost
comisi incilcarea.

public national se recalculeazd in modul general
stabilit, pentru perioada fiscald in care a fost
comisi Incélcarea.

urmitoare celei in care a fost admisd, incélcare, si fie respectare
obligatiile, de aceea nu este oportuna recalcularea.

Articolul 18

La alineatul (2) cuvintele ,stabili{i de ciitre
Administratia parcului, in coordonare cu
Ministerul Dezvoltdrii Economice gi
Digitalizirii” se substituie prin cuvintele
naprobati de catre Consiliul parcului, la
propunerea Administratiei parcului”.

Articolul 18 _

La alineatul (2) cuvintele ,stabiliti de citre
Administratia parcului, in coordonare cu
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii”
se substituie prin cuvintele ,aprobati de citre
Consiliul parcului, la propunerea Administratiei
parcului, pe baza cerintelor previzute de
prezenta lege pentrm dobindirea si
mentinerea statutului de rezident al parcului”.

La art. 18 alin. (2), considerim necesar si fie previzut ci
indicatorii necesari pentru dobindirea si menfinerea statutului
rezidentului parcului, care se supun verificérii anuale, se stabilesc
de Consiliul parcului, la propunerea Administratiei parcului,
exclusiv pe baza cerintelor necesari pentru dobindirea si
mentinerea statutului rezidentului parcului, previzute de prezenta
lege. Stabilirea unor cerinte suplimentare de citre Consiliu sau
Administratie ar fincilca dreptul solicitantului/rezidentului
parcului de a beneficia de facilitiile fiscale previzute de prezenta
lege. '

Articolul 19 alineatul (1) se completeaza
cu litera f) cu urméitorul cuprins:

f) la initiativa Serviciului Fiscal de Stat,
in baza demersului fn adresa Administratiei
parcului, In urma efectudrii controlului
fiscal si constatirii incélcarilor de cétre
rezident a prevederilor prezentei-legi.”

Completarea articolului 19 alineatul (1) cu
litera (f), care 53 permitd Serviciului Fiscal
de Stat s3 in urma unor controale fiscale s&
constate incilciri ale rezidentilor poate
ridica cdteva preocupdri majore cu privire la
drepturile si interesele rezidentilor.

Articolul 19 alineatul (1) se completeazi cu
litera f) cu urmitorul cuprins: ,,,,f) la initiativa
Serviciului Fiscal de Stat, in baza demersului in
adresa Administratiei parcului, in urma
efectudrii confrolului fiscal si constatirii
neindeplinirii de citre rezident a indicatorilor
necesari pentru dobindirea si menfinerea
statutului de rezident al parcului pentru
tehnologia informatiei.

Retragerea statutului de rezident al parcului pentru orice incélcare,
indiferent de natura §i gravitatea acesteia, ar constitui o sanctiune
disproportionatd. Un astfel de text poate avea urmétoarele riscuri:

~ posibilitatea abuzului sau folosirii politice - existd riscul ca
Serviciul Fiscal de Stat sa utilizeze aceastd putere pentru a viza
selectiv anumite companii sau rezidenti din parcul IT, fie din
motive politice sau din motive ilegale. Aceasta poate conduce la
discriminare, la ufilizarea controlului fiscal ca instrument de
presiune asupra anumitor actori din piata IT sau la aparitia
componentei coruptionale, deoarece serviciul ~ fiscal va avea un
factor de decizie foarte mare, fiind raportat la riscul material al
companiilor

- incertitudine §i dezavantaje competitive - rezidentii parcului IT
pot fi expusi unui nivel mai mare de incertitudine fiscald, deoarece
pot fi supusi unor controale fiscale specifice activitatii si fara
avertisment prealabil — a se vedea statistica controalelor
neprogramate de la SFS in perioada anilor 2022-2023. Acest lucru
poate avea un impact negativ asupra mediului de afaceri si poate




crea.dezavantaje competitive pentru rezidentii din parcul IT in
comparatie cu alte entitéti care nu sunt supuse aceleiasi presiuni.
- efect asupra investitiilor strdine si a dezvoltdrii parcului IT -
posibilitatea unor controale fiscale imprevizibile poate ingrijora
investitorii strdini §i poate descuraja noile companii sd se
stabileascd in parcul IT. Acest lucru ar putea avea un impact
negativ asupra dezvoltirii parcului si a economiei in ansamblu.

- absenta unor reguli clare pentru retragerea statutului de rezident
al parcului IT reprezinti un risc semnificativ de coruptie si poate
oferi oportunitati pentru abuzuri in dduna  rezidentilor. Aceasta
poate crea un mediu in care persoancle sau entititile cu putere de
decizie pot utiliza acest vid de reguli pentru a obtine beneficii
personale sau pentru a santaja rezidentii. in contextul industriei IT,
unde resursele financiare sunt considerabile, riscul de abuzuri si
coruptie poate fi chiar mai accentuat. In plus, trebuie si se tind cont
de faptul ¢a In prezent, Serviciul Fiscal de Stat are deja competenta |
de a verifica si evalua corectitudinea contabilitdtii oricdrei entité{i
juridice. Introducerea unui mecanism suplimentar pentru
revocarea statutului de rezident IT Park poate crea un cadru de
presiune i santaj asupra rezidentilor, ceea ce nu este in interesul
unei guvernante transparente §i echitabile. Pentru a preveni astfel
de riscuri §i pentru a mentine un mediu de afaceri sigur si
predictibil in parcul IT, este esential 53 se elaboreze i 53 se adopte
reguli clare i transparente pentru retragerea statutului de rezident.
Aceste reguli ar trebui si fie concepute pentru a proteja interesele
rezidentilor si pentru a preveni orice abuzuri sau actiuni
nelegitime. Prin asigurarea unui proces de revocare a statutului de
rezident bazat pe criterii obiective §i transparente, se¢ poate evita
potentialul de coruptie si santaj si se poate contribui la mentinerea
increderii si a stabilitétii In parcul IT.

In consecinti, este important si se asigure ci orice modificare a
legii care acorda astfel de puteri autoritatilor fiscale este Insotitd
de miasuri adecvate de protectic a drepturilor si intereselor




rezidentilor, precum si de garantii pentru prevenirea abuzurilor si
utilizirii politice a controlului fiscal.

Se completeazi alin. (4) al art. 19, cu o propozitie
n urmétoarea redactie: '

(4) Rezidentii parcului pot contesta in instanta de
judecatd deciziile de refragere a titlului de
rezident. Contestarea rezultatelor controlului
fiscal sifsau a deciziei de retragere a titlului de
rezident, suspendd executarea deciziei de
rezolufiune a  contractului  ncheiat cu
Administratia parcului si de retragere a titlului de
rezident pind la adoptarea unei Hotiriri de
judecati definitive si irevocabile.

Deoarece se introduce un nou temei de retragere a titlului de
rezident al parcului, ca urmare a demersului Serviciului fiscal,
propunem 53 fie completat proiectul de lege, reiesind din
urmitoarele considerente:

Actul de constatare a Incilcérilor, Tntocmit de Serviciul fiscal,
poate fi contestat in conformitate cu prevederile Codului Fiscal,
In acelasi timp, rezidentii parcului pot contestat in instanta de
Jjudecati deciziile de retragere a titlului de rezident.

Astfel, pot fi contestat atit actul Serviciului Fiscal care a prin care
s-a constatat incdlcirile, cit si decizia de retragere a titlului de
rezident, emisi tn baza acestui act.

in cazul contestirii atit a deciziei de retragere a titlului de
rezident, ¢it si a actului Serviciului Fiscal, acestea se vor examina
in proceduri judiciare diferite. Eventual poate fi situatia in care pe
marginea contestirii deciziei de retragere a titlului de rezident,
instanta sé respingi cererea rezidentului, iar ulterior pe marginea
contestatiei deciziei Serviciului Fiscal si fie admisé,

Atribuirea a 5% din impozitul unic
acumulat la buget ciatre ,,conturile de
investitii individuale ale angajatilor in
instrumente financiare eligibile in modul
stabilit de Guvern”.

Propunere: Sa fie optional decisé de angajatori
sau angajafi.

Aceasti propunere necesitid o explicare mai clard si previzibild
pentru a rispunde la o serie de Intrebéri ce vizeazi functionarea in
practica:

- accesul limitat la fonduri — nu e clar cdnd angajatii ar putea sa
acceseze aceste conturi de investitii, ar fi oare vorba de pensie sau
ar i vorba de beneficiu real in prezent.

- administrarea §i controlul fondurilor — o intrebare relevants ar fi
modul cu privire la care fondurile acumulate in aceste conturi de
investitii ar urma si fie administrate si controlate. Totodati
punctim cd administrarea acestora nu ar trebui si fie mai scumpi
ca suma colectati

- Suma relativ mici pentru angajati: Calculul arati ci suma de
2000 lei pe an (in functie de cifrele prezentate), ceea ce nu
reprezintd o schimbare semnificativi tn situatia financiard a
angajatilor din MTIP, care au venituri semnificativ mai mari. Prin




urmare, sunt necesare argumente aditionale vizavi de beneficiile
acestei propuneri pentru a nu fi perceputi ca o sursd de venituri
suplimentare pentru bugetul de stat,

In concluzie, acest argument sugereazi ci propunerea poate si nu

aducid beneficii semnificative angajatilor din Moldova IT Park si
ridicd preocupdri cu privire la costul, inclusiv modul in care
fondurile vor fi administrate si utilizate in practicd. Este important
ca orice initiativd in acest sens si fie transparentd, clard, previzibild
§i si ofere beneficii reale angajatilor si si asigure un control
adecvat asupra utilizarii fondurilor acumulate.

Excluderea a 3 taxe din componenia
impozitului unic, si anume:

. taxa pentru folosirea drumurilor de
citre autovehiculele inmatriculate fin
Republica Moldova (actualmente - 0.1%
din impozitul unic), '

. taxelor locale percepute de la
rezidenfii parcurilor pentru tehnologia
informatiei (actualmente - _ 0.3% din
impozitul unic), '

. impozitului pe bunurile imobiliare
ale persoanelor juridice (actualmente - 0.1%
din impozitul unic).

Taxa pentru amenajarea teritoriului
Taxa de publicitate, inscriptii etc.

In cadrul sedingei cu membrii s-a agreat o expunere pentru
mentinerea impozitului unic in formula existentd pentru cd oferd
mai multd atractivitate pentru investitori.

Argumentele impotriva excluderii acestor ftrei taxe din
componenta impozitului unic subliniazd importanta mentinerii
unui sistem fiscal simplu, predictibil si eficient pentru rezidentii
parcului IT si pentru a mentine atractivitatea Republicii Moldova
pentru investitori striini. Prezentim citeva motive suplimentare
pentru care ar trebui si se evite excluderea acestor taxe: '

- Impact asupra simplitdtii fiscale: Unul dintre avantajele
principale ale impozitului unic este simplitatea sa,

-Excluderea acestor taxe, care constituie ca si pondere doar 0.05%
din impozitul unic, ar reduce din oferta de simplitate / unicitate
fiscald  ca parte din pitch-ul investitional  al térii §iar
spori povara complexittii fiscale pentru rezidentii parcului IT prin
raportarea suplimentara.

Este important ca orice modificare a regimului fiscal s3 fie bine
analizatd, argumentatd si si aibd In vedere consecintele asupra
investitiilor, conformititii fiscale §i competitivitatii tarii pe scena
internationald. Aceastd argumentare trebuie si se regdseascd in
AlR.




Articolul II alin. (1) :
Prezenta lege intrd in vigoare la o lund de la
data publicirii in Monitorul Oficial al
Republicii  Moldova, cu  exceptia
prevederilor de la pet. 6-10, care intrd in
vigoare de la 1 ianuarie 2026.

Articolul IT alin. (1)

Prezenta lege intrd In vigoare la o lund de la data
publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia prevederilor de la pct. 8-10,
care intrd in vigoare de la 1 ianuarie 2026.

Este oportund modificarea datei la care va intra in vigoare aceasti
modificare, In sensul ‘¢i trebuie si intre in vigoare la o luni de ia
data publicérii in MO, dar nu din 01.01.2026, dupi cum prevede
art. II din actualul proiect de lege.

Amintim c3, potrivit HG 1144/2017, Moldova IT Park a fost creat
pe perioada maximi permisi de lege (10 ani), incepdnd cu
01.01.2018. '

Pentru ca termenul de functionare a Moldova IT Park s poati fi
prelungit conform art. 9 alin. (2), este necesard, in primul rind,
completarea art. 9 cu alin. (3), care 53 permitdi Guvernului si
prelungeascd acest termen peste 10 ani, dar in limitele termenului

‘garantiei de stat previzut la articolul 15! alineatul (2).

Accasti completare trebuie si intre Tn vigoare 1a o lund de la data
publicirii in MO, dar nu din 01.01.2026, dupi cum prevede art. II
din actualul proiect de lege, pentru a permite Guvernului s3 adopte
hotdrarea privind prelungirea termenului de functionare a
Moldova IT Park imediat dup@ inirarea in vigoare a -acestei
completiri, dar nu dupi 01.01.2026.

Articolul II alin. (2)

{2) Guvernul, in termen de 6 luni de la data
publicéirii prezentei legi, va aduce actele
sale normative in concordantd cu aceasta.

Articolul II alin. (2)

Termenul parcurilor pentru tehnologia informatiei
constituite pind la data adoptérii prezentei legi se
prelungeste pand la expirarea termenului garanfiei
de stat previzut la articolul 15! alineatul (2).

pentru sincronizarea termenului Moldova IT Park cuu valabilitatea
garantiei de stat

Articolul II alin. (2) devine Articolul I alin.
&)

(3) Guvernul, in termen de 6 luni de la data
publicdrii prezentei legi, va aduce actele sale
normative in concordanii cu aceasta

Codul Fiscal. Articolul 371. Perioada
fiscald

(2) Impozitul unic se determind lunar,
reiegind din mirimea obiectului impunerii,
fnregistrat in evidenta contabildi pe
parcursul lunii de gestiune, fari a lua in
considerare datele cumulative inregistrate
de la inceputul anului calendaristic.

Se propune modificarea alin.2 din art. 371 dupa
CUm WImeaza:

(2) Impozitul unic se determind lunar, reiegind din
mairimea obiectului impunerii, Inregistrat in
evidenta contabild pe parcursul lunii de gestiune,
cu posibilitatea de a lua In considerare datele
cumulative Inregistrate de la inceputul anului
calendaristic.

Norma actuala favorizeazi companiile mari care pot sa-gi asigure
un venit lunar care si acopere cheltuielile curente i cele salariale.
in schimb, companiile mici sau start-upurile care eleboreaza un
produs care va fi comercializat ulterior sau pentru care se va achita
la predarea acestuia, norma respectivi impune o plati
suplimentard care per an depégeste 7%. Astfel, companiile
respective sunt obligate si achite lunar suma minimi de 30% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul la care se referd perioada fiscal si ulterior s achite




impozitului unic de 7% din venitul din vinziri. Acest fapt
descurajaza comaniile mici care sunt oriectati spre crearea
produsului propriu §i favorizeazd companiile care lucreazi pe
principii de outsourcing.




