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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generali juridica

AV1Z

la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative

(nr.115 din 16 aprilie 2021)

Directia generald juridick a examinat proiectul de lege sus-nominalizat,
prin prisma prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului si ale
prevederilor Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative si expune
urmatoarele considerente.

I. Evaluarea generali a proiectului de act normativ:

1. Proiectul legii a fost fnaintat cu titly de initiativd legislativd de ciitre un
grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde art. 73 din Constitutie gi
prevederilor art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Conform notei informative, proiectul legii supus avizrii are drept scop
sporirea efectivi a actului de justitie prin imbunititirea calitdtii actelor
judecitoregti finale si de dispozitie emise in special de judecitorii si curtile de
apel, precum §i examinarea cauzelor in termeni rezonabili. Modificrile si
completirile propuse indici la reducerea esentiald a timpului de examinare a
cauzelor aflate pe rolul instantelor de apel, reducerea maximi a cheltuielilor
pentru examinarea cauzelor, att din partea instantelor, cat si din partea
cetdtenilor, precum i excluderea la maximum a abuzurilor din partea
participantilor la procesele de judecats pe anumite cauze.

3. Cu referire la fundamentarea economico-financiar4, conditie
obligatorie, potrivit art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr.100/2017, autorul
mentioneazd cd, implementarea prevederilor proiectului nu necesiti mijloace
financiare suplimentare.

4. Conform prevederilor art. 58 din Regulamentul Parlamentului,
proiectele de acte legislative si propunerile legislative tnaintate de deputati se
remit Guvernului spre avizare, iar potrivit art. 131 alin. (4) din Constitutie,
adoptarea proiectului de lege este conditionatd de acceptul Guvernului.

5. Potrivit art. 35 din Legea nr. 100/2017, expertiza anticoruptie este
obligatorie pentru toate proiectele actelor normative, inclusiv pentry cele
elaborate de deputati. .
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II. Observatii de continut si de respectare a cerintelor tehnicii
legislative:

1. Pentru respectarea tehnicii legislative, in cazul modificiri mai multor
acte normative, modificirile se expun in ordinea cronologicd a datei
adopt#rii/aprobirii actelor normative modificate. Prin urmare, propunerea de
modificare a Codului penal se va situa la art. I din proiect, iar propunerea de
modificare a Codului contraventional - la art. IL

2, La art. L.

2.1, Potrivit regulilor de elaborare a actelor normative, textul introductiv
al Art. I din proiect se va expune in urmétoarea redactie:

JArt. II. — Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78—-84, art.
100), cu modificérile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:”.

2.2, Conform prevederilor alin. (4) art. 51 din Legea nr. 100/2017, in legea
de modificare si/sau abrogare a mai multor acte normative, fiecdrui act
normativ i se consacri un articol insemnat cu un numér ordinar exprimat prin
cifre romane si urmat de punct. Prin urmare, paranteza de la pct. 1. §i pct. 2. din
proiect se va substitui prin punct.

2.3. La art. I, in textul introductiv al pet. 1., textul ,,Cod contraventional”
se va exclude. Textul propus de citre autori in redactie noud, se va expune intre
ghilimele. De asemenea, se va indica denumirea articolului 471 din Codul
contraventional.

2.4. Conform prevederilor art. 471, In vigoare, ale Codului
contraventional, recursul se judeci de un complet din 3 judecitori, cu citarea
partilor.

Potrivit proiectului de lege, recursul se judeca fir# participarea partilor, in
baza materialelor din dosar. Reiesind din modificirile propuse, atragem atentie
asupra neclarititii componentei completului de judecatd, care urmeazi a fi
indicat expres. _

De asemenea, atragem atentie la prevederile alin. (3) al art. 471 din
proiect, care, In varianta expusd de c#tre autori, creeazd confuzii i nu
corespunde criteriului de calitate a legil. Nu este clar ce au avut in vedere autorii
prin textul ,Dacd instanta de recurs considerd cauza de un interes deosebit
pentru jurisprudentd”? Care vor fi criteriile de stabilire a interesului deosebit?

Intru respectarea condifiilor preciziei §i claritdtii, precum si intru
asigurarea transparentei si excluderea elementelor de coruptibilitate, este
necesar de a indica expres aceste criterii de apreciere.

Aceastd obiectie se referd si la alin. (5) al art. 472 cu referire la
stermenul rezonabil”. Care vor fi criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de judecare a cauzei contraventionale cu
recurs?

2.5. Pet. 2. se va completa cu dispozitia introductiva referitoare la
articolu] supus modificdrii, iar textul articolului 472, propus de cétre autori in
redactie noud, se va expune intre ghilimele.

2,6, La alin. (4) al art. 472 textul ,in problemele apdrute” se va substitui
prin textul ,referitor la problemele apérute”.



3. Laart. II.

3.1. Textul introductiv al Art. II din proiect se va expune in urmitoarea
redactie:

JArt. I. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu
modificirile ulterioare, se completeazi cu articolul 79* cu urmétorul cuprins:.”

3.2. Conform tehnicii legislative, textul propus de c#tre autori in redactie
noud, se expune intre ghilimele.

3.3. Retinem c#, textul propus de cétre autori repetd in intregime textul
expus la alin. (8) al art. 364 din Codul de procedurd penald.

Pornind de la propunerea autorilor si de la normele dreptului penal si
dreptului procesual penal, care reprezinti doud ramuri distincte, cu obiect si
principii de reglementare proprii, avind totusi un scop comun, si anume
infiptuirea justitiei, prin stabilirea tuturor faptelor care constituie infractiuni,
identificarea celor ce incaledl legea penald si tragerea lor la riaspundere penald,
pentru a corespunde criteriului de calitate a legii, considerim necesar de a
exclude norma de la alin. (8) al art. 364 din Codul de procedura penala.

3.4. Conform prevederilor alin. (2) al art. 51 din Legea nr. 100/2017,
_denumirea articolului cuprinde cuvéntul ,articolul” gi numdrul de ordine al
acestuia, precum si exprimd succint obiectul de reglementare, fard a avea o
semnificatie proprie in confinutul articolului”. Atragem atentie la denumirea
art. 79t, care urmeazé a fi revizuti din punct de vedere conceptual. Redactia
propusi de citre autori: ,Aplicarea pedepsei mai blinde decét cea previzuta de
lege in cazul recunoasterii faptelor indicate in rechizitoriu”, poate crea confuzii
de interpretare si aplicare a normelor juridice. Analizind cadrul normativ de
referint, se denotd ci aplicarea pedepsei mai blande decét cea previzutd de
lege este deja reglementaty la art. 79 din Codul penal. Astfel, pentru a exclude
interpretirile confuze, considerdm benefic de a situa propunerea autorilor intr-
un alineat separat al art. 79 din Codul penal, sau intr-un articol separat cu
denumirea, de exemplu: ,Aplicarea pedepsei in cazul solicitdrii judecdrii cauzel
conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic”. Inscrisul autentic
al inculpatului va cuprinde atit recunoagterea faptei/faptelor descrise in
rechizitoriu, cAt gi solicitarea ca judecata si se facd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald.

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul s& cuprindd o
manifestare de vointd suficient de clar, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriul, solicitarea ca judecata si se facd in baza probelor administrate in
cursul urmiririi penale, precizarea cunoasterii si insugirii acestor probe, precum
si renuntarea la administrarea altor probe. O conditie importantd este
admiterea cererii inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in
procedura simplificatd pe baza probelor administrate la faza urméririi penale,
deoarece prin respingerea cererii, instanta dispune judecarea cauzei in
procedur} generald. Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ, tinAnd seama cé
declaratia inculpatului nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond.

9.5. Congidersim astfel ¢4 norma propusd de cdtre autori nu corespunde
criteriului de calitate a legii, si prin urmare necesitd a fi revizutd in sensul



includerii tuturor conditiilor necesare, expuse mai sus. In acest caz fiind
relevante constatirile Curtii Constitutionale expuse in Hot#rérea nr. 26 din 23
noiembrie 2010, potrivit cireia: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie
sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permita
persoanei sd decidd asupra conduitei sale gi sd prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde
cd nu-si cunoaste drepturile st obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie[...]J.”

In concluzie mentiondm ci, proiectul legii urmeazi a fi redactat ludndu-se
in considerare propunerile si obiectiile expuse din punct de vedere ale tehnicii
legislative.

Referitor la oportunitatea adoptirii, mentiondm ci aceasta tine nemijlocit
de atributiile Parlamentului.
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