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Comisia juridica, numiri si imunitati

AMENDAMENT
La proiectul de lege cu privire la modificarea Art.I din Legea nr.
136/2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal

si Codului contraventional)
(nr.256 din 17.07.2024)

in conformitate cu art.59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996, in urma examinarii proiectul de lege nr.256 din 17.07.2024 cu
privire la modificarea Art.I din Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si Codului contraventional), prezint
urmatoarele amendamente:

1) La Art., modificarea referitoare la art.324 si 325 va avea

urmatorul continut:

Art. I. — Art] din Legea pentru modificarea unor acte normative

(modificarea Codului penal si Codului contraventional) nr. 136 din 06.06.2024

(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 245-246, art. 353 din 07.06.2024) se
modifici dupa cum urmeaza:

1. Punctul 141 ,,Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a Intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia 4 se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoana cu functie de
demnitate publica sau de catre un functionar international se pedepsesc cu amenda
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in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la
3 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depédsesc
100 de unitati conventionale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda
in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 51a 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3) savarsite: a) cu extorcare de
bunuri sau servicii; b) in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani
cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevazute la alin. (1), (2), (3) sau (4) savarsite: a) in proportii
deosebit de mari; b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la
13000 la 20000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10
la 15 ani.”

2. Punctul 142 | Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite in privinta unei persoane cu
functie de demnitate publica sau a unui functionar international, se pedepsesc cu
amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
panad la 2 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 7000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate 5

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc
100 de unitéti conventionale se pedepsesc cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda
in marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la 14000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.




(4) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii mari se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
de unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda In marime
de la 14000 la 18000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

(5) Faptele prevazute la alin. (1), (2), (3) sau (4) s@varsite: a) in proportii
deosebit de mari; b) In interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amenda in marime de la
12000 la 18000 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 20000 la 40000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(6) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate
la art. 324 este liberatd de raspundere penald daca acestea i-au fost extorcate sau
dacd persoana s-a autodenuntat nestiind cd organele de urmarire penald sunt la
curent cu infractiunea pe care a savarsit-o.””

2) Pct 3-5 de la Art. I. — se exclude.

3) La Art.I, se completeaza cu urmatorul continut:
1. la pet.26 textul ,,Codul se completeaza cu articolul 134 cu
urmitorul cuprins:” se modifici cu textul ,,Articolul 134!? va avea
urmatorul cuprins:”
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Argumentare

Prezentul amendament vine si ajusteze prevederile proiectului de lege
inregistrat cu nr.256 din 17 iulie 2024 cu privire la modificarea Art.I din Legea nr.
136/2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si
Codului contraventional) in baza avizului Guvernului Republicii Moldova.

1) In partea ce tine de interventiile legislative la art. 324 din Codul penal, constatdm ci prin
proiect se urmdreste lichidarea omisiunii legiuitorului de a sanctiona persoana cu functie de
demnitate publicd sau functionarul international care pretinde, accepta sau primeste bunuri, servicii a
ciror valoare nu depiseste 100 de unitdti conventionale, pentru a indeplini ori pentru a intdrzia sau a
gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia. Avand in vedere ca
coruptia submineaza democratia si statul de drept, conduce la incalcarea drepturilor omului,
submineazd economia si erodeazi calitatea vietii, lupta impotriva coruptiei fiind parte integranta a
asigurdrii respectdrii statului de drept, se impune promovarea unei politici penale corecte si
consecvente prin prisma unui tratament egal si tolerantei zero fatd de orice act de coruptie. In acest
context, retinem cd, la caz, modalitatea prin care se propune realizarea acestui deziderat comun, nu
se exprimd prin cea mai reusitd formula, reiesind din urmatoarele considerente. 3 Legiuitorul a
stabilit un cuantum al valorii bunurilor primite in urma actului de coruptie, in baza caruia aplicd o
pedeapsa graduala in dependenta de faptul daca a fost depasit acest plafon sau nu. Proiectul de lege
propus spre examinare nu face aceasta distinctie in cazul persoanei cu functie de demnitate publicd
sau a functionarului international, incilcand-se in acest mod principul proportionalitatii pedepsei
penale. Astfel, analizind propunerile de modificare prin prisma opticii expuse in nota informativa,
persoana cu functie de demnitate publicd va fi pasibild de pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani
indiferent de faptul daca a primit bunuri in valoare de pana la 5000 de lei sau bunuri a caror valoare
depiseste 40 de salarii medii pe economie, echivalentul prin aproximatie a 550 000 lei. Se constata o
inechitate, or o pedeapsa justa este o pedeapsi proportionald ale carei limite sa fie stabilite in functie
de o serie de criterii, printre care frecventa fenomenului infractional sau gradul de pericol social al
acestuia. In aceeasi ordine de idei, aducem in lumini rationamentele Curtii Constitutionale, expuse
in Hotararea sa nr. 18/2020 potrivit cdrora ,,[...] incriminarea faptelor, stabilirea pedepsei pentru
acestea, precum si regimul executdrii acestora tin de competenta Parlamentului si se bazeazi pe
ratiuni de politicd penala. Parlamentul poseda, in acest sens, o marjd de discretie, in masura in care
nu afecteaza de o maniera nejustificatd drepturile fundamentale ale persoanei si respectd principiile
constitutionale. Totusi, aceastd marji de discretie a legislatorului nu trebuie sd afecteze principiul
proportionalititii sanctiunii aplicate prin raportare la fapta ilicitd si la circumstantele cazului.
Parlamentul trebuie sd estimeze, in abstracto, in functie de o serie de criterii, printre care i frecventa

fenomenului infractional sau gradul de pericol social al acestuia, care sunt limitele de pedeapsa
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potrivite.”. Totodatd, in Decizia nr. 124/2019, Curtea a retinut ca instantelor de judecatd le revine

sarcina de a individualiza in fiecare caz particular pedeapsa care trebuie aplicatd unei persoane,

ludndu-se in considerare toate circumstantele relevante. Acest fapt reprezintd o garantie in vederea
realizarii principiului proportionalitatii pedepsei. Raportdnd argumentele Curtii la spefa noastra,
sesizdm ca instantele de judecata ar fi lipsite de posibilitatea de a individualiza pedeapsa in mod
efectiv si rezonabil. Or, limitarea rolului instantei de judecata lipseste de substantd garantiile
dreptului la un proces echitabil. Subsecvent, tinem s mentiondm ca argumentele formulate supra
sunt incidente si pentru modificarile de la pct. 2 din proiectul de act normativ supus avizarii.

2) Cu referire la modificarile operate la art. 327-329 din Codul penal, mentiondm ca se
impune reflectarea adecvatd in textul normativ a ipotezei de producere a daunelor cu caracter
nepatrimonial. Sustinem faptul cd consacrarea in legea penald doar a daunelor cu caracter
patrimonial ar genera o lacuni de care unii vor incerca sa profite. In comparatie cu daunele cu
caracter patrimonial, cele cu caracter nepatrimonial pot lasa urme chiar mai adanci in destinul unui
om. Cu toate acestea insd, interventia legislativa trebuie facutd intr-o asemenea manierd incét si nu
creeze suspiciuni de neconstitutionalitate din perspectiva criteriilor de previzibilitate si calitate a
normei penale. Or, imposibilitatea exercitdrii legale, de catre persoanele fizice sau juridice a
drepturilor si libertatilor lor fundamentale prevazute de Constitutia Republicii Moldova, afectarea
drepturilor si intereselor patrimoniale ale statului, ori afectarea obligatiilor statului asumate pe plan
international genereaza un spectru larg de situatii ipotetice, care din perspectiva pericolului social nu
toate ar putea sa se ridice la rangul raspunderii penale si al conceptului de ultima ratio. In situatia in
care, pe de o parte, norma este formulati intr-o manierd generald, care nu permite persoanei s isi
stabileasca conduita, iar pe de altd parte, in privinta persoanei lezate nu este stabilit fara echivoc un
anumit prejudiciu, consideram cd promovarea prevederilor respective vor crea impedimente din
perspectiva incertitudinii normei pasibile de aplicare: a normei penale sau a normei contraventionale.
6 In aceeasi ordine de idei, formula propusi ar putea crea premise pentru o interpretare extensiva
defavorabila din partea organelor de drept, ceea ce reprezintd o incalcare flagrantd a principiilor de
drept penal. Or, tine de obligatia pozitivd a statului de a asigura o protectie efectiva impotriva
urmaririi penale, condamnirii si sanctiondrii arbitrare a persoanei. Mai mult ca atat, la 19 mai 2023,
pe platforma Ministerului Justitiei au avut loc consultari publice pe marginea unor aspecte din
proiect cu privire la modificarile de la art. 327-329, 335 din Codul penal, care au generat divergente
de opinii in procesul de reavizare. In contextul mai multor hotdrari ale Curtii Constitutionale prin
care a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau”, Ministerul Justitiei a pus in
discutie cu reprezentanti ai Procuraturii Generale, Procuraturii Anticoruptie, Comisiei juridice,
numiri §i imunitdi, precum si cu avocati, instituirea in continutul normelor de incriminare a
urmirilor prejudecabile materializate atdt prin cauzarea de daune intereselor patrimoniale ale

persoanelor fizice si ale celor juridice cét si prin cauzarea de daune intereselor nepatrimoniale ale

5




persoanei. Prin urmare, discutiile din cadrul sedintei de lucru, s-au axat pe aprecierea asupra
conceptului normelor de incriminare enuntate, asupra concordantei acestora cu Conventia Natiunilor

Unite impotriva coruptiei, dar totodata si asupra incadrarii noilor modificari in prevederile legislative
din domeniul dreptului penal, care in cele din urma s-au materializat prin formula din Legea nr.
136/2024. In context, precizam ci modificarile operate la textul art. 327-329 din Codul penal, prin
Legea 136/2024, sunt in unison cu rationamentele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
desprinse din textul mai multor hotarari emise cu prilejul verificarii constitutionalitdtii normelor in
discutie (e.g. hotararea nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau
abuzul de serviciu), hotardrea nr.24 din 17.10.2019 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) si din articolul 335 alin. (11 ) din Codul penal etc.). Totodatd, Guvernul isi exprima
rezerva in partea ce tine de substituirea sintagmei ,,incdlcarea legii” cu sintagma ,.contrare actelor
normative”, or, in viziunea noastrd aceastd formuld nu confera o claritate suplimentard normei de
incriminare, dar si ar fi contrard practicii Curtii Constitutionale. In context, retinem ca prin
incalcarea legii, organele judiciare au in vedere, pe langa prescriptiile normative ale legii, si
incalcarea anumitor obligatii prevdzute prin hotarari ale Guvernului, incdlcarea anumitor ordine.
Astfel, prin lege se are in vedere inclusiv o reglementare secundard emisa de Guvern, de altd
autoritate a administratiei publice centrale sau locale cu conditia ca acestea sa detalieze o lege
propriu-zisa din care deriva acele obligatii.

3) Pentru a exclude omisiunea redactionala comisd in Legea nr.136/2024.




