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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generali juridici

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului
Muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003
(nr. 38 din 09.02.2022)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege nominalizat,
conform prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului st ale Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative, si mentioneaza urmitoarele
considerente,

I. Aspecte de ordin general si procedural

1. Proiectul de lege a fost inaintat spre examinare in Parlament cu tithu
de inifiativ legislativi de un grup de deputati in Parlamentul Republicii
Moldova, in temeiul art773 din Constitutie §i art.47 alin. (1) al
Regulamentului Parlamentului.

2. Proiectul de lege prevede modificarea Codului muncii al Republicii
Moldova nr. 154/2003 (in continuare-Cod) in partea ce tine de contractul
individual de munci.

Scopul proiectului de act normativ rezidi in modificarea prevederilor
ce constituie temei de concediere a salariatului si a termenului de validitate
a sanctiunii disciplinare, reiesind din tipul acesteia; majorarea
indemnizatiei de eliberare din serviciu pentru salariatii care urmeazi a fi
eliberati in legétura cu restabilirea la locul de muncs de la salariul pe ,,dout
saptdmani” la ,doud salarii medii lunare”, precum si micsorarea
termenului pentru depunerea cererii privind solutionarea litigiului
individual de muncé dela ,,3 ani”la ,1 an”, al cirui obiect 11 constituie plata
unor drepturi salariale sau de alti naturi.

3. Prin natura reglementirilor, proiectul de lege se inscrie in categoria
legilor organice, iar domeniul de reglementare {ine de competenta
exclusivd a Parlamentului, fiind astfel incidente prevederile articolelor 66
si 72 din Constitutia Republicii Moldova.

4. Tindnd cont de obiectul de reglementare al proiectului de lege,
relevdm ci pe ldng# avizul Guvernului Republicii Moldova si raportul de
expertizd anticoruptie emis de Centrul National Anticoruptie, este imperios
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ca proiectul s3 fie avizat de ciitre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, in
temeiul pet. 6 subpet.(1) si pet. 7 subpet.(7) din Regulamentul cu privire la
organizarea $i functionarea Ministerului Muncii gi Protectiei Sociale,
aprobat prin Hotérarea Guvernului Republicii Moldova nr. 149/2021.
' Totodatd, este relevant ca proiectul si fie avizat si de citre
Confederatia Nationald a Sindicatelor in temeiul art. 14 alin.(2) din Legea
sindicatelor nr. 1129/2000 si Confederatia Nationald a Patronatului din
Republica Moldova in temeiul art. 13 lit. f) din Legea patronatelor nr.
976/2000.

5. Deoarece, proiectul de lege promoveazi interesele salariatilor, prin
majorarea indemnizatiei de eliberare din serviciu, constatim ci aceasti
propunere va avea impact asupra activitdtii de intreprinzitor, fapt ce
impune efectuarea analizei impactului de reglementare conform
prevederilor art.3 alin.(2) din Legea nr.100/2017 si art.13 din Legea
nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activititii
de intreprinzitor. ‘

IL.Obiectii de continut gi tehnico-legislative

1. In conformitate cu dispozitia Art.I pet.1 din proiect, drept temei de
concediere constituie ,incdlearea de céitre salariat a obligatiilor de muncd
in perioada de validitate a sanctiunii disciplinare”.

Retinem cd, termenul de validitate al sanctiunii potrivit art. 211 alin.
(1) din Cod, nu poate depési un an din ziua aplicrii.

Totodatd, in interiorul acestui termen din Initiativd proprie, la
rugdmintea salariatului, la demersul reprezentantilor salariatului sau al
sefului nemijlocit al salariatului, potrivit art. 211 alin. (2) din Cod,
sanctiunea poate fi revocats.

Cu referire la concediere ca urmare a incilesrii repetate, pe parcursul
unui an a obligatiilor de munci daci anterior salariatului i-an fost aplicate
sanctiuni disciplinare, Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova privind practica judiciari a examinirii litigiilor care
apar in cadrul incheierii, modificirii si tncetdrii contractului individual de
muncd nr. 9/2014, la pet. 18 In partea ce tine de aplicarea art. 86 alin.(1) lit.
g) din Cod, stabileste ci, la concedierea salariatului din motivul incdledrii
repetate a obligatiilor de muncd, instanta va verifica dacd la aplicarea
repetatd a sanctiunii disciplinare angajatorul a tinut cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective, dacd a fost
respectat termenul de aplicare a sancfiunii disciplinare, dacé concedierea
a avut loc cu consultarea prealabili a organului sindical s.a., adicd
respectarea dispozitiilor art.206-211 din Codul muncii,

Relevim in acest sens cd, la aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazute de art. 206 alin.(1) lit. d) din Cod, angajatorul trebuie si {ind cont
de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Respectiv, in redactia previzuti in proiect la Art. I pct. 1, in cadrul
termenului de validitate a sanctiunii, salariatul poate fi concediat indiferent
de natura incilcirii.

Prin urmare, modificarea propusi de autori riscd si fie aplicati in
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mod arbitrar si abuziv ulterior de citre unii angajatori (spre exemplu
concedierea pentru comiterea unei incileiri neinsemnate), fapt care ar
determina contestarea ordinului de concediere/eliberare in instanta de
judecatd. Din acest considerent, intru respectarea drepturilor si libertitilor
fundamentale (in situatia de referinti-dreptul la munci statuat la art, 43
din Constitutia Republicii Moldova), principiilor stabilitdtii si
predictibilitdiii normelor juridice, previizute de art. 3 alin.(1) literele b) si
d) din Legea nr. 100/2017, se recomandi reevaluarea acestei prevederi.

Mai mult, avind in vedere specificul dreptului la munc}, dar si al
pozitiondrii subiectilor raporturilor de munci, atit normele nationale, cét
§1 cele internafionale stabilesc un minim de garantii, menite si asigure un
echilibru dintre angajati si angajatori si o protectie adecvati a demnittii,
securitatii si stabilititii angajatilor. (Hotirorea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 6/2016, pct. 67)

2. Potrivit Art. I pet. 2 din proiect se propune abrogarea literei b)
din alin.(2) al art. 186 din Cod, care stabileste achitarea indemnizatiei de
eliberare din serviciu in méirimea unui salariu mediu pe 2 séptidmani la
incetarea contractului individual de munci in cazul restabilirii la locul de
muncd, conform hotéririi judecitoresti, a salariatului care a indeplinit
anterior munca respectivi, dacd transferul salariatului la o alti muned nu a
fost posibila.

Subliniem, ci abrogarea prevederii enuntate este precedatd de
introducerea in art.186 din Cod a alineatului (21), conform Art. 1 pet. 2 din
proiect, care prevede achitarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in
marime de doud salarii medii lunare.

Este de notat c, desi Codul de procedurs civili al Republicii Moldova
stabileste expres la art. 192 alin. (2) ¢4, litigiile de munc se judeci In regim
de urgenta si In mod prioritar, termenul de examinare a litigiilor poate fi
extins In functie de diferiti factori, fapt care determing ulterior majorarea
plétilor ce decurg din obiectul litigiului de muncs.

Totodatd, {indnd cont de faptul ci potrivit art. 256 alin.(1) lit. b) si
alin.(2) din Codul de proceduri civili al Republicii Moldova, hotirarea
judecitoreascd prin care partul este obligat la plata salariului si a altor
drepturi ce decurg din raporturile de munc# sl reintegrarea in serviciu a
salariatului concediat sau transferat nelegitim urmeazi a fi executatl
imediat, achitarea indemnizatiei in mirime de dous salarii medii lunare,
conform proiectului, ar produce efecte financiare asupra bugetului
angajatorului, in sensul diminudirii acestuia. Din acest considerent, in
vederea respectdrii principiilor oportunitdtii, coerentei, consecutivititii,
stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice prevézute la art. 3 alin.(1) lit.
d) din Legea nr. 100/2017, se recomandi autorilor reevaluarea propunerii
cu referire la majorarea indemnizatiei de eliberare de la serviciu de la
»salariul mediu pe 2 séiptdmani” la ,doud salarii medii lunare”. _

3. La Art. I pet. 3 proiectul prevede modificarea termenului de
validitate a sanctiunii disciplinare previizut de art. 211 alin.(1) din Cod, care
la moment nu poate depdsi un an din ziua aplicdrii. Este de notat ci,
termenul de validitate a sanctiunii disciplinare vine s asigure prevederile
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art. 206 din Cod, care stabilesc la alineatul (1) tipurile de sanctiuni si
conditiile de aplicare, reiesind din gravitatea abaterii disciplinare si alte
circumstante obiective, potrivit alineatului (5).

Din acest considerent, {indnd cont de faptul ci in Nota informativi a
proiectului, autorii retin ci diferentierea termenelor de validitate a
sanctiunii disciplinare duce la individualizarea sanctiunii disciplinare si
asigurarea respectérii principiului echitiitii, este important de a stabili dacj
salariatul, dupd expirarea termenului de validitate a sanctiunii disciplinare,
pe parcursul aceluiasi an, va fi in drept s4 fie stimulat cu una din stimulirile
enuntate la art. 203 din Cod.

4. Potrivit Art. I pet. 4 din proiect, se propune substituirea
termenului de 3 ani, previzut de art. 355 alin.(1) lit.b) din Cod, cu termenul
de un an pentru depunerea cererii privind solutionarea litigiului individual
de muncd in instania de judecati. Refinem in acest context c, plata
salariului sau de altéi natur3 ce i se cuvin salariatului constituie un drept de
naturd patrimoniald. In situatia de referints, subliniem ci potrivit art. 391
alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova, termenul general in
interiorul ciruia persoana poate si-si apere, pe calea intentirii unei actiuni
In instania de judecatd, dreptul inc#lcat este de 3 ani.

Urmare a celor enuntate, constatiim ci, restringerea acestui termen
duce la restrictionarea unor drepturi ale salariatului, de care acesta va fi
privat. Or, potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) si alin.(4) lit. a) din Legea nr.
100/2017, la elaborarea unui act normativ principiul respectirii drepturilor
si libertitilor fundamentale urmeazi a fi respectat.

In Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 3/2020,
pct. 72, Curtea mentioneazi ci salariul reprezint¥ contraprestatia
angajatorului In raport cu munca exercitats de ciitre salariat in baza unui
contract de muncs. Efectele raporturilor de munei stabilite intre salariat si
angajator se concretizeazi in obligatii ale ambelor p#rti, iar una dintre
obligatiile esentiale ale angajatorului este plata salariului angajatului
pentru munca prestats.

Consecvent, subliniem c# incilcarea intentionati a termenelor de
platd a salariilor si altor pliti cu caracter permanent stabilite prin legislatie,
este pasibild de rdspundere potrivit art. 57 din Codul contraventional al
Republicii Moldova, contraventii care se constati in cazul efectusrii
controlului planificat sau inopinat potrivit art. 409 din Codul
contraventional, de cétre Inspectoratul de Stat al Muncii.

5. Intru corespunderea normelor de tehnick legislativd si
prevederilor Metodologiei de tehnici legislativii aplicati la redactarea
proiectelor de acte normative, aprobati prin Hot#irarea Biroului Permanent
al Parlamentului Republicii Moldova nr.3/2022,

e din denumirea proiectului de act normativ se vor exclude
cuvintele ,.si completarea”;

e pentru dispozitia Art.I propunem urmitoarea formi de
prezentare:



"Art.J. — Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 159-162, art. 648), cu
modificarile ulterioare se modificd dupd cum urmeazi:” ;

* Dpentru pct.2 liniufa a doua din Art.I, propunem urmétoarea
redactie:
"articolul se completeazd cu alineatul (2t) cu urmdétorul cuprins: ”,
iar liniutele se vor omite;

» La pct.4, cuvintele “trei ani” se vor substitui cu cuvintele ”3
ani”, asa cum se prezint3 in lit. b), alin. (1) al articolului 355 din
Codul muncii.

6. La Art. II, referitor la intrarea In vigoare a proiectului de lege la data
publicérii in Monitorul Oficial, expunem ci art. 56 alin.(1) din Legea nr.
100/2017 prevede ci, de reguld, actele normative intr¥ in vigoare peste o
lund de la data publicarii sau la data indicati in textul actului normativ, care
nu poate fi anterioard datei publicdrii. Alin. (3) al articolului mentionat
supra expune expres cazurile in care poate fi stabiliti o alti dati de intrare
in vigoare a actelor normative. Relevim, ci Nota informativi nu cuprinde
motive ce ar justifica urgentarea intririi in vigoare a proiectului de lege.

In concluzie, relevim ci proiectul de lege avizat necesitd a fi reviizut prin
prisma obiectiilor inaintate, iar oportunitatea examinirii proiectului de
lege tine de prerogativa exclusivi a Parlamentului.

Ion CREANGA
Sef Directie generali

Ex.: Olga Barbdlatd
Tel. 820-183



