
PROCES-VERBAL
al sedintei de lucru interinstitutionale

din 05.08.2024
pentru examinarea proiectului de lege pentru 

modificarea Legii insolvabilitatii (nr. unic 318/MDED/2024) 
autor - Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

or. Chisinau, Casa Guvernului, Piata Marii Adunari Nationale 1, bir. 246, ora 10:00

Au participat:

Veronica Arpintin - Secretar de Stat, Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii 
(MDED), Presedintele sedintei;

Constantin Turcanu
Daniela Furtuna

- Sef, Directia politici de dezvoltarea a antreprenoriatului, MDED;
- Sef, Directia politici de reglementare a mediului de afaceri, 

MDED;
Liliana Moraru
Viorica Cojuhari

- Sef, Directia juridica, MDED;
- Consultant principal, Directia politici de dezvoltarea a 

antreprenoriatului, MDED, secretarul sedintei;
Roger Gladei
Adrian Miron
Valeriu Cemei
Silvia Munteanu

- Expert din partea Bancii Mondiale;
- Expert din partea Bancii Mondiale;

Expert din partea Bancii Mondiale;
- Sef adjunct, Directia juridica, Ministerul Infrastructurii si 

Dezvoltarii Regionale (MIDR), prin corespondenta;
Irina Malanciuc - Consultant principal, Directia contencios si control al legalitatii 

Agenda Proprietatii Publice (APP);
Mihaela Paierele - Consultant principal, Directia contencios si control al legalitatii 

APP;
Angela Popil
Gheorghe Zgherea
Moisei Lepadatu

- Consilier, Directia contencios si control al legalitatii, APP;
- Sef adjunct, Directia juridica, Ministerul Finantelor (MF);
- Consultant principal, Directia juridica, Ministerul Agriculturii si 

Industriei Alimentare (MAIA);
Denis Timciuc - Specialist principal, Directia juridica, Agentia de Intervcntie si Plati 

in Agricultura (AIPA);
Constantin Borosan 
Arina Postovan
Denis Bosii
Irina Bunescu 
Tatiana Tverdun 
Corina Cristea
Lucia Lebedi 
Angela Maxim
Cristina Bandur

- Secretar de stat, Ministerul Energiei (MEn);
- Consultant principal, Directia juridica, MEn;
- Sef interimar, Directia energie termica si cogenerare, MEn;
- Consultant principal, Directia juridica, MEn;
- Sef, Directia avizare acte normative, Ministerul Justitiei (MJ);
- Sef, Sectia drept privat, MJ;
- Consultant principal, Sectia drept privat, MJ;
- Sef, Directia profesii §i servicii juridice, MJ;
- Consultant principal, Sectia executori judecatoresti si 

administrator! autorizati, MJ;
Iurie Tapes - Sef, Directia proceduri de insolvabilitate nr. 1, Directia generala 

recuperare creante Serviciul Fiscal de Stat (SFS);
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Aliona Doroftei - Sef, Directia proceduri de insolvabilitate nr. 2, Directia general a 
recuperare creante, SFS;

Oleg Lupasco - Sef, Directia proceduri control si creante din cadrul Directiei 
generale metodologia impozitelor si taxelor, SFS;

Ion Popa - Vicepresedinte, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova 
(UAAM);

Carolina Catan - Presedintele Institutului National de Instruire in Management 
Anticriza;

Marcel Lungu
Aleco Vicol
Victor Baciu

Administrator autorizat;
- Sef Serviciul Juridic, S.A. Termoelectrica;
- Membru al Grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru 

Reglementarea Activitatii de Intreprinzator, Camera de Comert 
Americana din Moldova (AmCham).

Dna Veronica Arpintin a deschis sedinta de lucru oferind cuvantul participantilor in 
vederea rundei de prezentare, mentionand despre obiectivul sedintei:

Obiectivul sedintei: Examinarea propunerilor, obiectiilor expuse de auloritatile 
publice centrale si institutiile participante la etapa avizarii repetate, la proiectul de lege 
pentru modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 (numdr unic 318/MDED/2024). in 
vederea depasirii divergenjelor conceptuale si identificarea solutiilor de cons ens pentru 
definitivarea proiectului de act normativ.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca promovarea proiectului deriva din Planul de 
activitate al Guvernului pentru anul 2024, fiind una din prioritati ale Ministerului. Astfel, cu 
suportul expertilor din partea Bancii Mondiale, la sfarsitul anului 2023 a fost initiat un 
exercitiu de identificare a domeniilor de interventie in Legea insolvabilitatii, prin organizarea 
sedintelor bilaterale cu diversi participant! la proces (asociatia bancilor, instante de judecata, 
administrator! autorizati etc.).

Dna Veronica Arpintin a mentionat ca acest exercitiu de modificare a Legii 
insolvabilitatii are scopul eficientizarii derularii procesului de insolvabilitate pentru toti 
participants la proces, conform aspectelor identificate la etapa de analiza, dar va fl urmat de 
о runda de modificari mai ampla, in special in contextul transpunerii Directivelor UE.

DI Roger Gladei a comunicat ca pe parcursul avizarii au fost inaintate numeroase 
propuneri din partea autoritatilor si diversilor actori ai procesului de insolvabilitate, care au 
loc pentru examinari si discutii suplimentare, dar nu se incadreaza in domeniile de interventie 
identificate in proiectul actual. Or, Legea insolvabilitatii reprezinta о lege in continua 
schimbare, tinand cont de problemele semnalate periodic in procesul aplicarii.

Dna Veronica Arpintin a mentionat ca Ministerul Dezvoltarii Economice si 
Digitalizarii a examinat propunerile inaintate de autoritati si institutii intelegand scopul 
acestora, dar ele necesita о analiza mai ampla, prin consultarea partilor implicate si vor fi 
luate in calcul cu ocazia unei runde ulterioare de modificare a legii, inclusiv prin prisma 
corelarii propunerilor cu cadrul normativ UE in domeniu, in speta cu prevederile Directive i 
(UE) 2019/1023 privind restructurarea si insolventa, astfel incat aceste propuneri sa se 
alinieze cu legislatia europeana, dar si cu cele mai bune practici din tarile membre UE.

Dna Viorica Cojuhari a informat ca sedinta a fost organizata in temeiul art, 39 alin. 
(3) din Legea nr. 100/2017, fiind transmisa in adresa participantilor invitatia, Agenda 
sedintei de lucru, dar si proiectul de act normativ, nota si sinteza preliminara a obiectiilor si 
propunerilor. Totodata propunerile neesentiale care, potrivit Sintezei, nu au fost acceptate de 
autor, vor fi examinate suplimentar prin corespondents.

2



ORDINEA DE ZI:
I. Propunerile privind includerea in proiect a prevederilor aferente creantelor 
bugetare, creditorilor bugetari si obligatiilor fata de bugetui public national, 
includerea unor particularita|i suplimentare pentru insolvabilitatea in agricultura.

1. Completarea legii cu notiunea de „creanta bugetara” modificarea unor prevederi relevante 
notiunii pe parcursul legii - art. 2, art. 140 alin. (2), art. 184 alin. (1), art, 186 alin. (3) lit. c) 
Raportori: reprezentanti MDED si MAIA.

2. Modificarea prevederilor legii in vederea suspendarii executarii hotararilor instan^ei in caz de 
apel si apel declarat - art. 8 alin. (1) si art. 126 alin. (10)
Raportori: reprezentanti MDED $i MF.

3. Propunerile de modificare a modului de acoperire a cheltuielilor procesului de insolvabilitate, 
inclusiv a obligatiilor fiscale, precum si de modificare a continutului creantelor chirografare 
de rangul 3 - art. 43 alin. (1) alin. (2) punct 3).
Raportori: reprezentanti MDED, MF si MAIA.

4. Modificarea prevederilor legii in vederea recunoasterii autoritatii fiscale in calitate de creditor 
garantat, precum si includerea impozitelor si taxelor la cheltuielile procesului de 
insolvabilitate - art. 50 alin. (1), art. 52 alin. (1), (2).
Raportori: reprezentanti MDED si MF

5. Modificarea termenului de prezentare a raportului administratorului in fata adunarii 
creditorilor - art. 114 alin. (1).
Raportori: reprezentanti MDED si MF.

6. Modificarea prevederilor aferente licitatiei repetate, in conditia prezentei creditorilor bugetari 
de clasa superioara - art. 119 alin. (2) si alin. (5).
Raportori: reprezentanti MDED si MF.

7. Modificarea prevederilor privind drepturile creditorilor chirografari cu specificari pentru 
creditorii bugetari — art. 194.
Raportori: reprezentanti MDED si MF.

8. Completari cu prevederi privind insolvabilitatea subiectilor subventionarii in agricultura si 
mediul rural - Cap. VIII Unele particularitati ale insolvabilitatii in agricultura.
Raportori: reprezentanti MDED, MAIA, AIPA.

9. Propunerea de modificare a legii insolvabilitatii aferente procesului de restructurare sau 
lichidare a Intreprinderilor Municipale de gestionare a fondului locativ, cu identificarea arid or 
de interventie in acest sens.
Raportori: reprezentanti ai MDED, MEn.

II. Propunerile privind ajustarea prevederilor aferente remunerarii administratorilor 
insolvabilitatii/lichidatorilor, plata onorariului de succes, repartizarea cheltuielilor 
judiciare aferente perioadei de observare a debitorului, distribuirea produsului 
obtinut din valorificarea bunurilor grevate.
1. Modificarea prevederilor aferente remunerarii administratorului provizoriu, conform 

prevederilor Hotararii Guvemului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea angaja|ilor din 
unita^ile cu autonomie financiara - art. 25 alin. (6).
Raportori: reprezentanti MDED, MF si UAAM.

2. Modificarea normei care prevede repartizarea cheltuielilor judiciare aferente perioadei de 
observare a debitorului, in cazul insuficientei bunurilor in masa debitoare - art. 32 alin. (2), 
Raportori: reprezentanfi MDED si MJ

3. Modificarea prevederilor aferente remunerarii administratorului/ lichidatorului, conform 
prevederilor Hotararii Guvemului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea angaja|ilor din 
unita^ile cu autonomie financiara - art. 70 alin. (3) si alin. (4).
Raportori: reprezentanti MDED, MF si UAAM.

4. Modificarea prevederilor privind plata onorariului de succes din contul creditorilor care 
reprezinta interesele bugetului public national, precum si a celor care nu si-au exprimat 
acordul la plata acestuia - art. 70 alin. (7).
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Raportori: reprezentanti MDED si MF.
5. Modificarea prevederilor privind achitarea onorariului fix in cazul in care debitorul nu dispune 

de bunuri, din contul membrilor organelor de conducere ale debitorului - art. 70 alin. (13). 
Raportori: reprezentanti MDED si MJ.

6. Modificarea normei privind distribuirea produsului obtinut in masa debitoare, in speta, a 
produsului obtinut din valorificarea bunului grevat cu о garantie reala - art. 132 alin. (1). 
Raportori: reprezentanti MDED, MJ si UAAM.

III. Alte propuneri de modificare a Legii insolvabilitatii nr. 149/2012
1. Completarea cu prevederi specifice inaintarii cererii de stramutare. (art. 5). Propunerea APP. 

Raportori: reprezentanti MDED, APP.
2. Modificarea prevederilor privind bunurile care nu pot fi incluse in masa debitoare din 

perspectiva corelarii cu alte acte normative (art. 2 si art. 40).
Raportori: reprezentanti MDED, APP si MIDR.

3. Completarea cu prevederi suplimentare privind desfasurarea adunarii creditorilor prin 
mijloace electronice - art. 56, art. 57. Raportori: reprezentanti MJ si MF.

4. Propunerea de limitare a numarului de intreprinderi la care poate fi desemnat un administrator 
autorizat - art. 63 alin. (8). Raportori: reprezentanti APP si. MIDR.

5. Modificarea unor prevederi privind examinarea si votarea planului procedurii de restructurare 
(art. 199 si art. 200)
Raportori: reprezentanti MDED, MJ si UAAM.

6. Propuneri de modificare a prevederilor privind Registrul cauzelor de insolvabilitate. 
Raportori: reprezentanti MDED, MJ si UAAM.

7. Propunerile formulate de catre Grupul de lucru a Comisiei de Stat pentru reglementarea 
activitatii de intreprinzator la art. 71 alin. (1) si art. 75 alin. (3).
Raportori: reprezentanti MDED, AmCham, APP.

IV. Alte propuneri ale autoritatilor care nu au fost acceptate si argumentate de autor, 
examinate suplimentar prin corespondenta.

Desfasurarea sedintei de lucru si initierea discutiilor pe margined propunerilor 
inaintate, conform Ordinii de zi:

S-au examinat:

I. Propunerile privind includerea in proiectul de lege a prevederilor aferente 
creantelor bugetare, creditorilor bugetari si obligatiilor fata de bugetui public 
national, includerea unor particularitati ale insolvabilitatii in agricultura, 
precum si propuneri aferente procesului de lichidare/restructurare a 
intreprinderilor municipale de gestionare a fondului locativ.

1. Completarea legii cu notiunea de „creanta bugetard” si modificarea unor 
prevederi relevante notiuniipeparcursul legii -Art 2, art 140 alin. (2), art 184 alin. (1), 
art 186 alin. (3) lit c) Propunerea Ministerului Agriculturii Industrie! Alimentare (MAIA)

Au luat cuvant:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca din partea MF, MAIA si MEn. au parvenit la 

etapa avizarii propuneri suplimentare la proiectul de lege, care sa modifice aspecte aferente 
creantelor bugetare, creditorilor bugetari, subventiilor in agriculture, gestionarii 
intreprinderilor municipale de gestionare a fondului locativ in insolvabilitate.

In acest sens s-a propus spre examinare propunerea MAIA de completare a legii cu о 
notiune noua la art. 2, cea de “creanta bugetare”, care consecvent este insotita de modificari 
la art. 140 alin. (2), art. 184 alin. (1), art. 186 alin. (3), prin care, pe parcursul legii urmeaza 
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sa fie substituita sintagma de “obligati1 fiscale” cu cea de “creante bugetare”. Se propune ca 
in categoria de creante bugetare sa fie incluse mijloacele financiare provenite din Fondul 
National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural si de la partenerii de dezvoltare, care 
urmeaza a fi restituite; amenzile, alte venituri bugetare, precum si accesoriile acestora 
(dobanzi si penalitati).

DI Moisei Lepadatu a mentionat ca intentia MAIA este de a include creantele 
aferente subventiilor la rangul 3 ca si alte creante bugetare. Aceasta propunere deriva din 
problemele cu care se confrunta AIPA in recuperarea mijloacelor bugetare care se acorda 
intreprinderilor agricole ca si subventii, deoarece Legea nr. 71/2023 cu privire la 
subventionarea in agricultura si mediul rural, prevede ca beneficiarul subventiilor care intra 
in insolvabilitate este obligat sa restituie valoarea subven|iei. In acest sens au fost prezentate 
in avizul repetat datele statistice din ultimii 5 ani, potrivit carora au fost recuperate doar 50% 
din sumele calculate. Acest fapt se datoreaza calificarii majoritatii creantelor privind 
subventiile in rangul V al creantelor chirografare si doar un procent mic in creante de rangul 
III.

DI Roger Gladei a mentionat ca nu este sustinuta pozitia potrivit careia creditele 
publice trebuie sa aiba un rang mai inalt decat creditele private, or potrivit Ghidului 
UNCITRAL cu privire la insolvabilitate exista diferentiere doar intre creditorii garantati si 
negarantati, iar garantia poate sa rezulte din contracte, dupa modelul aplicat de banci 
conform legii, cand se obtine о hotarare judecatoreasca si se inregistreaza un gaj legal, 
creantele fund trecute in rang mai inalt ca si creante garantate. Altfel, ele sunt achitate 
conform consecutivitatii si rangului prevazut la art. 43 din lege.

DI Denis Timciuc a mentionat ca, in calitate de analiza comparativa pentru 
propunerea respective, poate servi Ordonanta de Urgenta nr. 66/2011 a Guvemului 
Romaniei, care reglementeaza activitafile de prevenire, de constatare a neregulilor, de 
stabilire si de recuperare a creanfelor bugetare rezultate din neregulile aparute in obfinerea 

utilizarea fondurilor europene §i/sau a fondurilor publice naponaie aferente acestora.
DI Roger Gladei a mentionat ca activitatile de constatare a neregulilor nu se refera si 

la trecerea creantelor respective intr-un rang mai inalt. Chiar daca legislatia Romaniei 
opereaza cu notiunea de creanta bugetara, nu si in Germania de exemplu, acest fapt nu 
claseaza creantele bugetare intr-un rang superior, or statul are in lege mecanismele necesare 
de solicitare a instituirii unor garantii si a executarii silite, conform creditorului privat. In 
lipsa carorva garantii, doar impozitele pot fi incluse in lista creantelor de rang mai inalt.

DI Denis Timciuc a mentionat ca subventia reprezinta mijloace alocate din bugetui 
public national si este о plata nerambursabila oferita unei intreprinderi agricole, care in cazul 
intrarii in procedura de insolvabilitate este obligata sa о restituie.

Dna Angela Popil a mentionat ca statul aloca mijloace bugetare prin diverse 
programe de finantare a antreprenoriatului, nu doar pentru intreprinderile din domeniul 
agriculturii, dar si pentru alte intreprinderi, care la fel intra in insolventa. In cazul acestor 
creante bugetare, care au acelasi regim juridic, nu se intervine pentru a stabili un rang 
prioritar. Statul isi asuma riscul nerecuperarii mij loacelor la etapa de evaluare a 
beneficiarilor subventiilor, fund inoportuna egalarea acestor creante cu cele de rang I sau II. 
Totodata ar putea fi examinata posibilitatea prevederii procedurii de garantare pentru 
subventii.

DI Denis Timciuc a mentionat ca la moment nu exista о astfel de procedura.
DI Roger Gladei a mentionat ca ar trebui ridicata problema necesitatii garantiilor. 

Totodata, in conformitate cu Ghidul UNCITRAL, intr-o economie de piata, urmeaza a fi 
respectate principiile echitatii si egalitatii, or in caz contrar vor aparea si alte solicitari in 
vederea ridicarii rangului creantelor.
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DI Roger Gladei a mentionat ca statul, in calitate de creditor negarantat are 
posibilitatea constituirii unui gaj legal in baza unei hotarari judecatoresti, avand temei 
nerespectarea conditiilor contractuale.

DI Denis Timciuc a menfionat ca in instanta. in unele cazuri se accepta includerea in 
rangul III a creantelor aferente subventiilor, iar in alte cazuri ele sunt tratate ca si creante de 
rangul V.

DI Roger Gladei a expus ca aceste situatii tin de executarea defectuoasa a legii, si nu 
este oportuna modificarea legii in ace st sens.

Dna Veronica Arpintin a mentionat ca se atesta situatii cand din motivul ineficientei 
sau eficientei reduse a unor procese se recurge la efectuarea modificarilor cadrul legal. In 
cazul exammat, problema respectiva poate fi solutionata prin examinarea si revizuirea 
Regulamentelor de atribuire a subventiilor, in partea ce tine de calitatea portofoliilor.

Dna Angela Popil a comunicat ca о altemativa ar fl examinarea posibilitatii de 
modificare a articolului 43 alin. (2) din Legea insolvabilitafii si includerea aici a unor 
categorii de crcante care ar putea fi incluse in rangul IV si ar raspunde intrebarilor ridicate 
de MAIA fara a insista pe includerea in art. 2 a notiunii de creanta bugetara, cu includerea 
unor elemente straine definitiei de creanta bugetara.

DI Roger Gladei a mentionat ca о astfel de solutie altemativa la art. 43, trebuie 
examinata mai amplu, cu о analiza cost-beneficiu, dar si determinarii tuturor creantelor care 
ar putea fi incluse la aceasta categorie, or statul are о varietate de programe prin care se ofera 
astfel de finantari din bugetui de stat, fiind atrasi in dialog toate partile impactate. Dar este 
inoportun pentru includerea in proiectul actual.

Dna Viorica Cojuhari, a mentionat ca propunerile inaintate de MAIA la art. 140, 
184, 186, la fel tin de prioritizarea creantelor bugetare aferente subventiilor si respectiv cad 
sub incidenta argumentelor expuse mai sus.

S-a stabilit:
1. MDED a comunicat ca propunerile inaintate de MAIA depasesc obiectul 

prezentului protect de lege si necesita о examinare mai aprofundata, prin efectuarea analizei 
cost-beneficiu si consultarea fiecarei parti implicate in procesul de insolvabilitate si vor fi 
examinate cu ocazia rundei ulterioare de modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului 
normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare isi mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:
2. Modificarea prevederilor legii in vederea suspendarii executarii hotararilor 

instantei in caz de apel si apel declarat — art. 8 alin. (1) si art. 126 alin. (10) Propunerea 
MF ' '

Au luat cuvant:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat capropunerile suplimentare ce tin de suspendarea 

executarii hotararilor instantei in caz de apel si apel declarat, in cazul dezafectarii 
incontestabile a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului public 
national depasesc obiectul prezentului proiect de reforma si nu este oportuna includerea lor 
la aceasta etapa.

DI Gheorghe Zgherea a comunicat ca Ministerul Finantelor insista ca in art. 8 alin. 
(1) si 126 alin. (10), care se refera la faptul ca termenul de apel, precum si apelul declarat nu 
suspends. executarea hotararilor instantei de insolvabilitate, sa fie inclusa sintagma “cu 
exceptia cazurilor prevazute de lege”, tn acest sens, se face trimitere la art. 435 alin. (1) din 
Codul de procedure civila si art. 68 alin.(21) din Legea finantelor publice si responsabilitatii 
bugetar-fiscale nr. 181/2014, care stabilesc ca recursul declarat impotriva hotararii 
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judecatoresti definitive privind dezafectarea incontestabiia a mijloacelor banesti din contul 
bugetelor componente ale bugetului public national §i din contul autoritatilor/institutiilor 
bugetare suspenda termenul de executare a hotararii judecatoresti.

DI Roger Gladei a intrebat care este impediments aplicarii art. 8 alin. (3) din Legea 
insolvabilitatii, conform caruia statul poate inainta cereri motivate de suspendare, fara a fl 
necesare alte modificari in legislate.

DI Gheorghe Zgherea a mentionat ca intentia este de uniformizare a cadrului legal, 
astfel incat contestatia de apel sa aiba efect suspensiv din oficiu, fara inaintarea unei cereri 
suplimentare. Astfel cand este vorba despre documente executorii de incasare a unor sume 
din contul unor persoane private, exista riscul ca bunurile sa fie instrainate si hotararea sa nu 
fie executata, iar in cazul statului nu exista acest rise.

DI Roger Gladei a mentionat ca in acest caz uniformizarea trebuie sa semnifice 
aplicarea acelorasi reguli pentru toti, cu oferirea posibilitatii echitabile pentru toti 
participantii de inaintare a cererilor de suspendare, statul avand temei legal de inaintare a 
cererii in acest sens cu argumentele de rigoare

Dna Angela Popil a mentionat ca suspendarea din oficiu a unei hotarari judecatoresti 
de intentare a procesului de insolvabilitate va duce la valorificarea masei debitoare in 
perioada de suspendare pana la intentarea propriu-zisa a procesului.

DI Gheorghe Zgherea a mentionat ca se doreste suspendarea hotararilor ce tin de 
incasarea sumelor ce tin de dezafectarea incontestabiia a mijloacelor banesti din contul 
bugetului de stat sau poprire.

Dna Angela Popil a relevat ca si in caz de poprire este vorba despre aplicarea unui 
tratament inechitabil comparativ cu alti participant! la proces.

DI Gheorghe Zgherea a mentionat ca aceasta reglementare este deja prevazuta in 
Legea nr. 181/2014. Anterior modificarilor la legea respective era executorie doar hotararea 
judecatoreasca irevocabila. Astfel in conditiile in care apelul nu va avea efect suspensiv 
exista riscul ca mijloacele financiare, achitate de la bugetui se stat, sa nu fie recuperate. In 
acest caz, trebuie evitat conflictul de norme intre actele normative.

Dna Angela Popil a relevat ca art. 68 din Legea nr. 181/2014 prevede aceasta 
reglementare doar in cazul recursului, nu si apelului.

DI Roger Gladei a reiterat ca in contextul in care legea insolvabilitatii prevede 
mecanismul posibilitatii de suspendare, conform art. 8 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, 
acest subiect tine de diligenta debitorului poprit, care este in cazul dat bugetar, in baza unui 
temei, fara a opera modificari la lege si a-i da un caracter universal, cu incalcarea principiului 
egalitatii si echitafii.

Totodata, di Roger Gladei a comunicat ca aceasta propunere, are loc pentru 
examinari si discutii suplimentare, dar nu se incadreaza in domeniile de interventie 
identificate in proiectul actual si va fi luata in calcul cu ocazia unei runde ulterioare de 
modificare a legii. In acest context, intr-adevar este necesara asigurarea corelarii cu ultimele 
modificari ale cadrului legal, dar aceasta urmeaza a fl efectuata in baza unei analize cost- 
beneficiu pentru toti participantii la procesul insolvabilitatii, cu consultarea corespunzatoare 
a acestora, dar si cu examinarea in corelare cu Directivele UE,

Dna Angela Popil a reiterat ca Statul are posibilitatea sa-si execute obligatiile odata 
ce a fost pronuntata о hotarare, prin aplicarea mecanismelor pe care le ofera legea, fara a fi 
necesara suspendarea hotararii in privinta statului, pana se vor epuiza toate caile de atac. In 
acest caz sectoral privat este dezavantajat fata de stat, fund necesara aplicarea echitabila a 
legii pentru toti actorii.

DI Gheorghe Zgherea a mentionat ca se atesta un conflict de norme intre caracteral 
executoriu si efectul suspensiv in ceea ce priveste dezafectarea incontestabiia a mijloacelor 
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bugetare si considera ca sunt necesare modificari in legea insolvabilitatii, propuse de 
Ministerul Finantelor.

DI Roger Gladei a mentionat ca ar fi oportuna revenirea la acest subiect, in urma 
unei examinari suplimentare a tuturor aspectelor si modiflcarilor ce urmeaza a fi operate in 
Legea insolvabilitatii pentru a asigura aplicarea eficienta a acestor modificari,

DI Gheorghe Zgherea a insistat pe includerea propunerii respective in acest proiect 
de lege, nefiind clara necesitatea efectuarii unei analize suplimentare. Or, potrivit propunerii, 
apelul declarat impotriva hotararilor instantelor de insolvabilitate de incasare a mijloacelor 
flnanciare de la bugetui public national va avea ca efect suspendarea, prin efectul legii, a 
hotararii contestate, fapt care nu va permite dezafectarea mij loacelor respective, cu eventuala 
imposibilitate de restituire a acestora in cazul admiterii apelului declarat. Mai mult ca atat, 
acest fapt va corespunde procedurii de executare in alte cauze civile, in care recursul declarat 
la fel suspenda prin efectul legii executarea deciziilor definitive de incasare a mijloacelor 
financiare de la bugetui public national. Refuzul introducerii acestei modificari ar insemna 
ca doar in procedurile de insolvabilitate hotararile judecatoresti privind incasarea unor 
mijloace financiare de la bugetui public national se executa altfel, decat in alte proceduri 
civile, fapt care nu poate fi acceptat.

S-a stabilit:
1. MDED constata ca propunerile inaintate depasesc obiectul prezentului proiect de 

lege si necesita о examinare mai aprofundata, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si 
consultarea par|ilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de 
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusa in aviz.

S-a exammat:
3. Propunerile de modificare a modului de acoperire a cheltuielilor procesului de 

insolvabilitate, inclusiv a obligatiilor fiscale, precum si de modificare a continutului 
creantelor chirografare de rangul 3)- art. 43 alin. (1) si alin. (2) ~ propunerile MF si MAIA.

Au luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a dat cuvant reprezentantilor Ministerului Finantelor si 

Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare.
DI Iurie Tapes a comunicat ca la art. 43 alin. (1) se propune includerea prevederii 

care sa asigure distribuirea proportionala a masei debitoare la acoperirea obligapilor masei 
debitoare. Acestea se distribuie proportional intre cheltuielile procesului si obligatiile masei 
debitoare.

DI Roger Gladei a mentionat ca in acest caz exista riscul sa nu mai fie efectuate 
careva finantari post-intentare, in conditia in care Serviciul Fiscal de Stat a avea intaietate. 
Totodata, aceasta propunere urmeaza a fi discutata in consens mai larg, fiind necesara 
inclusiv consultarea creditorilor privap.

DI Gheorghe Zgherea, la art. 43 alin. (2) a comunicat ca MF propune de a concretiza 
ca taxele, penalitatile, datorate bugetului public national, urmeaza sa se regaseasca in rangul 
3, fiind prioritare fata de crcantele creditorilor privati, or in practica judiciara, prevederea 
actuala este interpretata in mod diferit, fiind cazuri cand sub textul ”alte plati obligatorii la 
bugetui public national” se inteleg inclusiv penalitatile, iar in alte cazuri, penalitatile de 
intarziere fata de bugetui public national sunt incluse intr-un rang inferior, de rangul 6, chiar 
daca majorarea de intarziere este parte a obligatiei fiscale conform Codului fiscal. Art.43 
alin.(2) pct.3) din Legea respective stabileste ca la rangul 3 se atribuie creanfele rezultate din 
creditele, imprumuturile §i garanpile de stat interne §i exteme acordate de catre Ministerul 
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Finance lor (capitalul, dobanda. comisioanele contractual), impozitele §i alte plafi 
obligatorii catre bugetui public national.

Dna Angela Popil a mentionat ca propunerea ar incarca debitorul si epuiza masa 
debitoare in favoarea statului si in detrimentul celorlalti creditori, fund incalcat principiul 
echitatii si egalita^ii in procesul de insolvabilitate. Totodata a mentionat ca majorarea de 
intarziere nu reprezinta о creanta fiscala, dar о sanctiune pentru neexecutarea in termen a 
obligatiilor si trebuie sa se regaseasca la rangul 6, in rand cu penalitatile din domeniul privat. 
Creantele statului deja sunt in avantaj, fiind in rangul 3.

DI Iurie Tapes a mentionat ca in legisla|ia romana se opereaza cu termenul de creanta 
bugetara care reprezinta creantele constand in impozite, taxe, contributii, amenzi si alte 
venituri bugetare, precum si accesoriile acestora. Totodata Codul fiscal defineste 
componenta obligatiei fiscale in care se regaseste si majorarea de intarziere (penalitatea).

DI Roger Gladei a comunicat ca la fel considera oportuna mentinerea sancfiunilor si 
penalitatilor la rangul 6, in rand cu penalitatile creditorilor privati, or, scopul legii 
insolvabilitatii constain instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective 
pentru satisfacerea creantelor tuturor creditorilor, fiind asigurata egalitatea si echitatea intre 
creditori.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca tinand cont de Agenda voluminoasa,, in 
vederea eficientizarii desfasurarii sedintei, dar si retinand argumentele formulate in privinta 
necesitatii asigurarii egalitatii intre creditori, expuse de autor, dar si de autoritati. in ordinea 
de zi la acest compartiment se regasesc si alte prevederi care la fel solutioneaza probleme 
ale cercului de creditori bugetari ( Propunerile de la punctul 6 - Modificarea prevederilor 
aferente licitatiei repetate, in conditia prezentei creditorilor bugetari de clasa superioara - art. 
119 alin. (2) si alin. (5), precum si punctul 7 - Modificarea prevederilor privind drepturile 
creditorilor chirografari cu specificari pentru creditorii bugetari - art. 194.).

Astfel, se retin inclusiv argumentele autorului expuse in Sinteza, la art. 119. In cazul 
licitatiei repetate, odata ce pretul de preluare nu este mai mic decat pretul de licitatie, niciun 
creditor (inclusiv statul) nu este prejudicial sau discriminat. Preluarea unui bun de catre un 
creditor de rang inferior nu va duce la incalcarea rangului (ridicarea rangului acestuia), or 
acest creditor va trebui sa plateasca in masa debitoare diferenta dintre pretul de preluare si 
valoarea creantei sale. Din aceasta diferenta vor fi platiti creditorii de rang superior, inclusiv 
statul.

DI Gheorghe Zgherea a reiterat ca autorul proiectului nu a inteles gravitatea 
problemei cu care se confrunta creditorii bugetari in aspectele enuntate. Astfel, in redactia 
actuala Legea insolvabilitatii confine prevederi legale, care defavorizeaza in mod evident 
Statul in procedurile de insolvabilitate in vederea recuperarii creantelor bugetare chiar si in 
situatia cand acesta este creditor de clasa superioara in raport cu alti creditori. Or, de 
exemplu, astazi art. 119 din lege permite unui creditor privat de rang inferior (de rangul 5) sa 
preia in contul creantei sale bunul expus la vanzare (daca licitatia nu a avut loc), fiind astfel 
incalcata ordinea stingerii creantelor (statul fiind creditor de rangul 3). In multiple cazuri, 
creditorul de rangul 5 preia bunurile respective in contul stingerii creantei sale, deoarece, in 
caz de vanzare a bunului respectiv la licitatii repetate, sumele obtinute vor fi indreptate spre 
stingerea creantei bugetare de rangul 3. Or, creditorul respectiv constientizeaza ca, in caz de 
vanzare, acesta nu isi va recupera creanta sa, sumele obtinute fiind suficiente pentru achitarea 
creditorilor din ranguri superioare. Respectiv, acesta este gala sa preia orice bunuri (chiar 
neinsemnate) numai cu scopul de a-si recupera intr-o oarecare masura creanta sa. Este 
evident ca prin asemenea preluari a bunurilor in contul creantelor, Statul este prejudicial, 
deoarece are loc stingerea creantelor unor creditori de rang inferior.

tn acelasi timp, Statul, de regula, nu poate prelua bunurile respective datorita unor 
circumstante de ordin obiectiv:
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a) in caz de preluare, statul trebuie sa isi diminueze creanta cu pretul initial al bunului 
stabilit la licitatie. In cazul in care Statul va fl nevoit sa-1 vanda ulterior la un pret mai mic, 
nu isi va recupera in intregime creanta.

b) spre deosebire de creditorii privati, Statul (prin intermediul autoritatii fiscale) 
participa in calitate de creditor in absoluta majoritate a proceselor de insolvabilitate, 
preluarea bunurilor fiind una problematica, deoarece va necesita cheltuieli suplimentare din 
necesitatea de a pazi bunurile respective, de a le transporta, de a le depozita, de a organiza 
vanzarea acestora etc.

Astfel, pentru a nu admite stingerea unor creante de rang inferior fata de crcantele 
bugetare, insistam asupra introducerii modificarilor respective.

La fel, insistam pe completarea art. 194 cu un nou enunt cu urmatorul continut: „Nu 
pot fi atinse drepturile creditorilor bugetari de a isi valorifica creantele integral din 
valorificarea masei debitoare, precum si nu se admite aplicarea cotei de reducere in privinta 
creantelor bugetare.”

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca propunerea de la art. 194 la fel depaseste 
obiectul prezentului proiect si poate fi examinat in urmatorul exercitiu legislativ de 
modificare a Legii insolvabilitatii, fiind necesara о argumentare suplimentara, cu evaluarea 
costurilor si beneficiilor, precum si analizei comparate.

DI Gheorghe Zgherea a reiterat pozitia privind completarea art. 194.
S-a stabilit:
1. Propunerile de modificare la art. 43, 119 si 194 depasesc obiectul prezentului 

proiect de lege, tinand cont ca vin sa solutioneze problemele unui domeniu ingust al 
insolvabilitatii si a unui cere restrans al creditorilor, si urmeaza a fi examinat suplimentar, 
cu efectuarea analizei cost-beneficiu pentru toti participant!! la proces, in contextul reformei 
legislative ulterioare a legii insolvabilitatii, inclusiv prin prisma corespunderii la normele 
europene.

2. Ministerul Agriculturii si Industrie! Alimentare isi mentine pozitia privind 
necesitatea modificarii art. 43.

3. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia privind modificarile la art. 43,119 si 194.

S-a examinat:
4. Modificarea prevederilor legii in vederea recunoasterii autoritatii fiscale in 

calitate de creditor garantat, precum si includerea impozitelor si taxelor la cheltuielile 
procesului de insolvabilitate - art. 50 alin. (1) si art. 52 alin. (1) si (2) - propunerile MF.

Au luat cuvant:
DI Gheorghe Zgherea a mentionat ca prin propunerea Ministerului Finantelor la art. 

50 alin. (1) se urmareste ca autoritatea fiscala sa fie recunoscuta in calitate de creditor 
garantat in baza actului de sechestru, fiind indreptatita la satisfacerea prioritara a creanfelor 
garantate din contul bunului sechestrat, in rand cu creditorii cu drept de gaj.

DI Iurie Tapes a mentionat ca la alin.(3) sunt nominalizati si alti creditor! care pot fi 
considerati garantati. In acest caz ar fi oportun si statul sa se regaseasca printre ei.

Dna Angela Popil a mentionat ca in acest caz, Serviciul Fiscal de Stat se incadreaza 
la art. 50 alin. (3) lit. a) - creditorii care au un drept de retentie al bunului, nefiind necesare 
modificari.

DI Denis Timciuc a mentionat ca instantele nu aplica astfel aceasta prevedere.
Dna Angela Popil a mentionat ca in acest caz nu este obiect al modificarii legii, dar 

al implementarii incorecte al prevederilor deja existente.
DI Gheorghe Zgherea a mentionat ca Ministerul Finantelor propune la art. 52 alin. 

(1) lit. b) sa fie incluse la cheltuieli ale procesului, remunerafia §i cheltuielile 
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administratorului provizoriu, ale administratorului insolvabilitapi/'lichidatoruhii, nu doar 
daca au fost prevazute, dar si sa fie justificate documentary prin acte corespunzatoare.

DI Roger Gladei a mentionat ca in conformitate cu regulile evidentei contabile toate 
cheltuielile reflectate necesita a fl documentate. Deci, este superfluu a se completa alin. (1) 
cu precizarea mentionata.

S-a stabilit:
1. Propunerile de la art. 50 si art. 52, depasesc obiectul proiectului promovat de 

MDED si urmeaza a fl examinat suplimentar, cu efectuarea analizei cost-beneficiu pentru 
loti participantii la proces, in contextul reformei ulterioare, inclusiv prin prisma 
corespunderii la normele europene.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:
5. Modificarea termenului de prezentare a raportului administratorului in fata 

adunarii creditorilor — art. 114 alin. (1). Propunerea MF

A luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a comunicat ca obiec|ia a fost acceptata partial cu ajustarea 

normei, cu includerea in proiectul de lege.

S-a convenit: Se agreeaza cu autorul avizului propunerea de ajustare a modificarii 
art. 114 alin. (1), cu includerea in proiect.

S-a examinat
8. Completari cu prevederi privind insolvabilitatea subiectilor subventionarii in 

agricultura si mediul rural - Cap. VIII Unele particularitati ale insolvabilitatii in 
agricultura. - Art. 2311 Propunerea MAIA.

Au luat cuvantul:
DI Denis Timciuc a expus din partea AIPA, ca se intentioneaza redenumirea si 

includerea unui articol nou in capitolul care se refera la particularitatile insolvabilitatii in 
agricultura. In acest sens se propun completari cu prevederi care obliga administratorul 
insolvabilitatii/lichidatorul sa instiinteze AIPA despre intentarea oricaror proceduri 
prevazute de lege si sa verifice daca debitorul a beneficiat sau nu de subventii. Totodata, 
prevederile noi stabilesc ca administratorul de insolvabilitate/lichidatorul este obligat sa 
includa in tabelul provizoriu sau definitiv al creantelor suma subventiilor accesate de catre 
subiect, pentru care ultimul avea obligatia sa mentina criteriile de eligibilitate in conformitate 
cu actele normative aferente domeniului subventionarii. Creantele se inscriu in beneficiul 
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Dna Angela Popil a constatat ca se vrea includerea acestor creante in tabelul 
preliminar din oficiu, cu grad prioritar fata de alte creante.

DI Denis Timciuc a reiterat ca acestea sunt mijloace din buget, care urmeaza a fi 
protejate. Totodata a mentionat despre prevederile Legii nr. 71/2023 cu privire la 
subventionarea in agricultura si mediul rural, care nu sunt luate in calcul de catre 
administratorii autorizati. Anume in acest sens, au fost inaintate propunerile de modificare a 
Legii insolvabilitatii din partea MAIA. Politica de subventionare a statului trebuie sa fie 
protejata.

Il



Dna Carolina Catan a reiterat ca propunerile nu trebuie sa contravina principiilor 
egalitatii si echitatii Ghidului UNCITRAL, prin care toti creditorii din cadrul aceluiasi rang 
trebuie sa fie tratati egal.

Dna Angela Popil a comunicat ca protejarea statului in procedura de insolvabilitate 
trebuie efectuata prin proceduri si mecanisme aplicate preventiv insolvabilitatii.

DI Roger Gladei a reiterat ca acest subiect urmeaza a fl examinat adijional, cu о 
analiza cost-beneficiu, a riscurilor si beneficiilor mult mai ampla, or, obiectul proiectului 
actual este altul decat propunerile reiterate. Totodata, este necesara consultarea tuturor 
partilor care ar putea fl afectate de aceste modificari, inclusiv societatea civila. Includerea la 
aceasta etapa a tuturor propunerilor care vin sa favorizeze in mare parte statul in calitate de 
creditor, ar putea distorsiona aplicarea legii insolvabilitatii.

S-a stabilit:
1. Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii reitereaza ca aceste propuneri 

depasesc obiectul prezentului proiect si vor fi examinate intr-o runda mai ampla de 
modificare a Legii insolvabilitatii, inclusiv prin prisma transpunerii prevederilor cadrului 
legal UE.

2. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare isi mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:
9. Propunerea de modificare a legii insolvabilitatii sub aspect al reglementarii 

procesului de restructurare si lichidare a intreprinderilor municipale de gestionare a 
fondului locativ, Propunerea Ministerului Energiei.

Au luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca acest subiect a fost propus de catre colegii de 

la Ministerul Energiei, care au solicitat intrunirea in cadrul unei sedinte.
DI Constantin Borosan a comunicat ca subiectul este de о importanta majora, avand 

impact negativ asupra domeniului termoenergetic, in special asupra activitatii companiei de 
stat S.A. Termoelectrica.

Dna Irina Malanciuc a mentionat ca subiectul este important si pentru Agenda 
Proprietatii Publice.

Dna Angela Popil considera ca pentru aceasta problema ar fi oportuna includerea 
unui capitol separat in lege.

DI Constantin Borosan a comunicat ca problema inaintata este una complexa si 
necesita a fi examinata in cadrul unei sedinte separate.

Dna Viorica Cojuhari a comunicat ca autorul proiectului a sesizat importanta 
subiectului din avizele Ministerului Energiei, dar in contextul in care propunerile sunt la 
nivel de viziune generala, apare necesitatea examinarii acestora in cadrul altui exercitiu de 
modificare a Legii insolvabilitatii si altor acte normative, dupa caz. Totodata este necesara 
о fundamentare a propunerilor, altemativelor, inclusiv prin analiza cost-beneficiu.

In vederea evitarii tergiversarii promovarii proiectului elaborat de MDED, se propune 
demararea in paralela consultarilor si discutiilor asupra problemei enuntate, cu implicarea 
ministerelor si institutiilor relevante, in vederea identificarii domeniilor exacte de interventie 
in Legea insolvabilitatii, inclusiv prin setarea unor sedinte suplimentare dedicate subiectului.

DI Constantin Borosan a mentionat ca un termen prealabil pentru defmitivarea 
propunerilor ar fi inceputul lunii septembrie. in acelasi timp considera oportuna si sustine 
propunerea MDED de initiere in paralel a examinarii subiectului prezentat de Ministerul 
Energiei la etapa avizarii.
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S-a convenit: Propunerea suplimentara la proiectul de lege prezentata de Ministerul 
Energiei, urmeaza a fi analizata si discutata in paralei cu proiectul actual, in vederea 
identificarii domeniilor de interventie in Legea insolvabilitatii care ar putea solutiona 
problema, prin organizarea unor sedinte dedicate subiectului, cu implicarea tuturor 
autoritatilor si institutiilor relevante.

Noto*: Subiectele din Agenda la compartimentul II si III aufost examinate inclusiv in 
cadrul unei sedinte suplimentare, organizate la 08.08.2024, cu reprezentantii din partea 
autorului proiectului (Viorica Cojuhari, Roger Gladei, Valeriu Cernei), MJ (Cristina 
Bandur), UAAM (Ion Popa, Marcel Lungu, Carolina Catan), APP (Angela Popil), MF 
(Gheorghe Zgherea), SFS (Iurie Tapes) si AmCham (Victor Baciu).

S-au examinat
II. Propunerile privind ajustarea prevederilor aferente remunerarii 

administratorilor insolvabilitatii/lichidatorilor, plata onorariului de succes, 
repartizarea cheltuielilor judiciare aferente perioadei de observare a 
debitorului, distribuirea produsului obtinut din valorificarea bunurilor grevate.

S-a examinat:
1. Modificarea prevederilor aferente remunerarii administratorului provizoriu, 

conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea 
angajafilor din unitafile cu autonomie financiara - art. 25 alin. (6).

Au luat cuvant:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca, potrivit avizelor prezentate, se impune 

necesitatea ajustarii formulei de calcul a cuantumului remunerarii administratorilor 
provizorii, |inand cont de modificarile cadrului normativ in baza caruia a fost stabilit 
cuantumul minim de remunerare, Hotararea Guvernului nr. 743/2002.

DI Zgherea Gheorghe a expus propunerea suplimentara a Ministerului Finantelor 
privind modificarea sintagmei prin care onorariul fix urmeaza a fi calculat proportional 
timpului efectiv lucrat in fiecare luna, or redactia actuala stabileste ca remunerarea se 
stabileste pentru fiecare luna efectiv lucrata. О persoana poate avea calitatea de administrator 
provizoriu la un numar nelimitat de intreprinderi insolvabile (zeci de intreprinderi), acesta 
urmand in asa fel sa beneficieze de onorariu in functie de timpul efectiv lucrat.

DI Roger Gladei a comunicat ca la aceasta etapa nu este oportuna includerea 
propunerii, fara о analiza de impact comparative si consultarea suplimentara a tuturor 
partilor implicate.

DI Ion Popa a mentionat ca in cazul administratorilor nu trebuie confundat onorariul 
cu salariul calculat pentru timpul efectiv lucrat ca si contravaloare a muncii prestate de 
salariat in baza contractului individual de munca, or administrator^ autorizati nu au statut de 
angajati in baza unui contract individual de munca.

DI Roger Gladei a mentionat ca potrivit celor mai bune practici, prevazute si de 
Ghidul UNCITRAL in domeniul insolvents, inclusiv in legislatia Romaniei, este prevazut 
ca la stabilirea nivelului onorariului fix se vor avea in vedere calificarea si complexitatea 
sarcinilor si activitatilor desfasurate.

5 3 5

S-a stabilit:
1. S-a convenit reformularea propunerii de modificare a art. 25 alin. (6) din proiectul 

de lege, dupa cum urmeaza: „(6) Cuantumul remunerarii administratorului provizoriu se 
stabileste de instanta de insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna de activitate 
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efectiv lucrata si confirmata documentar, care nu poate fi mai mic de marimea minima a 
intervaluiui pentru stabilirea salariilor de functie, prevazut in Hotararea Guvemului nr. 
743/2002 cu privire la salarizarea angajafilor din unitaple cu autonomie financiara.”.

2. Ministerial Finantelor isi mentine pozitia expusa in aviz, referitor la propunerea 
suplimentara de completare a art. 25 alin. (6).

S-a examinat:
2. Modificarea normei care prevede repartizarea cheltuielilor judiciare aferente 

perioadei de observare a debitorului, in cazul insuficientei bunurilor tn masa debitoare - 
art. 32 alin. (2). - Minister al Justitiei

Au luat cuvantul:
Viorica Cojuhari a mentionat ca autorul propune modificarea articolului 32 alin. (2), 

prin includerea obligatiei de achitare a rcmuneratiei administratorului provizoriu §i 
acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observare a debitorului, in sarcina 
membrilor organelor de conducere ale debitorului, atrasi la raspundere in modul prevazut la 
art. 248. In aviz Ministerial Justitiei a comunicat ca nu considera oportuna restrangerea 
cercului de persoane care vor suporta cheltuielile efectuate de administratorul provizoriu in 
perioada de observare a debitorului, in cazul lipsei sau insuficientei masei debitoare.

Dna Angela Popil din partea APP, a solicitat о clarificare privind propunerea 
autorului, daca intentia este da a pune obligatia respective in sarcina membrilor care deja au 
fost atrasi la raspundere sau care pot fi atrasi la raspundere conform art. 248.

Dna Carolina Catan a mentionat ca in formularea propusa, administratorul 
provizoriu nu poate avea ca si conditie a remunerarii о situatie care va fi solutionata in viitor, 
asta insemnand ca administratorul provizoriu are riscul desfasurarii unei munci care nu va fi 
remunerate, or in perioada de observatie membrii organelor de conducere nu pot fi atrasi la 
raspundere subsidiary In asa caz ar trebui reformulate prin indicarea sintagmei “pasibili 
atragerii la raspundere".

Dna Angela Popil a mentionat ca in cazul intreprinderilor de stat, societatilor 
comerciale cu capital majoritar sau integral public, membrii consiliului au atributii limitate 
comparativ cu companiile private, toate deciziile fiind aprobate de cetre fondator sau 
detinatorul de actiuni, care este reprezentat de stat, fiind reglementat de legea Speciale.

Dna Viorica Cojuhari a reiterat ce este necesara identificarea unei propuneri de 
consens.

DI Roger Gladei a sustinut excluderea sintagmei “atrasi la raspundere in modul 
prevezut la art. 248. In asa caz este necesara determinarea cercului persoanelor care vor 
suporta cheltuielile de remunerare, de altfel asta reiesind si din Avizul Ministerului Justitiei.

Ministerul Justitiei a mentionat ce obiectia se refera la faptul ce nu este argumentat 
suficient reducerea cercului de persoane responsabile.

DI Roger Gladei a mentionat ce excluderea actionarilor/asociatilor din formula 
actuaie a art. 32 alin. (2) este argumentate de principiile neraspunderii 
actionarului/asociatului pentru obligatiile intreprinderii, cu atragerea la raspundere doar in 
cazuri exceptionale prevazute de lege, prin atragere la raspundere subsidiary nefiind cazul 
si la art. 32.

Dna Angela Popil a mentionat ca in sensul art. 247 alin. (1), dar si cadrului legal 
asociatii si acfionarii nu sunt membri ai organelor de conducere. La fel, nu sunt incluse ca si 
organe de conducere adunarea generala a actionarilor/asociatilor. Totodata, conform Legilor 
nr. 1134/1997 privind societatile pe actiuni, Legea nr. 135/2007 privind societatile cu 
raspundere limitata si Legea nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea 
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municipals competentele si limitele de decizie ale consiliilor sunt limitate. Prin urmare nici 
membrii consiliilor nu pot fi inclusi la art. 32, daca nu sunt atrasi la raspundere subsidiara.

S-a convenit: Art. 32 alin (2) va fi reformulat dupa cum urmeaza: “(2) In cazul in 
care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri ori acestea sint insuficiente pentru a se 
acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, obligatia de achitare a remuneratiei 
administratorului provizoriu §i acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de 
observare a debitorului este trecuta in sarcina organului executiv al debitorului.”

S-a examinat:
3. Modificarea prevederilor aferente remunerarii administratorului/ 

lichidatorului, conform prevederilor Hotararii Guvemului nr. 743/2002 cu privire la 
salarizarea angajafilor din unitafde cu autonomiefinanciara - art. 70 alin. (3) si alin. (4). 
Propunerile MF si UAAM.

Au luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca retinand argumentele de la chestiunea 1 din 

compartimentul II. - art. 25 alin (6), la art. 70 alin (3) va fi aplicata formula de stabilire a 
minimului cuantumului remunerarii agreata urmatoarea formula:
(3) Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de catre 
comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de catre adunarea 
creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic decat marimea medie a 
intervalului pentru stabilirea salariilor de functie prevazut in Hotararea Guvemului nr. 
743/2002 cu privire la salarizarea angaja}ilor din unitajile cu autonomie financiara.

Referitor la propunerea Ministerului Finantelor de la art. 70 alin. (4), potrivit careia 
onorariul fix stabilit pentru administrator/lichidator se plate§te lunar din patrimoniul 
debitorului, proportional timpului efectiv lucrat in luna respective, confirmat documentar.” 
se retin argumentele de la art. 25 alin. (6), or potrivit celor mai bune practici, prevazute si de 
Ghidul UNCITRAL in domeniul insolvent, inclusiv in legislatia Romaniei, este prevazut 
ca la stabilirea nivelului onorariului fix se vor avea in vedere calificarea si complexitatea 
activitatilor desfasurate. Totodata, nu trebuie confundata notiunea de onorariu cu cea de 
salariu, or doar ultima semnifica contravaloarea muncii prestate de salariat in baza 
contractului individual de munca si poate fi achitata proportional timpului efectiv lucrat, iar 
administratorul insolvabilitatii nu este salariat in cadrul intreprinderii in baza unui contract 
individual de munca.

Totodata, prin acceptarea propunerii Ministerului Finantelor ar fi necesara о revizuire 
conceptual^ a intregului sistem de remunerare a administratorilor autorizati/lichidatorilor, 
fapt care, fara о analiza complexa, consultarea tuturor partilor implicate, precum si aplicarea 
celor mai bune practici in domeniu, este inoportuna la moment.

DI Gheorghe Zgherea a reiterat asupra necesitatii ajustarii prevederilor legii astfel 
incat stabilirea onorariului fix sa fie efectuata conform timpului efectiv lucrat, inclusiv prin 
posibilitatea limitarii acestuia. Totodata, a atras atentia ca redactia propusa la art.70 alin.(3) 
si agreata de majoritate are ca efect, in conditii neclare, posibilitatea stabilirii unui onorariu 
fix peste plafonul maxim, prevazut astazi in legea insolvabilitatii. Or, in practica se atesta 
situafii cand un singur creditor, avand creante de peste 50%, decide de sine statator 
chestiunea stabilirii onorariului fix, in detrimental altor creditori. Astfel, este evident ca acest 
lucru influenteaza asupra rambursarii creantelor, deoarece onorariul fix se achita in mod 
prioritar in raport cu creantele creditorilor.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca actualmente Legea insolvabilitatii nu stabileste 
un plafon maxim pentru remunerarea administratorilor insolvabilitatii, iar interventia 
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autorului nu are drept scop revizuirea sistemului de remunerare a administratorilor, dar de 
ajustare tehnica a formulei de stabilire a cuantumului minim al onorariului, conform Anexei 
nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 743/2002, modificate.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca in contextul ajustarilor la art. 70 alin. (3) se 
impune operarea modificarilor la art. 70 alin. (5) care va avea urmatorul cuprins:
(5) Comitetul creditorilor sau, dupa caz, adunarea creditorilor, dupa primul an de la emiterea 
hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, poate decide reducerea cuantumului 
onorariului fix al administratorului/lichidatorului, dar nu mai jos de marimea minima a 
intervalului pentru stabilirea salariilor de functie prevazut in Hotararea Guvernului nr. 
743/2002 cu privire la salarizarea angajajilor din unita|ile cu autonomie financiara.”.

S-a convenit:
1. Modificarea propunerii la art. 70 alin. (3) dupa cum urmeaza:
(3) Cuantumul onorariul fix al administratorului/ lichidatorului se stabileste de catre 

comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de catre adunarea 
creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate fl mai mic decat marimea medie a 
intervalului pentru stabilirea salariilor de functie prevazut in Hotararea Guvernului nr. 
743/2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie financiara.

2. Propunerea suplimentara a Ministerului Finantelor depaseste obiectul prezentului 
proiect si va fi examinata intr-o runda mai ampla de modificare a Legii insolvabilitatii, 
inclusiv prin prisma transpunerii prevederilor cadrului legal UE.

3. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia referitor la propunerea suplimentara de la 
art. 70 alin. (4), precum si la stabilirea unui plafon maxim.

4. Includerea in proiect a modificarii la art. 70 alin. (5), conform redactiei propuse:
(5) Comitetul creditorilor sau, dupa caz, adunarea creditorilor, dupa primul an de la 

emiterea hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, poate decide reducerea 
cuantumului onorariului fix al administratorului/lichidatorului, dar nu mai jos de marimea 
minima a intervalului pentru stabilirea salariilor de functie prevazut in Hotararea 
Guvernului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea angajafilor din unitafile cu autonomie 
financiara.

S-a examinat:
4. Modificarea prevederilor privind plata onorariului de succes din contul 

creditorilor care reprezinta interesele bugetuluipublic national, precum si a celor care nu 
si-au exprimat acordul la plata acestuia - art 70 alin. (7). Propunerea MF.

Au luat cuvant:

DI Zgherea Gheorghe mentionat ca in cazul creditorului care voteaza impotriva 
stabilirii unui onorariu de succes, ar trebui sa nu-i fie retinuta aceasta suma din valoarea 
creantei. Astfel, se constata ca onorariul de succes se retine din sumele repartizate 
creditorilor in contul stingerii crean|elor validate chiar si in situatia in care creditorul nu si- 
a exprimat acordul in acest sens. Se insista ca onorariul de succes sa nu fie incasat de la 
creditorii, care reprezinta bugetui public national si de la creditorii, in conditia in care acesta 
nu si-a exprimat expres acordul ca din suma creantei sale sa se efectueze retineri sub forma 
de plata a onorariului de succes. О asemenea ab or dare este una gresita si incalc a dreptul de 
proprietate al creditorului, garantat de art.46 din Constitutie, in conditia in care acesta nu si- 
a exprimat expres acordul ca din suma creantei sale sa se efectueze retineri sub forma de 
plata a onorariului de succes.
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DI Roger Gladei a mentionat ca propunerea de a exonera anumiti creditori (statul sau 
creditorul minoritar in dezacord) de obligatia de a suporta onorariul de succes este 
inechitabila si discriminatorie. In primul rand, se asteapta ca fiecare creditor sa-si exercite 
cu diligenta drepturile (inclusiv participarea la adunarile creditorilor) si sa respecte regula 
majoritatii. In al doilea rand, fiecare creditor (inclusiv statul) are la dispozitie remediul 
contestarii hotararilor adunarii creditorilor (art. 59). in al treilea rand, exonerarea de la 
suportarea onorariului de succes contravine principiilor egalitatii si tratamentului echitabil 
(Recomandarea 1(d) din Ghidului UNCITRAL).

Niciun creditor de aceeasi clasa nu poate avea prioritate in fata altui creditor, fiind 
aplicat principiul egalitatii si echitatii, precum si regula majoritatii.

S-a stabilit:
1. Propunerea in cauza nu constituie obiectul prezentului proiect, in acelasi timp fiind 

argumentata de catre autor motivele neacceptarii acestora in Sinteza si urmeaza a fi 
examinata in cadrul rundei ulterioare a modificarii Legii insolvabilitatii, inclusiv prin prisma 
cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusa in aviz la art. 70 alin. (7) din lege.

S-a exammat:
5. Modificarea prevederilor privind achitarea onorariului fix in cazul in care 

debitorul nu dispune de bunuri, din contul membrilor organelor de conducere ale 
debitorului — art. 70 alin. (13) Propunerea MJ

A luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca in contextul convenirii modificarii art. 32 alin. 

(2), propunerea de modificarea art. 70 alin. (13) nu este justificata si urmeaza a fi exclusa 
din proiect.

S-a convenit: Excluderea propunerii de modificare a art. 70 alin. (13) din proiectul de 
act normativ.

S-a exammat:
6. Modificarea nornteiprivind distribuireaprodusului obtinut in masa debitoare, in 

speta, a produsului obtinut din valorificarea bunului grevat cu о garantie reala - art 132 
alin. (1). Propunerea MJ si UAAM.

S-a convenit: In rezultatul discutiilor si argumentelor expuse in cadrul scdintei 
interinstitutionale a fost agreata excluderea propunerii de modificare a art. 132 alin. (1) din 
proiect.

S-au examinat:
III. Alte propuneri de modificare a Legii insolvabilitatii nr. 149/2012.

S-a examinat:
1. Completarea cu prevederi specifice inaintarii cererii de stramutare. (art. 5). 

Propunerea APP.

Au luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca prin proiect, la articolul 5 din Legea 

insolvabilitatii proiect, autorul proiectului a propus includerea unui alineat nou cu prevederi 
specifice pentru inaintarea cererii de stramutare. Agenda Proprietatii Publice a exprimat о 
opinie distincta pentru aceasta modificare.
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Dna Angela Popil a mentionat ca propunerea respectiva face о derogarea de la art. 
43 alin. (41) din Codul de procedure civila, potrivit caruia, instanta este obligata sa remita 
instantei competente dosarul in termen de 5 zile de la data la care incheierea de stramutare a 
cauzei devine irevocabila, or acesta se aplica inclusiv procedurii de insolvabilitate, respectiv 
instanta urmeaza sa detina dosarul complet, nu doar copii certificate de pe actele care se 
refera la solutionarea cererii.

DI Roger Gladei a argumentat ca la fel au fost incluse prevederi potrivit carora 
examinarea cererii de stramutare sa nu afecteze continuitatea sedintei de judecata, or in multe 
cazuri se apeleaza la procedure de stramutare in mod intentionat pentru tergiversarea 
derularii procesului de insolvabilitate.

Dna Angela Popil a agreat argumentele prezentate, dar a propus completarea art. 5 
cu prevederi privind cazurile in care urmeaza a fi stramutata cererea in cazul procedurii de 
insolvabilitate.

DI Roger Gladei a mentionat ca va fi examinata propunerea si vor fi operate ajustarile 
la art. 5 alin. (10) propus a fi inclus in Legea insolvabilitatii.

S-a convenit: Se accepta de comun acord mentinerea propunerii de modificare a art. 
5 prin completarea cu alin. (10), norma fiind completata cu rcferinta la cazurile de stramutare 
prevazute la art. 43 alin. (4) din Codul de procedure civila.

S-a examinat:
2. Modificarea prevederilor privind bunurile care nu pot fi incluse in masa 

debitoare din perspectiva corelarii cu alte acte normative (art 2, art 40). Propunerile 
MDED, APP, MIDR si MJ

Au luat cuvant:
Dna Viorica Cojuhari a comunicat ca la Articolul 40. Bunurile care nu pot fi incluse 

in masa debitoare, din proiectul de lege, au fost acceptate propunerile Agentiei Proprietatii 
Publice si au fost agreate prin corespondenta cu Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii 
Regionale. Totodata au fost acceptate propunerile Ministerului Justitiei de modificare a 
articolului 2, la notiunea de masa debitoare.

S-a convenit: Se accepta propunerile de modificare a articolului 2 si articolului 40 
din Legea insolvabilitatii, cu includerea acestor modificari in proiectul de act normativ:

- la articolul 2 notiunea de masa debitoare, al doilea enunt se exclude;
- articolul 40 se expune in urmatoarea redactie:

„Articolul 40. Bunurile care nu se includ in masa debitoare
(1) Nu se includ in masa debitoare bunurile scoase din circuitul civil, bunurile care, in 
conformitate cu Codul de procedure civila, nu sint pasibile de executare silita §i drepturile 
patrimoniale inalienabile ale debitorului, bunurile proprietate publica din domeniul public §i 
drepturile asupra acestora, precum si bunurile proprietate publica atribuite domeniilor public 
§i privat ale statului, ale unitafilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale unitafii teritoriale 
autonome Gagauzia, transmise partenerului privat in cadrul contractelor de parteneriat 
public-privat si bunurile transmise debitorului cu drept de locafiune/arenda/superficie.
(2) Daca in masa debitoare exista bunuri care cad sub incidenta alin. (1), administratorul 
insolvabilitatii / lichidatorul notifica proprietarul lor. Acesta este obligat sa preia aceste 
bunuri in termen de 30 de zile din momentul notificarii. In cazul incalcarii acestui termen, 
proprietarul trebuie sa restituie cheltuielile de intrefinere a bunurilor respective.”.

S-a examinat
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3. Completarea cu prevederi suplimentare privind desfasurarea adunarii 
creditorilor prin mijloace electronice - art. 56, art. 57. Propunerile MDED, MJ si MF

Au luat cuvant:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca la subiectul privind desfasurarea adunarii 

creditorilor prin mijloace electronice, tratat la art. 56, 57 si 58 suplimentar la opiniile 
prezentate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, suplimentar a fost prezentata 
opinia Grupului de Lucru a Comisiei de Stat pentru reglementarea activitatii de 
intreprinzator, prin care se solicita completari despre modul de interactiune prin mijloace 
electronice (daca e videoconferinta sau poate fi alt tip de interacfiune), care sunt rigorile de 
identificare a persoanelor care participa (sunt necesare sau nu elemente Speciale de 
identificare la distanta, inclusiv daca este sau nu necesara utilizarea semnaturii electronice 
calificate).

Dna Angela Popil a mentionat ca la art. 56 alin. (12) nu este clar de ce se propune de 
a lipsi de dreptul de a semna procesele-verbale pe presedinte si secretarul adunarii 
creditorilor, in contextul in care acesta poate fi semnat cu semnatura electronica. In acest 
sens se propune a fi exclusa aceasta modificare.

Propunerea a fost sustinuta de dl Gheorghe Zgherea MF si Cristina Bandur MJ.
DI Roger Gladei, cu referire la opinia Grupului de lucru a Comisiei de Stat pentru 

reglementarea activitatii de intreprinzator,a mentionat ca nu este oportuna la aceasta etapa 
detalierea modalitatii de desfasurare a adunarii creditorilor prin mijloace electronice.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca Legea nr. 69/2016 cu privire la organizarea 
activitatii notarilor la care se face referire mentioneaza doar mijloacele de comunicatii 
electronice, precum sistemul de teleconferinta sau de videoconferinta, prin care pot fi 
desfasurate activitatile notariale, dar in acelasi timp activitatile notarului sunt distincte de 
activitatile aferente procedurii de insolvabilitate.

S-a convenit:
1. Se exclude din proiect propunerea de modificare a art. 56 alin. (12)
2. Nu se considera la aceasta etapa oportuna detalierea modalitatii de derulare a adunarii 

creditorilor prin mijloace electronice la art. 57 si 58 din lege, dar se completeaza cu 
prevederi privind precizarea formelor de mijloace de comunicatii electronice 
(teleconferinta, videoconferinta, etc.).

S-a examinat:
4. Propunerea de limitare a numarului de intreprinderi la care poate fi desemnat 

un administrator autorizat - art. 63 alin. (8). Propunerea MIDR.

A luat cuvant:
Dna Viorica Cojuhari. Reprezentantul MIDR a comunicat despre imposibilitatea 

participarii la sedinta de lucru, prezentand opinia prin corespondenta.
In acest sens se retine opinia MIDR in ceea ce priveste propunerile pe marginea art.63 
alin.(8) referitor la limitarea desemnarii administratorului insolvabilitatii, potrivit careia 
astfel cum s-a mentionat in expunerea MDED din Sinteza (pagina 44), propunerea sa fie 
examinata cu ocazia reformei legislative ulterioare si/sau sa se transmits MJ pentru luare in 
considerare, urmand ca MDED - in calitate de autor al proiectului sa decida in final asupra 
propunerii enuntate de MIDR.

S-a convenit: MDED, cu acordul MIDR, nu va include la aceasta etapa propunerea 
de modificare a art. 63 alin. (8), conform argumentelor autorului din sinteza, dar va fi 
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examinata cu ocazia reformei legislative ulterioare, dupa о analiza aprofundata, inclusiv prin 
prisma.

S-a examinat:

5. Modificarea unor prevederi privind exdminarea si votarea planului procedurii 
de restructurare (art 199 si art 200). Propunerea MDED, MJ si UAAM.

Au luat cuvantul:

Dna Viorica Cojuhari a comunicat ca prin modificarea la art. 199 se propune ca 
anuntul privitor la convocarea adunarii creditorilor de examinare si votare a planului sa aiba 
loc doar dupa inregistrarea tabelului definitiv consolidat al creantelor.

La art. 200 se propune ca adunarea creditorilor de examinare a planului procedurii de 
restructurare, de determinare a dreptului de vot al creditorilor si de votare a planului sa nu 
poata avea loc inaintea judecarii irevocabile a tuturor contestatiilor asupra creantelor.

Dna Angela Popil a comunicat ca prin operarea modificarilor propuse exista riscul 
tergiversarii continue a votarii planului de restructurare si chiar imposibilitatea votarii 
acestuia, in contextul in care este foarte indelungata procedura de inregistrare a tabelului 
definitiv consolidat, prin contestarea indelungata a creantelor.

DI Ion Popa a comunicat ca la fel nu ii este clar rationamentul acestor modificari.
DI Valeriu Cernei a expus ca a parvenit problema ca sunt dosare in care sunt validate 

toate creantele provizoriu, astfel loti creditorii, inclusiv cei provizorii, care pot fi uneori 
fictivi, au dreptul sa voteaza planul de restructurare, acesta avand in cele mai multe cazuri о 
calitate proasta. Ulterior, la procedura contestatiei creantelor, acesti creditori dispar din tabel 
si apar probleme la implementarea planului, care de fapt nu reflecta vointa reala a creditorilor 
reali.

Dna Carolina Catan a mentionat ca in acest caz ar putea interveni adunarea 
creditorilor si sa modifice planul de restructurare.

DI Valeriu Cernei a mentionat ca legea permite modificarea acestuia doar in anumite 
cazuri si sub anumite conditii. Si Ghidul UNCITRAL la fel prevede ca nu este benefica 
modificarea continua a planului, or debitorul cand intra in restructurare trebuie sa aiba о 
previzibilitate.

DI Ion Popa este de acord cu rationamentul autorului, dar in practica pe piata 
nationala. A expus un caz din practica, atunci cand validarea creantelor a fost in 2019, in 
ianuarie 2020 a fost sedinta de validare, au fost inaintate peste 360 de contestatii, iar la ziua 
de azi au mai ramas 30% de contestatii in prima instanta, fara procedura irevocabila, iar 
planul a fost aprobat timp de aproximativ 2 ani. Aceasta tergiversare a dus la majorarea 
cheltuielilor confonn planului cu 200%. In acest caz, daca se accepta propunerile la art. 199 
si 200, exista riscul sa nu poata fi restructurate un numar impunator de intreprinderi.

DI Valeriu Cernei a inteles argumentele expuse, dar scopul modificarii este de a 
asigura adoptarea unor planuri care vin in favoarea debitorului.

Dna Angela Popil a comunicat ca in cazul mentinerii propunerilor de modificare, 
sunt necesare si alte interventii pe parcursul legii, art. 144 alin. (5) privind drepturile pana la 
solutionarea contestatiilor, fiind necesare argumente pentru lezarea dreptului creditorilor 
validati provizorii de participate si votare la adunarea creditorilor, inclusiv votarea planului. 
Totodata trebuie de intervenit in cheltuielile procesului, nu este clar ce se intampla cu 
debitorul pana la votarea planului de restructurare, trebuie sa fie majorate termenele pentru 
prezentarea planului de catre debitor.

S-a convenit:
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Propunerile de modificare a art. 199 si art. 200 vor fi excluse din proiect.

S-a exammat
6. Propuneri de modificare a prevederilor privind Registrul cauzelor de 

insolvabilitate. Propunerile MDED, MJ si UAAM.

Au luat cuvantul

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca propunerea MJ si UAAM a fost examinata 
inclusiv prin prisma propunerii Ministerului Justi|iei, ca tinerea Registrului cauzelor de 
insolvabilitate sa fie reglementata de Legea nr.161/2014 cu privire la administratorii 
autorizati si a fost luata decizia de a exclude referirea expresa in art. 250 alin. (1) la Legea 
cu privire la registre. Aceasta va acorda flexibilitate in selectarea celui mai potrivit sediu al 
materiei la subiect.

Totodata, a fost retinuta propunerea de substituire a termenului ’’Registrul cauzelor 
de insolvabilitate” cu ’’Buletinul electronic al procedurilor de insolvabilitate”, insa aceasta 
propunere trebuie supusa analizei impactului de reglementare, nefiind suficient examinata la 
aceasta etapa, or

1) ea tine de functionarea sistemului de publicitate (citarea, notarea si mstiintarea - 
art.6) deci are importanta sporita,

2) solutia optima va tine cont de interesele tuturor participantilor la procesul de 
insolvabilitate, care nu au avut ocazia sa se expuna, subiectul nefiind parte din obiectul 
reformei legislative,

3) solutia optima va rezulta din analiza comparata (propusa de UAAM), dar si analiza 
cost vs. beneficii,

4) indubitabil, UAAM este primul candidat pentru tinerea Buletinului, dar analiza 
comparata facuta chiar in avizul UAAM releva mai multe solutii alternative, care urmeaza a 
fi evaluate.

S-a convenit: A fost agreata operarea modificarilor la art. 250 alin. (1) prin 
specificarea ca Registrul cauzelor de insolvabilitate urmeaza a fi instituit conform legislatiei, 
fara trimitere la Legea nr. 71/2007 cu privire la registre. Conceptul de instituire a Buletinului 
Electronic al Procedurilor de Insolvabilitate va fi examinat de catre Ministerul Justitiei, 
conform competentelor.

S-a examinat
7. Propunerile formulate de catre Grupul de lucru a Comisiei de Stat pentru 

reglementarea activitatii de intreprinzator, expuse in demersul la art. 71 alin. (lfprecum 
sipropunerea suplimentara la 75 alin. (3).

• Obiectii referitor la modificarea art. 71 alin. (1)
Au luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca la propunerea autorului de modificare a art. 71 

alin. (1), Grupul de lucru a mentionat ca dreptul acordat pentru reprezentantul debitorului 
(intreprindere de stat) de a solicita destituirea administratorului/lichidatorului instantei de 
judecata este contrar obiectivului si abordarilor de principiu expuse in lege. Chiar daca 
candidaturi pot propune mai multe persoane (inclusiv debitorul), decizia instantei de a investi 
un administrator/lichidator se bazeaza pe hotararea creditorilor.

Dna Angela Popil a comunicat ca prin aceasta modificare la art. 71, APP nu a avut 
nicidecum intentia de a oferi reprezentantului debitorului optiunea de demitere a 
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administratorului, aceasta fiind competenta instantei. Scopul modificarii consta in 
posibilitatea reprezentantului debitorului de sesizare a unor temeiuri de demitere.

DI Ion Popa a comunicat ca in cazul bunei credinte nu este о problema, dar in cazul 
tergiversarii intentionate ar putea crea probleme.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca Grupul de lucru si-a formulat argumentele 
exact din perspectiva ca acest drept ar putea fi acordat reprezentantilor tuturor debitorilor, 
indiferent de forma de proprietate.

DI Marcel Lungu a mentionat ca reprezentantul debitorului poate utiliza dreptul de 
contestare prevazut la art. 68 alin. (10).

Dna Angela Popil a mentionat ca reprezentantul debitorului intr-adevar poate aplica 
dreptul de contestatie impotriva masurilor luate de administrator, dar daca se atesta cazuri 
cand face alianta cu creditorii, debitorul nu are alte parghii de a semnala anumite lacune, 
neavand sanse de a-si restructura activitatea, care este unui din scopurile insolventei. 
Totodata, daca reprezentantul debitorului poate contesta hotararile adunarii si comitetului 
creditorilor, de ce nu ar putea inainta si cererea de destituire a administratorului autorizat, or 
instanta urmeaza sa decida daca aceasta cerere este intemeiata.

Dna Carolina Catan a mentionat ca reprezentantul debitorului are alte mecanisme 
in acest sens.

Dna Angela Popil a mentionat ca propunerea APP in calitate de autoritate care 
exercita atributii de fondator al intreprinderilor de stat si desemneaza reprezentantul 
debitorului nu are parghii la moment sa sesizeze activitatea defectuoasa a unor administratori 
autorizati.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca propunerea APP a fost acceptata de MDED, 
inclusiv in contextul Strategiei cu privire la administrarea proprietatii de stat in domeniul 
intreprinderilor de stat §i societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat 
pentru anii 2023-2030 (HG nr. 911/2022), in care unui din obiective este eficientizarea 
gestionarii intreprinderilor de stat si societatilor comerciale cu capital majoritar sau integral 
public, in proces de insolvabilitate.

S-a convenit:
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii isi mcntine pozitia la acest subiect 

si nu considera oportuna excluderea din proiectul de act normativ a propunerii de modificare 
a art. 71 alin. (1).

• Propunerea de modificare a art. 75 alin. (3) expusa in cadrul Grupului de lucru 
a Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator

Au luat cuvant:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca propunerea parvenita din partea membrul 

AmCham in calitate de membru al Grupului de lucru este una suplimentara la proiect si 
necesita a fi examinata suplimentar cu participarea tuturor partilor afectate.

DI Victor Baciu a mentionat ca problema a fost semnalata de un membru Amcham. 
Propunerea deriva din interpretarile eronate a unor articole din legea insolvabilitatii de catre 
instantele de judecata - fapt datorita caruia este considerat un moment prielnic pentru 
clarificarea legii. Problema se refera la executarea contractelor cu operatorii de servicii 
telefonice. Ca exemplu sunt contractele unui agent economic care procura de la un operator 
bunuri sau servicii la preturi cu reducere cu angajamentul de a beneficia de serviciile acestui 
operator timp de о perioada mai indelungata, de 1-2 ani, cu о valoare minima a facturii 
lunare. In cazul nerespectarii angajamentului, agentul economic este obligat sa achite 
valoarea reducerii la bunurile/serviciile de care a beneficiat. In acest caz se constata 
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deficiente in posibilitatea recuperarii mijloacelor, in cazul intrarii in insolvabilitate a 
agentului economic. Astfel, instanta refuza recunoasterea incasarii despagubirii pentru 
aceste sume facand trimitere la art. 75 alin. (3), aceasta fund tratata ca penalitate care se 
suspenda la intrarea debitorului in insolvabilitate.

Dna Angela Popil a mentionat ca acest fapt este о problema de interpretare si 
implementare a legii.

Dna Carolina Catan a mentionat ca la momentul deschiderii, creanta devine 
conform legii scadenta si acel operator urmeaza sa revizuiasca toate platile pe contract si sa- 
si inainteze cererea in cadrul procedurii. Penalitatea nu se calculeaza in cadrul procedurii, 
dar insasi creanta per contract devine scadenta la data pronuntarii hotararii de deschidere a 
procedurii.

Dna Angela Popil a completat ca la data intentarii, se prezinta ratele si penalitatile 
calculate la data intentarii, iar ratele care trebuiau sa fie platite dupa intentare devin scadente 
automat la data intentarii, iar pentru ele nu se mai calculeaza penalitati. Art. 75 alin. (3) 
anume la acest fapt si se refera. Astfel, debitorul nu mai este in intarziere pentru sumele care 
au devenit scadente anticipat.

Dna Carolina Catan a mentionat ca inteipretarea eronata din partea instantei poate 
deriva din formularea incorecta a cererii creditorului. Totodata, in cazul serviciilor de 
telefonie, administratorul desemnat ar trebui sa reincheie contractul de prestare a serviciilor. 
Astfel, operatorul ar trebui in baza acelui contract sa recunoasca creanta scadenta la data 
intentarii procedurii si instanta corect a calificat si a respins suma solicitata. Este diferenta 
intre a solicita о penalitate si a formula о cerere de validare.

DI Victor Baciu a comunicat ca este de acord cu necesitatea unei sedinte separate la 
acest subiect, dar isi mentine pozitia expusa in Opinia Grupului de lucru a Comisiei de stat 
pentru reglementarea activitatii de intreprinzator.

DI Roger Gladei a comunicat ca a inteles rationamentul propunerii AmCham, dar in 
acest caz nu se accepta, fiindca se solicita ca anumite penalitati sa nu aiba regim de 
penalitate. In acest caz ea poate fi numita obligatie conditional, plata, sau in orice alta forma.

S-a stabilit:
1. MDED a constatat ca propunerea de completare a art. 75 alin. (3) depaseste 

obiectul prezentului proiect de lege si necesita о examinare mai aprofundata, prin efectuarea 
analizei cost-beneficiu si consultarea partilor implicate si va fi examinata cu ocazia unei 
runde ulterioare de modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care 
urmeaza a fi transpus.

2. Reprezentantul AmCham isi mentine pozitia expusa in opinia grupului de lucru a 
Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator.

IV. Alte propuneri inaintate de autoritati care nu au fost acceptate si au fost 
argumentate de uutor, examinate suplimentar prin corespondenta

S-a examinat:

1. Completarea cuprevederiprivind creditorii cu creantele sub conditie suspensiva 
art. 45 si art. 201 alin. (5). Propunerea MJ.

Au luat cuvantul:
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Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca propunerile de la art. 45 si art. 201 au scop sa 
reglementeze statutul creditorilor ale caror creante sunt sub conditie suspensiva, prin 
statuarea faptului ca astfel de creditori nu vor avea dreptul de vot si de participare la 
distribuiri. insa pentru atare creditori in continuare vor fi facute rezerve.

Obiectia Ministerului Justitiei, se refera la revizuirea utilizarii cuvintelor “debitor 
care este garant personal”, deoarece nu sunt utilizate in textul Legii insolvabilitatii.

Autorul proiectului a expus ca obiectia nu a fost acceptata, argumentand ca, garant 
personal este titularul (creditorul) garantiei personale (prevazut in art. 1628 din Codul civil), 
autonome sau accesorii. Repetarea (dublarea) defmitiilor este contrara regulilor legiferarii 
(art.54 din Legea nr.100/2017).

Totodata, cu referire la art. 201 alin. (5), care prevede ca creditorii cu creante sub 
conditie suspensiva nu au dreptul de vot, autorul proiectului argumenteaza ca regimul 
creantelor sub conditie suspensiva in redactia din proiect prevede ca dreptul de vot si de 
obtinere a mijloacelor banesti distribute apare doar dupa indeplinirea conditie Acest fapt 
permite excluderea implicarii abuzive in procesul de insolvabilitate a creditorilor a caror 
creante inca nu au devenit exigibile. Analiza comparata a relevat ca un atare tratament exista 
inprezent si in legislatia Romaniei. (art. 102 alin.5 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile 
de prevenire a insolventei si de insolvents).

S-a convenit: Ministerul Justifiei a comunicat lipsa de obiectii la argumentele 
autorului proiectului.

S-a examinat:
2. Completarea art. 59 alin. (1) cu prevederi privind anularea de instanta a 

hotararii adunarii creditorilor. Propunerea MF

Au luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a comunicat ca modificarea art. 59 alin. (1) are drept scop sa 

includa in calitate de motiv de anulare a hotararii adunarii creditorilor de catre instanta, la 
cererea administratorului/lichidatorului, reprezentantului debitorului, creditorului, nu doar 
motivul incalcarii de procedure, dar si motivul de ilegalitate. In acest sens este relevanta si 
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 20.09.2022, potrivit careia se declare 
constitutional textul “pentru incalcari de procedure, la cererea administratorului 
insolvabilitatii/lichidatorului sau a reprezentantului debitorului” din art. 59 alin. (1) in 
masura in care administratorul insolvabilitatii sau lichidatorul poate contesta din motive de 
ilegalitate hotararea adunarii creditorilor prin care i-a fost anulat sau modificat onorariul de 
succes.

Ministerul Finantelor a obiectat, mentionand ca un astfel de drept nu poate fi acordat 
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului din motiv ca hotararile adunarii sunt 
obligatorii pentru administratori.

Dna Viorica Cojuhari a reiterat ca modificarea propusa nu vine sa acorde un drept 
suplimentar administratorului insolvabilitatii, care deja este prevazut in redactia actuala a 
art. 59 alin. (1) Legii insolvabilitatii, pentru motiv de incalcare de procedure. Totodata, 
caracterul obligatoriu al hotararii adunarii creditorilor (pentru administrator/lichidator) nu 
semnifica imposibilitatea contestarii acesteia din motiv de ilegalitate.

S-a stabilit:
1. MDED a constatat necesitatea operarii modificarilor la art. 59 alin. (1) in contextul 

argumentelor enuntate.
2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusa in aviz.
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S-a examinat:
5. Completarea art. 145 alin. (1) referitor la posibilitatea contestant cu recurs a 

incheierii emise pe marginea cererii de repunere in termen a cererii de admitere a 
creanfei. Propunerea MJ.

Au luat cuvant:
Dna Viorica Cojuhari a comunicat ca scopul modificarii este de a clarifica faptul ca 

atat incheierea de respingere cat si cea de admitere a cererii de repunere in termen poate fi 
contestata cu recurs.

Mai mult ca atit, art. 145 alin. (2) deja stabileste ca repunerea in termen se face in 
baza unei cereri intemeiate a creditorului, fiind inoportuna dublarea normelor.

S-a convenit: Ministerul Justitiei a comunicat lipsa de obiectii la argumentele 
autorului proiectului.

S-a examinat:
4. Completarea art. 193 alin. (2) referitor la drepturile creditorilor garantati. 

Propunerea MJ.

Au luat cuvant:

Dna Viorica Coj uhari a comunicat ca la art. 193 propunerea Ministerului Justitiei se 
refera la substituirea cuvintelor “drepturilor creditorilor garantati” cu cuvantul “masurilor”, 
conform art. 190. Autorul nu a acceptat propunerea si a argumentat, ca desi art. 190 se refera 
la masurile specificate in planul de restructurare, acesta, de facto, contine mai multe drepturi 
menite sa protejeze creditorii, inclusiv cei garantati, la care face referinta art. 193.

S-a convenit: Ministerul Justitiei a comunicat lipsa de obiectii la argumentele 
autorului proiectului.

S-a examinat:
5. Completarea art. 6 cu prevederi not privind citarea, notificarea si instiintarea 

participantilor la proces si repunerea in ter men a creditorilor care nu au fost citati, 
notificati conform legii. Propunerea MAIA.

Au luat cuvant:

Dna Viorica Cojuhari a comunicat ca Ministerul Agriculturii si Industriei 
Alimentare a inaintat propunerea de completare a art. 6 cu prevederi noi privind verificarea 
de catre instanta a procedurilor de citare, notificare si instiintare a participantilor la proces, 
iar creditorii care nu au fost citati conform prevederilor legale sa fie considerati repusi de 
drept in termen.

MAIA a argumentat ca Legea insolvabilitatii nu instituie mecanisme capabile sa ofere 
о protectie minima a intereselor creditorilor in cadrul procedurii de citare, notificare sau 
instiintare. In special, acest fapt s-a eviden^iat in perioada pandemica.

Dna Viorica Cojuhari a evidential ca propunerea nu a fost acceptata deoarece 
realizarea procedurilor de citare, notificare si instiintare a participantilor la proces sunt 
reglementate deja de lege, fara a fi necesara includerea prevederilor de verificare a modului 
de realizare a acestor proceduri. Totodata, in perioada pandemica a fost instituita situatie de 
urgenta, care a afectat mai mult sau mai putin desfasurarea oricarei activitati, inclusiv cea a 
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instantelor. Art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii prevede dreptul participantilor de a 
contesta masurile intreprinse de administratorul autorizat. Totodata, pentru neexecutarea 
obligatiilor profesionale administratorii autorizati sunt pasibili de raspundere disciplinary. 
Mai mult ca atat instituirea unor proceduri noi ar tergiversa derularea procesului, ceea ce nu 
se inscrie in scopul autorului proiectului.

Totodata, art. 24 alin. (3) din Legea nr. 71/2023 cu privire la subventionarea in 
agricultura si mediul rural prevede ca beneficiarii de subvenfii in privinja carora s-a intentat 
о procedura de insolvabilitate sau о procedure de dizolvare cu lichidare sunt obligati sa 
comunice acest fapt Agenfiei (AIPA) in termen de 5 zile de la data intentarii procedurii. In 
acest caz, AIPA, fiind in cunostinja de cauza despre intentarea procedurii de insolvabilitate, 
isi poate apara drepturile prin mecanismele deja stabilite in Legea insolvabilitatii

S-a stabilit:
1. MDED a constatat ca propunerile inaintate depasesc obiectul prezentului proiect 

de lege si necesita о examinare mai aprofundata, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si 
consultarea partilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de 
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare isi mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:
6. Modificarea termenului de consemnare a creantelorfiscale in tabelul creantelor 

- art. 142 alin. (2). Propunerea MF.

Au luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca Ministerul Finantelor a inaintat propuneri de 

modificare a articolul 142 in partea de tine de termenul de consemnare in tabelul creantelor 
a creantelor fiscale.

Ministerul Finantelor a argumentat ca prevederile din redactia legii actuale, 
genereaza impedimente la validarea creantelor bugetare, or administratorii/ lichidatorii, prin 
prisma legii, ca nu sunt stabilite termene de verificare a cererii de admitere a creantei 
bugetare depuse dupa termenul de 45 zile dar in termenul de pina la 90 zile, de depunere a 
tabelului creantelor cit si examinare a cererii de admitere a creantei fiscal tergiverseaza 
validarea creantelor fiscal si desfasoara adunarea creditorilor cu stabilirea procedurii si 
remuneratii in lips a creditorului bugetar nevalidat.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca propunerea nu a fost acceptata. La capitolul 
verificare, toate creantele (inclusiv cele fiscale) beneficiaza de tratament egal. Pentru ca 
actele emise de catre SFS privind dispunerea incasarii sumelor sunt documente executorii 
(art. 11 lit. p) din Codul de executare), excluderea lor nu este justificata.

La capitolul termen de verificare, 15 zile lucratoare deja sunt prevazute in redactia 
existenta, respectiv problema evocata tine de executare legii, nu de calitatea ei.

DI Iurie Tapes a completat ca in conformitate cu art. 140 alin. (2) din Lege cererea 
de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotararea de deschidere a procedurii 
sau in termenul indicat in notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limita pentru 
creditori privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului 
preliminar este de 30 de zile, iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile de la data 
intrarii in procedura. Exceptie fac obligatiile fiscale al caror termen este de 90 de zile de la 
data intrarii in procedura

Astfel, conform art. 34 alin. (5) din Lege, dispozitivul hotararii trebuie sa contina 
notificarea intentarii procedurii de insolvabilitate care va cuprinde:

a) termenul-limita de inregistrare a cererii de admitere a creantelor, in vederea 
intocmirii tabelului definitiv, care va fi de pina la 45 de zile de la data intentarii procedurii, 
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precum §i un apel special adresat creditorilor garantafi de a preciza neintirziat bunurile 
asupra carora depn un drept de prefer inta;

b) termenul de verificare a creantelor, de intocmire §i de comunicare a tabelului lor 
definitiv, care nu va depa§i 15 zile lucratoare de la expirarea termenului prevazut la lit.a);

c) data §edinfei de validare a creanfelor, care nu va depa^i 30 de zile de la expirarea 
termenului prevazut la lit.b).

La caz este de mentionat ca, in conformitate cu practica judiciara, in cazul depunerii 
cererii dupa termenul stabilit de instanta de judecata, in sedinta de validare stability prin 
hotarirea instantei pentru examinarea cererii de admitere a creanfei bugetare se stabileste 
sedinta speciala de validare care in mediu este peste trei luni, totodata fiind stabilit si termen 
pentru depunerea tabelului in instanta.

S-a stabilit:
1. MDED a constatat ca propunerile inaintate depasesc obiectul prezentului proiect 

de lege si necesita о examinare mai aprofundata, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si 
consultarea partilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de 
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:
7. Propunerea de a include in atributiile administratorului/Uchidatorului 

expedierea tabelului definitiv in adresa creditorilor admisipartial sau neadmisi - art. 143 
alin. (3)-(5). Propunerea MAIA si MF

Au luat cuvant:
Viorica Cojuhari a mentionat ca la art. 143 din partea Ministerul Agriculturii si 

Industriei Alimentare si Ministerului Finantelor au venit propuneri de completare cu 
prevederi privind obligatiile administratorului provizoriu al insolvabilitatii de a prezenta 
tabelul preliminar al creantelor instantei de judecata si creditorilor ale caror creante sau 
drepturi de preferinta au fost trecute partial in tabelul preliminar sau au fost respinse, cu 
indicarea motivelor respingerii (alin. 3), precum si completari pentru ca tabelul definitiv al 
creantelor sa se aproba de catre instanta de insolvabilitate la sedinta de validare a creditorilor 
numai daca se constata ca acesta a fost comunicat in modul stabilit tuturor creditorilor.

Propunerile nu au fost acceptate in conditia in care art. 6 din lege stabileste 
modalitatilc de notificare a creditorilor. Totodata, in hotararea de intentare a procesului de 
insolvabilitate, instanta indica termenul in care trebuie depus tabelul definitiv al creantelor - 
art. 34 alin. (5) lit. b), astfel incat toti creditorii sa cunoasca data de la care trebuie sa se 
prezinte la instanta pentru a lua cunostinta cu acesta.

In prezent, egalitatea creditorilor este asigurata prin oferirea accesului egal pentru toti 
creditorii la tabelul creantelor depus la instanta de insolvabilitate.

Totodata, este necesara о analiza mai aprofundata a acestor modificari, in special a 
modalitatii in care aceste modificari ar putea tergiversa si mai mult derularea procedurii.

DI Iurie Tapes a completat ca in cazul in care dosarul este examinat in instantele 
teritoriale, iar creditorii in majoritatea cazurilor nu dispun de reprezentanti in 
raionul/municipiul respectiv aceasta modificare ar oferi posibilitatea de a face cunostinta cu 
tabelul in cazul neadmiterii fara deplasare la instanta, mai mult ca atat administratorii in 
majoritatea cazurilor prezinta tabele semnate electronic.

Totodata, contestatia ar fi depusa in termenul stabilit de legislate si examinata in 
sedinta de insolvabilitate. In practica exista situatii cand instantele stabilesc expres, in 
hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate, obligatia administratorului/ 
lichidatorului cu privire la informarea creditorilor ale caror creante nu au fost incluse total 
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sau partial in tabelul definitiv, insa aceasta practica, desi este bazata pe principii de buna 
credinfa, nu are acoperire legala si nu este aplicata uniform de catre instantele de 
insolvabilitate.

S-a stabilit:
1. MDED a constatat ca propunerile inaintate depasesc obiectul prezentului proiect 

de lege si necesita о examinare mai aprofundata, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si 
consultarea partilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de 
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Finantelor si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare isi mentin 
pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:
8. Propunerea de modificarea a prevederilor privind contestarea creantelor, in 

sensul prevederii situatiilor de repunere in termen pentru contestatiile tardive - art. 144. 
Propunerea MAIA

Au luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca in conformitate cu art. 143 alin. (6) о creanta 

acceptata si inclusa de administratorul insolvabilitatii/ lichidator in Tabelul definitiv al 
creantelor se considera validata daca, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de sedinja de 
validare, nu a fost contestata de debitor sau de un creditor ori daca contestatia ridicata a fost 
inlaturata. Din dispozitia acestui articol reiese ca validarea creantei creditorului necontestata 
in termen se produce automat, la implinirea termenului de contestare, iar instanta de 
insolvabilitate doar confirma prin semnatura in tabel aceasta validare si lipsa contestatiilor 
depuse in termen. In caz contrar, prin repunerea in termen a contestatiei s-ar afecta grav 
drepturile creditorului deja validat, prin incalcarea principiului securitatii raporturilor 
juridice.

Imposibilitatea repunerii in termen, precum si stabilirea imperativa ca, contestatiile 
depuse dupa acest termen se declara tardive si se restituie fara examinare, este determinata 
de faptul ca in cazul de fata legea stabileste un termen care se calculeaza in urma si nu pentru 
viitor. Este evident ca termenul scurs pana la sedin^a de validare nu mai poate fi restabilit, 
iar instanta nu are nici drept si nici posibilitatea sa repuna creditorul sau debitorul in termenul 
din trecut.

In contextul celor expuse, propunerea MAIA in redactia actuala, va face imposibila 
implementarea acesteia.

S-a stabilit:
1. MDED a constatat ca propunerile inaintate depasesc obiectul prezentului proiect 

de lege si necesita о examinare mai aprofundata, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si 
consultarea partilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de 
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare isi mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:
9. Completareaprevederiiprivind rdspunderea membrilor organelor de conducere 

ale debitorului in cazul folosirii bunurilor sau creditelor debitorului tn interesul unei alte 
persoane - art. 248. Propunerea MAIA

Au luat cuvantul:
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Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca propunerea depaseste obiectul prezentului 
proiect si se retine pentru proiectul legislativ viitor, cu evaluarea costurilor si beneficiilor, 
consultarea partilor implicate, or propunerea nu este insotita de о analiza si argumentare 
corespunzatoare. In particular, subiectul raspunderii membrilor organelor de conducere va 
face obiectul unei analize aprofundate cu ocazia transpunerii Directivei (UE) 2019/1023 
privind restructurarea si insolventa.

S-a stabilit:
1, MDED a constatat ca propunerile inaintate depasesc obiectul prezentului proiect 

de lege si necesita о examinare mai aprofundata, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si 
consultarea partilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de 
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare isi mentinc pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:
10. Modificarea prevederilorprivind dreptul creditorului cu interes legitim de a i se 

transfera sumele direct in cont, in cazul inaintarii de catre acesta a cererii privind 
recuperarea datoriilor debitorului de lapersoanele culpabile de intrarea in insolvabilitate 
a debitorului — art. 249 alin. (2). Propunerea MF.

Au luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca propunerea depaseste obiectul prezentului 

proiect si se retine pentru exercitiul legislativ ulterior, inclusiv prin prisma transpunerii 
actelor UE. sub rezerva unei argumentari corespunzatoare.

In lipsa unei argumentari corespunzatoare din partea Ministerului Finantelor, analizei 
cost-beneficiu, precum si consultarea tuturor partilor implicate, propunerea nu poate fi 
inclusa in proiectul actual. Or, scopul general al legii insolvabilitatii consta in instituirea 
cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru satisfacerea creanfelor 
tuturor creditorilor, fund asigurata egalitatea si echitatea intre creditori.

S-a stabilit:
1. MDED a constatat ca propunerile inaintate depasesc obiectul prezentului proiect 

de lege si necesita о examinare mai aprofundata, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si 
consultarea partilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de 
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusa in aviz.

NOTA: Procesul-verbal al sedintei interinstitutionale a fost elabor at, consultat si 
coordonat prin corespondenta. cu toti participantii la sedinta, fund luate in calcul 
propunerile de modificare a acestuia.

Presedintele sedintei

Secretarul sedintei
Э 5

Digitally signed by Arpintin Veronica
Date: 2024.08.23 17:31:36EEST
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA |

Viorica Cojuhari

Digitally signed by Cojuhari Viorica
Date: 2024.08.23 16:14:21 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
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PROCES-VERBAL 
al ^edin|ei de lucru 

din 18.09.2024 
pentru examinarea proiectului de lege pentru 

modificarea Legii insolvabilitatii (nr. unic 318/MDED/2024) 
autor - Ministerul Dezvoltarii Economice $i Digitaliztirii

or. Chisinau, Casa Guvernului, Piaja Marii Adundri Naf ionale 1, bir, 246 ora 11:00

Au participat:

Dumitru Alaiba

Victoria Belous
Veronica Mihailov-Moraru
Veronica Arpintin
Liliana Moraru
Angela Popil
Andrei Balan
Gheorghe Zgherea
Ion Glavan
Ion Popa

Viorica Cojuhari

»Viceprim-ministrul Dezvoltarii Economice §i DigitalizSrii, 
Pre^edintele sedirtfei

- Ministra Finantelor.
- Ministra Justitiei.
- Secretar de Stat, MDED.
- §efa, Directia juridica, MDED.
- Consiliera, Ministerul Justitiei.
- Sef, Direcfia juridical, Ministerul Finantelor.
- §ef adjunct, Directia juridica, Ministerul Finantelor.
- Cabinetui ministrului, Ministerul Justitiei,
~ Vicepre§edinte, Uniunea Administratorilor Autorizafi din 
Moldova;

- Consultants principals, Directia politici de dezvoltare a 
antreprenoriatului, MDED, secretarul gedinfei.

DI Dumitru Alaiba a deschis ^edinta de lucru anun|find despre subiectul si obiectivul 
§edin{ei de lucru.

Subiectul sedintei: Examinarea propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea 
Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 (numar unic 318ZMDED/2024) privind conditiile de 
remunerate a administratorilor autorizati.

Obiectivul sedintei: Definitivarea proiectului de lege, in special a modificMor 
privind remunerarea administratorilor autorizafi.

Au luat cuvant:

DI Dumitru Alaiba a mentionat ca propunerile aferente proiectului de act normativ 
au fost examinat in cadrul §edintei de lucru a Guvernului din 13.09.2024, fiind recomandata 
identificarea unui consens pe marginea acestora, fie excluderea din proiect a propunerilor 
care necesita a fi discutate sau examinate suplimentar.

Dna Veronica Mihailov-Mo rani a comunicat ей promovarea proiectului de lege este 
important^ §i pentru Ministerul Justitiei, acesta av^nd scopul s& simplifice sa clarifice 
unele aspecte aferente procedurii de insolvabilitate,

Cu referire la aspectele reiterate de Ministerul Finantelor referitor la plafonare 
prioritizarea creditorilor bugetari, ele constituie obiectul altui proiect de lege fiind necesar a 
fi examinate suplimentar, cu implicarea in procesul de consultare a partilor interesate.
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Totodata, dna Veronica Mihailov-Moraru a comunicat ca subiectul aferent activity!! % 

administratorilor autorizafi este de competent Ministerului Justitiei. Astfel, in luna mai a 
acestui an, au fost initiate de Ministerul Justitiei activitafi pentru modificarea cadrului legal 
aferent profesiei de administrator autorizat, Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii 
autorizati, care vor prevedea inclusiv modificari la Legea insolvabilitatii.

Tn acest sens, este important de mentionat ca administratorul autorizat desfasoara о 
activitate de liber profesionist.

Dna Victoria Belous a mentionat ей propunerile ce fin de creanfele bugetare nu sunt
principiale pentru Ministerul Finanfelor la aceasta etapa de modificare a legii insolvabilitatii 
§i vor fi discutate in cadrul exercifiului urmator de modificare a cadrului normativ aferent.

Ministerul Finanfelor i§i mentine pozitia asupra subiectului privind necesitatea 
remunerarii administratorilor autorizati conform muncii efectiv prestate de ace§tia. Or, 
actualmente, administratorii sunt achitati lunar indiferent de volumul §i complexitatea 
muncii efectuate.

DI Dumitru Alaiba este de acord cu problema existent^ precum si cu faptul ca 
sistemul actual permite perpetuarea procedurii de cStre administrator! pentru maximizarea 
veniturilor. Totodata, a evidential ca anumite deficienfe sistemice §i structurale nu pot fi 
solufionate doar prin modificarea legii, fiind necesar a fi identificate alte solutii mai eficiente.

Dna Angela Popil a mentionat ca legea se refers la doua forme de remunerare fixa a 
administratorilor autorizati: remunerare fixa stability de instanfa de judecatS pentru perioada 
de observatie si remunerarea fixa al care! cuantum se stabileste prin negocieri de adunarea 
creditorilor.

Dna Victoria Belous a mentionat ей in ambele cazuri Ministerul Finantelor opteazS, 
pentru stabilirea remunerarii conform timpului efectiv lucrat, astfel incat ей fie evitate 
cazurile cand administratorii sunt remunerafi chiar daca efectiv nu dedica timp la 
intreprinderea insolvabila gestionata.

Dna Veronica Mihailov-Moraru a exprimat acordul privind necesitatea 
reglementarii in vederea asigurarii un tratament echitabil pentru to|i administratorii, or un 
administrator nu poate gestiona eficient un питйг mare de cazuri. Dar mecanismul de 
remunerare pentru timpul efectiv lucrat nu este aplicabil unei profesii liberate, cum este cea 
de administrator autorizat §1 subiectul nu poate fi tratat similar remunerarii unui salariat. 
Acest subiect trebuie sa fie obiectul unei analize de impact suplimentare.

In acest sens, Ministerul Justitiei intervine cu о propunere de compromis de 
modificare a articolului 63 alin. (8), care sa stabileasca о limits a numSrului de proceduri de 
insolvabilitate in care poate fi desemnat un administrator autorizat рапа la 40.

DI Ion Popa a menjionat ca de regula creditorii sunt interesafi sM ргорипй desemnarea 
unui administrator autorizat tn care au incredere in desf&§urarea activitSfilor de gestionare a 
unei afaceri in insolvabilitate, iar onorariul se аргоЬй de Comitetul creditorilor sau Adunarea 
creditorilor prin negocieri cu administratorul/lichidatorul. tn practice 65-70% din proceduri 
sunt intentate la cererea Serviciului Fiscal de Stat, care de regula sunt in privinfa unor 
debitor! inactivi, care nu detin active, iar in final administratorul nu poate recupera nici 
cheltuielile suportate pentru derularea procesului, nemaivorbind de incasarea onorariilor 
fixe.

Prin comparafie, in legislatia Romaniei nu este stability nicio plafonare pentru 
remunerare sau питйги1 de proceduri la care poate fi desemnat un administrator. In cazul, 
remunerarii pentru timpul efectiv lucrat tabelat, nu este ciar cum о sa fie estimat acest timp 
§i daca tot se dore§te de a impune administratorii autorizati s& tabeleze timpul pentru 
activitatea sa, atunci ca sa fie echitabil ar trebui de intervenit in cadrul tuturor profesiilor 
liberate cu aceasta propunere, ceea ce este irealizabil. Totodata, administratorul nu activeazS 
in conditiile prevazute de Codul Muncii, iar munca prestatd nu este calculate conform
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timpului reflectat intr-un label de pontaj. Asupra acestor aspecte s-a pronunfat §i Curtea 
Constitutional!.

Dna Victoria Belous a comunicat ca scopul nu este de a plafona, dar ca 
administratorul sa fie remunerat pentru munca efectiv depus!, inclusiv personalul 
suplimentar care este contractat sau angajat de catre acesta,

DI Duniitru Alaiba a menfionat ca este evident! necesitatea eliminSrii abuzurilor din 
partea unor administratori, dar fir! afectarea realizirii eficiente a profesiei respective. 
Totodata este necesar! о solutie de compromis agreata de toate parfile, astfel incdt proiectul 
sa fie definitivat transmis spre aprobare in §edinta Guvemului.

Astfel, finand cont caprofesia de administrator autorizat este una liberal!, nu este clar 
cum prin modificarile propuse de Ministerul Finantelor in Legea insolvabilitlfii pot fi 
minimizate abuzurile respective.

Dna Angela Popil a intervenit cu propunerea menfinerii redacfiei din proiect a 
modificarilor la art. 25 alin. (6) si art. 70 alin. (3) in partea се fine remunerare, fiind oportun! 
efectuarea modificarilor la Hotararea Guvemului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea 
angajafilor din unitafile cu autonomie financiara prin includerea unei anexe destinat! 
remunerarii in cadrul procedurii de insolvabilitate in care sa se includa intervalele minime si 
maxime ale remunerarii fixe pentru administratori! insolvabilitafii/lichidatori.

Dna Victoria Belous a menfionat ca susfine majorarea veniturilor administratorilor, 
dar ace§tia s! fie remunerafi ргоро4ЬраГ timpului efectiv lucrat. Totodata exists riscul ей 
instanta nu va lua in calcul prevederile unet Hotatari de Guvem sau ar putea fi declarate 
neconstitufionale modificarile operate.

DI Ion Popa a menfionat ca scopul modificlrilor operate prin Legea insolvabilitafii 
in 2012 a fost de a asigura о transparent §i de a oficializa remunerarea administratorilor 
autorizafi. Riscul remunerarii conform timpului efectiv lucrat ar putea fi revenirea la 
practicile de remunerate neofieial!. Administratorii sunt obligati pentru fiecare trei luni s! 
prezinte un report de actfvitate, astfel creditorii prin mecanismele deja prevazute de lege pot 
interveni la stabilirea remunerMrii :

Dna Angela Popil a fost de acord cu faptul ca in cazul in care administratorul nu a 
prestat nicio munca, nu ar fi corect s! se calculeze remunerate, ins! nu vede cum prin acest 
proiect de lege poate fi reglementata modalitatea in care corectitudinea calculirii remunerarii 
fixe a administratorului insolvabilitafii / lichidatorului sa poat! fi verificat! de instant, 
adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor. Or, pomind de la propunerea Ministerului 
Finantelor, privind remunerarea admmisttatorilor pentru timpul efectiv- lucrat,- se impune 
tabelarea timpului de munca §i monitorizarea Indeaproape a activitlfilor efectiv realizate, 
instanfa de insolvabilitate neavdnd competent^ si yerifice corectitudinea tabellrii §i nici sa 
monitorizeze munca efectiv prestata de administratori. Instanja nu verifica sau monitorizeaza 
activitatea lunar! a administratorului, dar poate evalua activitatea acestuia per ansamblu, in 
baza raportului trimestrial comunicat la lucrlrile dosarului.

Dna Veronica Mihailov-Moraru a reiterat ей politicile ce fin de reglementarea 
profesiei de administrator autorizat sunt de competent Ministerului Justifies Remunerarea 
pentru о profesie liberal! conform timpului efectiv lucrat nu se aplica nici intr-o far! 
еигореапй. Propunerea Ministerului Finanfelor comport! riscuri pentru desf!§urarea 
profesiei.

Astfel, Ministerul Justifiei a prezentat doua propuneri alternative: stabilirea unui 
num!r limit! de debitori la care poate fi desemnat un administrator autorizat §i diminuarea 
nivelului minim de remunerate prin modificlri la Hotararea Guvemului nr. 743/2002.

DI Andrei Balan a menfionat c! proiectul de lege stabileste un cuantum minim pentru 
remunerate modific!rile propuse la Hotlrlrea de Govern nu vor fi aplicabile.



Dna Viorica Cojuhari a mentionat ей norma de trimitere din art. 25 §i art. 70 la 
НоШгДгеа Guvemul ui nr, 743/2012 ar putea fi una generals, farS specificarea cuantumului 
minim astfel ar fi asigurati aplicabilitatea acesteia.

Dna Victoria Belous a reiterat ca problema ridicatS de Ministerul Finantelor vine sS 
solupoiieze cazurilc cand administratorii nu presteazS nicio activitate, dar continua sa fie 
remimerati lunar.

Dna Angela Popil a mentionat ей legea insolvabilitatii subordoneazS administratorul 
insolvabilitatii/fichidatorul, adunSrii creditorilor §i comitetului creditorilor, insa nici 
comitetul creditorilor si nici adunarea creditorilor nu verifies activitatea lunarS desfa^urata 
de cltre administrator/lichidator, respectiv nu va fi verificat un eventual label depontaj.

CorespunzMtor, modificarea propusd privind remunerarea lunarS a administratorilor/ 
lichidatorilor conform timpului efectiv lucrat nu va avea aplicare practice 0 nu va aduce 
rezultatul dorit. Totodata, exists riscul imposibilitS|ii desemnarii unui administrator la 
intreprinderile care nu au activitate sau active tn evsntualitatea tn care devine clar ca in cazul 
acestor debitori (farS masS debitoare) administratorul / lichidatorul nu va incasa careva 
remunerari fixe, care sS-i asigure acoperirea eventualelor cheltuieli generate de activitatea 
sa profesionala.

Dna Victoria Belous a propus ca acest report trimestrial care este prezentat de 
administrator sa includS cerinje de prezentare a informajiei privind activitafile si volumul de 
munca prestat.

Dna Viorica Cojuhari a menfionat cS proiectul deja prevede completarea art. 72 cu 
alin. (I1) care include informafiape care trebuie sa о соп|шй raportul.

Dna Angela Popil a propus ajustarea modifieSrii art. 72 alin. (I1) prin completarea 
cu о liters nouS care sS prevadS cM raportul de activitate trebuie s& includS informafia privind 
lista activitatilor executate, timpul investit, activele gestionate, numarul de specialist! atra§i 
in procedure §i cheltuielile privind remunerarea acestore si cele operationale.

DI Andrei Balan a expus ей art. 70 alin. (3) seteaza cuantumul minim al onorariului 
§i in a§a caz completarea cu informafia suplimentarS pe care trebuie s-o confma raportul 
administratorului nu ar solutions problema.

Dna Angela Popil a propus ca о altemativS ca la art. 70 alin. (3) sa nu fie prevazutS 
ca §i cuantum minim valoarea medie a intervalului, dar valoarea minims a acestuia.

DI Ion Popa a menponat ей art. 70 alin. (5) stabile§te ca dupS primul an de activitate 
al administratorului, comitetul creditorilor sau dup& caz adunarea poate decide reducerea 
cuantumului onorariului fix, dar in practica nu exista astfel de solicitari, pe motiv ей, 
creditorii sunt pasivi in cadrul processor de insolvabilitate.

Dna Victoria Belous amenjionat ca jinand cont ca onorariul fix se achita din contul 
debitorului, creditorii nu au interes sS tnainteze astfel de solicitari.

DI Dumltru Alaiba a reiterat ей problema poate fi solu|ionata dupa о analiz& 
сошр1ехй separata ceea ce necesitS un alt exercitiu de modificare a Legii insolvabilitatii.

Dna Angela Popil a expus ей subiectul trebuie examinat din toate perspectivele, or 
cazuriie privind inducerea intenfionatM sau.fictiva a unor debitori in insolvabilitate nu vor fi 
solutionate, dar aceste aspects trebuie tratate ш cadrul altui prelect de modificare a Legii 
hisolvahMfii In condifiile actuale ale legii, chiar. §i in cazul- existenjei unei facturi fiscale 
neexecutate de doar 10 000 de lei, poate fi indusa in insolvabilitate orice companie cu active 
de milioane. Exista §i cazuri in care debitorul intenfionat i§i declarM insolvabiiitatea pentru a 
evita achitarea unor datorii.

Dna Victoria Belous a propus ca in proiectul actual s& fie inclusa о valoare minima 
a creantei pentru care poate fi depusS о cerere introductiva, de exemplu de 50000 de lei.
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Dna Angela Popil a mentionat ca acest prag ar fi oportun dear pentru cazurile in care 

alin. (2) din lege.
Dna Veronica Arpintin a mentionat ca propunerea este una suplimentara la obiectul 

proiectului actual, fund necesara о analiza suplimentara in baza unor date concrete, care sa 
argumenteze includerea in lege anume a acestui prag. Astfel, este oportuna ca aceasta s& fie 
examinat^ in cadrul altui exercifiu de modificare a legii insolvabilitafii.

Dna Angela Popil a mentionat ca este important de a fi stabilit un termen minim de 
notificare a debitorului de cStre creditor inainte de depunerea cererii introductive, or 
actualmente la art. 19 alin. (2) din lege nu este stabilit un termen minim care trebuie respectat 
intre notificarea debitorului despre intenfia depunerii cererii introductive $i depunerea in 
instanta a cererii introductive. Exista in practica situatii cand la ora 15:10 este depusa 
notificarea la debitor si la 16:00 este depusa deja cererea introductivS in instanta de judecata, 
care este primita spre exammare la 3 zile de la depunere cu inlaturarea debitorului de la 
administrarea patrimoniului sau.

Astfel este imperative intervenfia la art. 19 alin. (2) prin completarea cu textul „cu cel 
pufin 5 zile lucrMtoare inainte de depunerea cererii introductive” astfel incM debitorii sa 
dispuna de timp pentru stingerea datoriilor / executarea obligation

DI Dumitru Alaiba, dna Veronica Mihailov-Moraru §i dna Victoria Belous au 
agreat propunerea expusa la art. 19 alin. (2).

Dna Victoria Belous a reiterat propunerea includerii in art. 25 alin. (6) §i art. 70 alin.
(4) a prevederilor ca remunerarea s& fie stability proportional timpului efectiv lucrat, pentru 
a evita remunerarea pentru cazurile cand nu au fost intreprinse careva aefiuni.

DI Dumitru Alaiba a comunicat ей solu|ia discutata pentru problema remunerarii 
conform timpului efectiv lucrat a fost adresatS prin propunerea de modificare a confinutului 
obligatoriu al raportului, la art. 72, in care administratorul va raporta timpul investit pentru 
volumul de типей prestat. Or, о profesie liberals nu poate fi remunerate conform timpului 
efectiv lucrat.

Dna Veronica Mihailov-Moraru a mentionat ca norma actuals la art. 70 alin. (4) 
este о norma generals, iar detalierea volumului de типей desfil§urat se propune a fi reflects 
in raportul administratorului. Totodata modificarea art. 70 alin. (3) propusa nu este obiectul 
prezentului proiect. Problemele enuntate de Ministerul Finanfelor sunt evidente, dar nu 
constitute obiectul prezentului proiect de lege.

Dna Angela Popil a mentionat ей propunerile Ministerului Finanfelor depS§esc 
domeniul de reglementare al Legii insolvabilitatii, or aceasta reglementeazS procedura 
insolvabilitSfii, nu activitatea sau remunerarea administratorului, fund oportunS revizuirea 
cu acest scop a Legii nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizafi.

Dna Victoria Belous a propus s& fie oferit dreptul de contestare a hotararii adunfcrii 
creditorilor privind remunerarea.

Dna Angela Popil a menfionat ca proiectul de lege ofera actualmente posibilitatea 
contestant hotararilor adunarii creditorilor atat pe motive de incalcare de procedure, cdt §i 
din motive de ilegalitate, pentru debitori, astfel ca acedia pot contesta hotararea adunarii 
creditorilor sau a comitctului creditorilor, de stabilire a remunerarii tn cazul in care 
administratorul nu intreprinde acjiunile necesare.

Dna Victoria Belous a menjionat ca sunt necesare discufii suplimentare la subiect 
pentru asigurarea remunerarii administratorilor pentru timpul efectiv lucrat pentru fiecare 
debitor la care este desemnat.

Dna Veronica Mihaiiov-Moraru reitereaza pozifia cu referire la necesitatea 
examinarii problemelor expuse m cadrul unui alt proiect, inclusiv in cadrul Grupului de lucru



==ж®=

^й®-

instituit in vederea inifierii elaborSrii proiectului de lege pentru modificarea I,egii nr. 
161/2014 cu privire la administrator!! autoriza|i si Legii insolvabilitatii nr. 149/2012.

DI Dumitru Alaiba a mentionat ca legea nu poate prevedea regiementari specifice 
pentru fiecare caz §i scenariu din practice §i este absolut necesar s3. fie promovat proiectul 
actual cu solujiile de compromis examinate §i agreate in cadrul §edin|ei.

S-a stabilit:

Pentru problemele expuse de Ministerul Finantelor, privind remunerarea 
administratorilor autorizati, Ministerul Justijiei §i Ministerul Dezvoltarii Economice §i 
Digitalizarii propun urmMoarele solutii, agreate ш cadrul ^edintei:

1. Modificarea art. 19 alin. (2) care sa prevada notificarea debitorului cu cel pufin 5 zile 
lucratoare inainte de depunerea cererii introductive.

2. Modificarea art. 72 alin. (I1) prin completarea cu о literil noua care sa prevada ей 
raportul va include volumul activitafilor executate, timpul investit, activele 
gestionate, numarui de speciali^ti atra§i in procedure §i cheltuielile privind 
remunerarea.

S~au constatat:

Pozitiile divergente ale autoritatilor care nu au fost depa§ite:

1. Ministerul Finantelor va prezenta suplimentar propunerile sale referitoare la onorariul 
fix si onorariul de succes.

2. Ministerul Justitiei va examina suplimentar problematica invocata de reprezentanfii 
Ministerului Finantelor §i va solicita, in acest sens, о pozijie a profesioni^tilor din 
domeniul insolvabilit£|ii, rezervdndu-§i dreptul de a veni cu anumite rectificMri de 
pozifie institutional.

3. Ministerul Dezvoltarii Economice si DigitalizMrii, in calitate de autor al proiectului, 
i§i mentine pozijia cu referire la oportunitatea examinSri! propunerilor Ministerului 
Finantelor suplimentar in cadrul altui exerci£m de modificare a cadrului normativ 
privind insolvabilitatea si susfine propunerea Ministerului Justifiei expusftin cadrul 
§edintei de a examina propunerile Ministerului Finantelor in cadrul Grupului de 
lucru institute in vederea inifierii elabordrii proiectului de lege pentru modificarea 
Legii nr, 161/2014 cu privire la administratorii autorizati $i Legii insolvabilitatii nr, 
149/2012,

Secretarul §edinfei

Pre^edintele ^edinfei Dumitru ALAIBA

Viorica Cojuhari
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Propunerile suplimentare ale Ministerului Finantelor prezentate prin 
corespondents ca urmare a sedintei din 18.09.2024

Articolul 25. Statutul §i competenja administratorului provizoriu

(6) Cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabile^te instanta de 
insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna de activitate-efectiv-luGFata proportional 
timpului efectiv lucrat §i confirmata documentar, care nu poate fi mai mica deGGefiGientul 
minim de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de funotie-ale conducStorilor 
incadrati in unitatile ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica 
de salarizare, Tnmultit la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real la unitatile 
cu autonomie financiara. Acest cuantum poate varia Tn limita intervalului minim si maxim 
pentru stabilirea salariilor tarifare/de functie, prevazute pentru conducator/conducatoare 
a institutiei/entitatii in anexa nr.4 la Hotararea Guvernului nr.743/2002 cu privire la 
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara.

(7) Pentru Tndeplinirea atributiilor sale, administratorul provizoriu poate angaja 
speciali§ti. Numirea nivelul remuneratiei lor se supun aprobarii instantei de 
insolvabilitate, cu exceptia cazurilor in care se stabile§te ей remuneratia se va face din 
contul administratorului provizoriu sau al creditorului care a depus cerere introductiva.

(8) Atributiile administratorului provizoriu inceteaza Tn momentul desemnarii 
administratorului insolvabilitajii/lichidatorului de catre instanja de insolvabilitate sau al 
respingerii cererii introductive Tn lipsa temeiului de insolvabilitate.
[Art. 25 alin.(3) in redacts noua, alin.(51) introdus prin Lecjea nr. 141 din 16.07.2020, tn vigoare 
14.09.2020]

Articolul 70. Remunerarea administratorului/lichidatorului. Compensarea 
cheltuielilor

(1) Pentru Tndeplinirea func{iilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la 
remunerate §i la compensarea cheltuielilor aferente.

(2) Remunerajia administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe §i 
onorarii de succes sub forma procentuala §i se achita Tn moneda nationala, inclusiv Tn 
cazul Tn care remuneratia se determina in functie de creante/sume Tn valuta straina.

(3) Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabile§te de catre 
comitetul creditorilor ori, Tn cazul Tn care acesta nu este constituit, de catre adunarea 
creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic de--Goeficientul mediu de 
multiplicare recomandat pentru stabilirea salariului de functie al conducatorilor Tncadrati 
Tn unitati care nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica de 
salarizare, Tnmultit la cuantumul minim garantat al salariului din sectorul real la unitatile 
cu autonomie financiara. Acest cuantum poate varia Tn limita intervalului minim si maxim 
pentru stabilirea salariilor tarifare/de functie, prevazute pentru conducator/conducatoare 
a institutiei/entitatii Tn anexa nr.4 la Hotararea Guvernului nr.743/2002 cu privire la 
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara. La stabilirea onorariului fix 
se vor avea Tn vedere urmatoarele tipuri de factor! care reflecta gradul de complexitate a 
activitajii depuse: a) numarul de salariaji ai debitorului; b) riscul privind conflicted de 
munca; c) cifra de afaceri a debitorului pe ultimii 3 ani; d) valoarea totala a datoriilor 
numarul creditorilor; e) valoarea creanjelor, numarul debitorilor; f) numarul §i 
complexitatea litigiilor aflate pe rol Tn care debitorul are calitate de reclamant §i, respectiv, 
de parat; g) valoarea patrimoniului, potrivit evaluarii; h) natura activelor, atractivitatea pe 
pia^a, riscurile legate de conservarea lor; i) nivelul de lichiditaji aflate la dispozijia 
debitorului pentru acoperirea cheltuielilor inijiale de lichidare. Onorariul fix se plateste 
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lunar din patrimoniul debitorului proportional timpului efectiv lucrat in luna respectiva, 
confirmat documentar si aprobat de instanta de insolvabilitate.

(4) Onorariul—fix stabilit pentru .adm in istrator/liGbidator se plategte lunar din 
patr-imoniul debitorului.

(5) Comitetul creditorilor sau, dupa caz, adunarea creditorilor, dupa primul an de la 
emiterea hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, poate decide reducerea 
cuantumului onorariului fix al administratorului/lichidatorului, dar nu mai jos decat 
coeficientul minim de multiplicare, recomandat pentru stabilirea salariului de funcjie al 
conducatorilor Tncadraji Tn unitaji care nu aplica sistemul de salarizare bazat pe rejeaua 
tarifara unica de salarizare, Tnmultit cu cuantumul minim garantat al salariului din sectorul 
real la unita|ile cu autonomie financiara.

(6) Independent de valoarea onorariului fix sau a onorariului de succes, comitetul 
creditorilor ori, Tn cazul Tn care acesta nu este constituit, adunarea creditorilor poate 
decide asupra acordarii unei plaji unice Tn favoarea administratorului/lichidatorului Tn 
cazul Tn care propune un plan de restructurare acceptat ?i confirmat.

(7) Onorariul de succes sub forma procentuala se plate?te din contul creditorilor, 
care au acceptat stabilirea acestuia, Tn func{ie de volumul §i de complexitatea 
administrarii, Tn cuantum de cel mult 5% din sumele distribute creditorilor Tn urma 
valorificarii masei debitoare. In cazul Tn care statul -este creditor majoritar, onorariul-de 
succes sub-forma procentuala se stabilegte-Tn baza-unei grile aprobate prin-hotarTre-de 
Guverm Onorariul de succes sub forma procentuala nu se plateste din contul creditorilor, 
care reprezinta interesele bugetului public national, componentele caruia sunt prevazute 
la art.26 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, 
precum si din contul creditorilor, care nu si-au exprimat expres acordul la plata acestui 
onorariu.

(8) Onorariul de succes se refine de administrator/lichidator, la data distribuirii masei 
debitoare, din sumele repartizate creditorilor Tn contul stingerii creantelor validate, iar Tn 
cazul stingerii creantelor prin compensare, se achita de creditor cu 5 zile Tnainte de data 
transmiterii Tn natura a bunurilor din masa debitoare.

(9) Cuantumul onorariului de succes ?i al compensatiei cheltuielilor ce urmeaza a fi 
platite administratorului/lichidatorului se stabile§te prin negocieri de catre comitetul 
creditorilor sau, dupa caz, de catre adunarea creditorilor.

(10) In cazul Tn care procedura Tnceteaza Tn legatura cu Tncheierea unei tranzac{ii, 
onorariul de succes al administratorului/iichidatorului se va plati Tn termenele §i Tn 
marimea prevazute de tranzactie.

(11) Tn cazul demisiei sau al destituirii administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, 
nu se achita onorariu fix din data demisiei sau a destituirii.

(12) Cheltuielile aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile 
de publicare, notificare, convocare ?i comunicare a actelor de procedure efectuate de 
catre administrator/lichidator vor fi suportate din patrimoniul debitorului.

(13) Tn cazul Tn care se constata ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile 
lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, 
achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum §i compensarea 
cheltuielilor aferente se tree Tn mod solidar, prin Tncheiere judecatoreasca, Tn obligajia 
organelorde conducere ale debitorului consemnate la art.247. Tncheierea judecatoreascS 
se emite cu citarea administratorului/lichidatorului, a membrilor organelor de conducere 
ale debitorului Tn a carui obligate se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, 
a preyedintelui comitetului creditorilor. Tncheierea poate fi atacata cu recurs de 
persoanele vizate Tn ea. Neprezentarea partilor citate legal nu Tmpiedica examinarea 
cauzei.

(14) Tn cazul Tn care masa debitoare nu se vinde ori nu se valorifica §i nu exista 
mijloace bane§ti la conturile de acumulare, sumele ajunse la scadenja, constitute din 
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onorariu fix §i/sau cel de succes, precum cheltuielile aferente pot fi stinse fa{a de 
administrator/lichidator Tn baza unei hotarTri a comitetului creditorilor, confirmata de 
instanja de insolvabilitate, cu transmiterea Tn natura a bunurilor din masa debitoare 
evaluate la suma datoriei.

(15) Remunerarea ?i cheltuielile speciali§tilor §i ale expertilor neprevazuji Tn lista 
statelor de personal ale debitorului, angajati de administrator fara acordul comitetului 
creditorilor, se platesc din contul remunera{iei administratorului.
[Art.70 alin.(9) modificat, alin.(5),(9) In redacfie noua prin Legea nr.141 din 16.07.2020, 
in vigoare 14.09.2020]

Articolul 72. Raportul administratorului/lichidatorului
(I) La finele fiecarei proceduri, dar nu mai rar decTt о data Tn trimestru, 

administratorul/lichidatorul prezinta instantei de insolvabilitate un raport despre modul Tn 
care ?i-a Tndeplinit atributfile, precum ?i о justificare a cheltuielilor de administrare a 
procedurii sau altor cheltuieli efectuate din patrimoniul debitorului. Baza de raportare 
cuprinde 3 luni de activitate, raportul putTnd cuprinde mai multe luni.

(II) Pentru aprobarea onorariului fix, administratorul/lichidatorul prezinta trimestrial 
instantei de insolvabilitate un raport detaliat privind actiunile Tntreprinse lunar. Tn 
dependenta de actiunile Tntreprinse si efortul depus, instanta de insolvabilitate aproba 
onorariul fix, care nu poate depasi cel stabilit de catre comitetul creditorilor sau, dupa caz, 
de adunarea creditorilor. In cazul Tn care Tn decursul unei luni administratorul/lichidatorul 
nu a efectuat careva actiuni Tn cadrul procedurii, instanta de insolvabilitate nu aproba spre 
achitare onorariul fix.

2) La cererea comitetului creditorilor, a adunarii creditorilor sau a oricarui creditor, 
administratorul/lichidatorul prezinta explicajii, informatii sau rapoarte despre starea de 
lucruri, administrarea masei debitoare sau despre situajia financiara a debitorului.

(3) La incheierea atribu{iilor, administratorul/lichidatorul este obligat sa prezinte 
adunarii creditorilor un raport final Tn care sa fie consemnate situa{ia masei debitoare §i 
rulajul mijloacelor bane§ti de pe conturile de acumulare.

(4) PTna la §edin{a adunarii creditorilor, instanta de insolvabilitate verified raportul 
final al administratorului/lichidatorului. Instanta face о men{iune despre faptul ca raportul 
final este examinat §i prezentat participantilor la procesul de insolvabilitate spre 
informare, Tmpreuna cu documentele justificative §i cu obiectiile comitetului creditorilor, 
daca acesta este constituit.

3



Propunerile si argumentele Ministerului Justitiei prezentate prin corespondents 
urmare sedintei din 18,09,2024

7 7

Supliment la Procesul-verbal

Urmare a efectuarii unei analize suplimentare a subiectelor discutate in cadrul 
sedintei de lucru din data de 18.09.2024, precum si a examinarii punctelor de vedere emise 
de profesionistii consultati in contextul dat, Ministerul Justitiei comunica despre faptul ca 
si-a revizuit pozitia asupra propunerii initiate de a se interveni cu modificari in cuprinsul 
art. 63 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, astfel incat una si aceeasi persoana 
sa nu poata fi desemnata in functia de administrator provizoriu, administrator al 
insolvabilitatii sau lichidator, la un numar mai mare de 40 de debitori.

In acest context, urmeaza a se retine faptul ca, aparent, solutii legale privind limitarea 
expresa a numarului de proceduri ce ar putea fi gestionate de un administrator autorizat nu 
se regasesc in legislatia altor state europene, care au abordare mai flexibila a acestui subiect 
si lasa la discretia partilor implicate in procedura de a decide asupra antrenarii unui anumit 
administrator autorizat, indiferent de numarul de proceduri gestionate si reiesind mai 
degraba din performanta inregistrata de catre acest profesionist in cadrul procedurilor 
gestionate.

Intelegandu-se faptul ca prin aceasta interventie de plafonare s-ar putea crea premise 
artificiale pentru restrangerea dreptului partilor interesate de a recurge la serviciile unor 
profesionisti mai experimentati si mai rezultativi (ceea ce inevitabil va duce la faptul ca 
serviciile lor vor fi mai solicitate), acestia fiind fortati sa aleaga dintre profesionistii care 
nu au multe proceduri in gestiune, precum si considcrandu-sc ca la moment Legea nr. 
149/2012 ofera parghiile necesare pentru a evita antrenarea in proces a unui administrator 
autorizat care este supraincarcat si nu va putea gestiona eficient о noua procedura (art. 63 
alin. (9) din lege), Ministerul Justitiei considers necesar a se exclude punctul 1 din lista 
de decizii fixate la flnalul procesului-verbal. Eventual, in legatura cu acest aspect, se 
poate reveni la о propunere anterioara vociferata in cadrul sedintei din data de 18.09.2024, 
prin care s-a sugerat ca, in cuprinsul art. 63 alin. (9) din Legea nr. 149/2012, cuvintele ,,va 
comunica” sa fie substitute cu cuvintele „este obligata sa comunice”, evidentiindu-se prin 
aceasta suplimentar caracterul obligatoriu a acestei obligatii legale a administratorului 
autorizat.

In legatura cu propunerea de institute a unui mecanism de „tarifare” a activitatii 
administratorului autorizat, in functie de munca desfasurata intr-un anumit interval de timp 
de referinta (pe ora, lunar), analizandu-se suplimentar si propunerile parvenite de la 
Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei comunica despre faptul ca isi mentine pozitia 
expusa initial privind inadmisibilitatea recurgerii la asemenea solutii, ce contravin insasi 
conceptului de profesie liberala a administratorului autorizat.

In acest sens, se comunica faptul ca, pe marginea propunerilor parvenite de la 
Ministerul Finantelor, a fost consultata opinia profesionistilor practicieni, fiind 
receptionate in acest sens 2 puncte de vedere, care vor fi anexate la prezentul proces-verbal. 
Mentionam in acest sens ca observatiile si propunerile alternative continute in aceste opinii 
au fost analizate de minister si sunt asumate in totalitate.

Astfel, expuse sintetic, motivele pentru care Ministerul Justitiei nu sustine includerea 
unui asemenea mecanism de remunerare a activitatii administratorului autorizat sunt 
urmatoarele:
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1. din punct de vedere a dreptului comparat, nu a fost identificat in legislatia vreunui 
stat european un mecanism de remunerare care ar pomi de la premisa achitarii serviciilor 
administratorilor autorizati proportional timpului efectiv lucrat. Astfcl, ca un model de 
lucru poate fi analizata reglementarea existenta in Romania, care nu prevede remunerarea 
administratorului autorizat in functie de activitatea efectiv realizata de acesta (a se vedea 
in acest sens Legea nr, 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de 
insolventa si Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea 
activitatiipracticienilor in insolventa). La caz, Ministerul Justitiei este deschis sa analizeze 
in comun cu autoritatile publice interesate si alte solutii pentru a ameliora cadrul normativ 
intern referitor la acest subiect.

2. optica generala a legii este ca remuneratia administratorului 
insolvabilitatii/lichidatorului se stabileste de creditori (adunare, comitet, reprezentant) prin 
negocieri. Negocierea este о discutie intre doi sau mai multe persoane, un proces de 
comunicare structural prin care partile rezolva problemele care exista intre ele, 
incercand sa gaseasca solutii acceptate de toti cei implicati. Instanta nu participa la 
aceste negocieri, or legiuitorul asigura securitatea raportului juridic care este materializat 
printr-un proces-verbal dintre creditori si administratorul insolvabilitatii/lichidator. 
Instanta nu va putea interveni in modificarea rezultatului negocierilor dintre parti mai ales 
daca nici una dintre parti nu solicita expres anularea acestei negocieri.

Respectiv, legiuitorul a statuat ca in partea ce tine de remuneratia administratorului 
insolvabilitatii/lichidatorului aceasta urmeaza a fi stability de catre creditori prin organele 
sale in urma negocierilor purtate. Doar in acest caz s-ar asigura echilibrul corect dintre 
acordul administratorului/lichidatorului la prestarea muncii si acordul la cuantumul 
remuneratiei ce urmeaza sa fie achitat administratorului insolvabilitatii/lichidatorului 
pentru munca sa.

3. Administratorul procedurii de insolvabilitate nu este un angajat pe ora al 
debitorului insolvabil, acesta este tinut de legea insolvabilitati sa efectueze un anumit 
volum de munca neraportand acest volum la numarul de ore in care acesta trebuie infaptuit.

Administratorul nu dispune de garantiile stabilite de Codul Muncii: salariu garantat, 
garantii si compensatii, inclusiv scutirea de la executarea obligatiilor pe timp de concediu 
anual sau medical, normarea timpului de munca la 8 ore.

Or, din momentul desemnarii sale in calitate de lichidator/administrator al 
insolvabilitatii, atributiile acestuia nu sunt exercitate intr-un anumit interval de ore, in 
anumite zile ale saptamanii, lunii etc.

Gestionarea unei societati insolvabile impune necesitatea disponibilitatii pernianente, 
continue din partea lichidatorului/administratorului insolvabilitatii, acesta din urma 
asigurand neintrerupt conducerea, supravegherea societatii insolvabile.

4. urmeaza a fi atrasa atentia in acest sens si asupra unui sir de considerente ale Curtii 
Constitutionale, expuse in contextul unor hotarari/decizii pe marginea prevederilor 
relevante din cadrul Legii nr. 149/2012.

Potrivit par. 63 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020, Curtea 
observa ca activitatea administratorului insolvabilitatii constituie о activitate care se 
remunereaza in cuantumul stabilit de creditori (comitetul sau adunarea creditorilor), 
cuantum care nu poate fi mai mic decat cuantumul stabilit de lege (art. 70 alin. (3) din 
Lege).

Astfel, legiuitorul a luat un punct de reper pentru fiecare luna in care administratorul 
a administrat intreprinderea insolvabila stabilind coeficientul minim si neatribuindu-i 
administratorului autorizat statutul de angajat, cu calcularea remuneratiei pentru anumite 
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ore de munca lucrate. Din acest motiv, va trebui sesizata clar situatia, ca cuantumul 
remuneratiei NU poate fi stabilit pe ore; legiuitorul nu a prevazut stabilirea acestuia pe ore, 
ci pe luni efective in care administratorul/lichidatorul a exercitat functia in cadrul 
debitorului. Or, legiuitorul cand vorbeste despre salariului de functie al conducatorilor 
incadrati in unitati care nu aplica sistemul de salarizare nu vorbeste despre faptul, ca 
conducatorul unitatii primeste salariu pe ore efectiv lucrate, ci pe luna in functie de 
detinerea statutului de conducator.

Suplimentar, prin intermediul Deciziei de inadmisibilitate nr. 65/2018, Curtea 
Constitutionala a stabilit „Aceasta activitate implied efectuarea si intreprinderea unui 
spectru larg de actiuni complexe cu un grad sporit de rise si responsabilitate cu privire la 
actele intocmite si la patrimoniul gestionat, care la randul lor ii confera din start 
administratorului si lichidatorului о multitudine de atributii.

Administratorul/lichidatorul isi exercita atributiile cu diligenta unui bun 
profesionist, actionand pe propria raspundere in vederea armonizdrii intereselor 
creditorului si debitorului.

Curtea a conchis ca instituirea prin lege a unei proceduri distincte a insolvabilitcitii 
este justificata de preocuparea legislatorului de a reglementa in modjudicios aspectele ce 
tin de procedura vizata. Aceasta procedura nu poate fl asimilata cu procedura incasdrii 
sumelor cu titlu de onorariu achitate executorilor judecatoresti sau avocatilor. (...)

Curtea a mentionat cd, datorita gradului sporit de responsabilitate in gestionarea 
efleientd a patrimoniului pentru realizarea obiectivului principal al insolventei, 
legislatorul a stabilit о remunerare suplimentara sub forma de onorariu de succes intr-un 
cuantum procentual care sd asigure un echilibru intre interesele creditorilor si cele ale 
debitorului, precum si complexitatea administrarii efectuata de catre 
administrator/lichidator. Procentajul remuneratiei si al compensatiei cheltuielilor ce 
urmeaza a fl platite administratorului/lichidatorului se stabileste de comitetul creditorilor 
sau de adunarea creditorilor, dupa caz, conform articolului 70 alin. (9).

Curtea a observat cd legislatorul le-a oferit creditorilor posibilitatea de a stabili 
cuantumul cu care urmeaza a fl remunerat administratorul/ lichidatorul.

Echilibrul dintre interesele patrimoniale ale debitorului si ale creditorilor este 
asigurat siprin faptul cd onorariul de succes al administratorului/lichidatorului seplateste 
din sumele distribuite creditorilor, pe cand onorariul fix se plateste din patrimoniul 
debitorului. ”.

Reiesind din obligatia generala a tuturor subiectilor de drept de a asigura 
respectarea actelor Curtii Constitutionale, inclusiv a considerentelor care au stat la 
baza emiterii acestora, obligatie ce subzista si in contextul elaborarii proiectelor de 
acte normative, suntem de opinia ca si in contextul operarii modificarilor in cadrul 
Legii nr. 149/2012 exista obligatia de a se tine cont de aceste considerente.

5. Propunerile suplimentare parvenite din partea Ministerului Finantelor in esenta 
excedeaza obiectul de reglementare a proiectului de lege promovat de Ministerul 
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, ba chiar si cel al Legii nr. 149/2012, acestea avand 
repercusiuni si impunand, dupa caz, ajustari corespunzatoare si in legislatia cu referire la 
activitatea administratorilor autorizati. Se va remarca in acest sens ca politica 
guvernamentala in acest domeniu (de altfel ca si la restul profesiilor liberate din domeniul 
justitiei) este promovata de catre Ministerul Justitiei. Reiesind din aceste considerente 
legate de domeniul de competenta al fiecarui minister implicat, comunicam ca la moment, 
pe platforma ministerului este organizat un grup de lucru care urmeaza sa elaboreze un 
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proiect consolidat de modificare atat a Legii nr. 149/2012, cat si a Legii nr. 161/2014 cu 
privire la administratorii autorizati.

In acest context, tinand cont de faptul ca propunerile Ministerului Finantelor 
excedeaza considerabil scopul initial si finalitatile urmarite prin intermediul proiectului 
promovat de Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, avand valente care ating si 
organizarea activitatii de administrator autorizat, se propune ca subiectul legat de 
remunerarea administratorilor autorizati, precum si toata problematica aferenta acestui 
subiect, sa fie examinata si solutionata prin intermediul proiectului ce se elaboreaza la 
Ministerul Justitiei. In acest sens, se exprima deschiderea totala de a se asigura participarea 
reprezentantilor Ministerului Finantelor si Ministerului Dezvoltarii Economice si 
Digitalizarii la toate sedintele grupului de lucru respectiv.

Suplimentar la cele mentionate, Ministerul Justitiei comunica despre:
- sustinerea deplina in continuare a propunerii de la pct. 2 din cuprinsul procesului- 

verbal (legato, de modificarea art. 72 alin. (I1) prin completarea cu о literd noua care sa 
prevada ca raportul administratorului autorizat va include volumul activitatilor executate, 
timpul invest it, activele gestionate, numdr ul de specialisti atrasi in procedura si 
cheltuielile privind remunerarea), precum si a celei de la pct. 3.

- disponibilitatea de a discuta, in principiu, asupra solutiilor legate de cuantumul 
minim pentru onorariul fix al administratorului autorizat, prevazute la art. 70 alin. (3) din 
Legea nr. 149/2012 (substituirea coeficientului mediu cu coeficientul minim).

- in paralel cu problematica abordata in cadrul sedintei de lucru, ministerul se 
angajeaza sa intreprinda masuri in vederea accelerarii desfasurarii procedurilor disciplinare 
in privinta administratorilor autorizati.

Propunerea Ministerului Finantelor Propunere altemativa Ministerul Justitiei
Art. 70 alin. (3):
(3) Cuantumul onorariul fix al 

administratorului/lichidatorului se
stabile^te de catre comitetul
creditorilor ori, in cazul in care acesta 
nu este constituit, de catre adunarea 
creditorilor prin negocieri. Acest 
cuantum nu poate fi mai mic de

Art. 70 alin. (3) si alin. (4):
„(3) Cuantumul onorariului fix al

administratorului/lichidatorului se stabile§te de catre 
comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este 
constituit, de catre adunarea creditorilor prin negocieri. 
La stabilirea cuantumului onorariului fix al 
administratorului / lichidatorului se va tine cont de 
urmatoarele criterii care reflecta gradul de complexitate 
a activitatii depuse:
a) numarul de salariati ai debitorului;
b) riscul privind conflictele de munca;
c) cifra de afaceri a debitorului pe ultimii 3 ani pana la 

intentarea procesului de insolvabilitate;
d) valoarea totala a datoriilor si numarul creditorilor;
e) valoarea creantelor si numarul debitorilor;
f) numarul si complexitatea litigiilor aflate pe rolul 

instantelor de judecata in care debitorul are calitate 
de reclamant si, respectiv, de parat;

g) valoarea totala a activelor debitorului, conform 
evaluarilor;

h) natura activelor debitorului si riscurile legate de 
conservarea lor;

cuuiiciciitui—iiicuiU' 1 uu—шт iipiiuiu “ 
recomandat pentru stabilirea salariului 
de fune|ie al conducatorilor meadr-aft 
in unitad care nu aplica sistemul de
3CL11X11ZjCU1 V UCtZiiAu ivvvu wu. lvll IXvll vl
unica—de—salarizaRh—inmulpt—la 
cuantumul---- minim---- garantat---- al
salariului din sectorul real la unitaple 
eu—autonomie—financiara. Acest 
cuantum poate varia in limita 
intervalului minim si maxim pentru 
stabilirea salariilor tarifare/de functie, 
prevazute pentru
conducator/conducatoare a
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institutiei/entitatii in anexa nr.4 la 
Hotararea Guvernului nr.743/2002 cu 
privire la salarizarea angajatilor din 
unitatile cu autonomie financiara. La 
stabilirea onorariului fix se vor avea in 
vedere urmatoarele tipuri de factori 
care reflecta gradul de complexitate a 
activitapi depuse: a) numarul de 
salariafi ai debitorului; b) riscul 
privind conllictele de munca; c) cifra 
de afaceri a debitorului pe ultimii 3 
ani; d) valoarea totala a datoriilor §i 
numarul creditorilor; e) valoarea 
creantelor, numarul debitorilor; f) 
numarul §i complexitatea litigiilor 
aflate pe rol in care debi tor ul are 
calitate de reclamant §i, respectiv, de 
parat; g) valoarea patrimoniului. 
potrivit evaluarii; h) natura activelor, 
atracti vita tea pe piafa, riscurile legate 
de conservarea lor; i) nivelul de 
lichiditati aflate la dispozifia 
debitorului pentru acoperirea
cheltuielilor inipale de lichidarc. 
Onorariul fix se plate^te lunar din 
patrimonial debitorului proportional 
timpului efectiv lucrat in luna 
respective, confirmat documentar si 
aprobat de instanta de insolvabilitate.

(4) Onorariul fix stabilit pentru 
administrator/lichidator—se—plategte 
lunar din patrimoniul debitorului.

i) nivelul de lichiditati aflate la dispozitia debitorului 
pentru acoperirea cheltuielilor procesului de 
insolvabilitate;

j) tipul si natura activitatilor debitorului;
k) contributia efectiva a administratorului in 

procedura de insolvabilitate a debitorului.

(4) Intervalul si coeficientii de multiplicare utilizati la 
determinarea cuantumului onorariului fix al 
administratorului/lichidatorului se stabilesc de 
Guvem.”

Se propune completarea art. 70 cu alin. (41) cu 
urmatorul cuprins:
“(41) Onorariul fix al administratorului / lichidatorului 
se plateste lunar din patrimoniul debitorului in baza 
raportului administratorului / lichidatorului care trebuie 
sa cuprinda activitatile efectiv desfasurate de catre 
administrator / lichidator in perioada de gestiune pentru 
care este calculat onorariul fix.”

Comentariu: Daca se accepta aceasta 
propunere, putem merge pe elaborarea unei hotarari de 
guvem separate pentru procedurile de insolvabilitate in 
care sa stabilim intervalul si coeficientii in baza carora 
se va determina onorariul fix si unde putem indica care 
este onorariul minim garantat care il poate incasa 
administratorul atunci cand nu a desfasurat careva 
activitati pentru debitorul respectiv, din motive 
neimputabile administratorului.

Instanta de insolvabilitate nu are aceasta 
competenta. A se vedea art. 5 din Legea nr. 149/2012. 
Instanta de insolvabilitate stabileste / aproba doar 
remunerarea administratorului provizoriu, onorariile 
administrator ilor dupa intentarea procesului de 
insolvabilitate se stabilesc / se aproba exclusiv de catre 
adunarea creditorilor / comitetul creditorilor. Aceasta 
este competenta exclusiva a adunarii sau comitetului 
similar regulilor aplicabile in cazul entitafilor 
comerciale care nu sunt in insolvabilitate. Incalcarea 
acestei competente a organului respectiv de conducere 
a debitorului, este о incalcare crasa a principiilor de 
guvemanta, aplicabile si societatilor insolvente.

Art. 70 alin. (7) :
(7) Onorariul de succes sub

forma procentuala se plate^te din
contul creditorilor, care au acceptat 
stabilirea acestuia, in functie de
volumul §i de complexitatea
administrarii, in cuantum de cel mult 
5% din sumele distribuite creditorilor 
in urma valorificarii masei debitoare. 
In cazul in care statul este creditor

Categoric nu poate fi acceptata aceasta propunere a 
Ministerului Finanfelor.

Regula potrivit careia toate deciziile cu referire la 
activitatea debitorului dupa intentarea procedurii de 
insolvabilitate sunt date in competenta adunarii 
creditorilor, nu poate fi anihilata, iar creditorii care nu 
sunt de acord cu hotararea adunarii unde s-a decis 
cuantumul onorariului de succes, poate fi contestata de 
catre acestia in conditiile art. 59 alin. (1) inclusiv in 
redactia acestui proiect.

5



In plus, propunerea MF privind scutirea creditorilor 
bugetari de la obligatia platii onorariului de succes al 
administratorului / lichidatorului este inechitabila 
raportat la ceil alt i creditori. Creantele datorate BPN 
deja au grad de stingere prioritara raportat la alti 
creditori, cu exceptia creditorilor garantati, daca 
acceptam aceasta propunere, incalcam principalele 
principii ale procedurilor de insolvabilitate - egalitatea 
in tratament a creditorilor, si caracterul concursual, 
colectiv si egalitare al procedurii insolvabilitatii in 
sine.

Nicaieri in legislajia UE nu este facuta aceasta 
exceptie, aceasta fiind contrara inclusiv ghidului 
legislativ UNCITRAL in materie de insolventa, care 
trebuie implementat integral si in RM in contextul 
procesului de aderare la UE.

La fel, scutirea creditorilor care au votat impotriva 
de la plata onorariului de succes, nu este altceva decat 
acccasi negare a regulii majoritatii.

Ministerul justitiei nu cred ca poate accepta о 
asemenea abordare.

forma procentuala se stabilegte in baza 
unei grile aprebate prin hotarire de 
Guvem. Onorariul de succes sub 
forma procentuala nu se plate^te din 
contul creditorilor, care reprezinta 
interesele bugetului. public national, 
componentele caruia sunt prevazute la 
art.26 din Legea finantelor publice si 
responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181/2014, precum si din contul 
creditorilor, care nu si-au exprimat 
expres acordul la plata acestui 
onorariu.

Art. 72 alin. (1/1):
(1!) Pentru a probarea

onorariului fix,
administratorul/lichidatorul prezinta 
trimestrial instantei de insolvabilitate 
un raport detaliat privind actiunile 
mtreprinse lunar. In dependefoa de 
actiunile intreprinsc si efortul depus, 
instanta de insolvabilitate aproba 
onorariul fix, care nu poate depa^i cel 
stabilit de catre comitetul creditorilor 
sau, dupa caz, de adunarea 
creditorilor. In cazul in care in 
decursul unei luni
administratorul/lichidatorul nu a 
electiiat careva actiuni in cadrul 
procedurii, instanta de insolvabilitate 
nu aproba spre achitare onorariul fix.

La art. 72 alin. (1/1):
Daca se accepta propunerea de modificare a art. 70 

alin. (3), alin. (4) si alin. (4/1) asa cum au fost formulate 
mai sus, la art. 72 alin. (1/1) putem completa cu lit. e) 
cu urmatorul cuprins:

,,e) activitatile desfasurate conform rapoartelor 
lunare in baza carora s-a calculat onorariul fix al 
administratorului / lichidatorului, numarul de 
specialist atra^i in procedure si cheltuielile privind 
remunerarea acestora;”

Comentarii:
Comentariul anterior este valabil si in acest caz. 
Instala de insolvabilitate nu are competenta de 
aprobare a onorariului fix. Este о ingerinta 
inadmisibila in competenta adunarii. Dimpotriva, 
instanta va putea ajusta onorariul fix stabilit doar daca 
creditori! sau debitorii pun problema incasarii unui 
onorariu mai mare decat cel cuvenit si calculat in 
functie de factorii de rise indica|i la art. ’70. 
Propunerea respectiva a MF, contrar intentiei 
declarate, va adauga volum de lucru suplimentar 
instantei de insolvabilitate, activitate care este 
improprie rolului instantei la etapa de dupa intentarea 
procedurii de insolvabilitate. In cadrul procedurilor de 
insolvabilitate instanta are un rol pasiv, de 
supraveghere a derularii procedurilor de 
insolvabilitate, aceasta propunere a MF ar plasa 
instanta in afara limitelor de competenta
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