30¢

PROCES-VERBAL
al sedintei de lucru interinstitutionale
din 05.08.2024

pentru examinarea proiectului de lege pentru

modificarea Legii insolvabilititii (nr. unic 318/MDED/2024)
autor - Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizdrii

or. Chisindu, Casa Guvernului, Piafa Marii Adundri Nationale 1, bir. 246, ora 10:00

Au participat:

Veronica Arpintin

Constantin Turcanu
Daniela Furtuna

Liliana Moraru
Viorica Cojuhari

Roger Gladei
Adrian Miron
Valeriu Cernei
Silvia Munteanu

Irina Malanciuc
Mihaela Paierele

Angela Popil
Gheorghe Zgherea
Moisei Lepédatu

Denis Timciuc

Constantin Borosan
Arina Postovan

Denis Bosii
Irina Bunescu
Tatiana Tverdun
Corina Cristea
Lucia Lebedi

Angela Maxim
Cristina Bandur

lurie Tapes

- Secretar de Stat, Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizarii
(MDED), Presedintele sedintei;

- Sef, Directia politici de dezvoltarea a antreprenoriatului, MDED;

- Sef, Directia politici de reglementare a mediului de afaceri,
MDED;

- Sef, Directia juridicd, MDED;

- Consultant principal, Directia politici de dezvoltarea a
antreprenoriatului, MDED, secretarul sedintei;

- Expert din partea Bancii Mondiale;

- Expert din partea Bancii Mondiale;
Expert din partea Bancii Mondiale;

-Sef adjunct, Directia juridicd, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale (MIDR), prin corespondentd;

- Consultant principal, Directia contencios si control al legalitatii
Agentia Proprietatii Publice (APP);

- Consultant principal, Directia contencios si control al legalitdtii
APP;

- Consilier, Directia contencios si control al legalitétii, APP;

- Sef adjunct, Directia juridicd, Ministerul Finantelor (MF);

- Consultant principal, Directia juridica, Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare (MAIA);

- Specialist principal, Directia juridicd, Agentia de Interventie si Plati
in Agriculturda (AIPA);

- Secretar de stat, Ministerul Energiei (MEn);

- Consultant principal, Directia juridicd, MEn;

- Sef interimar, Directia energie termici si cogenerare, MEn;

- Consultant principal, Directia juridicd, MEn;

- Sef, Directia avizare acte normative, Ministerul Justitiei (MJ);

- Sef, Sectia drept privat, MJ;

- Consultant principal, Sectia drept privat, MJ;

- Sef, Directia profesii i servicii juridice, MJ;

- Consultant  principal, Sectia executori judecatoresti si
administratori autorizati, MJ;

- Sef, Directia proceduri de insolvabilitate nr.1, Directia generala
recuperare creante Serviciul Fiscal de Stat (SFS);



Aliona Doroftei - Sef, Directia proceduri de insolvabilitate nr. 2, Directia generald
recuperare creante, SFS;

Oleg Lupasco - Sef, Directia proceduri control si creante din cadrul Directiei
generale metodologia impozitelor si taxelor, SFS;

Ion Popa - Vicepresedinte, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova
(UAAM);

Carolina Catan - Presedintele Institutuiui National de Instruire In Management
Anticriza;

Marcel Lungu Administrator autorizat;

Aleco Vicol - Sef Serviciul Juridic, S.A. Termoelectrica;

Victor Baciu -Membru al Grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru

Reglementarea Activititii de Intreprinzitor, Camera de Comert
Americand din Moldova (AmCham).

Dna Veronica Arpintin a deschis sedinta de lucru oferind cuvéntul participantilor in
vederea rundei de prezentare, mentionadnd despre obiectivul sedintei:

Obiectivul sedintei: Examinarea propunerilor, obiectiilor expuse de autorititile
publice centrale si institutiile participante la etapa avizdrii repetate, la proiectul de lege
pentru modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 (numdr unic 318/MDED/2024), in
vederea depdsirii divergentelor conceptuale si identificarea solutiilor de consens pentru
definitivarea proiectului de act normativ.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cd promovarea proiectului deriva din Planul de
activitate al Guvernului pentru anul 2024, fiind una din prioritati ale Ministerului. Astfel, cu
suportul expertilor din partea Bancii Mondiale, la sfarsitul anului 2023 a fost inifiat un
exercitiu de identificare a domeniilor de interventie in Legea insolvabilititii, prin organizarea
sedintelor bilaterale cu diversi participanti la proces (asociatia bancilor, instante de judecatd,
administratori autorizati etc.).

Dna Veronica Arpintin a mentionat ci acest exercitiu de modificare a Legii
insolvabilitatii are scopul eficientizarii deruldrii procesului de insolvabilitate pentru tofi
participantii la proces, conform aspectelor identificate la etapa de analizd, dar va fi urmat de
o rundi de modificiri mai ampla, in special in contextul transpunerii Directivelor UE.

D1 Roger Gladei a comunicat ca pe parcursul avizarii au fost inaintate numeroase
propuneri din partea autoritétilor si diversilor actori ai procesului de insolvabilitate, care au
loc pentru examindri si discutii suplimentare, dar nu se incadreazi in domeniile de interventie
identificate in proiectul actual. Or, Legea insolvabilititii reprezintd o lege in continua
schimbare, tindnd cont de problemele semnalate periodic in procesul aplicérii.

Dna Veronica Arpintin a mentionat cd Ministerul Dezvoltirii Economice si
Digitalizarii a examinat propunerile inaintate de autoritdti si institutii intelegdnd scopul
acestora, dar ele necesitd o analizd mai ampld, prin consultarea partilor implicate si vor fi
luate in calcul cu ocazia unei runde ulterioare de modificare a legii, inclusiv prin prisma
coreldrii propunerilor cu cadrul normativ UE in domeniu, in spetd cu prevederile Directivei
(UE) 2019/1023 privind restructurarea si insolventa, astfel incat aceste propuneri si se
alinieze cu legislatia europeana, dar si cu cele mai bune practici din tarile membre UE.

Dna Viorica Cojuhari a informat cé sedinta a fost organizata n temeiul art. 39 alin.
(3) din Legea nr. 100/2017, fiind transmisd in adresa participantilor invitatia, Agenda
sedintei de Iucru, dar si proiectul de act normativ, nota si sinteza preliminara a obiectiilor si
propunerilor. Totodatd propunerile neesentiale care, potrivit Sintezei, nu au fost acceptate de
autor, vor fi examinate suplimentar prin corespondenti.




ORDINEA DE ZI:

L Propunerile privind includerea in proiect a prevederilor aferente creantelor
bugetare, creditorilor bugetari si obligatiilor fatd de bugetul public national,
includerea unor particularititi suplimentare pentru insolvabilitatea in agriculturi.

1. Completarea legii cu notiunea de ,,creantd bugetard” si modificarea unor prevederi relevante
notiunii pe parcursul legii - art. 2, art. 140 alin. (2), art. 184 alin. (1), art. 186 alin. (3) lit. ¢)
Raportori: reprezentanti MDED si MAIA.

2. Modificarea prevederilor legii In vederea suspendarii executarii hotdrérilor instantei in caz de
apel si apel declarat — art. 8 alin. (1) si art. 126 alin. (10)

Raportori: reprezentanti MDED si MF.

3. Propunerile de modificare a modului de acoperire a cheltuiclilor procesului de insolvabilitate,
inclusiv a obligatiilor fiscale, precum si de modificare a continutului creantelor chirografare
de rangul 3 — art. 43 alin. (1) §i alin. (2) punct 3).

Raportori: reprezentanti MDED, MF si MAIA.

4. Modificarea prevederilor legii in vederea recunoasterii autorititii fiscale in calitate de creditor
garantat, precum si includerea impozitelor si taxelor la cheltuielile procesului de
insolvabilitate - art. 50 alin. (1), art. 52 alin. (1), (2).

Raportori: reprezentanti MDED si MF

5. Modificarea termenului de prezentare a raportului administratorului in fata adunarii
creditorilor — art. 114 alin. (1).

Raportori: veprezentanti MDED si MF.

6. Modificarea prevederilor aferente licitatiei repetate, in conditia prezentei creditorilor bugetari
de clasé superioara - art. 119 alin. (2) §i alin. (5).

Raportori: reprezentanti MDED si MF.

7. Modificarea prevederilor privind drepturile creditorilor chirografari cu specificiri pentru
creditorii bugetari — art. 194.

Raportori: reprezentanti MDED si MF.

8. Completiri cu prevederi privind insolvabilitatea subiectilor subventionarii Tn agriculturd si
mediul rural - Cap. VIII Unele particularititi ale insolvabilititii in agricultura.

Raportori: reprezentanti MDED, MAIA, AIPA.
9. Propunerea de modificare a legii insolvabilitatii aferente procesului de restructurare sau

lichidare a Intreprinderilor Municipale de gestionare a fondului locativ, cu identificarea ariilor
de interventic in acest sens.
Raportori: reprezentanti ai MDED, MEn.

IL. Propunerile privind ajustarea prevederilor aferente remuneririi administratorilor
insolvabilititii/lichidatorilor, plata onorariului de succes, repartizarea cheltuielilor
judiciare aferente perioadei de observare a debitorului, distribuirea produsului
obtinut din valorificarea bunurilor grevate.

1. Modificarea prevederilor aferente remunerdrii administratorului provizoriu, conform

prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea angajatilor din
unititile cu autonomie financiara - art. 25 alin. (6).
Raportori. reprezentanti MDED, MF si UAAM.

Modificarea normei care prevede repartizarea cheltuielilor judiciare aferente perioadei de
observare a debitorului, in cazul insuficientei bunurilor In masa debitoare - art. 32 alin. (2).
Raportori: reprezentanti MDED si MJ

Modificarea prevederilor aferente remunerarii administratorului/ lichidatorului, conform
prevederilor Hotardrii Guvernului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiari - art. 70 alin. (3) si alin. (4).

Raportori: reprezentanti MDED, MF si UAAM.

Modificarea prevederilor privind plata onorariului de succes din contul creditorilor care
reprezintd interesele bugetului public national, precum si a celor care nu si-au exprimat
acordul la plata acestuia - art. 70 alin. (7).




Raportori: reprezentanti MDED si MF.

5. Modificarea prevederilor privind achitarea onorariului fix in cazul in care debitorul nu dispune
de bunuri, din contul membrilor organelor de conducere ale debitorului — art, 70 alin. (13).
Raportori. reprezentanti MDED si MJ.

6. Modificarea normei privind distribuirea produsului obtinut in masa debitoare, in spetd, a
produsuiui obtinut din valorificarea bunului grevat cu o garantie reald — art. 132 alin. (1).
Raportori: veprezentanti MDED, MJ si UAAM.

IIL Alte propuneri de modificare a Legii insolvabilitatii nr. 149/2012

1. Completarea cu prevedetri specifice Tnaintarii cererii de strimutare. (art. 5). Propunerea APP.
Raportori: reprezentanti MDED, APP.

2. Modificarea prevederilor privind bunurile care nu pot fi incluse in masa debitoare din
perspectiva coreldrii cu alte acte normative (art. 2 si art. 40).
Raportori: reprezentanti MDED, APP si MIDR.

3. Completarea cu prevederi suplimentare privind desfiisurarea adunirii creditorilor prin
mijloace electronice - art. 56, art. 57. Raportori: reprezentanti MJ si MF.

4, Propunerea de limitare a numarului de intreprinderi la care poate fi desemnat un administrator
autorizat - art. 63 alin. (8). Raportori: reprezentanti APP si MIDR.

5. Modificarea unor prevederi privind examinarea si votarea planului procedurii de restructurare
(art. 199 si art. 200)
Raportori: reprezentanti MDED, MJ si UAAM.

6. Propuneri de modificare a prevederilor privind Registrul cauzelor de insolvabilitate.
Raportori: reprezentanti MDED, MJ si UAAM.

7. Propunerile formulate de citre Grupul de Jucru a Comisiei de Stat pentru reglementarea
activititii de intreprinzitor la art. 71 alin. (1) si art. 75 alin. (3).
Raportori: reprezentanti MDED, AmCham, APP.

IV. Alte propuneri ale autoritiitilor care nu au fost acceptate si argumentate de autor,
examinate suplimentar prin corespondenti.

Desfisurarea sedintei de lucru si initierea discutiilor pe marginea propunerilor
fnaintate, conform Ordinii de zi:

S-au examinat:

1. Propunerile privind includerea in proiectul de lege a prevederilor aferente
creantelor bugetare, creditorilor bugetari si obligatiilor fatd de bugetul public
national, includerea unor particularititi ale insolvabilitifii in agriculturs,
precum si propuneri aferente procesului de lichidare/restructurare a
intreprinderilor municipale de gestionare a fondului focativ.

1. Completarea legii cu notiunea de ,creantd bugetard” si modificarea unor
prevederi relevante nofiunii pe parcursul legii - Art. 2, art. 140 alin. (2), art. 184 alin. (1),
art. 186 alin. (3) lit. ¢) Propunerea Ministerului Agriculturii §i Industriei Alimentare (MAIA)

Au luat cuvint:

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca din partea MF, MAIA si MEn. au parvenit la
etapa avizirii propuneri suplimentare la proiectul de lege, care s modifice aspecte aferente
creantelor bugetare, creditorilor bugetari, subventiilor in agriculturd, gestionarii
intreprinderilor municipale de gestionare a fondului locativ in insolvabilitate.

In acest sens s-a propus spre examinare propunerea MAIA de completare a legii cu o
notiune noud la art. 2, cea de “creantd bugetard”, care consecvent este insotitd de modificari
la art. 140 alin. (2), art. 184 alin. (1), art. 186 alin. (3), prin care, pe parcursul legii urmeaza




si fie substituitd sintagma de “obligatii fiscale” cu cea de “creante bugetare”. Se propune ca
in categoria de creanfe bugetare s# fie incluse mijloacele financiare provenite din Fondul
National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural si de la partenerii de dezvoltare, care
urmeaza a fi restituite; amenzile, alte venituri bugetare, precum si accesoriile acestora
(dobanzi si penalitati).

D! Moisei Lepiadatu a mentionat cd intentia MAIA este de a include creantele
aferente subventiilor la rangul 3 ca si alte creante bugetare. Aceastd propunere derivd din
problemele cu care se confruntd AIPA in recuperarea mijloacelor bugetare care se acorda
intreprinderilor agricole ca si subventii, deoarece Legea nr. 71/2023 cu privire la
subventionarea in agricultura si mediul rural, prevede ca beneficiarul subventiilor care intrd
in insolvabilitate este obligat si restituie valoarea subventiei. In acest sens au fost prezentate
in avizul repetat datele statistice din ultimii 5 ani, potrivit cérora au fost recuperate doar 50%
din sumele calculate. Acest fapt se datoreazd calificarii majoritatii creantelor privind
subventiile in rangul V al creantelor chirografare si doar un procent mic in creante de rangul
1L

DI Roger Gladei a mentionat cd nu este sustinutd pozitia potrivit céreia creditele
publice trebuie si aibd un rang mai Tnalt decit creditele private, or potrivit Ghidului
UNCITRAL cu privire la insolvabilitate existd diferentiere doar intre creditorii garantati si
negarantati, iar garantia poate si rezulte din contracte, dupd modelul aplicat de binci
conform legii, cAnd se obtine o hotirire judecatoreascd si se inregistreazd un gaj legal,
creantele fiind trecute in rang mai inalt ca si creante garantate. Altfel, ele sunt achitate
conform consecutivitatii si rangului prevézut la art. 43 din lege.

DI Denis Timciuc a mentionat ca, in calitate de analizi comparativd pentru
propunerea respectivd, poate servi Ordonanta de Urgentd nr. 66/2011 a Guvernului
Romaniei, care reglementeazd activitdlile de prevenire, de constatare a neregulilor, de
stabilire si de recuperare a creantelor bugetare rezultate din neregulile aparute in obfinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nafionale aferente acestora.

DI Roger Gladei a mentionat cd activititile de constatare a neregulilor nu se refera si
la trecerea creantelor respective intr-un rang mat inalt. Chiar dacé legislatia Romaniei
opereazi cu notiunea de creantd bugetard, nu §i in Germania de exemplu, acest fapt nu
claseazd creantele bugetare intr-un rang superior, or statul are in lege mecanismele necesare
de solicitare a instituirii unor garantii si a executirii silite, conform creditorului privat. In
lipsa cdrorva garantii, doar impozitele pot fi incluse in lista creantelor de rang mai inalt.

DI Denis Timciuc a mentionat ca subventia reprezintd mijloace alocate din bugetul
public national si este o platd nerambursabild oferitd unei Iintreprinderi agricole, care in cazul
intrarii in procedurd de insolvabilitate este obligatd sd o restituie.

Dna Angela Popil a mentionat cd statul alocd mijloace bugetare prin diverse
programe de finantare a antreprenoriatului, nu doar pentru intreprinderile din domeniul
agriculturii, dar i pentru alte intreprinderi, care la fel intrd in insolventd. in cazul acestor
creante bugetare, care au acelasi regim juridic, nu se intervine pentru a stabili un rang
prioritar. Statul isi asumd riscul nerecuperdrii mijloacelor la etapa de evaluare a
beneficiarilor subventiilor, fiind inoportuna egalarea acestor creante cu cele de rang I sau II.
Totodatd ar putea fi examinatd posibilitatea prevederii procedurii de garantare pentru
subventii.

DI Denis Timciuc a mentionat ci la moment nu exista o astfel de procedura.

D! Roger Gladei a mentionat ca ar trebui ridicatd problema necesita{ii garantiilor.
Totodatd, tn conformitate cu Ghidul UNCITRAL, intr-o economie de piatd, urmeaza a fi
respectate principiile echitatii si egalitétii, or in caz contrar vor apérea si alte solicitéri in
vederea ridicarii rangului creantelor.



Dl Roger Gladei a mentionat cd statul, In calitate de creditor negarantat are
posibilitatea constituirii unui gaj legal in baza unei hotardri judec3toresti, avand temei
nerespectarea conditiilor contractuale.

D1 Denis Timciue a mentionat ci In instan{d, in unele cazuri se accepti includerea in
rangul III a creantelor aferente subventiilor, iar in alte cazuri ele sunt tratate ca si creante de
rangul V.

DIl Roger Gladei a expus c3 aceste situatii tin de executarea defectuoasé a legii, si nu
este oportund modificarea legii in acest sens.

Dna Veronica Arpintin a mentionat ca se atestd situatii cind din motivul ineficientei
sau eficientei reduse a unor procese se recurge la efectuarea modificarilor cadrul legal. in
cazul examinat, problema respectivd poate fi solutionatd prin examinarea si revizuirea
Regulamentelor de atribuire a subventiilor, In partea ce tine de calitatea portofoliilor.

Dna Angela Popil a comunicat ci o alternativd ar fi examinarea posibilitdtii de
modificare a articolului 43 alin. (2) din Legea insolvabilitifii si includerea aici a unor
categorii de creante care ar putea fi incluse in rangul IV si ar raspunde intrebarilor ridicate
de MAIA fari a insista pe includerea 1n art. 2 a notiunii de creantd bugetard, cu includerea
unor e¢lemente striine definitiei de creanti bugetara.

DI Roger Gladei a mentionat ci o astfel de solutie alternativa la art. 43, trebuie
examinati mai amplu, cu o analizi cost-beneficiu, dar si determindrii futuror creantelor care
ar putea fi incluse la aceastd categorie, or statul are o varietate de programe prin care se oferd
astfel de finantdri din bugetul de stat, fiind atrasi in dialog toate partile impactate. Dar este
inoportun pentru includerea in proiectul actual.

Dna Viorica Cojuhari, a mentionat cd propunerile inaintate de MAIA la art. 140,
184, 186, la fel tin de prioritizarea creantelor bugetare alferente subventiilor si respectiv cad
sub incidenta argumentelor expuse mai sus.

S-a stabilit:

1. MDED a comunicat ci propunerile inaintate de MAIA depisesc obiectul
prezentului proiect de lege si necesitd o examinare mai aprofundati, prin efectuarea analizei
cost-beneficiu si consultarea fiecdirei parti implicate in procesul de insolvabilitate si vor fi
examinate cu ocazia rundei ulterioare de modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului
normativ UE care urmeaz3 a fi transpus.

2. Ministeru} Agriculturii si Industriei Alimentare 13i mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:

2. Modificarea prevederilor legii in vederea suspenddrii executdrii hotdrdrilor
instantei in caz de apel si apel declarat — art. 8 alin. (1) si art. 126 alin. (10) Propunerea
MF.

Au luat cuvint:

Dna Viorica Cojubari a mentionat ci propunerile suplimentare ce fin de suspendarea
executdrii hotdririlor instantei in caz de apel si apel declarat, in cazul dezafectdrii
incontestabile a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului public
national depasesc obiectul prezentului proiect de reforma si nu este oportuna includerea lor
la aceastd etapa.

D] Gheorghe Zgherea a comunicat cd Ministerul Finantelor insistd ca in art. 8 alin.
(1) si 126 alin. (10), care se referd la faptul ¢ termenul de apel, precum si apelul declarat nu
suspendd executarea hotardrilor instantei de insolvabilitate, sd fie inclusd sintagma “cu
exceptia cazurilor previzute de lege”. In acest sens, se face trimitere la art. 435 alin. (1) din
Codul de proceduri civild si art. 68 alin.(2"} din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181/2014, care stabilesc cd recursul declarat impotriva hotararii




judecitoresti definitive privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul
bugetelor componente ale bugetului public national s1 din contul autoritétilor/institutiilor
bugetare suspenda termenul de executare a hotararii judecatoresti.

D1 Roger Gladei a intrebat care este impedimentul aplicérii art. 8 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii, conform céruia statul poate inainta cereri motivate de suspendare, fard a fi
necesare alte modificéri in legislatie.

DI Gheorghe Zgherea a mentionat ca intentia este de uniformizare a cadrului legal,
astfel incat contestatia de apel sa aibé efect suspensiv din oficiu, fird inaintarea unei cereri
suplimentare. Astfel cand este vorba despre documente executorii de Incasare a unor sume
din contu! unor persoane private, exista riscul ca bunurile sa fie instréinate si hotérirea sa nu
fie executatd, iar in cazul statului nu exista acest risc.

DI Roger Gladei a mentionat cd in acest caz uniformizarea trebuie s semnifice
aplicarea acelorasi reguli pentru toti, cu oferirea posibilitdfii echitabile pentru toti
participantii de inaintare a cererilor de suspendare, statul avind temei legal de inaintare a
cererii in acest sens cu argumentele de rigoare

Dna Angela Popil a mentionat ca suspendarea din oficiu a unei hotérari judecatoresti
de intentare a procesului de insolvabilitate va duce la valorificarea masei debitoare in
perioada de suspendare pani la intentarea propriu-zisd a procesului.

DI Gheorghe Zgherea a mentionat cd se doreste suspendarea hotérarilor ce tin de
incasarea sumelor ce tin de dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul
bugetului de stat sau poprire.

Dna Angela Popil a relevat cé si in caz de poprire este vorba despre aplicarea unui
tratament inechitabil comparativ cu alti participanti la proces.

DI Gheorghe Zgherea a mentionat ci aceasta reglementare este deja previzutd in
Legea nr. 181/2014. Anterior modificarilor la legea respectivi era executorie doar hotdrarea
judecatoreascd irevocabild. Astfel In conditiile In care apelul nu va avea efect suspensiv
existd riscul ca mijloacele financiare, achitate de la bugetul se stat, sa nu fie recuperate. in
acest caz, trebuie evitat conflictul de norme intre actele normative.

Dna Angela Popil a relevat ca art. 68 din Legea nr. 181/2014 prevede aceastd
reglementare doar in cazul recursului, nu si apelului.

DI Roger Gladei a reiterat cd in contextul in care legea insolvabilitdtii prevede
mecanismul posibilititii de suspendare, conform art. 8 alin. (3) din Legea insolvabilitétii,
acest subiect tine de diligenta debitorului poprit, care este in cazul dat bugetar, in baza unui
temet, fiird a opera modificiri la lege si a-i da un caracter universal, cu incélcarea principiului
egalitatii si echitatii.

Totodatd, dl Roger Gladei a comunicat cd aceastd propunere, are loc pentru
examindri si discutii suplimentare, dar nu se incadreazd in domeniile de interventie
identificate in proiectul actual si va fi luatd in calcul cu ocazia unei runde ulterioare de
modificare a legii. In acest context, intr-adevar este necesard asigurarea coreldrii cu ultimele
modificiri ale cadrului legal, dar aceasta urmeazi a fi efectuata in baza unei analize cost-
beneficiu pentru toti participantii la procesul insolvabilititii, cu consultarea corespunzitoare
a acestora, dar si cu examinarea in corelare cu Directivele UE,

Dna Angela Popil a reiterat ¢ Statul are posibilitatea si-si execute obligatiile odata
ce a fost pronuntatd o hotarare, prin aplicarea mecanismelor pe care le oferd legea, fard a fi
necesard suspendarea hotararii in privinta statului, pand se vor epuiza toate cdile de atac. in
acest caz sectorul privat este dezavantajat fatd de stat, fiind necesara aplicarea echitabild a
legii pentru toti actorii.

D] Gheorghe Zgherea a mentionat ca se atestd un conflict de norme intre caracterul
executoriu si efectul suspensiv in ceea ce priveste dezafectarea incontestabild a mijloacelor



bugetare gi considerd ci sunt necesare modificari In legea insolvabilitdtii, propuse de
Ministerul Finantelor.

DI Roger Gladei a mentionat cd ar fi oportund revenirea la acest subiect, In urma
unei examindri suplimentare a tuturor aspectelor si modificérilor ce urmeaza a fi operate in
Legea insolvabilitdtii pentru a asigura aplicarea eficientd a acestor modificéri.

DI Gheorghe Zgherea a insistat pe includerea propunerii respective In acest proiect
de lege, nefiind clard necesitatea efectudrii unei analize suplimentare. Or, potrivit propunerii,
apelul declarat impotriva hotararilor instantelor de insolvabilitate de incasare a mijloacelor
financiare de la bugetul public national va avea ca efect suspendarea, prin efectul legii, a
hotdrarii contestate, fapt care nu va permite dezafectarea mijloacelor respective, cu eventuala
imposibilitate de restituire a acestora in cazul admiterii apelului declarat. Mai mult ca atét,
acest fapt va corespunde procedurii de executare in alte cauze civile, in care recursul declarat
la fel suspenda prin efectul legii executarea deciziilor definitive de incasare a mijloacelor
financiare de la bugetul public national. Refuzul introducerii acestei modificéri ar insemna
¢d doar in procedurile de insolvabilitate hotirarile judecdtoresti privind Incasarea unor
mijloace financiare de la bugetul public national se executa altfel, decat in alte proceduri
civile, fapt care nu poate fi acceptat.

S-a stabilit:

1. MDED constata ¢i propunerile inaintate depasesc obiectul prezentului proiect de
lege si necesitd o examinare mai aprofundatd, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si
consultarea partilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaz4 a fi transpus.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:

3. Propunerile de modificare a modului de acoperire a cheltuielilor procesului de
insolvabilitate, inclusiv a obligatiilor fiscale, precum si de modificare a continutului
creantelor chirografare de rangul 3) - art. 43 alin. (1) si alin. (2) - propunerile MF si MAIA.

Au luat cuvantul:

Dna Viorica Cojubari a dat cuvint reprezentantilor Ministerului Finantelor si
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare.

DI Turie Tapes a comunicat ca la art. 43 alin. (1) se propune includerea prevederii
care si asigure distribuirea proportionald a masei debitoare la acoperirea obligatiilor mase:
debitoare. Acestea se distribuie proportional intre cheltuielile procesului si obligatiile masei
debitoare.

DI Roger Gladei a mentionat cé in acest caz existd riscul sd nu mai fie efectuate
careva finantéri post-intentare, in conditia In care Serviciul Fiscal de Stat a avea int4ietate.
Totodatd, aceastd propunere urmeazd a fi discutatd in consens mai larg, fiind necesard
inclusiv consultarea creditorilor privati.

DI Gheorghe Zgherea, la art. 43 alin. (2) a comunicat cd MF propune de a concretiza
ci taxele, penalititile, datorate bugetului public national, urmeaza s se regiseascé in rangul
3, fiind prioritare fatd de creanfele creditorilor privati, or in practica judiciard, prevederea
actuald este interpretatd in mod diferit, fiind cazuri cand sub textul “alte plati obligatorii la
bugetul public national” se infeleg inclusiv penalitatile, iar in alte cazuri, penalitatile de
intirziere fata de bugetul public national sunt incluse Intr-un rang inferior, de rangul 6, chiar
dacd majorarea de intdrziere este parte a obligatiei fiscale conform Codului fiscal. Art.43
alin.(2) pct.3) din Legea respectivi stabileste ca la rangul 3 se atribuie creantele rezultate din
creditele, imprumuturile si garantiile de stat interne si externe acordate de cétre Ministerul




Finantelor (capitalul, dobanda, comisioanele contractuale), impozitele si alfe pldfi
obligatorii cdtre bugetul public national.

Dna Angela Popil a mentionat c& propunerea ar incdrca debitorul si epuiza masa
debitoare in favoarea statului si in detrimentul celorlalti creditori, fiind incélcat principiul
echitdtii §i egalitdfii in procesul de insolvabilitate. Totodatd a mentionat c& majorarea de
intarziere nu reprezintd o creantd fiscala, dar o sanctiune pentru neexecutarea in termen a
obligatiilor si trebuie sa se regiseascd la rangul 6, in rand cu penalitdtile din domeniul privat.
Creantele statului deja sunt in avantaj, fiind in rangul 3.

DI Iurie Tapes a mentionat ¢ in legislatia roméand se opereazi cu termenul de creanta
bugetard care reprezintd creantele constind in impozite, taxe, contribufii, amenzi si alte
venituri bugetare, precum si accesoriile acestora. Totodatd Codul fiscal defineste
componenta obligatiei fiscale in care se regéseste si majorarea de intérziere (penalitatea).

D1 Roger Gladei a comunicat ci la fel considera oportund mentinerea sanctiunilor si
penalitatilor la rangul 6, in rdnd cu penalitatile creditorifor privafi, or, scopul legii
insolvabilitatii consta n instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective
pentru satisfacerea creantelor tuturor creditorilor, fiind asigurata egalitatea si echitatea intre
creditori.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cd tindnd cont de Agenda voluminoasa,, in
vederca eficientizirii desfasurdrii sedintei, dar si retindnd argumentele formulate in privinta
necesitatii asigurarii egalitétii intre creditori, expuse de autor, dar si de autorititi, In ordinea
de zi la acest compartiment se regésesc si alte prevederi care la fel solutioneaza probleme
ale cercului de creditori bugetari ( Propunerile de la punctul 6 - Modificarea prevederilor
aferente licitatiei repetate, in conditia prezentei creditorilor bugetari de clasa superioari - art.
119 alin. (2) si alin. (5), precum si punctul 7 - Modificarea prevederilor privind drepturile
creditorilor chirografari cu specificéri pentru creditorii bugetari — art. 194.).

Astfel, se retin inclusiv argumentele autorului expuse in Sintez3, la art. 119. In cazul
licitatiei repetate, odati ce pretul de preluare nu este mai mic decét pretul de licitatie, niciun
creditor (inclusiv statul) nu este prejudiciat sau discriminat. Preluarea unui bun de cétre un
creditor de rang inferior nu va duce la incilcarea rangului (ridicarea rangului acestuia), or
acest creditor va trebui sd plateascd in masa debitoare diferenta dintre pretul de preluare si
valoarea creantei sale. Din aceastd diferent# vor fi platiti creditorii de rang superior, inclusiv
statul.

D1 Gheorghe Zgherea a reiterat cd autorul proiectului nu a inteles gravitatea
problemei cu care se confruntd creditorii bugetari in aspectele enuntate. Astfel, in redactia
actuald Legea insolvabilitatii contine prevederi legale, care defavorizeazd in mod evident
Statul in procedurile de insolvabilitate in vederea recuperdrii creantelor bugetare chiar si in
situatia cand acesta este creditor de clasd superioard In raport cu alti creditori. Or, de
exemplu, astdzi art.119 din lege permite unui creditor privat de rang inferior (de rangul 5) sa
preia in contul creantei sale bunul expus la vanzare (daci licitatia nu a avut loc), fiind astfel
incalcata ordinea stingerii creantelor (statul fiind creditor de rangul 3). In multiple cazuri,
creditorul de rangul 5 preia bunurile respective in contul stingerii creantei sale, deoarece, in
caz de vénzare a bunului respectiv la licitatii repetate, sumele obtinute vor fi indreptate spre
stingerea creantei bugetare de rangul 3. Or, creditorul respectiv constientizeaza cé, in caz de
véanzare, acesta nu igi va recupera creanta sa, sumele obtinute fiind suficiente pentru achitarea
creditorilor din ranguri superioare. Respectiv, acesta este gata si preia orice bunuri (chiar
neinsemnate) numai cu scopul de a-si recupera Intr-o oarecare misurd creanta sa. Este
evident ¢i prin asemenea preludri a bunurilor in contul creantelor, Statul este prejudiciat,
deoarece are loc stingerea creantelor unor creditori de rang inferior.

In acelasi timp, Statul, de regula, nu poate prelua bunurile respective datoritd unor
circumstante de ordin obiectiv:



a) in caz de preluare, statul trebuie si 1si diminueze creanta cu pretul initial al bunului
stabilit la licitatie. In cazul in care Statul va fi nevoit sa-1 vanda ulterior la un pret mai mic,
nu isi va recupera In Intregime creanta.

b) spre deosebire de creditorii privati, Statul (prin intermediul autorititii fiscale)
participd in calitate de creditor in absoluta majoritate a proceselor de insolvabilitate,
preluarea bunurilor fiind una problematicd, deoarece va necesita cheltuieli suplimentare din
necesitatea de a pizi bunurile respective, de a le transporta, de a le depozita, de a organiza
vénzarea acestora etc.

Astfel, pentru a nu admite stingerea unor creanfe de rang inferior fatd de creantele
bugetare, insistdm asupra introducerii modificarilor respective.

La fel, insistdim pe completarea art. 194 cu un nou enunt cu urmétorul continut: ,,Nu
pot fi atinse drepturile creditorilor bugetari de a isi valorifica creantele integral din
valorificarea masei debitoare, precum si nu se admite aplicarea cotei de reducere in privinta
creantelor bugetare.”

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cd propunerea de la art. 194 la fel depéaseste
obiectul prezentului proiect si poate fi examinat in urmétorul exercitiu legislativ de
modificare a Legii insolvabilitatii, fiind necesard o argumentare suplimentard, cu evaluarea
costurilor si beneficiilor, precum si analizei comparate.

DI Gheorghe Zgherea a reiterat pozitia privind completarea art. 194,

S-a stabilit:

1. Propunerile de modificare la art. 43, 119 si 194 depisesc obiectul prezentului
proiect de lege, tindnd cont cd vin s& solutioneze problemele unui domeniu ingust al
insolvabilitatii si a unui cerc restréns al creditorilor, si urmeazi a fi examinat suplimentar,
cu efectuarea analizei cost-beneficiu pentru toti participantii la proces, in contextul reformei
legislative ulterioare a legii insolvabilitatii, inclusiv prin prisma corespunderii la normele
europene.

2. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare isi mentine pozitia privind
necesitatea modificarii art. 43.

3. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia privind modificérile la art. 43, 119 si 194.

S-a examinat:

4. Modificarea prevederilor legii in vederea recunoasterii autoritdtii fiscale in
calitate de creditor garantat, precum si includerea impozitelor si taxelor la cheltuielile
procesului de insolvabilitate - art. 50 alin. (1) si art. 52 alin. (1) si (2) - propunerile MF.

Au luat cuvint:

DI Gheorghe Zgherea a mentionat ¢a prin propunerea Ministerului Finantelor la art.
50 alin. (1) se urméreste ca autoritatea fiscald s fie recunoscutd in calitate de creditor
garantat 1n baza actului de sechestru, fiind indreptatita la satisfacerea prioritara a creantelor
garantate din contul bunului sechestrat, in rdnd cu creditorii cu drept de gaj.

DI Iurie Tapes a mentionat cd la alin.(3) sunt nominalizati si alti creditori care pot fi
considerati garantati. In acest caz ar fi oportun si statul sa se regdseasca printre ei.

Dna Angela Popil a mentionat ci in acest caz, Serviciul Fiscal de Stat se incadreazi
la art. 50 alin. (3) lit. a) - creditorii care au un drept de retentie al bunului, nefiind necesare
modificéri.

DI Denis Timciuc a mentionat ci instantele nu aplica astfel aceasti prevedere.

Dna Angela Popil a mentionat ci in acest caz nu este obiect al modificarii legii, dar
al implementarii incorecte al prevederilor deja existente.

DI Gheorghe Zgherea a mentionat cd Ministerul Finantelor propune la art. 52 alin.
(1) lit. b) sa fie incluse la cheltuieli ale procesului, remunerafia si cheltuielile
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administratorului provizoriu, ale administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului, nu doar
daca au fost previzute, dar si sé fie justificate documentar, prin acte corespunzatoare.

DI Roger Gladei a mentionat ci in conformitate cu regulile evidentei contabile toate
cheltuielile reflectate necesitd a fi documentate. Deci, este superfluu a se completa alin. (1)
cu precizarea men{ionata.

S-a stabilit:

1. Propunerile de la art. 50 si art. 52, depdsesc obiectul proiectului promovat de
MDED si urmeaza a fi examinat suplimentar, cu efectuarea analizei cost-beneficiu pentru
toti participantii la proces, in contextul reformei ulterioare, inclusiv prin prisma
corespunderii la normele europene.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusd in aviz.

S-a examinat:
5. Modificarea termenului de prezentare a raportului administratorului in fata
adundrii creditorilor — art. 114 alin. (1). Propunerea MF

A luat cuvantul:
Dna Viorica Cojuhari a comunicat ci obiectia a fost acceptatd partial cu ajustarea
normei, cu includerea in proiectul de lege.

S-a convenit: Se agreeaza cu autorul avizului propunerea de ajustare a modificarii
art. 114 alin. (1), cu includerea in proiect.

S-a examinat
8. Completiri cu prevederi privind insolvabilitatea subiectilor subventiondrii in

ooooo

agriculturd. - Art. 231" Propunerea MAIA.

Au luat cuvintul:
D! Denis Timciuc a expus din partea AIPA, cd se intentioneazd redenumirea si

includerea unui articol nou in capitolul care se referd la particularitatile insolvabilitatii In
agricultura. In acest sens se propun completéri cu prevederi care obligd administratorul

Wyr g

prevazute de lege si sd verifice dacd debitorul a beneficiat sau nu de subventii. Totodata,
prevederile noi stabilesc cd administratorul de insolvabilitate/lichidatorul este obligat s
includa in tabelul provizoriu sau definitiv al creantelor suma subventiilor accesate de citre
subiect, pentru care ultimul avea obligafia s& mentina criteriile de eligibilitate in conformitate
cu actele normative aferente domeniului subventiondrii. Creantele se Inscriu in beneficiul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Dna Angela Popil a constatat cd se vrea includerea acestor creante in tabelul
preliminar din oficiu, cu grad prioritar fata de alte creante.

DIl Denis Timciuc a reiterat ci acestea sunt mijloace din buget, care urmeaza a fi
protejate. Totodatd a mentionat despre prevederile Legii nr. 71/2023 cu privire la
subventionarea in agriculturd si mediul rural, care nu sunt luate in calcul de catre
administratorii autorizati. Anume in acest sens, au fost inaintate propunerile de modificare a
Legii insolvabilitédtii din partea MAIA. Politica de subventionare a statului trebuie sé fie
protejata.
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Dna Carolina Catan a reiterat ci propunerile nu trebuie si contravind principiilor
egalititii si echititii Ghidului UNCITRAL, prin care tofi creditorii din cadrul aceluiasi rang
trebuie si fie tratati egal.

Dna Angela Popil a comunicat cé protejarea statului in procedura de insolvabilitate
trebuie efectuatd prin proceduri si mecanisme aplicate preventiv insolvabilitatii.

DI Roger Gladei a reiterat cd acest subiect urmeaza a {i examinat aditional, cu o
analizi cost-beneficiu, a riscurilor si beneficiilor mult mai ampla, or, obiectul proiectului
actual este altul decit propunerile reiterate. Totodatd, este necesard consultarea tuturor
pirtilor care ar putea fi afectate de aceste modificari, inclusiv societatea civila. Includerea la
aceastd etapd a tuturor propunerilor care vin s favorizeze in mare parte statul in calitate de
creditor, ar putea distorsiona aplicarea legii insolvabilitétii.

S-a stabilit: :

1. Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizérii reitereazd ca aceste propuneri
depidsesc obiectul prezentului proiect §i vor fi examinate intr-o rundd mai amplad de
modificare a Legii insolvabilitatii, inclusiv prin prisma transpunerii prevederilor cadrului
legal UE.

2. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare 1si mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:

9. Propunerea de modificare a legii insolvabilititii sub aspect al reglementirii
procesului de restructurare si lichidare a intreprinderilor municipale de gestionare a
Sondului locativ. Propunerea Ministerului Energiei.

Au luat cuvintul:

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca acest subiect a fost propus de cétre colegii de
la Ministerul Energiei, care au solicitat intrunirea In cadrul unei sedinte.

DI Constantin Borosan a comunicat ca subiectul este de o importan{d majora, avand
impact negativ asupra domeniului termoenergetic, in special asupra activititii companiei de
stat S.A. Termoelectrica.

Dna Irina Malanciuc a mentionat cd subiectul este important si pentru Agentia
Proprietatii Publice.

Dna Angela Popil considerd cd pentru aceasta problemi ar fi oportuna includerea
unui capitol separat in lege.

DI Constantin Borosan a comunicat ci problema Inaintati este una complexa si
necesita a fi examinatd In cadrul unei sedinte separate.

Dna Viorica Cojuhari a comunicat cd autorul proiectului a sesizat importanta
subiectului din avizele Ministerului Energiei, dar in contextul in care propunerile sunt la
nivel de viziune generald, apare necesitatea examindrii acestora in cadrul altui exercifiu de
modificare a Legii insolvabilititii si altor acte normative, dupa caz. Totodaté este necesara
o fundamentare a propunerilor, alternativelor, inclusiv prin analiza cost-beneficiu.

in vederea evitarii tergiversarii promovirii proiectului elaborat de MDED, se propune
demararea in paralela consultirilor si discutiilor asupra problemei enunfate, cu implicarea
ministerelor si institutiilor relevante, in vederea identificérii domeniilor exacte de interventie
in Legea insolvabilitatii, inclusiv prin setarea unor sedinte suplimentare dedicate subiectului.

DI Constantin Borosan a menfionat ¢d un termen prealabil pentru definitivarea
propunerilor ar fi inceputul lunii septembrie. in acelasi timp considerd oportuna si sustine
propunerca MDED de initiere in paralel a examinirii subiectului prezentat de Ministerul
Energiei la etapa avizdrii.
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S-a_convenit: Propunerea suplimentard la proiectul de lege prezentatd de Ministerul
Energiei, urmeazd a fi analizatd si discutatd in paralel cu proiectul actual, in vederea
identificdrii domeniilor de interventie in Legea insolvabilitdfii care ar putea solutiona
problema, prin organizarea unor sedinte dedicate subiectului, cu implicarea tuturor
autoritétilor si institutiilor relevante.

Noti*: Subiectele din Agendd la compartimentul 11 si III au fost examinate inclusiv in
cadrul unei sedinte suplimentare, organizate la 08.08.2024, cu reprezentantii din partea
autorului proiectului (Viorica Cojuhari, Roger Gladei, Valeriu Cernei), MJ (Cristina
Bandur), UAAM (Ion Popa, Marcel Lungu, Carolina Catan}), APP (Angela Popil), MF
(Gheorghe Zgherea), SFS (lurie Tapes) si AmCham (Victor Baciu).

S-au examinat

II. Propunerile privind ajustarea  prevederilor aferente remunerarii
administratorilor insolvabilitatii/lichidatorilor, plata onerariului de succes,
repartizarea cheltuiclilor judiciare aferente perioadei de observare a
debitorului, distribuirea produsului obtinut din valorificarea bunurilor grevate.

S-a examinat:

1. Modificarea prevederilor aferente remunerdrii administratorului provizoriu,
conform prevederilor Hotirdrii Guvernului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din unititile cu autonomie financiard - art. 25 alin. (6).

Au luat cuvint:

Dna Viorica Cojubari a mentionat cd, potrivit avizelor prezentate, se impune
necesitatea ajustdrii formulei de calcul a cuantumului remunerdrii administratorilor
provizorii, tindnd cont de modificarile cadrului normativ in baza cédruia a fost stabilit
cuantumul minim de remunerare, Hotdrdrea Guvernului nr. 743/2002.

DI Zgherea Gheorghe a expus propunerea suplimentard a Ministerului Finantelor
privind modificarea sintagmei prin care onorariul {ix urmeaza a fi calculat proportional
timpului efectiv lucrat in fiecare lund, or redactia actuald stabileste cd remunerarea se
stabileste pentru fiecare luna efectiv lucrata. O persoand poate avea calitatea de administrator
provizoriu la un numér nelimitat de infreprinderi insolvabile (zeci de Intreprinderi), acesta
urménd in aga fel si beneficieze de onorariu in functie de timpul efectiv lucrat.

DI Roger Gladei a comunicat cd la aceastd etapd nu este oportund includerea
propunerii, fird o analizd de impact comparativa si consultarea suplimentard a tuturor
partilor implicate.

D1 Ion Popa a mentionat ci in cazul administratorilor nu trebuie confundat onorariul
cu salariul calculat pentru timpul efectiv lucrat ca si contravaloare a muncii prestate de
salariat in baza contractului individual de muncd, or administratorii autorizati nu au statut de
angajati in baza unui contract individual de munca.

DI Roger Gladei a mentionat cd poirivit celor mai bune practici, prevazute si de
Ghidul UNCITRAL in domeniul insolventet, inclusiv in legislaiia Romaniei, este prevazut
ca la stabilirea nivelului onorariului fix se vor avea in vedere calificarea si complexitatea
sarcinilor si activitatilor desfasurate.

S-a stabilit:

1. 8-a convenit reformularea propunerii de modificare a art. 25 alin. (6) din proiectul
de lege, dupd cum urmeazé: ,,(6) Cuantumul remunerdrii administratorului provizoriu se
stabileste de instanta de insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna de activitate
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efectiv lucrata si confirmata documentar, care nu poate fi mai mic de médrimea minimi a
intervalului pentru stabilirea salariilor de functie, prevdzut in Hotirarea Guvernului nr.
743/2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara.”.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusa in aviz, referitor la propunerea
suplimentard de completare a art. 25 alin. (6).

S-a examinat:

2. Modificarea normei care prevede repartizarea cheltuielilor judiciare aferente
perioadei de observare a debitorului, in cazul insuficientei bunurilor in masa debitoare -
art. 32 alin. (2). - Ministerul Justitiei '

Au luat cuvintul:

Viorica Cojuhari a menf{ionat cd autorul propune modificarea articotului 32 alin. (2),
prin includerea obligatiei de achitare a remuneratiei administratorului provizoriu si
acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observare a debitorului, In sarcina
membrilor organelor de conducere ale debitorului, atrasi la rdspundere in modul prevazut la
art. 248. In aviz Ministerul Justitiei a comunicat ¢d nu consideri oportuni restringerea
cercului de persoane care vor suporta cheltuielile efectuate de administratorul provizoriu in
perioada de observare a debitorului, in cazul lipsei sau insuficientei masei debitoare.

Dna Angela Popil din partea APP, a solicitat o clarificare privind propunerea
autorului, daca intentia este da a pune obligafia respectiva In sarcina membrilor care deja au
fost atrasi la rAspundere sau care pot fi atrasi la rispundere conform art. 248.

Dna Carolina Catan a mentionat c¢d in formularea propusd, administratorul
provizoriu nu poate avea ca si condifie a remunerarii o situatie care va fi solutionati in viitor,
asta insemnind cd administratorul provizoriu are riscul desfisurarii unei munci care nu va fi
remuneratd, or in perioada de observatiec membrii organelor de conducere nu pot fi atrasi la
raspundere subsidiara. In asa caz ar trebui reformulatd prin indicarea sintagmei “pasibili
atragerii la rdspundere”.

Dna Angela Popil a mentionat cd in cazul intreprinderilor de stat, societétilor
comerciale cu capital majoritar sau integral public, membrii consiliului au atributii limitate
comparativ cu companiile private, toate deciziile fiind aprobate de catre fondator sau
detindtorul de actiuni, care este reprezentat de stat, fiind reglementat de legea speciala.

Dna Viorica Cojuhari a reiterat ci este necesard identificarea unei propuneri de
consens.

D1 Roger Gladei a sustinut excluderea sintagmei “atrasi la rdspundere in modul
previzut la art. 248. In asa caz este necesari determinarea cercului persoanelor care vor
suporta cheltuielile de remunerare, de altfel asta reiesind si din Avizul Ministerului Justitiei.

Ministerul Justitiei a mentionat cd obiectia se referd la faptul ci nu este argumentat
suficient reducerea cercului de persoane responsabile.

D! Roger Gladei a mentionat cd excluderea actionarilot/asociatilor din formula
actuala a art. 32 alin. (2) este argumentatd de principiile neraspunderii
actionarului/asociatului pentru obligatiile intreprinderii, cu atragerea la rdspundere doar in
cazuri exceptionale prevazute de lege, prin atragere la raspundere subsidiara, nefiind cazul
si la art. 32.

Dna Angela Popil a mentionat ca in sensul art. 247 alin. (1), dar gi cadrului legal
asociatii si actionarii nu sunt membri ai organelor de conducere. La fel, nu sunt incluse ca si
organe de conducere adunarea generald a actionarilor/asociatilor. Totodata, conform Legilor
nr. 1134/1997 privind societétile pe actiuni, Legea nr. 135/2007 privind societitile cu
raspundere limitata si Legea nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si Intreprinderea
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municipald, competentele si limitele de decizie ale consiliilor sunt limitate. Prin urmare nici
membrii consiliilor nu pot fi inclusi la art. 32, daca nu sunt atrasi la rispundere subsidiara.

S-a convenit: Art. 32 alin (2) va fi reformulat dupi cum urmeaza: “(2) In cazul in
care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sint insuficiente pentru a se
acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, obligatia de achitare a remuneratiei
administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de
observare a debitorului este trecuta in sarcina organului executiv al debitorului.”

S-a examinat:

3. Modificarea  prevederilor  aferente  remunerdrii  administratorului/
lichidatorului, conform prevederilor Hotdrdrii Guvernului nr. 743/2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unititile cu autonomie financiard - art. 70 alin. (3) si alin. (4).
Propunerile MF §i UAAM.

Au luat cuvantul:

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ci retinand argumentele de la chestiunea 1 din

compartimentul IL - art. 25 alin (6), la art. 70 alin (3) va fi aplicatd formula de stabilire a
minimului cuantumului remunerarii agreatd urmitoarea formula:
(3) Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de citre
comitetul creditorilor ori, In cazul in care acesta nu este constituit, de citre adunarea
creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic decdt mirimea medie a
intervalului pentru stabilirea salariilor de functie prevazut in Hotarérea Guvernului nr.
743/2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitafile cu autonomie financiara.

Referitor la propunerea Ministerului Finantelor de la art. 70 alin. (4), potrivit careia
onorariul fix stabilit pentru administrator/lichidator se pliteste lunar din patrimoniul
debitorului, proportional timpului efectiv lucrat in luna respectivd, confirmat doeumentar.”
se retin argumentele de la art. 25 alin. (6), or potrivit celor mai bune practici, previzute si de
Ghidul UNCITRAL in domeniul insolventei, inclusiv In legislatia Romaniei, este previzut
cé la stabilirea nivelului onorariului fix se vor avea In vedere calificarea si complexitatea
activititilor desfasurate. Totodata, nu trebuie confundatd notiunea de onorariu cu cea de
salariu, or doar ultima semnificd contravaloarea muncii prestate de salariat in baza
contractului individual de munca si poate fi achitata proportional timpului efectiv lucrat, iar
administratorul insolvabilitdtii nu este salariat in cadrul intreprinderii in baza unui contract
individual de munca.

Totodatd, prin acceptarea propunerii Ministerului Finantelor ar fi necesard o revizuire
conceptuald a Intregului sistem de remunerare a administratorilor autorizati/lichidatorilor,
fapt care, fara o analizd complexd, consultarea tuturor partilor implicate, precum si aplicarea
celor mai bune practici in domeniu, este inoportund la moment.

DI Gheorghe Zgherea a reiterat asupra necesitdtii ajustirii prevederilor legii astfel
incét stabilirea onorariului fix sa fie efectuatd conform timpului efectiv lucrat, inclusiv prin
posibilitatea limitarii acestuia. Totodata, a atras atentia cd redactia propusa la art.70 alin.(3)
si agreatd de majoritate are ca efect, in conditii neclare, posibilitatea stabilirii unui onorariu
fix peste plafonul maxim, previzut astazi in legea insolvabilitdtii. Or, in practicd se atestd
situatii cAnd un singur creditor, avind creante de peste 50%, decide de sine statitor
chestiunea stabilirii onorariului fix, in detrimentul altor creditori. Astfel, este evident cd acest
lucru influenteaza asupra rambursarii creantelor, deoarece onorariul fix se achitd in mod
prioritar in raport cu creantele creditorilor.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cd actualmente Legea insolvabilitétii nu stabileste
un plafon maxim pentru remunerarea administratorilor insolvabilitatii, iar interventia
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autorului nu are drept scop revizuirea sistemului de remunerare a administratorilor, dar de
ajustare tehnica a formulei de stabilire a cuantumului minim al onorariului, conform Anexei
nr. 4 la Hotdrarea Guvernului nr. 743/2002, modificate.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cd In contextul ajustérilor la art. 70 alin. (3) se
impune operarea modificarilor la art. 70 alin. (5) care va avea urmitorul cuprins:
(5) Comitetul creditorilor sau, dupé caz, adunarea creditorilor, dupa primul an de la emiterea
hotdrarii de intentare a procedurii de insolvabilitate, poate decide reducerea cuantumului
onorariului fix al administratorutui/lichidatorului, dar nu mai jos de marimea minimi a
intervalului pentru stabilirea salariilor de functie previzut in Hotdrirea Guvernului nr.
743/2002 cu privire la salarizarea angajafilor din unititile cu autonomie financiara.”.

S-a convenit:

1. Modificarea propunerii la art. 70 alin. (3) dupad cum urmeaza:

(3) Cuantumul onorariul fix al administratorului/ lichidatorului se stabileste de catre
comitetul creditorilor ori, In cazul In care acesta nu este constituit, de citre adunarea
creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic decdt mdrimea medie a
intervalului pentru stabilirea salariilor de functie prevdzut in Hotdrdrea Guvernului nr.
743/2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdfile cu autonomie financiard.

2. Propunerea suplimentara a Ministerului Finantelor depaseste obiectul prezentului
proiect gi va fi examinati intr-o rundd mai ampla de modificare a Legii insolvabilititii,
inclusiv prin prisma transpunerii prevederilor cadrului legal UE.

3. Ministerul Finantelor Tsi mentine pozitia referitor la propunerea suplimentara de la

“art. 70 alin. (4), precum si la stabilirea unui plafon maxim.

4. Includerea 1n proiect a modificdrii la art. 70 alin. (5), conform redactiei propuse:

(5) Comitetul creditorilor sau, dupd caz, adunarea creditorilor, dupé primul an de la
emiterea hotdririi de intentare a procedurii de insolvabilitate, poate decide reducerea
cuantumului onorariului fix al administratorului/lichidatorului, dar nu mai jos de mdrimea
minimd a intervalului pentru stabilirea salariilor de functie prevdzut in Hotdrdrea
Guvernului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie
financiard.

S-a examinat:

4. Modificarea prevederilor privind plata onorariului de succes din contul
creditorilor care reprezintd interesele bugetului public national, precum si a celor care nu
si-au exprimat acordul la plata acestuia - art. 70 alin. (7). Propunerea MF.

Au luat cuvint:

D1 Zgherea Gheorghe mentionat cd in cazul creditorului care voteazd impotriva
stabilirii unui onorariu de succes, ar trebui sd nu-i fie retinutd aceastd suma din valoarea
creantei. Astfel, se constatd ca onorariul de succes se retine din sumele repartizate
creditorilor in contul stingerii creanfelor validate chiar si In situatia in care creditorul nu si-
a exprimat acordul Tn acest sens. Se insistd ca onorariul de succes sd nu fie incasat de la
creditorii, care reprezinta bugetul public national si de la creditorii, in conditia in care acesta
nu si-a exprimat expres acordul ca din suma creantei sale sd se efectueze retineri sub forma
de platd a onorariului de succes. O asemenea abordare este una gresita si incalca dreptul de
proprietate al creditorului, garantat de art.46 din Constitutie, in conditia in care acesta nu $i-
a exprimat expres acordul ca din suma creantei sale si se efectueze refineri sub forma de
plata a onorariului de succes.
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D] Roger Gladei a mentionat ci propunerea de a exonera anumiti creditori (statul sau
creditorul minoritar in dezacord) de obligatia de a suporta onorariul de succes este
inechitabild si discriminatorie. In primul rind, se asteaptd ca fiecare creditor si-si exercite
cu diligentd drepturile (inclusiv participarea la adundrile creditorilor) si sa respecte regula
majoritatii. In al doilea rand, fiecare creditor (inclusiv statul) are la dispozitie remediul
contestirii hotdrarilor adunirii creditorilor (art. 59). In al treilea rdnd, exonerarea de la
suportarea onorariului de succes contravine principiilor egalitatii si tratamentului echitabil
(Recomandarea 1(d) din Ghidului UNCITRAL).

Niciun creditor de aceeasi clasd nu poate avea prioritate in fata altui creditor, fiind
aplicat principiul egalitétii si echitdtii, precum si regula majoritatii.

S-a stabilit:

1. Propunerea in cauzd nu constituie obiectul prezentului proiect, in acelasi timp fiind
argumentatd de citre autor motivele neacceptarii acestora in Sintezd si urmeazd a fi
cadrului normativ UE care urmeaza a {i transpus.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusd In aviz la art. 70 alin. (7) din lege.

S-a examinat:

5. Modificarea prevederilor privind achitarea onorariului fix in cazul in care
debitorul nu dispune de bunuri, din contul membrilor organelor de conducere ale
debitorului — art. 70 alin. (13) Propunerea MJ

A luat cuvéntul:

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cd in contextul convenirii modificérii art. 32 alin.
(2), propunerea de modificarea art. 70 alin. (13) nu este justificatd si urmeazi a fi exclusd
din proiect.

S-a convenit: Excluderea propunerii de modificare a art. 70 alin. (13) din proiectul de
act normativ.

S-a examinat:

6. Modificarea normei privind distribuirea produsului obfinut in masa debitoare, in
spetd, a produsului obtinut din valorificarea bunului grevat cu o garantie reald — art. 132
alin. (1). Propunerea MJ si UAAM.

S-a_convenit: In rezultatul discutiilor si argumentelor expuse in cadrul sedintei
interinstitutionale a fost agreati excluderea propunerii de modificare a art. 132 alin. (1) din
proiect.

S-au examinat:
III. Alte propuneri de modificare a Legii insolvabilititii nr. 149/2012.

S-a examinat:
1. Completarea cu prevederi specifice inaintdrii cererii de strdmutare. (art. 5).
Propunerea APP.

Au luat cuvintul:

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cd prin proiect, la articolul 5 din Legea
insolvabilitatii proiect, autorul proiectului a propus includerea unui alineat nou cu prevederi
specifice pentru fnaintarea cererii de strimutare. Agentia Proprietdtii Publice a exprimat o
opinie distinctd pentru aceastd modificare.
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Dna Angela Popil a mentionat cd propunerea respectivd face o derogarea de la art.
43 alin. (41) din Codul de proceduri civild, potrivit cdruia, instanta este obligatd s remita
instantei competente dosarul in termen de 5 zile de la data la care incheierea de strdmutare a
cauzei devine irevocabild, or acesta se aplicd inclusiv procedurii de insolvabilitate, respectiv
instanta urmeaz3 sd detind dosarul complet, nu doar copii certificate de pe actele care se
referd la solutionarea cererii.

DI Roger Gladei a argumentat cd la fel au fost incluse prevederi potrivit carora
examinarea cererii de stramutare si nu afecteze continuitatea sedintei de judecata, or in multe
cazuri se apeleazd la procedura de strimutare in mod intentionat pentru tergiversarea
derularii procesului de insolvabilitate.

Dna Angela Popil a agreat argumentele prezentate, dar a propus completarea art. 5
cu prevederi privind cazurile in care urmeazi a fi strdmutaté cererea in cazul procedurii de
insolvabilitate. :

DI Roger Gladei a mentionat ca va fi examinata propunerea si vor fi operate ajustérile
la art. 5 alin. (10) propus a fi inclus in Legea insolvabilitatii.

S-a convenit: Se acceptd de comun acord mentinerea propunerii de modificare a art.
5 prin completarea cu alin. (10), norma fiind completatd cu referinta la cazurile de stramutare
previzute la art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila.

S-a examinat:

2. Modificarea prevederilor privind bunurile care nu pot fi incluse in masa
debitoare din perspectiva coreldrii cu alte acte normative (art. 2, art. 40). Propunerile
MDED, APP, MIDR 5i MJ

Au luat cuvint:

Dna Viorica Cojuhari a comunicat ¢ la Articolul 40. Bunurile care nu pot fi incluse
in masa debitoare, din proiectul de lege, au fost acceptate propunerile Agentiei Proprietatii
Publice si au fost agreate prin corespondentd cu Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale. Totodatd au fost acceptate propunerile Ministerului Justitiei de modificare a
articolului 2, la notiunea de masa debitoare.

S-a convenit: Se acceptd propunerile de modificare a articolului 2 si articolului 40
din Legea insolvabilititii, cu includerea acestor modificéri in proiectul de act normativ:
- laarticolul 2 notiunea de masa debitoare, al doilea enunt se exclude;
- articolul 40 se expune in urmétoarea redactie:
HArticolul 40. Bunurile care nu se includ in masa debitoare
(1) Nu se includ in masa debitoare bunurile scoase din circuitul civil, bunurile care, in
conformitate cu Codul de proceduri civila, nu sint pasibile de executare silita si drepturile
patrimoniale inalienabile ale debitorului, bunurile proprietate publicd din domeniul public si
drepturile asupra acestora, precum si bunurile proprietate publica atribuite domeniilor public
si privat ale statului, ale unitdtilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale unitafii teritoriale
autonome Gagauzia, transmise partenerului privat in cadrul contractelor de parteneriat
public-privat si bunurile transmise debitorului cu drept de locatiune/arendé/superficie.
(2) Daca in masa debitoare existd bunuri care cad sub incidenta alin. (1), administratorul
insolvabilititii / lichidatorul notificd proprietarul lor. Acesta este obligat sd preia aceste
bunuri in termen de 30 de zile din momentul notificdrii. In cazul tncilcirii acestui termen,
proprietarul trebuie sd restituie cheltuielile de intretinere a bunurilor respective.”.

S-a examinat
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3. Completarea cu prevederi suplimentare privind desfisurarea adundrii
creditorilor prin mijloace electronice - art. 56, art. 57. Propunerile MDED, MJ si MF

Au luat cuvint:

Dna Viorica Cojuhari a mentionat c¢d la subiectul privind desfasurarea adunirii
creditorilor prin mijloace electronice, tratat la art. 56, 57 si 58 suplimentar la opiniile
prezentate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finanjelor, suplimentar a fost prezentati
opinia Grupului de Lucru a Comisiei de Stat pentru reglementarea activitdtii de
intreprinzitor, prin care se solicitd completari despre modul de interactiune prin mijloace
electronice (daca e videoconferin{d sau poate fi alt tip de interactiune), care sunt rigorile de
identificare a persoanelor care participd (sunt necesare sau nu elemente speciale de
identificare la distantd, inclusiv daci este sau nu necesara utilizarea semnaturii electronice
calificate). :

Dna Angela Popil a mentionat ¢ la art. 56 alin. (12) nu este clar de ce se propune de
a lipsi de dreptul de a semmna procesele-verbale pe presedinte si secretarul adundrii
creditorilor, in contextul in care acesta poate fi semnat cu semniturd electronica. In acest
sens se propune a fi exclusa aceastd modificare.

Propunerea a fost sustinuté de dl Gheorghe Zgherea MF i Cristina Bandur MJ.

DI Roger Gladei, cu referire la opinia Grupului de lucru a Comisiei de Stat pentru
reglementarea activitdtii de intreprinzator,a menfionat ci nu este oportuna la aceastd etapa
detalierea modalitatii de desfasurare a adundrii creditorilor prin mijloace electronice.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cid Legea nr. 69/2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor la care se face referirc mentioneazd doar mijloacele de comunicatii
electronice, precum sistemul de teleconferintd sau de videoconferintd, prin care pot fi
desfasurate activitatile notariale, dar in acelasi timp activitdtile notarului sunt distincte de
activitatile aferente procedurii de insolvabilitate.

S-a convenit:

1. Se exclude din proiect propunerea de modificare a art. 56 alin. (12)

2. Nu se consideri la aceasta etapd oportund detalierea modalitdtii de derulare a adundrii
creditorilor prin mijloace electronice la art. 57 si 58 din lege, dar se completeaza cu
prevederi privind precizarea formelor de mijloace de comunicatii electronice
(teleconferinta, videoconferin(a, etc.).

S-a examinat:
4. Propunerea de limitare a numdrului de intreprinderi la care poate fi desemnat
un administrator autorizat - art. 63 alin. (8). Propunerea MIDR.

A luat cuvint:

Dna Viorica Cojuhari. Reprezentantul MIDR a comunicat despre imposibilitatea
participarii la sedinta de lucru, prezentand opinia prin corespondenta.
In acest sens se retine opinia MIDR in ceea ce priveste propunerile pe marginea art.63
alin.(8) referitor la limitarea desemndrii administratorului insolvabilitafii, potrivit careia
astfel cum s-a mentionat in expunerea MDED din Sintezd (pagina 44), propunerea s fie
examinatd cu ocazia reformei legislative ulterioare si/sau sé se transmitd MJ pentru luare in
considerare, urménd ca MDED - in calitate de autor al proiectului sa decida n final asupra
propunerii enuntate de MIDR.

S-a convenit: MDED, cu acordul MIDR, nu va include la aceastd etapd propunerea
de modificare a art. 63 alin. (8), conform argumentelor autorului din sinteza, dar va fi
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examinatd cu ocazia reformei legislative ulterioare, dupé o analizd aprofundatd, inclusiv prin
prisma .

S-a examinat:

5. Modificarea unor prevederi privind examinarea si votarea planului procedurii
de restructurare (art. 199 si art. 200). Propunerea MDED, MJ si UAAM.

Au luat cuvintul:

Dna Viorica Cojuhari a comunicat cd prin modificarea la art. 199 se propune ca
anuntul privitor la convocarea adundrii creditorilor de examinare si votare a planului s aiba
loc doar dupa inregistrarea tabelului definitiv consolidat al creantelor

La art. 200 se propune ca adunarea creditorilor de examinare a planului procedurn de
restructurare, de determinare a dreptului de vot al creditorilor si de votare a planului si nu
poatd avea loc inaintea judecdrii irevocabile a tuturor contestatiilor asupra creantelor.

Dna Angela Popil a comunicat ci prin operarea modificarilor propuse exista riscul
tergiversdrii continue a votarii planului de restructurare si chiar imposibilitatea votarii
acestuia, in contextul in care este foarte indelungatd procedura de inregistrare a tabelului
definitiv consolidat, prin contestarea indelungati a creantelor.

DI Ion Popa a comunicat ca la fel nu i este clar rationamentul acestor modificari.

DI Valeriu Cernei a expus cd a parvenit problema cé sunt dosare n care sunt validate
toate creanfele provizoriu, astfel tofi creditorii, inclusiv cei provizorii, care pot fi uneori
fictivi, au dreptul sa voteazd planul de restructurare, acesta avand in cele mai multe cazuri o
calitate proasta. Ulterior, la procedura contestatiei creantelor, acesti creditori dispar din tabel
si apar probleme la implementarea planului, care de fapt nu reflectd vointa reald a creditorilor
reali.

Dna Carolina Catan a mentionat cd In acest caz ar putea interveni adunarea
creditorilor si sd modifice planul de restructurare.

D1 Valeriu Cernei a mentionat ci legea permite modificarea acestuia doar in anumite
cazuri si sub anumite conditii. Si Ghidul UNCITRAL la fel prevede ci nu este benefica
modificarea continui a planului, or debitorul cénd intrd in restructurare {rebuie sa aiba o
previzibilitate.

DI Ton Popa este de acord cu rafionamentul auforului, dar in practicd pe piata
nationald. A expus un caz din practica, atunci cand validarea creantelor a fost in 2019, in
ianuarie 2020 a fost sedinta de validare, au fost Inaintate peste 360 de contestatii, iar la ziua
de azi au mai rdmas 30% de contestatii in prima instantd, fard procedura irevocabila, iar
planul a fost aprobat timp de aproximativ 2 ani. Aceastd tergiversare a dus la majorarea
cheltuielilor conform planului cu 200%. In acest caz, daci se acceptd propunerile la art. 199
si 200, exista riscul sa nu poatd fi restructurate un numar impunétor de Intreprinderi.

D1 Valeriu Cernei a inteles argumentele expuse, dar scopul modificarii este de a
asigura adoptarea unor planuri care vin in favoarea debitorului.

Dna Angela Popil a comunicat cd in cazul mentinerii propunerilor de modificare,
sunt necesare si alte interventii pe parcursul legii, art. 144 alin. (5) privind drepturile péna la
solutionarea contestatiilor, fiind necesare argumente pentru lezarea dreptului creditorilor
validati provizorii de participare si votare la adunarea creditorilor, inclusiv votarea planului.
Totodata trebuie de intervenit in cheltuielile procesului, nu este clar ce se intdmpla cu
debitorul pana la votarea planului de restructurare, trebuie sa fie majorate termenele pentru
prezentarea planulut de catre debitor.

S-a convenit:
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Propunerile de modificare a art. 199 si art. 200 vor fi excluse din proiect.

S-a examinat

6. Propuneri de modificare a prevederilor privind Registrul cauzelor de
insolvabilitate. Propunerile MDED, MJ si UAAM.

Au luat cuvintul

Dna Vierica Cojuhari a mentionat ci propunerea MJ si UAAM a fost examinata
inclusiv prin prisma propunerii Ministerului Justifiei, ca {inerea Registrului cauzelor de
insolvabilitate si fie reglementatda de Legea nr.161/2014 cu privire la administratorii
autorizati si a fost luata decizia de a exclude referirea expresd In art. 250 alin. (1) la Legea
cu privire la registre. Aceasta va acorda flexibilitate in selectarea celui mai potrivit sediu al
materiei la subiect.

Totodat3, a fost retinutd propunerea de substituire a termenului “Registrul cauzelor
de insolvabilitate” cu “Buletinul electronic al procedurilor de insolvabilitate”, insd aceasta
propunere trebuie supusa analizei impactului de reglementare, nefiind suficient examinata la
aceasti etapa, or

1) ea tine de functionarea sistemului de publicitate (citarea, notarea si instiinfarea —
art.6) deci are importanta sporitd,

2) solutia optimd va tine cont de interesele tuturor participantilor la procesul de
insolvabilitate, care nu au avut ocazia sd se expuna, subiectul nefiind parte din obiectul
reformei legislative,

3) solufia optima va rezulta din analiza comparata (propusd de UAAM), dar si analiza
cost vs. beneficii,

4} indubitabil, UAAM este primul candidat pentru tinerea Buletinului, dar analiza
comparata facuta chiar in avizul UAAM releva mai multe solutii alternative, care urmeaza a
fi evaluate.

S-a_convenit: A fost agreatd operarea modificdrilor la art. 250 alin. (1) prin
specificarea ci Registrul cauzelor de insolvabilitate urmeaza a fi instituit conform legislatiei,
fara trimitere la Legea nr. 71/2007 cu privire la registre. Conceptul de instituire a Buletinului
Electronic al Procedurilor de Insolvabilitate va fi examinat de citre Ministerul Justitiei,
conform competentelor.

S-a examinat

7. Propunerile formulate de cdtre Grupul de lucru a Comisiei de Stat pentru
reglementarea activititii de Intreprinzdtor, expuse in demersul la art. 71 alin. (1), precun
si propunerea suplimentard la 75 alin. (3).

® Obiectii referitor la modificarea art. 71 alin. (1)

Au luat cuvantul:

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ci la propunerea autorului de modificare a art. 71
alin. (1), Grupul de lucru a mentionat ¢é dreptul acordat pentru reprezentantul debitorului
(intreprindere de stat) de a solicita destituirea administratorului/lichidatorului instantei de
judecatid este contrar obiectivului §i abordérilor de principiu expuse in lege. Chiar daci
candidaturi pot propune mai multe persoane (inclusiv debitorul), decizia instantei de a investi
un administrator/lichidator se bazeaza pe hotérarea creditorilor.

Dna Angela Popil a comunicat ¢ prin aceastd modificare la art. 71, APP nu a avut
nicidecum intentia de a oferi reprezentantului debitorului optiunea de demitere a
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administratorului, aceasta fiind competenta instantei. Scopul modificarii constd in
posibilitatea reprezentantului debitorului de sesizare a unor temeiuri de demitere.

DI Ion Popa a comunicat ¢ in cazul bunei credinte nu este o problema, dar in cazul
tergiversdrii intenfionate ar putea crea probleme.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cd Grupul de lucru si-a formulat argumentele
exact din perspectiva cd acest drept ar putea fi acordat reprezentantilor tuturor debitorilor,
indiferent de forma de proprietate.

D! Marcel Lungu a mentionat ci reprezentantul debitorului poate utiliza dreptul de
contestare prevazut la art. 68 alin. (10).

Dna Angela Popil a mentionat ca reprezentantul debitorului intr-adevar poate aplica
dreptul de contestatie impotriva méasurilor luate de administrator, dar dacd se atestd cazuri
cand face aliantd cu creditorii, debitorul nu are alte parghii de a semnala anumite lacune,
neavand sanse de a-gi restructura activitatea, care este unul din scopurile insolventei.
Totodatd, daci reprezentantul debitorului poate contesta hotirarile adunarii si comitetului
creditorilor, de ce nu ar putea inainta si cererea de destituire a administratorului autorizat, or
instanta urmeazi sa decida dacd aceastd cerere este intemeiaté.

Dna Carolina Catan a mentionat ca reprezentantul debitorului are alte mecanisme
in acest sens.

Dna Angela Popil a mentionat cd propunerea APP in calitate de autoritate care
exercitd atributii de fondator al intreprinderilor de stat si desemneazd reprezentantul
debitorului nu are parghii la moment s3 sesizeze activitatea defectuoasd a unor administratori
autorizati.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca propunerca APP a fost acceptatd de MDED,
inclusiv in contextul Strategiei cu privire la administrarea proprietdfii de stat in domeniul
intreprinderilor de stat si societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat
pentru anii 2023-2030 (HG nr. 911/2022), In care unul din obiective este eficientizarea
gestiondirii intreprinderilor de stat si societdtilor comerciale cu capital majoritar sau integral
public, in proces de insolvabilitate.

Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii isi mentine pozitia la acest subiect
si nu considerd oportuna excluderea din proiectul de act normativ a propunerii de modificare
aart. 71 alin. (1).

e Propunerea de modificare a art. 75 alin. (3) expusia in cadrul Grupului de lucru
a Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor

Au luat cuviint:

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cd propunerea parvenitd din partea membrul
AmCham in calitate de membru al Grupului de lucru este una suplimentara la proiect si
necesita a fi examinati suplimentar cu participarea tuturor partilor afectate.

DI Victor Baciu a men{ionat ci problema a fost semnaiatd de un membru Amcham.
Propunerea deriva din interpretdrile eronate a unor articole din legea insolvabilitétii de cétre
instantele de judecatd — fapt datoritd cdruia este considerat un moment prielnic pentru
clarificarea legii. Problema se referd la executarea contractelor cu operatorii de servicii
telefonice. Ca exemplu sunt contractele unui agent economic care procurd de la un operator
bunuri sau servicii la preturi cu reducere cu angajamentul de a beneficia de serviciile acestui
operator timp de o perioada mai indelungata, de 1-2 ani, cu o valoare minima a facturii
lunare. In cazul nerespectirii angajamentului, agentul economic este obligat sa achite
valoarea reducerii la bunurile/serviciile de care a beneficiat. In acest caz se constatd
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deficiente in posibilitatea recuperdrii mijloacelor, in cazul infrérii in insolvabilitate a
agentului economic. Astfel, instanta refuzi recunoasterea ncasérii despdgubirii pentru
aceste sume ficand trimitere la art. 75 alin. (3), aceasta fiind tratatd ca penalitate care se
suspenda la intrarea debitorului in insolvabilitate.

Dna Angela Popil a mentionat cd acest fapt este o problemd de interpretare si
implementare a legii.

Dna Carolina Catan a mentionat cd la momentul deschiderii, creanta devine
conform legii scadenta si acel operator urmeaz si revizuiasca toate plafile pe contract si sa-
si Tnainteze cererea in cadrul procedurii. Penalitatea nu se calculeaza in cadrul procedurii,
dar insasi creanta per contract devine scadentd la data pronuntérii hotdrarii de deschidere a
procedurii.

Dna Angela Popil a completat ca la data intentdrii, se prezintd ratele si penalititile
calculate la data intentdrii, iar ratele care trebuiau sa fie platite dupa intentare devin scadente
automat la data intentdrii, iar pentru ele nu se mai calculeazi penalititi. Art. 75 alin. (3)
anume la acest fapt gi se referd. Astfel, debitorul nu mai este in intdrziere pentru sumele care
au devenit scadente anticipat.

Dna Carolina Catan a mentionat cd interpretarea eronatd din partea instanfei poate
deriva din formularea incorectd a cererii creditorului. Totodatd, in cazul serviciilor de
telefonie, administratorul desemnat ar trebui sd reincheie contractul de prestare a serviciilor.
Astfel, operatorul ar trebui Tn baza acelui contract s& recunoascd creanta scadentd la data
intentarii procedurii si instanta corect a calificat si a respins suma solicitatd. Este diferenta
intre a solicita o penalitate si a formula o cerere de validare.

DI Victor Baciu a comunicat cé este de acord cu necesitatea unei sedinte separate la
acest subiect, dar isi mentine pozitia expusi in Opinia Grupului de lucru a Comisiei de stat
pentru reglementarea activita{ii de intreprinzator.

DI Roger Gladei a comunicat ci a infeles rationamentul propuneriit AmCham, dar in
acest caz nu se acceptd, fiindcd se solicitd ca anumite penalititi s§ nu aibd regim de
penalitate. In acest caz ea poate fi numiti obligatie conditionata, platd, sau in orice altd forma.

S-a stabilit:

1. MDED a constatat ¢ propunerea de completare a art. 75 alin. (3) depageste
obiectul prezentului proiect de lege si necesitd o examinare mai aprofundata, prin efectuarea
analizei cost-beneficiu si consultarea partilor implicate si va fi examinatd cu ocazia unei
runde ulterioare de modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care
urmeaza a fi transpus.

2. Reprezentantul AmCham isi mentine pozitia expusé in opinia grupului de lucru a
Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzator.

IV, Alte propuneri inaintate de autoritdti care nu au fost acceptate si au fost
argumentate de autor, examinate suplimentar prin corespondentd

S-a examinat:

1. Completarea cu prevederi privind creditorii cu creantele sub conditie suspensivi
art. 45 si art. 201 alin. (5). Propunerea MJ.

Au luat cuvantul:
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Dna Viorica Cojuhari a mentionat ci propunerile de la art. 45 si art. 201 au scop si
reglementeze statutul creditorilor ale ciror creante sunt sub conditie suspensiva, prin
statuarea faptului cd astfel de creditori nu vor avea dreptul de vot si de participare la
distribuiri, insd pentru atare creditori in continuare vor fi ficute rezerve.

Obiectia Ministerului Justitiei, se referd la revizuirea utilizirii cuvintelor “debitor
care este garant personal”, deoarece nu sunt utilizate in textul Legii insolvabilitatii.

Autorul proiectului a expus cd obiectia nu a fost acceptatd, argumentind ca, garant
personal este titularul (creditorul) garantiei personale (prevazut in art. 1628 din Codul civil),
autonome sau accesorii. Repetarea (dublarea) definitiilor este contrard regulilor legiferarii
(art.54 din Legea nr.100/2017).

Totodata, cu referire la art. 201 alin. (5), care prevede cd creditorii cu creante sub
conditie suspensivd nu au dreptul de vof, autorul proiectului argumenteazd ci regimul
creantelor sub conditie suspensivd in redactia din proiect prevede c¢d dreptul de vot si de
obtinere a mijloacelor binesti distribuite apare doar dupd indeplinirea conditie Acest fapt
permite excluderea implicarii abuzive 1n procesul de insolvabilitate a creditorilor a caror
creante incd nu au devenit exigibile. Analiza comparata a relevat cd un atare tratament exista
in prezent si in legislatia Romaniei. (art. 102 alin.5 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventd).

S-a_convenit: Ministerul Justifiei a comunicat lipsa de obiectii la argumentele
autorului proiectului.

S-a examinat:
2. Completarea art. 59 alin. (1) cu prevederi privind anularea de instan{d a
hotdrdrii adundrii creditorilor. Propunerea MF

Au luat cuvantul:

Dna Viorica Cojuhari a comunicat cd modificarea art. 59 alin. (1) are drept scop sa
includi in calitate de motiv de anulare a hotérarii adundrii creditorilor de cétre instanta, la
cererea administratorului/lichidatorului, reprezentantului debitorului, creditorului, nu doar
motivul incaledrii de procedura, dar si motivul de ilegalitate. In acest sens este relevanti si
Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 17 din 20.09.2022, potrivit céreia se declard
constitutional textul “pentru incélcdri de procedurd, la cererea administratorului

misura in care administratorul insolvabilititii sau lichidatorul poate contesta din motive de
ilegalitate hotérirea adundrii creditorilor prin care i-a fost anulat sau modificat onorariul de
succes.

Ministerul Finantelor a obiectat, mentiondnd cé un astfel de drept nu poate fi acordat
obligatorii pentru administratori.

Dna Viorica Cojuhari a reiterat cad modificarea propusi nu vine si acorde un drept
suplimentar administratorului insolvabilitétii, care deja este prevazut in redactia actuald a
art. 59 alin. (1) Legii insolvabilititii, pentru motiv de incélcare de procedurd. Totodats,
caracterul obligatoriu al hotdrrii adundrii creditorilor (pentru administrator/lichidator) nu
semnificd imposibilitatea contestarii acesteia din motiv de ilegalitate.

S-a stabilit:

1. MDED a constatat necesitatea operarii modificarilor la art. 59 alin. (1) In contextul
argumentelor enuntate.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusd in aviz.
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S-a examinat:

3. Completarea art. 145 alin. (1) referitor la posibilitatea contestirii cu recurs a
incheierii emise pe marginea cererii de repunere in termen a cererii de admitere a
creantei. Propunerea MJ.

Au luat cuvint;

Dna Viorica Cojuhari a comunicat ¢a scopul modificérii este de a clarifica faptul ca
atit Incheierea de respingere cét si cea de admitere a cererii de repunere in termen poate fi
contestatd cu recurs. '

Mai mult ca atit, art. 145 alin. (2) deja stabileste ca repunerea in termen se face in
baza unei cereri intemeiate a creditorului, fiind inoportund dublarea normelor.

S-a_convenit: Ministerul Justitiei a comunicat lipsa de obiectii la argumentele
autorului proiectului.

S-a examinat:
4. Completarea art. 193 alin. (2) referitor la drepturile creditorilor garantati.
Propunerea MJ.

Au luat cuvant:

Dna Viorica Cojuhari a comunicat c4 la art. 193 propunerea Ministerului Justitiei se
refera la substituirea cuvintelor “drepturilor creditorilor garantati” cu cuvantul “mésurilor”,
conform art.190. Autorul nu a acceptat propunerea si a argumentat, ca desi art. 190 se referd
la masurile specificate in planul de restructurare, acesta, de facto, contine mai multe drepturi
menite s& protejeze creditorii, inclusiv cei garantati, la care face referinta art. 193.

S-a_convenit: Ministerul Justifiei a comunicat lipsa de obiectii la argumentele
autorului proiectului.

S-a examinat:

5. Completarea art. 6 cu prevederi noi privind citarea, notificarea si instiintarea
participantilor la proces si repunerea in termen a creditorilor care nu au fost citati,
notificati conform legii. Propunerea MAIA.

Au luat cuvant:

Dna Viorica Cojuhari a comunicat cd Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare a Inaintat propunerea de completare a art. 6 cu prevederi noi privind verificarea
de citre instantd a procedurilor de citare, notificare si Instiintare a participantilor la proces,
iar creditorii care nu au fost citati conform prevederilor legale s fie considerati repusi de
drept in termen.

MAIJA a argumentat c¢d Legea insolvabilitétii nu instituie mecanisme capabile sa ofere
o protectie minimd a intereselor creditorilor in cadrul procedurii de citare, notificare sau
instiintare. In special, acest fapt s-a evidentiat in perioada pandemici.

Dna Viorica Cojuhari a evidentiat cd propunerea nu a fost acceptatd deoarece
realizarea procedurilor de citare, notificare si Instiinfare a participantilor la proces sunt
reglementate deja de lege, fard a fi necesard includerea prevederilor de verificare a modului
de realizare a acestor proceduri. Totodatd, in perioada pandemica a fost instituitd situatie de
urgentd, care a afectat mai mult sau mai pufin desfasurarea oricérei activitati, inclusiv cea a
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instantelor. Art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii prevede dreptul participantilor de a
contesta misurile Intreprinse de administratorul autorizat. Totodatd, pentru neexecutarea
obligatiilor profesionale administratorii autorizati sunt pasibili de rdspundere disciplinara.
Mai mult ca atat instituirea unor proceduri noi ar tergiversa derularea procesului, ceea ce nu
se inscrie in scopul autorului proiectului.

Totodata, art. 24 alin. (3) din Legea nr. 71/2023 cu privire la subventionarea in
agriculturd si mediul rural prevede cd beneficiarii de subventii in privinta céirora s-a intentat
o procedurd de insolvabilitate sau o procedurd de dizolvare cu lichidare sunt obligati sa
comunice acest fapt Agentiei (AIPA) in termen de 5 zile de la data intentrii procedurii. in
acest caz, AIPA, fiind in cunostinti de cauzd despre intentarea procedurii de insolvabilitate,
isi poate apéra drepturile prin mecanismele deja stabilite in Legea insolvabilitatii

S-a stabilit:

1. MDED a constatat ca propunerile inaintate depisesc obiectul prezentului proiect
de lege si necesitd o examinare mai aprofundata, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si
consultarea pértilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:
6. Modificarea termenului de consemnare a creantelor fiscale in tabelul creantelor
—art. 142 alin. (2). Propunerea MF.

Au luat cuvintul:

Dna Viorica Cojuhari a mentionat cd Ministerul Finantelor a inaintat propuneri de
modificare a articolul 142 in partea de tine de termenul de consemnare in tabelul creantelor
a creantelor fiscale.

Ministerul Finantelor a argumentat cd prevederile din redactia legii actuale,
genereazd impedimente la validarea creantelor bugetare, or administratorii/ lichidatorii, prin
prisma legii, cd nu sunt stabilite termene de verificare a cererii de admitere a creantei
bugetare depuse dupi termenul de 45 zile dar In termenul de pina la 90 zile, de depunere a
tabelului creantelor cit si examinare a cererii de admitere a creantei fiscal tergiverseazi
validarea creantelor fiscal si desfasoard adunarea creditorilor cu stabilirea procedurii si
remuneratii in lipsa creditorului bugetar nevalidat.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ca propunerea nu a fost acceptata. La capitolul
verificare, toate creantele (inclusiv cele fiscale) beneficiaza de tratament egal. Pentru ca
actele emise de catre SFS privind dispunerea incasérii sumelor sunt documente executorii
(art.11 lit. p) din Codul de executare), excluderea lor nu este justificata.

La capitolul termen de verificare, 15 zile lucratoare deja sunt prevazute in redactia
existentd, respectiv problema evocati tine de executare legii, nu de calitatea ei.

DI Iurie Tapes a completat cd Tn conformitate cu art. 140 alin. (2} din Lege cererea
de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotérdrea de deschidere a procedurii
sau In termenul indicat In notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limitd pentru
creditori privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului
preliminar este de 30 de zile, iar pentru Intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile de la data
intrérii in procedurd. Exceptie fac obligatiile fiscale al caror termen este de 90 de zile de la
data intrérii in procedura

Astfel, conform art. 34 alin. (5) din Lege, dispozitivul hotdrarii trebuie sa contind
notificarea intentérii procedurii de insolvabilitate care va cuprinde:

a) termenul-limitd de inregistrare a cererii de admitere a creantelor, in vederea
intocmirii tabelului definitiv, care va fi de pind la 45 de zile de la data intentarii procedurit,
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precum si un apel special adresat creditorilor garantati de a preciza neintirziat bunurile
asupra carora detin un drept de preferinta;

b) termenul de verificare a creantelor, de Intocmire i de comunicare a tabelului lor
definitiv, care nu va depasi 15 zile lucratoare de la expirarea termenului prevazut la lit.a);

c) data sedintei de validare a creanielor, care nu va depdsi 30 de zile de la expirarca
termenului previzut la lit.b).

La caz este de mentionat c&, In conformitate cu practica judiciard, In cazul depunerii
cererii dupd termenul stabilit de instanta de judecatd, in sedinta de validare stabilitd prin
hotirirea instantei pentru examinarea cererii de admitere a creantei bugetare se stabileste
sedinta speciald de validare care in mediu este peste trei luni, totodata fiind stabilit si termen
pentru depunerea tabelului in instanta.

S-a stabilit:

1. MDED a constatat c& propunerile inaintate depdsesc obiectul prezentului proiect
de lege si necesitd o examinare mai aprofundatd, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si
consultarea partilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeazi a fi transpus.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:

7. Propunerea de a include in atributiile administratorului/lichidatorului
expedierea tabelului definitiv in adresa creditorilor admisi partial sau neadmisi — art. 143
alin. (3)-(5). Propunerea MAIA si MF

Au luat cuvint:

Viorica Cojuhari a mentionat cd la art. 143 din partea Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare si Ministerului Finantelor au venit propuneri de completare cu
prevederi privind obligatiile administratorului provizoriu al insolvabilitafii de a prezenta
tabelul preliminar al creantelor instantei de judecatd si creditorilor ale caror creante sau
drepturi de preferintd au fost trecute partial in tabelul preliminar sau au fost respinse, cu
indicarea motivelor respingerii (alin. 3), precum si completéri pentru ca tabelul definitiv al
creantelor s se aprobd de citre instanta de insolvabilitate la sedinta de validare a creditorilor
numai daca se constatd cé acesta a fost comunicat in modul stabilit tuturor creditorilor.

Propunerile nu au fost acceptate In conditia in care art. 6 din lege stabileste
modalitdtile de notificare a creditorilor. Totodata, in hotirarea de intentare a procesuhui de
insolvabilitate, instanta indicd termenul in care trebuie depus tabelul definitiv al creantelor -
art. 34 alin. (5) lit. b), astfel Incét toti creditorii sd cunoasci data de la care trebuie si se
prezinte la instantd pentru a lua cunostinta cu acesta.

in prezent, egalitatea creditorilor este asigurati prin oferirea accesului egal pentru toti
creditorii la tabelul creantelor depus la instanta de insolvabilitate.

Totodata, este necesard o analizd mai aprofundati a acestor modificdri, In special a
modalititii in care aceste modificéri ar putea tergiversa si mai mult derularea procedurii.

DI Iurie Tapes a completat cd in cazul in care dosarul este examinat in instantele
teritoriale, iar creditorii in majoritatea cazurilor nu dispun de reprezentanti in
raionul/municipiul respectiv aceastd modificare ar oferi posibilitatea de a face cunostinti cu
tabelul in cazul neadmiterii fard deplasare la instantd, mai mult ca atit administratorii in
majoritatea cazurilor prezinti tabele semnate electronic.

Totodata, contestatia ar fi depusd in termenul stabilit de legislatie si examinati in
sedinta de insolvabilitate. In practici existd situatii cAnd instantele stabilesc expres, in
hotdrirea de intentare a procesului de insolvabilitate, obligatia administratorului/
lichidatorului cu privire la informarea creditorilor ale caror creante nu au fost incluse total
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sau partial in tabelul definitiv, insd aceastd practicd, desi este bazatd pe principii de buni
credinfd, nu are acoperire legald si nu este aplicatd uniform de cétre instantele de
insolvabilitate.

S-a stabilit:

1. MDED a constatat cd propunerile Tnaintate depdsesc obiectul prezentului proiect
de lege si necesitd o examinare mai aprofundata, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si
consultarea partilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de
modificare a legii, inclusitv prin prisma cadrului normativ UE care urmeazi a fi transpus.

2. Ministerul Finantelor si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare isi mentin
pozitia expusé in aviz.

S-a examinat: :

8. Propunerea de modificarea a prevederilor privind contestarea creantelor, in
sensul prevederii situatiilor de repunere in termen pentru contestatiile tardive - art. 144.
Propunerea MAIA

Au luat cuvantul:

Dna Vierica Cojuhari a mentionat cd in conformitate cu art. 143 alin. (6) o creanti
acceptatd si inclusd de administratorul insolvabilitatii/ lichidator in Tabelul definitiv al
creantelor se considerd validatd dacd, cu cel putin 3 zile lucritoare inainte de sedinta de
validare, nu a fost contestatd de debitor sau de un creditor ori daca contestatia ridicatd a fost
inlaturatd. Din dispozitia acestui articol reiese cé validarea creantei creditorului necontestati
in termen se produce automat, la Implinirea termenului de contestare, iar instanta de
insolvabilitate doar confirmd prin semnétura in tabel aceastd validare si lipsa contestatiilor
depuse in termen. in caz contrar, prin repunerea in termen a contestatiei s-ar afecta grav
drepturile creditorului deja validat, prin incilcarea principiului securitatii raporturilor
juridice.

Imposibilitatea repunerii In termen, precum si stabilirea imperativa ci, contestatiile
depuse dupé acest termen se declar tardive si se restituie fard examinare, este determinati
de faptul ¢ In cazul de fatd legea stabileste un termen care se calculeazi in urma si nu pentru
viitor. Este evident ca termenul scurs pind la sedinta de validare nu mai poate fi restabilit,
iar instanta nu are nici drept si nici posibilitatea s& repuni creditorul sau debitorul in termenul
din trecut. :

In contextul celor expuse, propunerea MAIA in redactia actuald, va face imposibila
implementarea acesteia.

S-a stabilit:

1. MDED a constatat cd propunerile inaintate depasesc obiectul prezentului proiect
de lege §i necesitd o examinare mai aprofundatd, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si
consultarea péartilor tmplicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare 1si mentine pozitia expusa in aviz.

S-a examinat:

9. Completarea prevederii privind rdspunderea membrilor organelor de conducere
ale debitorului in cazul folosirii bunurilor sau creditelor debitorului in interesul unei alte
persoane - art, 248. Propunerea MAIA

Au luat cuvantul:
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Dna Viorica Cojuhari a mentionat ci propunerea depéseste obiectul prezentului
proiect si se retine pentru proiectul legislativ viitor, cu evaluarea costurilor si beneficiilor,
consultarea pértilor implicate, or propunerea nu este insotitid de o analizd si argumentare
corespunzitoare. In particular, subiectul raspunderii membrilor organelor de conducere va
face obiectul unei analize aprofundate cu ocazia transpunerii Directivei (UE) 2019/1023
privind restructurarea si insolventa.

S-a stabilit:

1. MDED a constatat ca propunerile inaintate depédsesc obiectul prezentului proiect
de lege si necesitd o examinare mai aprofundatd, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si
consultarea partilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeazi a {i transpus.

2. Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare isi mentine pozifia expusa in aviz.

S-a examinat:

10. Modificarea prevederilor privind dreptul creditorului cu interes legitim de a i se
transfera sumele direct in cont, in cazul inaintdrii de cdtre acesta a cererii privind
recuperarea datoriilor debitorului de la persoanele culpabile de intrarea in insolvabilitate
a debitorului — art. 249 alin. (2). Propunerea MF.

Au luat cuvantul:

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ci propunerea depaseste obiectul prezentului
proiect si se retine pentru exercitiul legislativ ulterior, inclusiv prin prisma transpunerii
actelor UE. sub rezerva unei argumentari corespunzatoare.

in lipsa unei argumentiri corespunzitoare din partea Ministerului Finantelor, analizei
cost-beneficiu, precum si consultarea tuturor partilor implicate, propunerea nu poate fi
inclusd in proiectul actual. Or, scopul general al legii insolvabilitatii constd in instituirea
cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru satisfacerea creantelor
tuturor creditorilor, fiind asiguratd egalitatea si echitatea intre creditori.

S-a stabilit:

1. MDED a constatat ¢d propunerile Tnaintate depdsesc obiectul prezentului proiect
de lege si necesita 0 examinare mai aprofundatd, prin efectuarea analizei cost-beneficiu si
consultarea pértilor implicate si vor fi examinate cu ocazia unei runde ulterioare de
modificare a legii, inclusiv prin prisma cadrului normativ UE care urmeaza a fi transpus.

2. Ministerul Finantelor isi mentine pozitia expusé in aviz.

NOTA: Procesul-verbal al sedintei interinstitutionale a fost elaborat, consultat si
coordonat prin corespondentid cu tofi participantii la sedinfd, fiind Iuate in calcul
propunerile de modificare a acestuia.

Digitally signed by Arpintin Veronica
' . . Date: 2024.08.23 17:31:36 EEST
Presedintele sedintei Reason; MoldSign Signature

Location: Moidova
[ MOLDOVA EUROPEANA |

Secretarul sedintei

Digitally signed by Cojuhari Viorica
Date: 2024.08.23 16:14:21 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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PROCES-VERBAL
al sedintei de lucru
din 18.09.2024
pentru examinarea proiectului de Jege pentru
modificarea Legii insolvabilititii (nr. unic 318/MDED/2024)
autor - Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizdrii

or. Chisindu, Casa Guvernului, Piafa Marii Adundri Nationale 1, bir. 246 ora 11:00

Au participat.
Dumitru Alaiba - Viceprim-ministrul Dezvoltirii Economice si Digitaliz3rii,
Pregedintele sedintei

Victoria Belous - Ministra Finantelor.

Veronica Mihailov-Morara - Ministra Justitiei.

Veronica Arpintin - Secretar de Stat, MDED.

Liliana Moraru - Sefd, Directia juridica, MDED.

Angela Popil - Consiliers, Ministerul Justitiei.

Andrei Bilan - Sef, Directia juridic, Ministerul Finantelor. .

Gheorghe Zgherea - Sef adjunct, Directia juridics, Ministerul Finantelor.

Ion Glavan - Cabinetul ministrului, Ministeru! Justitiei.

Ion Popa ' - Vicepregedinie, Uniunea Admmlstratorﬂor Autonzat: ém_
. : Moldova;

Viorica Cojuhari - Consultantd principald, Directia politici de dezvoltare a

antreprenoriatului, MDED, secretaril gs"edinfef 3

DI Dumitru Alaiba a deschis yedinfa de lucru anuni;and despre sublectui si obiectivul
sedintei de lucru.

' Subiectﬁi sedintei: Examinarea propunerilor la proiectul de lege pentru modificarea
Legn insolvabilitdtii nr. 149/2012 (numir unic 318/’1\/IDED/2024) privind condifiile de
remunerare a admzmstratonlor autorizati.

Obiectival sedintei: Definitivarea prmecmlm de lege, in special a modlfic&rllor
privind remunerarea administratorilor autorizati. : :

Au luat cuvant:

DI Dumitru Alaiba a mentionat ¢ propunerile aferente proiectulni de act normativ
au fost examinat in cadrul sedintei de lucru a Guvemului din 13.09.2024; fiind recomandati
identificarea unui consens pe marginea acestora, fie excluderea din' proaect a propunenior
care necesn“a a fi discutate sau examinate suplimentar.

- Dna Veronica Mihailov-Moraru a comunicat ¢i promovarea prmectulm de lege este
1mp0rtanta si pentru Ministerul Justitiei, acesta avand scopul s3 snnphﬁce si s clarifice
unele aspecte aferente procedurii de insolvabilitate. '

Cu referire la aspectele reiterate de Ministerul Fmam;eier referitor la plafonare §i
prioritizarea creditorilor bugetari, ele constituie obiectul altui proiect:de lege fiind necesar a
fi examinate suplimentar, cu implicarea in procesul de consultare a partilor interesate.



Totodatd, dna Veronica Mihailov-Morarua comunicat ci subiectul aferent activitafii
administratorilor autorizati este de competenta Ministerului Justitiei. Astfel, in luna mai a
acestui an, au fost inifiate de Ministerul Justitiei activitifi pentru modificarea cadrului legal
aferent profesiei de administrator autorizat, Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii
autorizafi, care vor prevedea inclusiv modificiri la Legea insolvabilitatii.

in acest sens, este important de mem;xonat ci. adm1mstratorul autorizat desﬁsoara 0
activitate de liber profesionist.

Dna Victoria Belous a mentionat ci propunerile ce tin de creantele bugetare nu sunt
pl‘lﬂClplale pentru Ministerul Finanielor la aceast? etapi de modificare a legii insotvabilitatii
si vor fi discutate tn cadrul exer(:l;iuiul urmator de modificare a cadrului normativ aferent.

Ministerul Finantelor isi mentine pozifia asupra subicctului privind necesitatea
remunerdrii administratorilor autorizafi conform muncii efectiv prestate de acegtia. Or,
actualmente, administratorii sunt achl‘ian lunar indiferent de volumul §1 complex1tatea
muncii efectuate.

D] Dumitru Alaiba este de acord cu problema existentd, precum si cu faptui cd
sistemul actual permite perpetuarea procedurii de citre administratori pentru maximizarea
veniturilor. Totodats, a evidentiat cd anumite deﬁcxen;c sistemice §i structurale nu pot fi
solutionate doar prin modificarea legii, fiind necesar a fi identificate alte soluiu mai eficiente.

Dna Angela Popil a mentionat ¢ legea se referi la doudl forme de remunerare fixa a
administratorilor autorizati: remunerare fixa stabilita de instanta de Judecata pentru perioada

“de observatie si remunerarea fixii al ciirei cuantum se stabileste prin ncgocxem de adunarea
creditorilor.

Dna Victoria Belous a mentionat ¢& in ambele cazuri Ministerul F man;elor opteazi
pentru stabilirea remunerérii conform timpului efectiv lucrat, astfel incit si fie evitate
cazurile cdnd administratorii -sunt remunerai chiar dacd efectiv nu dedicd tlmp la
1ntrepnnderea insolvabili gestionata.

"Dna Veronica Mihailov-Moraru a exprlmat acordul privind necesitatea
reglementdrii In vederea asigurdrii un tratament echitabil pentru toti administratorii, or un
administrator nu poate gestiona eficient un numir mare de cazuri. Dar mecanismul de
remunerare pentru timpul efectiv lucrat nu este aplicabil unei profesii liberale, cum este cea
de administrator autorizat si subiectul nu poate fi tratat similar remuneram untu salanat
Acest subiect trebuie s3 fie oblectul unci-analize de impact suplimentare. =

In acest sens, Ministerul Justitiei intervine cu o propunere de compromls de
modificare a articolului 63 alin. (8), care si stabileasci o limitd a num#rului de proceduri de
insolvabilitate in care poate fi desemnat un administrator autorizat pand la 40.

DilonPopaa men;zonat ¢ de reguli creditorii sunt interesati si propuni desemnarea
unui administrator autorizat in care au Incredere in desfisurarea activititilor de gestionare a
unei afaceri in insolvabilitate, iar onorariul se aprobd de Comitetul creditorilor sau Adunarea
creditorilor prin negocieri cu admmlstratorui/iichldatorul In practics 65-70% din proceduri
- sunt intentate la cererea Serviciului Fiscal:de Stat, care de reguld sunt in privinta unor

~ debitori inactivi, care nu detin active, iar in final administratorul nu poate recupera nici
cheltuiclile suportate pcntru derularea procesulm nemaivorbind de 1 mcasarea onorariilor
fixe.

Prin comparatie, in legzslatla Romamel nu- este stabilitd nicio plafonare pentru
remunerare sau numirul de proceduri la care poate fi desemnat un administrator. In cazul,

remuneririi pentru timpul efectiv lucrat tabelat, nu este clar cum o sa fie estimat acest timp =~

si daca tot se doreste de a impune administratorii autorizati si tabeleze timpul pentru
activitatea sa, atunci ca si fie echitabil ar trebui de intervenit in cadrul tuturor profesiilor
liberale cu aceastd propunere, ccea ce este n:eahzabﬂ Totodatd, administratorul nu activeazi -
in conditiile previzute de Codul Muncii, iar munca prestatd nu este calculatd conform



timpului reflectat intr-un tabel de pontaj. Asupra acestor aspecte s-a pronuntat §i Curtea -
Constitutionala.

Dna Victeria Belous a comunicat cd scopul nu este de a plafona, dar ca
administratorul si fie remunerat penfru munca efectiv depusd, inclusiv pcrfionalul
suplimentar care este confractat sau angajat de citre acesta.

D1 Dumitru Alaiba a mentionat c3 este evidentd necesitatea elimindrii abuzurilor din
partea unor administrafori, dar fird afectarea realizarii eficiente a profesiei respective.
Totodati este necesard o solutie de compromis agreati de toate partile, astfel incit proxectul
si fie definitivat gi transmis spre aprobare in sedinia Guvernului.

Astfel, tindnd cont ca profesia de administrator autorizat este una liberal%, nu este clar
cum prin modificirile propuse de Ministerul Finantelor in Legea insolvabilitatii pot fi
minimizate abuzurile respective. -

Dna Angela Popil a intervenit cu ‘propunerea men;xmrzz redactiei din proiect a
modificirilor la art. 25 alin. (6) §i art. 70 alin, (3} in partea ¢e {ine remunerare, fiind oportund
efectuarea modificdrilor la Hotdrdarea Guvernului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din  unitatile cu autonomie financiard prin includerea unei anexe destinatd
remunerdrii in cadrul procedurii de insolvabilitate in care s# se includd intervalele minime si
maxime ale remunerdrii fixe pentru administratorii msoivabilitétii/lxchidatori.

Dna Victoria Belous a men{ionat c& sustine majorarea veniturilor administratorilor,
dar acestia si fie remuneratfi proporfional timpului efectiv lucrat. Totodat3 existd riscul ci
instanta nu va lua in calcul prevedesile unei Hotiivdri de Guvern sau ar putea fi declarate
neconstitutionale modificarile operate.

D1 Yon Popa a mentionat ¢i scopul modificirilor operate prin Legea insolvabilitatii
in 2012 a fost de a asigura o transparentd si de a oficializa remunerarea administratorilor
autorizali, Riscul remunerdrii conform timpului efectiv lucrat ar putea fi revenirea la
practicile de remuncrare neoficiald. Administratorii sunt obligati pentru fiecare trei tuni si
prezinte un raport de activitate, astfel creditorii prin mecamsmeie deja previizute de lege pot'
interveni la stabilirea rémunerfirii.

Dna Angela Popil a fost de acord cu faptul ¢ in cazul in care administratorul nu a
prestat nicio munci, nu ar fi corect si se calculeze remunerare, insd nu vede cum prin acest
proiect de lege poate {i reglcmentaté moda‘litatea; i care cerectimdinea gafwiérii remuﬁeﬁri’i
adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor. Or pommd de la pm;}uﬁere_a Mxmsterulu; ,
Finantelor, privind remunerarea administeatorilor pentra timpul efectiv: lucrat, se impune
tabelarea timpului de muncd §i monitorizarea indeaproape a activitdfilor efectiv realizate,
instanfa de insolvabilitate neavind competents s& verifice corectitudinea tabelirii i nici sa
monitorizeze munca efectiv prestatd de administratori. Instanfa nu verific sau monitorizeaza
activitatea lunard a administratorului, dar poate evalua activitatea acestuia per ansamblu, in
baza raportului trimestrial comunicat la lucririle dosarului.

Dna Veronica Mihailov-Moraru a reiterat ¢3 politicile ce tin de reglementarea
profesici de administrator autorizat sunt de competenta Ministerului Justitiei. Remunerarea
pentru o profesie liberald conform timpului efectiv lucrat nu se aplicd nici intr-o tard

europeand. Pragzsmarea Mfmsiem{m Fmataielor comporta riscuri pentru desfisurarea |

profesiei.

Astfel, Ministerul Justmel a prezentat doud’ pmpunerl altemaﬁve, stabilirea unul':.":.':"'

numir limitd de debitori la care poate fi desemnat un administrator autorizat si diminuarea

nivelului minim de remunerare prin modiﬁcéri la Hotdrdrea Guvernului nr. 743/2002‘.
D1 Andrei Balan a mentionat ¢ proiectul de lege stabilegte un cuantum minim pentru
remunerare §i modificérile propuse la Hotdrdrea de Guvern nu vor fi apiicabile. &



Dna Viorica Cojuhari a mentionat ¢ norma de trimitere din art. 25 i art. 70 la
Hotararea Guvernului nr. 743/2012 ar putea fi una generald, fird specificarea cuantumului
minim gi astfel ar {i asigurati aplicabilitatea acesteia. :

Dna Victoria Belous a reiterat ¢ problema ridicats de Mnnstcml Finantelor vine s
solujioneze cazurile cAnd adrmmstratorn nu presteazi nicio activitate, dar continud si fie
remunerati lunar.

Dna Angela Popil a mentionat cé legea insolvabilititii subordoueazé administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul, adundrii creditorilor §i- comitetului- creditorilor, insd nici
comitetul creditorilor §i nici adunarea creditorilor nu verifici activitatea lunara desfisurati
de ciitre administeator/lichidator, respectiv nu-va fi verificat un eventual tabel de pontaj.

Corespunzitor, modificarea propusd privind remunerarea lunard a aclnnmsﬁramnlorf
lichidatorilor conform timpului efectiv lucrat nu va avea aplicare practicd ¢ nu va aduce
rezultatul dorit. Totodatd, existd riscul imposibilititii- desemndrii- unui’ administrator la
intreprinderile care nu au activitate sau active in eventualitatea in care devine clar ¢i in cazul
acestor debitori (ﬁrﬁ'masé ‘debitoare) administratorul / lichidatorul nu va incasa careva
remuneriri fixe, care si-i asigure acoperirea eventualelor cheltuieli generate de activitatea
sa profesionala.

Dna Victoria Belous a propus ca acest rapott tnmestrlai care este prezcntat de
administrator si includé cerinte de prezentare a informafiei privind activitatile si volumul de
munci prestat.

Dna Viorica Cojuhari a mentionat ¢i proiectul deja prewde completared art. 72 cu
alin. (11) care include informatia pe care trebuie §2 o contini raportul.

Dna Angela Popil a propus ajustares modificdrii art. 72 alin. (1) prin completarea
cu o literd noud care si prevadi ¢i raportul de activitate trebuie 83 includa informatia privind
lista activititilor executate, timpul investit, activele gestionate, numdrul de specialisti atrasi
in procedurd si cheltuielile privind remunerarea acestora i cele operationale. 3

DI Andrei Balan a expus ¢ art. 70 alin. (3) seteazi cuantumul minim al onorariutui
si in asa caz completarea cu informatia suplimentard pe care trebuie s-o contind raportul
administratorului nu ar solutiona problema. '

" Dna Angela Popil a propus ca o alternativd ca la art. 70 ahn (3) si nu fie previzuti
~ ca gi cuantum minim valoarea medie a intervalului, dar valoarea minima a acestma

DI Ton Popa a mentionat ¢a art. 70 alin. (5) stabileste ¢& dupi primul an de activitate
al administratorului, comitetul creditorilor sau dupd caz adunarea poate - decide reducerea
cuantumului onorariului fix, dar in practicd au existd astfel de sohcztén pe motiv ¢a,
creditorii sunt pasivi in cadrul proceselor de insolvabilitate. .

Dna Victoria Belous a mentionat ca {indnd cont ci onorariul fix se achnﬁ din ccntul
debitorulai, creditorii nu au interes si inainteze astfel de solicitéri.

DI Dumitru Alaiba a reiterat ci problema poate fi solutxonata dupd o analizé_
complexi separati ceea ce necesitd un-alt exercitin de modlﬁcare a Legii insolvabilitafii.

Dna Angela Popil a expus ¢ subiectul trebuie examinat din toate perspectivele, or
caziitile privind inducerea intentionatd sau fictivi a unor debitori in insolvabilitate nu vor fi
solutionite, dar ‘aceste aspecte trebuie tratate fo cadrul altui proxect de ‘modificare a Legii
insolvabiliatii. in conditiile actuale ale legii, chiar si in cazul existentei unei facturz fiscale
neexecutate de doar 10 000 de lei, poate fi indusd in insolvabilitate orice comparie cu active
de milioane. Existd i cazuri in care debitorul intentionat si declaré msolvabxh’satea pentrua -
evita achitarea unor datorii. :

. Dna Victoria Belous a propus cain proiectul actual sa fie inclysi o vaioare minimi
-a creantei pentru care poate fi depusd o cerere introductiva, de exemplu de 50000 de lei.




Dna Angela Popil a mentionat ¢ acest prag ar fi Gportun doar pentru cazurile in care
creditorul nainteazi cererea mtreducuva fn a§a caz. urmeazi a se interveni la articolul 20

alin. (2) din lege. -

Dna Veronica Arpintin a mentionat ci propunerea este una suphmentard {a obiectul
proiectului actual, fiind necesari o analizd suplimentard in baza unor date concrete, care si
argumenteze includerea in lege anume a acestui prag. Astfcl, este oportuni ca aceasta si fie
examinati in cadrul altui exercitiu de modificare a legii insolvabilitaii. -

Dna Angela Popil a menjionat c& este important de a {1 stabilit un lerrnen minim de
notificare a debitorului de catre creditor inainte de depunerea: cererii introductive, or
actualmente la art. 19 alin. (2) din lege nu este stabilit un termen minim care trebuie respectat
intre notificarea debitorului despré intentia depunerii cererii introductive si depunerea in
instanti a cererii introductive. Existd fn practicd situatii cdnd la ora 15:10 este depusi
notificarea la debitor si la 16:00 este depusi deja ceterea introductivi in instanfa de judecati,
care este primitd spre examinare la 3 Lile de la depunere cu mlaturarea debztoruhu de la
administrarea patritnoniuloi su. -

* Astfel este imperativi interventia ia art 19 alin. ) prm ‘completarea ci textul »CU ccl
putin 5 zile lucritoare inainte de depunerea cererii introductive” astfel fncét debitorii si
dispuni de timp pentru stingerea datoriilor / executarea obhgagulor

DI Dumitru Alaiba, dna Veronica Mlhallov—Moram $1 dna chtona Belous au
agreat propunerea expusi la art. 19 alin, (2).

‘Pna Victoria Belous a reiterat propunerea includerii in art: 25 alin. (6) si art. 70 alin.
(4) a prevederilor ca remunerarca s fie stabilitd proporﬁonal timpulul efectiv lucrat, pentru
a evita remunerarea pentru cazurile ¢and nu au fost Intreprinse careva actiuni. = - -

DI Dumitru Alaiba a comunicat ¢f solufia discutatd pentru problema remuneritii v
conform timpului efectiv lucrat a fost adresat prin propunerea de modificare a continutului
obligatoriu al raportului, la art. 72;in care administratorul va raporta timpul investit pentru
volumul de muncé prestat. Or, o profesie l:berali nu poate fi remuneratd conform txmpuiul '
efectiv luerat. v

Dna Veronica Mihailov-Moraru a mentionat ¢ norma actuala la art. 70 alin. (4)
este o normi generald, iar detalicrea: volumului de munci desfasurat se propune a fi reflectatd
in raportul administratorului. Totodat# modificarea art. 70 alin. (3) ) propusd nu este obiectul
‘prezentului proiect. Problemele enuntate de Mzmstemi Fmanteior sunt ev1dente dar nu

_constituie obiectul prezentului proiect de iege o :

Dna Angela Popil a mentionat cd propunerﬁe Ministerului Fman;elor depégesc
domeniul de reglementare al Legn msolvabxhtatu or aceasta reglementeazi procedura
insolvabilitiii, nu activitatea sau remunerarea admm:stra‘coruiul fiind oportuni revxzmrea’ -
cu acest scop a Legii nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati. '

Dna Victoria Belous a propus sé fie ofcnt dreptul de contestare a hotararu adunﬁru
cxedxtonlor privind 1 remunerarea

- wntestdru hotirarilor adunirii credztonler atdt pe motive de mcalcare de proceduré cﬁt §i-
din motive de ilegalitate, pentru debitori, astfel i acestia pot contesta hotirarea adnnﬁm,;
creditorilor sau a comitetului creditorilor, de- stabilire a remunerarn in cazul in care

' administratorul nu intreprinde aciunile necesare.

, Dna Victeria Belous a menfionat cd sunt necesare dlscu;u suphmentare 1a subxect

‘pentru asigurarea remunerdrii admlmstratonlor pentm t1mpu! cfectlv lucrat pentru ficcare

- debitor la care este desemnat.

' Dna Veronica Mlhaxiav—Moraru reiteréazd poqua <u refenre 1a necesitatea
examindirii problemelor expuse in cadrul unui alt proiect, inclusiv in cadru! Grupului de lucru



instituit in vederea initierii elabordrii proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.
161/2014 cu privire la administratorii autorizati si Legii insolvabilitafii nr. 149/2012.

DI Dumitru Alaiba a mentionat ci legea nu poate prevedea reglementdri specifice

pentru fiecare caz §i scenariy din practica si este absolut necesar si fie promovat proicctul
actual cu solutiile de compromis exammate si agreatc in cadrul sedinei.

~ S:a stabilit;

Pentru problemele - expuse - de - Ministerul Finantelor, privind remunerarea

administratorilor autorizafi, Ministerul Justifiei si Ministerul. Dezvoltarii Economu,c, $i
Digitalizirii propun urmétoarele solutii, agreate in cadrul sedintei:

1.

2.

Pregedintele sedinfei S

Modificarea art. 19 alin, (2) care si prevadé. notificarea debitorului cu cel pu;m 5 zile
lucritoare inainte de depunerea cererii introductive. ‘

Modificarea art. 72 alin. (1) prin completarea cu o literd noud care si prevada cd
raportul va include volumul activitdtilor executate, tlmpul investit, activele
gestionate, numdrul de- specialigti atrasi in’ procedurd st cheltmehle privind

remunerarea.

S-au constatat:

Pozitiile divergente ale autorititilor ,cﬁare nu au fost depasite:

Ministerul Finantelor va prezent_a suplimentar propunerile iSaIc‘referitoarezia onorariul
fix si onorariul da sucees.. .

Mlmsteruluz Fmantelor .31 va sohczta in acest sens; o pezr;xe a profesmmstllor din
domeniul insolvabilitifii, rezervandu—y dreptui de a veni cu anuniite rectificdri de
pozifie institutionald. » :

Ministerul Dezvaltam Ecansmice s Digltahzarn, in calitate: de autor al proiectului,
151 mentine pozitia cu refenre la ‘oportunifatea examindrii propunerilor Ministerului
Finantelor suplimentar § in cadrul altui exercifiu de modificare a cadrulul normativ
privind insolvabilitatea i sustine propunerea Mmzswmlm Jusngmj expusi Tn cadrul

“gedintei de a examina: propunerzle Ministerului Finangelor in cadrul Grapului de

Iucru instituit in vederea inifierii elabordrii prozectulm de lege pentru modificarea
Legiinr. 16172014 cu privire la admzmstratorn autorzza;z i Legzz msolvabzhtaﬁz nr.
149/2012. ‘ .

2. Dumitrﬁ ALATBA

Secretarul sedingei Viorica Cojuhari



Propunerile suplimentare ale Ministerului Finantelor prezentate prin
corespondenta ca urmare a sedintei din 18.09.2024

Articolul 25. Statutul si competenta administratorului provizoriu

(6) Cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste instanta de
insolvabilitate Tn marime fixa, pentru fiecare luna de-activitate-efestivlucrata proportional

tlmpulw efectlv Iucrat §| conflrmata documentar ea;eﬂu—peate-ﬂ—mal—mea—deeeeﬂelen&ﬂ

eu—autenem&e—ﬁnan&a#a Acest cuantum poate varia in ilmlta mtervaiulw minim si maxim
pentru stabilirea salariilor tarifare/de functie, prevazute pentru conducator/conducatoare
a institutiei/entitatii Tn anexa nr.4 la Hotararea Guvernului nr.743/2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara.

(7) Pentru indeplinirea atributiilor sale, administratorul provizoriu poate angaja
specialisti. Numirea si nivelul remunerafiei lor se supun aprobdrii instantei de
insolvabilitate, cu exceptia cazurilor in care se stabileste ¢d remuneratia se va face din
contul administratorului provizoriu sau al creditorului care a depus cerere introductiva.

(8) Atributiile administratorului provizoriu Tnceteazd in momentul desemnérii
administratoruiui insolvabilitatii/lichidatorului de catre instanta de insolvabilitate sau al

respingerii cererii introductive n lipsa temeiului de insolvabilitate.
[Art.25 alin.{(3) in redactie noua, alin.(5') introdus prin Legea nr.141 din 16.07.2020, in vigoare
14.09.2020]

Articolul  70. Remunerarea  administratorului/lichidatorului.  Compensarea
cheltuielilor

(1) Pentru indeplinirea funciiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul Ila
remuneratie si la compensarea cheltuielilor aferente.

(2) Remuneratia administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe si
onorarii de succes sub forma procentuald si se achitd in moneda nationala, inclusiv in
cazul in care remuneratia se determina in functie de creante/sume in valuta straina.

(3) Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de catre
comitetul creditorilor ori, Tn cazul in care acesta nu este constituit, de catre adunarea

credltorllor prln negomerl Aeest-suantu%ﬂu-pea%e—ﬁ-mai—me—de—eeeﬁelenwl—meém—de

Gu—autenewe-ﬂnaﬂerapa Acest cuantum poate varia in I1m|ta mtervalulw minim si maxim
pentru stabilirea salariilor tarifare/de functie, prevazute pentru conducator/conducatoare
a institutiei/entitatii Tn anexa nr.4 la Hotararea Guvernului nr.743/2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara. La stabilirea onorariului fix
se vor avea in vedere urmatoarele tipuri de factori care reflectd gradul de complexitate a
activitatii depuse: a) numarul de salariafi ai debitorului; b) riscul privind conflictele de
munca; c) cifra de afaceri a debitorului pe ultimii 3 ani; d) valoarea totala a datoriilor gi
numarul creditorilor; e) valoarea creantelor, numarul debitorilor; f) numarul si
complexitatea litigiilor aflate pe rol in care debitorul are calitate de reclamant si, respectiv,
de parat, g) valoarea patrimoniului, potrivit evaluérii; h) natura activelor, atractivitatea pe
piata, riscurile legate de conservarea lor; i) nivelul de lichiditati aflate la dispozitia
debitorului pentru acoperirea cheltuielilor initiale de lichidare. Onorariul fix se plateste



funar din patrimoniut debitorului proportional timpului efectiv lucrat in luna respectiva,
confirmat documentar si aprobat de instanta de msolvabilttate

o

(5) Comitetul creditorilor sau, dupa@ caz, adunarea creditorilor, dupa primul an de la
emiterea hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, poate decide reducerea
cuantumului onorariulut fix al administratoruluiflichidatorului, dar nu mai jos decéat
coeficientul minim de multiplicare, recomandat pentru stabilirea salariului de funciie al
conducatorilor incadrati in unitafi care nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua
tarifara unica de salarizare, inmuliit cu cuantumul minim garantat al salariului din sectorul
real la unitafile cu autonomie financiara.

(6) Independent de valoarea onorariului fix sau a onorariului de succes, comitetul
creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, adunarea creditorilor poate
decide asupra acordarii unei pla{i unice Tn favoarea administratorului/lichidatorului in
cazul Th care propune un plan de restructurare acceptat si confirmat.

(7) Onorariul de succes sub forma procentuald se plateste din contul creditorilor,
care au acceptat stabilirea acestuia, in funclie de volumul si de complexitatea
administrarii, in cuantum de cel mult 5% din sumele distribuite creditorilor Tn urma

valonflcarn masel debltoare Ln—eaEuJ%—eaFe—stateH—esteuered#quqajemar—eneramMe

Guvem Onorarlul de succes sub forma procentuala nu se piateste din contui credltonior
care reprezintd interesele bugetului public national, componentele caruia sunt prevazute
la art.26 din Legea finantelor publice si responsabilitalii bugetar-fiscale nr.181/2014,
precum si din contul creditorilor, care nu si-au exprimat expres acordul la plata acestui
onorariu.

(8) Onorariul de succes se retine de administrator/lichidator, la data distribuirii masei
debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate, iar in
cazul stingerii creantelor prin compensare, se achita de creditor cu 5 zile Tnainte de data
transmiterii In naturd a bunuritor din masa debitoare.

(9) Cuantumul onorariului de succes si al compensatiei cheltuielilor ce urmeaza a fi
platite administratorului/lichidatorului se stabileste prin negocieri de catre comitetul
creditorilor sau, dupa caz, de catre adunarea creditorilor.

(10) In cazul in care procedura inceteaza In legatura cu incheierea unei tranzactii,
onorariul de succes al administratorului/lichidatorufui se va plati in termenele si in
marimea prevazute de tranzactie.

(11) In cazul demisiei sau al destituirii administratorului insolvabilitatii/lichidatorului,
nu se achité onorariu fix din data demisiei sau a destituirii.

(12) Cheltuielile aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile
de publicare, notificare, convocare si comunicare a actelor de procedura efectuate de
catre administrator/lichidator vor fi suportate din patrimoniul debitorului.

(13) In cazul in care se constata ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile
lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului,
achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum si compensarea
cheltuielilor aferente se trec Tn mod solidar, prin incheiere judecatoreascé, in obligatia
organelor de conducere ale debitorului consemnate la art.247. incheierea judecatoreasca
se emite cu citarea administratorului/lichidatorului, 2 membrilor organelor de conducere
ale debitorului in a carui obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare,
a presedintelui comitetului creditorilor. Tncheierea poate fi atacatd cu recurs de
persoanele vizate in ea. Neprezentarea partilor citate legal nu impiedicd examinarea
cauzei.

(14) in cazul in care masa debitoare nu se vinde ori nu se valorifica si nu exista
mijloace banesti la conturile de acumulare, sumele ajunse la scadentd, constituite din
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onorariu fix si/sau cel de succes, precum si cheltuielile aferente pot fi stinse fala de
administrator/lichidator in baza unei hotariri a comitetului creditorilor, confirmatd de
instanta de insolvabilitate, cu transmiterea n naturd a bunurilor din masa debitoare
evaluate la suma datoriei.

(15) Remunerarea si cheltuielile specialigtilor si ale expertilor neprevazuti in lista
statelor de personal ale debitorului, angajati de administrator fara acordul comitetului
creditorilor, se platesc din contul remuneratiei administratorului.

[Art.70 alin.(9) modificat, alin.(5),(9) in redactie noua prin Legea nr.141 din 16.07.2020,
in vigoare 14.09.2020]

Articolul 72. Raportul administratorului/lichidatorului

(1) La finele fiecarei proceduri, dar nu mai rar decit o datd in frimestru,
administratorulflichidatorul prezinta instantei de insolvabilitate un raport despre modul in
care gi-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor de administrare a
procedurii sau altor cheltuieli efectuate din patrimoniul debitorului. Baza de raportare
cuprinde 3 luni de activitate, raportul putind cuprinde mai multe luni.

(1"y Pentru aprobarea onorariului fix, administratorul/lichidatorut prezinta trimestrial
instantei de insolvabilitate un raport detaliat privind actiunile intreprinse lunar. In
dependenta de actiunile intreprinse si efortul depus, instanta de insolvabilitate aproba
onorariul fix, care nu poate depasi cel stabilit de cétre comitetul creditorilor sau, dupa caz,
de adunarea creditorilor. In cazul in care in decursul unei luni administratorul/lichidatorul
nu a efectuat careva actiuni in cadrul procedurii, instanta de insolvabilitate nu aproba spre
achitare onorariul fix.

2) La cererea comitetului creditorilor, a adundrii creditorilor sau a oricarui creditor,
administratorul/lichidatorul prezintd explicaiii, informatii sau rapoarte despre starea de
lucruri, administrarea masei debitoare sau despre situatia financiara a debitorului.

(3) La incheierea atributiilor, administratorul/lichidatorul este obligat s& prezinte
adunarii creditorilor un raport final in care sa fie consemnate situatia masei debitoare si
rulajul mijloacelor banesti de pe conturile de acumulare.

(4) Pina la sedinta adunarii creditorilor, instanta de insolvabilitate verificd raportul
final al administratorului/lichidatorului. instanta face o mentiune despre faptul ca raportul
final este examinat si prezentat participantilor la procesul de insolvabilitate spre
informare, Tmpreuna cu documentele justificative si cu obiectile comitetului creditorilor,
daca acesta este constituit.



Propunerile si argumentele Ministerului Justitiei prezentate prin corespondentd
urmare sedintei din 18.09.2024

Supliment la Procesul-verbal

Urmare a efectudrii unei analize suplimentare a subiectelor discutate in cadrul
sedintei de lucru din data de 18.09.2024, precum si a examindrii punctelor de vedere emise
de profesionistii consultati in contextul dat, Ministerul Justitiei comunicid despre faptul ca
si-a revizuit pozitia asupra propunerii initiale de a se interveni cu modificdri in cuprinsul
art. 63 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, astfel incit una si aceeasi persoand
si nu poatd fi desemnatd in functia de administrator provizoriu, administrator al
insolvabilitatii sau lichidator, la un numar mai mare de 40 de debitori.

fn acest context, urmeaza a se retine faptul c&, aparent, solutii legale privind limitarea
expresd a numdrului de proceduri ce ar putea [i gestionate de un administrator autorizat nu
se regisesc in legislatia altor state europene, care au abordare mai flexibild a acestui subiect
si lasd la discretia partilor implicate in procedura de a decide asupra antrendrii unui anumit
administrator autorizat, indiferent de numarul de proceduri gestionate si reiesind mai
degraba din performanta inregistratd de citre acest profesionist in cadrul procedurilor
gestionate.

Intelegandu-se faptul ci prin aceasti interventie de plafonare s-ar putea crea premise
artificiale pentru restringerea dreptului parfilor interesate de a recurge la serviciile unor
profesionisti mai experimentati si mai rezultativi (ceea ce inevitabil va duce la faptul cé
serviciile lor vor fi mai solicitate), acestia fiind forfati s aleagd dintre profesionistii care
nu au multe proceduri in gestiune, precum si considerandu-se cd la moment Legea nr.
14972012 ofera pérghiile necesare pentru a evita antrenarea in proces a unui administrator
autorizat care este supraincdrcat si nu va putea gestiona eficient o noud procedura (art. 63
alin. (9) din lege), Ministerul Justifiei considerd necesar a se exclude punctul 1 din lista
de decizii fixate la finalul procesului-verbal. Eventual, in legituri cu acest aspect, se
poate reveni la o propunere anterioara vociferatd in cadrul sedintei din data de 18.09.2024,
prin care s-a sugerat ca, in cuprinsul art. 63 alin. (9) din Legea nr. 149/2012, cuvintele ,,va
comunica’ sa fie substituite cu cuvintele ,,este obligatd sd comunice”, evidentiindu-se prin
aceasta suplimentar caracterul obligatoriu a acestei obligatii legale a administratorului
autorizat.

In legaturid cu propunerea de instituire a unui mecanism de ,tarifare” a activititii
administratorului autorizat, in functie de munca desfasurata intr-un anumit interval de timp
de referintd (pe ord, lunar), analizdndu-se suplimentar si propunerile parvenite de la
Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei comunicd despre faptul cd isi mentine pozitia
expusd initial privind inadmisibilitatea recurgerii la asemenea solutii, ce contravin insasi
conceptului de profesie liberald a administratorului autorizat.

In acest sens, se comunici faptul ci, pe marginea propunerilor parvenite de la
Ministerul Finantelor, a fost consultatd opinia profesionistilor practicieni, fiind
receptionate in acest sens 2 puncte de vedere, care vor fi anexate la prezentul proces-verbal.
Mentionam in acest sens ci observatiile si propunerile alternative continute in aceste opinii
au fost analizate de minister si sunt asumate in totalitate.

Astfel, expuse sintetic, motivele pentru care Ministerul Justitiei nu sustine includerea
unui asemenea mecanism de remunecrare a activititii administratorului autorizat sunt
urmitoarele:



1. din punct de vedere a dreptului comparat, nu a fost identificat in legislatia vreunui
stat european un mecanism de remunerare care ar porni de la premisa achitérii serviciilor
administratorilor autorizati proportional timpului efectiv lucrat. Astfel, ca un model de
lucru poate fi analizatd reglementarea existentd in Romadnia, care nu prevede remunerarea
administratorului autorizat in functie de activitatea e¢fectiv realizatd de acesta (a se vedea
in acest sens Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd si Ordonanfa de Urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea
activitgtii practicienilor in insolventd). La caz, Mimisterul Justitiei este deschis sa analizeze
in comun cu autoritdtile publice interesate si alte solutii pentru a ameliora cadrul normativ
intern referitor la acest subiect.

2. optica generalda a legii este cd remuneratia administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului se stabileste de creditori (adunare, comitet, reprezentant) prin
negocieri. Negocierea este o discutie intre doi sau mai multe persoane, un proces de
comunicare structurat, prin care pirtile rezolva problemele care exista intre ele,
incercind si giseasci solutii acceptate de toti cei implicati. Instanta nu participa la
aceste negocieri, or legiuitorul asigurd securitatea raportului juridic care este materializat
printr-un proces-verbal dintre creditori si administratorul insolvabilitatii/lichidator.
Instanta nu va putea interveni in modificarea rezultatului negocierilor dintre parti mai ales
daci nici una dintre parti nu solicit expres anularea acestei negocieri.

Respectiv, legiuitorul a statuat c in partea ce tine de remuneratia administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului aceasta urmeaza a fi stabilitd de cétre creditori prin organele
sale in urma negocierilor purtate. Doar in acest caz s-ar asigura echilibrul corect dintre
acordul administratorului/lichidatorului la prestarea muncii si acordul la cuantumul
remuneratiei ce urmeazd sd fie achitat administratorului insolvabilititii/lichidatorului
pentru munca sa. ' :

3. Administratorul procedurii de insolvabilitate nu este un angajat pe ord al
debitorului insolvabil, acesta este tinut de legea insolvabilitdti si efectueze un anumit
volum de munca neraportand acest volum la numdrul de ore in care acesta trebuie infaptuit.

Administratorul nu dispune de garantiile stabilite de Codul Muncii: salariu garantat,
garantii si compensatii, inclusiv scutirea de la executarea obligatiilor pe timp de concediu
anual sau medical, normarea timpului de munca la 8 ore.

Or, din momentul desemndrii sale in calitate de lichidator/administrator al
insolvabilitdtii, atributiile acestuia nu sunt exercitate intr-un anumit interval de ore, in
anumite zile ale sdptimanii, lunii etc.

Gestionarea unei societati insolvabile impune necesitatea disponibilitdtii permanente,
continue din partea lichidatorului/administratorului insolvabilititii, acesta din urma
asigurand neintrerupt conducerea, supravegherea societitii insolvabile.

4. urmeazd a fi atrasd atentia in acest sens si asupra unui sir de considerente ale Curtii
Constitutionale, expuse in contextul unor hotariri/decizii pe marginea prevederilor
relevante din cadrul Legii nr. 149/2012.

Potrivit par. 63 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.16 din 09.06.2020, Curtea
observd c¢d activitatea administratorului insolvabilitdtii constituie o activitate care se
remunereaza in cuantumul stabilit de creditori (comitetul sau adunarea creditorilor),
cuantum care nu poate fi mai mic decat cuantumul stabilit de lege (art. 70 alin. (3) din
Lege).

Astfel, legiuitorul a luat un punct de reper pentru fiecare luna In care administratorul
a administrat intreprinderea insolvabila stabilind coeficientul minim si neatribuindu-i
administratorului autorizat statutul de angajat, cu calcularea remuneratiel pentru anumite
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ore de munci lucrate. Din acest motiv, va trebui sesizatd clar situatia, cd cuantumul
remuneratiei NU poate fi stabilit pe ore; legiuitorul nu a prevazut stabilirea acestuia pe ore,
ci pe luni efective in care administratorul/lichidatorul a exercitat functia in cadrul
debitorului. Or, legiuitorul cind vorbeste despre salariului de functie al conducdtorilor
incadrati n unitdti care nu aplicd sistemul de¢ salarizare nu vorbeste despre faptul, ci
conducatorul unitdtii primeste salariu pe ore efectiv lucrate, ci pe lund in functie de
detinerea statutului de conducétor.

Suplimentar, prin intermediul Deciziei de inadmisibilitate nr. 65/2018, Curtea
Constitutionala a stabilit ,, Aceastd activitate implicd efectuarea si intreprinderea unui
spectru larg de actiuni complexe cu un grad sporit de risc si responsabilitate cu privire la
actele intocmite si la patrimoniul gestionat, care la rdndul lor ii conferd din_start
administratorului si lichidatorului o multitudine de atributii.

Administratorul/lichidatorul isi exercitd atributiile cu diligenta wnui  bun
profesionist, actiondnd pe propria rdspundere in vederea armonizdrii intereselor
creditorului i debitorului.

Curtea a conchis ¢d instituirea prin lege a unei proceduri distincte a insolvabilitdtii
este justificatd de preocuparea legislatorului de a reglementa in mod judicios aspectele ce
tin de procedura vizatd. Aceastd procedurd nu poate fi asimilatd cu procedura incasdrii
sumelor cu titlu de ongrariu achitate executorilor judecdatoresti sau avocatilor. (...)

Curtea a mentionat cd, datoritd gradului sporit de responsabilitate in gestionarea
eficientd a patrimoniului pentru realizarea obiectivului principal al insolventei,
legislatorul a stabilit o remunerare suplimentard sub formd de onorariu de succes intr-yn
cuantum procentual care sd asigure un echilibru intre interesele creditorilor si cele ale
debitorului, precum  si  complexitatea  administrdrii  efectuatd de  cdtre
administrator/lichidator. Procentajul remuneratiei si al compensatiei cheltuielilor ce
urmeazd a fi platite administratorului/lichidatorului se stabileste de comitetul creditorilor
sau de adunarea creditorilor, dupd caz, conform articolului 70 alin.(9).

Curtea a observat cd legislatorul le-a oferit creditorilor posibilitatea de a stabili
cuantumul cu carve urmeazd a fi remunerat administratorul/ lichidatorul.

Echilibrul dintre interesele patrimoniale ale debitorului si ale creditorilor este
asigurat §i prin faptul cd onorariul de succes al administratorului/lichidatorului se pliteste
din sumele distribuite creditorilor, pe cdnd onorariul fix se pldteste din patrimoniul
debitorului.”.

Reiesind din obligatia generald a tuturor subiectilor de drept de a asigura
respectarea actelor Curtii Constitutionale, inclusiv a considerentelor care au stat la
baza emiterii acestora, obligatie ce subzista si in contextul elaboririi proiectelor de
acte normative, suntem de opinia ci si in contextul operarii modificarilor in cadrul
Legii nr. 149/2012 existi obligatia de a se tine cont de aceste considerente.

5. Propunerile suplimentare parvenite din partea Ministerului Finantelor in esentd
excedeaza obiectul de reglementare a proiectului de lege promovat de Ministerul
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, ba chiar si cel al Legii nr. 149/2012, acestea avand
repercusiuni si impundnd, dupd caz, ajustiri corespunzitoare si in legislatia cu referire la
activitatea administratorilor autorizati. Se va remarca in acest sens cd politica
guvernamentald in acest domeniu (de altfel ca gi la restul profesiilor liberale din domeniul
justitiei) este promovatd de cétre Ministerul Justitiei. Reiesind din aceste considerente
legate de domeniul de competentd al fiecdrui minister implicat, comunicém ca la moment,
pe platforma ministerului este organizat un grup de lucru care urmeazd si claboreze un
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proiect consolidat de modificare atit a Legii nr. 149/2012, cat si a Legii nr. 161/2014 cu
privire la administratorii autorizafi.

In acest context, tindnd cont de faptul ci propunerile Ministerului Finantelor
excedeazd considerabil scopul initial si finalitatile urmarite prin intermediul proiectului
promovat de Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizérii, avand valente care ating $i
organizarea activitdtii de administrator autorizat, se propune ca subiectul legat de
remuncrarea administratorilor autorizati, precum si toatd problematica aferentd acestui
subiect, sd fie examinatd si solutionatd prin intermediul proiectului ce se elaboreazi la
Ministerul Justitiei. in acest sens, se exprima deschiderea totala de a se asigura participarea
reprezentantilor Ministerului Finanfelor si Ministerului Dezvoltdrii Economice si
Digitalizarii la toate sedintele grupului de lucru respectiv.

Suplimentar la cele mentionate, Ministerul Justitiei comunica despre:

- sustinerea deplind in continuare a propunerii de la pct. 2 din cuprinsul procesului-
verbal (legatd de modificarea art. 72 alin. (1') prin completarea cu o literd noud care sd
prevadd cd raportul administratorului autorizat va include volumul activitdtilor executate,
timpul investit, activele gestionate, numdrul de specialisti atrasi in procedurd §i
cheltuielile privind remunerarea), precum si a celei de la pct. 3.

- disponibilitatea de a discuta, In principiu, asupra solutiilor legate de cuantumul
minim pentru onorariul fix al administratorului autorizat, prevazute la art. 70 alin. (3) din
Legea nr. 149/2012 (substituirea coeficientului mediu cu coeficientul minim).

- in paralel cu problematica abordatd in cadrul sedintei de lucru, ministerul se
angajeaza sa intreprindd masuri in vederea accelerdrii desfaguririi procedurilor disciplinare
in privinta administratorilor autorizati.

Propunerea Ministerului Finantelor

Propunere alternativa Ministerul Justitiei

Art, 70 alin. (3):

(3) Cuantumul onorariul fix al
administratorului/lichidatorului se
stabileste ~ de  cdtre  comitetul
creditorilor ori, In cazul 1n care acesta
nu este constituit, de cétre adunarea
creditorilor prin negocieri. Aeest

euant—hu—peate - mat mie de

et—attonomic—hmaretark. Acoest
cuantum poate varia In  limita
intervaluhy minim sl maxim pentry
stabilirea salariilor tarifare/de functie,
prevazute pentru
conducadtor/conducdtoare a

Art. 70 alin. (3) st alin. (4):

»(3) Cuantumul  onorariulvi fix al
administratorului/lichidatorului se stabileste de cétre
comitetul creditorilor ori, In cazul in care acesta nu este
constituit, de citre adunarea creditorilor prin negocieri.
La stabilirea cuvantumului onorariului fix al
administratorului / lichidatorului se va tine cont de
urmétoarele criterii care reflectd gradul de complexitate
a activititii depuse:

a) numdrul de salariati ai debitorului;

b) riscul privind conflictele de munci;

¢) cifra de afaceri a debitorului pe ultimii 3 ani péna la
intentarea procesului de insolvabilitate;

d) valoarea totala a datoriilor si numaérul creditorilor;

e) valoarea creantelor si numarul debitorilor;

f) numarul si complexitatea litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecaté in care debitorul are calitate
de reclamant si, respectiv, de parat;

g) valoarea totald a activelor debitorului, conform
evaludrilor;

h) natura activelor debitorului si riscurile legate de

conservarea lor;
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mstitufiet/entitdtii in anexa nr.4 la
Hotardrea Guvernului nr.743/2002 cu
privire la salarizarea angajatilor din
unititile cu autonomie financiard. La
stabilirea onorariului fix se vor avea in
vedere urmatoarcle tipuri de factori
care reflectd gradul de complexitate ¢
activitdtii  depuse: a) numdrul de
salariati ai  debitorului; b) riscul
privind conflictele de muncid; ¢) cifra
de afaceri a debitorului pe ultimii 3
ani; d) valoarea totald a datoriilor si
numarul  creditorilor; ¢) valoarea
creantelor, numérul debitorilor; f)
numarul $i complexitatea litigiilor
aflate pe rol in care debitorul are
calitate de reclamant si. respectiv, de
parat; g) valoarca patrimoniului,
potrivit evaludrii; I) natura activelor,
atractivitatea pe piaia, riscurtle legate
de conservarea lor; i) nivelul de

lichiditati  aflate  la  dispozitia
debitorului pentru acoperirea
cheltuielilor initiale de lichidare.

Onorariul fix se pléteste lunar din
patrimoniul  debitorului proportional
timpului  efectiv loerat In luna
respectivd, confirmat documentar st
aprobat de instanta de insolvabilitate,

. E. ) o hi PR
1 i . al-debi ]i h 5

i) nivelul de lichidititi aflate la dispozitia debitorului

pentru acoperirea cheltuielilor procesului de
insolvabilitate; ,

j) tipul si natura activitatilor debitorului;

k) contributia efectivdi a administratorului in

procedura de insolvabilitate a debitorului.

(4) Intervalul si coeficientii de multiplicare utilizati la
determinarea  cuantumului  onorariului fix al
administratorului/lichidatorului  se  stabilesc de
Guvern.”

Se propune completarea art. 70 cu alin. (4') cu
urmaétorul cuprins: -
“(4'y Onorariul fix al administratorului / lichidatorului
se plateste lunar din patrimoniul debitorului in baza
raportului administratorului / lichidatorului care trebuie
sd cuprinda activititile efectiv desfasurate de cétre
administrator / lichidator in perioada de gestiune pentru
care este calculat onorariul fix.”

Comentariu: Dacd se acceptd aceastd
propunere, putem merge pe elaborarea unei hotédrari de
guvern separate pentru procedurile de insolvabilitate in
care si stabilim intervalul si coeficientti in baza cérora
se va determina onorariul fix si unde putem indica care
este onorariul minim garantat care 1l poate incasa
administratorul atunci cdnd nu a desfdsurat careva
activitdti pentru debitorul respectiv, din motive
neimputabile administratorului.

Instanta de insolvabilitate nu are aceastd
competentd. A se vedea art. 5 din Legea nr. 149/2012.
Instanta de insolvabilitate stabileste / aproba doar
remunerarea administratorului provizoriu, onorariile
administratorilor dupd intentarea procesului de
insolvabilitate se stabilesc / se aprobd exclustv de catre
adunarea creditorilor / comitetul creditorilor. Aceasta
este competentd exclusivi a adundrii sau comitetului
similar regulilor aplicabile in cazul entititilor
comerciale care nu sunt in insolvabilitate. Incalcarea
acestei competente a organului respectiv de conducere
a debitorului, este o incélcare crasd a principiilor de
guvernantd, aplicabile si societétilor insolvente.

Art. 70 alin. (7) :

(7) Onorariul de succes sub
formad procentuald se plateste din
contul creditorilor, care au acceptat
stabilirea acestuia, In functic de
volumul si de complexitatea
administririi, In cuantum de cel mult
5% din sumele distribuite creditorilor
in urma valorificirii masei debitoare.

A
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Categoric nu poate fi acceptatd aceastd propunere a
Ministerului Finantelor.

Regula potrivit céreia toate deciziile cu referire la
activitatea debitorului dupé intentarea procedurii de
insolvabilitate sunt date in competenta adundrit
creditorilor, nu poate fi anihilatd, iar creditorii care nu
sunt de acord cu hotirdrea adunirii unde s-a decis
cuantumul onorariului de succes, poate fi contestati de
catre acestia in conditiile art. 59 alin. (1) inclusiv in
redactia acestui proiect.
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Guvern: Onorarind de succes sub
forma procentuald nu se pliteste din
contul creditorilor, care reprezintd
interesele bugetului public national,
componentele ciruia sunt previzute la
art.26 din Legea finantelor publice si
responsabilititii bugetar-fiscale
nr.181/2014, precum si din contul
creditortlor, care nu si-au exprimat
expres acordul la plata acestul
OnoTari.

In plus, propunerea MF privind scutirea creditorilor
bugetari de la obligatia plitii onorariului de succes al
administratorului / lichidatorului este inechitabila
raportat la ceilalti creditori. Creantele datorate BPN
deja au grad de stingere prioritard raportat la alti
creditori, cu exceptia creditorilor garantati, dacd
acceptam aceasta propunere, incdlcam principalele
principii ale procedurilor de insolvabilitate - egalitatea
in tratament a creditorilor, si caracterul concursual,
colectiv si egalitare al procedurii insolvabilitatii i
sine.

Nicaieri in legislatia UE nu este facutd aceasta
exceptic, aceasta fiind contrara inclusiv ghidului
legislativ UNCITRAL in materie de insolventa, care
trebuie implementat integral si in RM in contextul
procesului de aderare la UE.

La fel, scutirea creditorilor care au votat impotriva
de la plata onorariului de succes, nu este altceva decét
acceasi negare a regulil majoritatii.

Ministerul justitiei nu cred ca poate accepta o
asemenea abordare.

Art. 72 alin. (1/1):

(1h Pentru
onorarivtui fix,
administratorul/lichidatorul  prezintd
trimestrial instante: de insolvabilitate
un raport detaliat privind actiunile
ntreprinse lunar, In dependentd de
actiunile intreprinse si efortul depus,
instanfa de insolvabilitate aprobd
onorariul fix, care nu poate depési cel
stabilit de citre comitetul creditorilor
sau, dupd caz, de adunarea
creditorilor. In ecazul in care in
decursul unet luni
administratorul/lichidatoral  nu a
electuat careva actiuni Tn cadrul
procedurii, instanta de insolvabilitate
nu aproba spre achitare onorariul fix.

aprobarea

La art. 72 alin. (1/1):

Daca se accepta propunerea de modificare a art. 70
alin. (3), alin. (4) si alin. (4/1) asa cum au fost formulate
mai sus, la art. 72 alin. (1/1) putem completa cu lit. e)
cu urmatorul cuprins:

»€) activitatile desfasurate conform rapoartelor
lunare in baza cérora s-a calculat onorariul fix al
administratorului  / lichidatorului, numérul de
specialigti atrasi in procedurd si cheltuvielile privind
remunerarea acestora;”

Comentarii:
Comentariul anterior este valabil si in acest caz.
Instala de insolvabilitate nu are competenta de
aprobare a onorariului fix. Este o ingerinta
inadmisibila in competenta adundrii. Dimpotriva,
instantd va putea ajusta onorariul fix stabilit doar daca
creditorii sau debitorii pun problema Incasérii unui
onorariu mai mare decét cel cuvenit si calculat in
functie de factorii de risc indicati la art. *70.
Propunerea respectivd a MF, contrar intentiei
declarate, va adduga volum de lucru suplimentar
instantei de insolvabilitate, activitate care este
improprie rolului instantei la etapa de dupi intentarea
procedurii de insolvabilitate. In cadrul procedurilor de
insolvabilitate instantd are un rol pasiv, de
supraveghere a deruléarii procedurilor de
insolvabilitate, aceasta propunere a MF ar plasa
instantd in afara limitelor de competenta




