
 

 

 

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

ParlamentulRepublicii Moldova (W nr. _Z4~ 

f i ц i j 2024

^-5 • • • • 1 • W • • • • VComisia juridica, numiri si lmunita^i

RAPORT 
la proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 

(nr.243 din 16.07.2024)
lectura II

Comisia juridica, numiri si imunitafi a examinat proiectul de lege pentru 
modificarea unor acte normative §i comunica urmatoarele.

Proiectul de lege are drept scop eficientizarea procesului de evaluare externa a 
judecatorilor §i procurorilor, inclusiv judecatorii Curfii Supreme de Justice §i 
candidafii la funcfia de judecator al Curfii Supreme de Justice, precum §i a 
candidafilor la funcfia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al 
Consiliului Superior al Procurorilor si in organele specializate ale acestora, prin 
remedierea unor carenfe depistate in procesul de evaluare.

Proiectul de lege a fost adoptat in prima lectura in §edinta plenara a 
Parlamentului din 18 iulie 2024.

Pentru lectura a doua, Comisia juridica, numiri §i imunitafi a examinat 
amendamentele, propunerile §i obiecfiile recepfionate din partea deputafilor, 
Direcfiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului, Guvernului Republicii 
Moldova §i Centrului National Anticorupfie.

in urma dezbaterilor, Comisia juridica, numiri si imunitafi a decis 
neacceptarea urmatoarelor texte din amendamentul dlui V. Gradinaru nr. VG 
nr. 04/03-137 din 29.07.2024: „pct. 1 (Art. I, pct. 1, (ce se refera la modificarea 

art. 10 alin. (14)); pct. 3 (prima cratima, Art. II, pct. 1, ce se refera la modificarea art. 
13 alin. (10) si pct. 4 (prima cratima, Art. III, pct. 1, ce se refera la modificarea art. 14 
alin. (11))”.

Decizia Comisiei referitor la amendamente, propuneri si obiecfii este reflectata 
in sinteza care este parte componenta a prezentului raport.

in rezultatul dezbaterilor, Comisia juridica, numiri §i imunitafi a decis, cu 
votul majoritafii membrilor sai (7 voturi - „pentru”) propunerea proiectului de lege 
nr. 243 din 16 iulie 2024 spre examinare si adoptare de catre Parlamentul Republicii 
Moldova in a doua lectura.

Veronica RO$CA

Pre§edinta Comisiei

Republica Moldova, MD-2004, Chisinau
Bd. §tefan cel Mare §i Sfint 105

secretariat@parlament.md
www.parlament.md

mailto:secretariat@parlament.md
http://www.parlament.md


 

  
 

 

 
 

 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

SINTEZA
amendamentelor, propunerilor §i obieefiilor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 

(nr.243 din 16.07.2020) 
lectura II

Nr. 
d/o

Textul parfii constitutive a 
proiectului de lege la care se 

propun amendamente, propuneri, 
obiecjii

Autorul 
amendam 

entului, 
propunerii 

, obiecfiei

Cuprinsul amendamentului, 
propimerii, obiecfiei

Decizia Comisiei

1. Art. I - Legea nr. 26/2022 privind 
unele masuri aferente selectarii 
candidafilor la fmcfia de membru 
in organele de autoadministrare 
ale judecatorilor §i procurorilor

1. La articolul 10:
alineatul (11) se completeaza cu 

propozi^ia „Radierea §i distrugerea 
informa^iei respective se efectueaza 
dupa transmiterea acesteia catre 
Consiliul Superior al Magistraturii, sau 
dupa caz, catre Consiliul Superior al 
Procurorilor.”

Guvernul Art. I, pct.i.
Se recomanda reglementarea 
expresa a obligapei pentru CSM 
CSP de a distruge informa^ia 
respectiva dupa finalizarea
proceselor de evaluare.

Argumentarea:
Subliniem ca exercifiul de 
evaluare externa a integritafii 
unor actori din sectorul justi(iei 
(„pre-vetting” $i „vetting”) afost 
conceput a fi unul de excepfie, 
limitat in. timp $i cu aplicabilitate 
unica. Aceasta viziune
corespunde standardelor
europene referitoare la „vetting”, 
fiind reiterata de catre Comisia de 
la Venefia in cadrul avizarii 
proiectelor de legi ce vizeaza acest 
domeniu (§69 p. 3 din Opinia nr. 
CDL- AD(2O22)O24, §21 din
Opinia nr. CDL-AD(2O23)OO5).
Astfel, pentru a evita utilizarea 
neconforma a informafiei
acumulate in procesul de „pre-

Nu se accepta.

1



 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 

 

 

 
 
 

vetting” $i de „vetting”, precum $i 
pentru a garanta nedivulgarea 
acesteia, se recomanda
reglementarea expresa a
obligafiei.

1.1. Deuutat. 
Vasile 
Gradinaru

Art. I, pct.i. al doilea alineat se 
completeaza cu textul: „Consiliul 
Superior al Magistraturii §i 
Consiliul Superior al Procurorilor 
va radia §i distruge informa^ia 
transmisa de Comisia de evaluare 
la finisarea procesului de evaluare 
conform art. 22 alin. (14) din 
Legea nr. 252/2023 privind 
evaluarea externa a judecatorilor 
§i procurorilor §i modificarea unor 
acte normative.”.

Nu se accepta.

2. Art. I
2. La articolul 14, alineatul (8) se 
completeaza cu litera c) cu urmatorul 
cuprins:
,,c) constatarea promovarii sau 
nepromovarii evaluarii in cazul 
contestarii repetate a deciziei Comisiei de 
Evaluare, adoptata urmare a reevaluarii 
dispuse anterior.”

Guvernul Se recomanda men^ionarea 
expresa in art. 14 alin. (8) lit. b) a 
faptului dispunerii reevaluarii de 
catre Curtea Suprema de Justice 
doar 0 singura data.

Argumentarea:
In contextul intenfiei autorilor 
inifiativei legislative de a 
uniformiza procedura de
examinare de catre Curtea 
Suprema de Justifie a
contestafiilor depuse impotriva 
deciziilor Comisiei de evaluare 
createprin Legea nr. 26/2022, in 
corespundere cu procedura de 
examinare a contestafiilor depuse 
in temeiul Legii nr. 65/2023 $i 
Legii nr. 252/2023, se recomanda 
menfionarea expresa in art. 14

Se accepta in urmatoarea 
redac^ie:

Art. I pct. 2 va avea 
urmatorul cuprins:
„2. La articolul 14, alineatul 
(8):
litera b), dupa cuvintele „§i 
dispunerea” se completeaza 
cu cuvintele „0 singura data 
a”;
se completeaza cu litera c) cu 
urmatorul cuprins:
,,c) constatarea promovarii 
sau nepromovarii evaluarii 
in cazul contestarii repetate 
a deciziei Comisiei de 
Evaluare, adoptata urmare a 
reevaluarii dispuse
anterior.””.
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alin. (8) lit. b) a faptului 
dispunerii reevaluarii de catre 
Curtea Suprema de Justice doar 0 
singura data.

2.2. Deuutat, 
Vasile 
Gradinaru

Art. I pct. 2 va avea urmatorul 
cuprins:
„2. La articolul 14, alineatul (8): 
litera b), dupa cuvintele „§i 
dispunerea” se completeaza cu 
cuvintele „0 singura data a”;
se completeaza cu litera c) cu 
urmatorul cuprins:
„c) constatarea promovarii sau 
nepromovarii evaluarii in cazul 
contestarii repetate a deciziei 
Comisiei de Evaluare, adoptata 
urmare a reevaluarii dispuse 
anterior.””.

Se accepta.

3- Art. II- Legea nr. 65/2023 privind 
evaluarea externa a judecatorilor §i 
a candidafilor la funcfia de 
judecator al Curfii Supreme de 
Justifie (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2023, nr. 117­
118, art. 192), cu modificarile 
ulterioare, se modifica dupa cum 
urmeaza:

Guvernul Aceea§i recomandare ca la Art.I, 
pct. 1.

Nu se accepta.

1. Articolul 13:
alineatul (10) se completeaza cu 
propozi^ia „Radierea §i distrugerea 
informa^iei respective se efectueaza dupa 
transmiterea acesteia catre Consiliul 
Superior al Magistraturii.”;
se completeaza cu alineatul (11), cu 
urmatorul cuprins:
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„(11) In procesul de evaluare, comisia de 
evaluare utilizeaza informajia privind 
subiecpi evaluarii acumulata in baza 
Legii nr. 26/2022 privind unele masuri 
aferente selectarii candidafilor la func^ia 
de membru in organele de 
autoadministrare ale judecatorilor §i 
procurorilor §i Legii 252/2023 privind 
evaluarea externa a judecatorilor i?i 
procurorilor §i modificarea unor acte 
normative.”

in ceea ce prive§te art. II, in partea 
ce {ine de completarea
art. 13 cu alin. (11) din Legea 
nr. 65/2023, recomandam
substituirea cuvantului
„utilizeaza” cu cuvintele „poate 
utiliza”.

Argumentarea:
Aceasta modificare este necesara 
pentru a evita formularile rigide 
$i pentru a oferi posibilitate 
Comisiei de evaluare de a decide 
daca va utiliza informalia 
acumulata de catre 0 alta comisie 
de evaluare.

Se accepta.

Se substituie cuvantul 
„utilizeaza” cu cuvintele 
„poate utiliza”.

3-1- DeDutat. 
Vasile 
Gradinaru

Art. II, pct. 1,
- primul alineat se completeaza cu
textul „Consiliul Superior al 
Magistraturii va radia §i distruge 
informa(ia transmisa de Comisia 
de evaluare la finisarea procesului 
de evaluare conform art. 22 alin. 
(14) din Legea nr. 252/2023 
privind evaluarea externa a 
judecatorilor i?i procurorilor §i 
modificarea unor acte
normative.””;
- se completeaza cu unu nou 
alineat cu urmatorul cuprins:
„la alineatul (2) textul „de la 
persoanele men{ionate la art. 11 
alin. (5) se prezinta comisiei de 
evaluare” se substituie cu textul 
„de comisia de evaluare se prezinta 
acesteia.”.

Se accepta partial, in 
redacjia:
Art. II, pct. 1, se 
completeaza cu unu nou 
alineat cu urmatorul 
cuprins:
„la alineatul (2) textul „de la 
persoanele men{ionate la 
art. 11 alin. (5) se prezinta 
comisiei de evaluare” se 
substituie cu textul „de 
comisia de evaluare se 
prezinta acesteia.”.
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Argumentarea:
Aceasta modificare este necesara 
pentru a evita formularile rigide 
$i pentru a oferi posibilitate 
Comisiei de evaluare de a decide 
daca va utiliza informafia 
acumulata de catre o alta comisie 
de evaluare.

Textul din art. 13 alin. (2) din 
Legea nr. 65/2023 propus spre a 
f. substituit reprezinta 0 
formulare de trimitere catre un 
alt articol, care reglementeaza 
faptul ca Comisia de evaluare ia 
in considerare inclusiv averea, 
cheltuielile, veniturile
persoanelor apropiate subiectului 
evaluarii. Prevederi similare se 
regasesc $i in art. 14 alin. (2) din 
Legea nr. 252/2023. Astfel, 
constatam ca formularile actuale 
au un caracter limitativ, or 
rezulta ca obligativitatea de 
prezentare a informafiei in 
termen de 10 zile de la data 
solicitarii Comisiei de evaluare 
este aplicabila doar in raport cu 
„persoanele apropiate”
subiectului evaluarii, nu §i in 
raport cu alte persoane 
fizice/juridice de la care Comisia 
de evaluare solicita informafia.

4- Art. II
2. La articolul 18, alineatul (1) se 
completeaza cu propozi^ia: „In perioada

Directia 
generala 
iundica

Semnalam ca interzicerea
judecatorilor in perioada
examinarii contestant „sa emita 
acte de dispozi|ie”, urmeaza a fi

Nu se accepta

ingradirea emiterii actelor 
de dispozitfe in perioada

5



  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

examinarii contestatiei, judecatorul 
poate emite acte de dispozitie.”.

examinata prin prisma 
suspendarii judecatorilor,
deoarece adoptarea unei norme cu 
caracter similar vor crea vicii de 
neconstitufionale.

Argumentarea:
Cu referire la interdicfia potrivit 
careia judecatorii in perioada 
examinarii contestafiei, nu vor 
avea dreptul „sa emita acte de 
dispozifie”, ridica intrebari legate 
de independent judiciara, $i 
urmeaza a fi examinata prin 
prisma suspendarii judecatorului 
din funcfie fi prezumfia 
nevinovafiei prevazuta la art.21 
din Constitute.
Masura suspendarii este 
determinanta pentru dreptul cu 
caracter civil al judecatorilor de 
a-fi exercita J'uncfia (a se vedea, 
Paluda v. Slovacia, §§ 33-34, fi 
Camelia Bogdan v. Romania, § 
70). Defi judecatorii suspendafi 
din funcfie continua sa-fi 
primeasca salariile, potrivit 
articolului 24 alin. (2) din Legea 
nr. 544/1995 cuprivire la statutul 
judecatorului, acest aspect are 
importanfa prin raportare la 
redresarea efectelor suspendarii 
lor.
De asemenea, Curtea 
Constitufionala a observat, ca 
masura suspendarii de drept din 
funcfie a judecatorului este

examinarii contestatiei nu 
reprezinta propriu-zis 
suspendarea judecatorului 
din func^ie, ci doar 
limitarea activitajii sale. 
Suplimentar menjionam ca 
limitarea data actioneaza ca 
urmare a emiterii hotararii 
Consiliului Superior al 
Magistraturii de
nepromovare care are ca 
efect instantaneu de 
eliberare din functie a 
judecatorului.
Contestarea hotararii de 
nepromovare conduce pe 
de o parte la suspendarea 
hotararii, iar pe de alta 
parte interzicerea emiterii 
de acte de dispozitie.
Aceasta masura de 
preventie este introdusa 
pentru a elimina riscul ca 
judecatorul care nu a 
promovat evaluarea sa 
emita acte de dispozitie 
subiective, iar in final sa nu 
sufere imaginea justitiei.
Conform recomandarilor 
DG JUST, modificarea data 
are un obiectiv valabil, dar 
ar opta pentru o 
suspendare efectiva a 
judecatorului, iar hotararea 
CSM sa produca efecte 
pana ce aceasta nu va fi
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disproporfionata $i, a$adar, 
neconstitufionala, pentru ca nu 
ofera posibilitatea beneficierii de 
garanfiile inerente ale art.20 $i 
art. 116 din Constitute. (A se 
vedea HCC nr.4/2023).

anulata, daca e cazul de 
catre cSj.

4.1. Denutat.
Vasile 
Gradinaru

Art. II, pct. 2 va avea urmatorul 
cuprins:

,,2.La articolul 18, alineatul (1) se 
completeaza cu propozitia: „In 
perioada examinarii contestant 
judecatorul vizat nu poate emite 
acte judecatore^ti de dispozitie, iar 
procurorul vizat nu poate emite 
acte procesuale prevazute la art. 
52 alin. (1) pct. 22), 23), 25) ?i art. 
531 alin. (2) lit. c), c1), d) §i h) din 
Codul de procedura penala nr. 
122/2003.”.”.

Se accepta.

5- Art. II.
3.Articolul 19 alineatul (1) va avea 
urmatorul cuprins:
„(1) La reluarea procedurii de evaluare, 
comisia de evaluare examineaza 
aspectele menponate de consiliul 
respectiv sau, dupa caz, de Curtea 
Suprema de Justice, precum §i 
informal suplimentare, iar daca 
subiectul evaluarii este de acord, 
organizeaza audieri repetate.”

Guvernul Art. II, pct. 3

In partea ce tine de interventia 
propusa pentru art. 19 alin. (1) din 
Legea nr. 65/2023 §i cea pentru 
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 
252/2023, sustinem ideea
reglementarii dreptului comisiilor 
de evaluare de a utiliza, in procesul 
evaluarii reluate, informatii 
suplimentare. Totodata, sugeram 
completarea textelor, in ambele 
cazuri, astfel incat sa rezulte cu 
certitudine ca informatia
suplimentara poate fi prezentata 
doar daca anterior acest lucru nu a 
fost posibil din motive obiective.

Se accepta in urmatoarea 
redactia:
- dupa cuvintele „informatii
suplimentare,” se
completeaza cu cu textul 
„care din motive obiective 
nu au putut fi prezentate 
anterior,”;
- la sfar§it se completeaza
cu urmatorul enunt:
„Acordul sau, dupa caz, 
lipsa acestuia se comunica 
Comisiei de evaluare in 
decursul a 3 zile lucratoare 
de la solicitarea Comisiei de 
evaluare.”.
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Astfel, vor fi evitate situafiile in 
care subiectul evaluarii ar putea sa 
nu prezinte intenfionat anumite 
informal in cadrul primei 
evaluari. in acest context, 
recomandam stabilirea unui 
termen pentru confirmarea de 
catre subiectul evaluarii a 
participarii la audiere.

5-1. Deputat 
Vasile 
Gradinaru

Art. II pct. 3:
dupa cuvintele „informafii 

suplimentare,” se completeaza cu 
cu textul „care din motive 
obiective nu au putut fi prezentate 
anterior,”;

la sfar§it se completeaza cu 
urmatorul enunf: „Acordul sau, 
dupa caz, lipsa acestuia se 
comunica Comisiei de evaluare in 
decursul a 3 zile lucratoare de la 
solicitarea Comisiei de evaluare.”.
Argumentarea:
Modificarea propusa vizeaza 
informafia suplimentara care 
poate fi prezentata doar daca 
anterior acest lucru nu a fost 
posibil din motive obiective. 
Astfel, vor fi evitate situafiile in 
care subiectul evaluarii ar putea sa 
nu prezinte intenfionat anumite 
informafii in cadrul evaluarii 
inifiale. Totodata, se introduce 
termenul de 3 zile lucratoare in 
care subiectul sa confirme 
participarea sau refuzul de a 
participa la audieri repetate.

Se accepta.
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5-2- Directia 
generala 
iuridica

intru respectarea conditiilor 
preciziei §i claritatii normei, 
precum §i excluderea
interpretarilor diferite, sugeram 
autorilor sa stabileasca un termen 
pentru organizarea audierii
repetate.

Se accepta in urmatoarea 
redactia:
la sfar^it se completeaza cu 
urmatorul enun|: „Acordul 
sau, dupa caz, lipsa acestuia 
se comunica Comisiei de 
evaluare in decursul a 3 zile 
lucratoare de la solicitarea 
Comisiei de evaluare.”.

6. Art. III. - Legea nr. 252/2023 
privind evaluarea externa a 
judecatorilor §i procurorilor §i 
modificarea unor acte normative 
(Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2023, nr. 325-327, 
art.581), cumodificarileulterioare, 
se modifica dupa cum urmeaza: 
1 Articolul 14:
alineatul (11) se completeaza cu 
propozitia „Radierea §i distrugerea 
informatiei respective se efectueaza dupa 
transmiterea acesteia catre Consiliul 
Superior al Magistraturii, sau dupa caz, 
catre Consiliul Superior al Procurorilor.

alineatul (12) va avea urmatorul cuprins: 
„(12) In procesul de evaluare, comisia de 
evaluare utilizeaza informatia privind 
subiec|ii evaluarii acumulata in baza 
Legii nr. 26/2022 privind unele masuri 
aferente selectarii candidatilor la functia 
de membru in organele de 
autoadministrare ale judecatorilor §i 
procurorilor, in baza Legii 65/2023 
privind evaluarea externa a judecatorilor 
§i a candidatilor la functia de judecator al

Guvernul Aceea^i recomandare ca la Art.I, 
pct. 1.

Nu se accepta.
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Cur^ii Supreme de Justice §i Legii nr. 
252/2023 privind evaluarea externa a 
judecatorilor procurorilor
modificarea unor acte normative.”

6.1 Denutat
Vasile 
Gradinaru

La Art. III pet. 1:
- primul alineat se completeaza cu
textul „Consiliul Superior al 
Magistraturii §i Consiliul Superior 
al Procurorilor va radia distruge 
informa^ia transmisa de Comisia 
de evaluare la finisarea procesului 
de evaluare conform art. 22 alin. 
(14) din Legea nr. 252/2023 
privind evaluarea externa a 
judecatorilor §i procurorilor §i 
modificarea unor acte
normative.”.”;

- in al doilea alineat cuvantul 
„utilizeaza” se substituie cu 
cuvantele „poate utiliza”;

- se completeaza cu unu nou 
alineat cu urmatorul cuprins:

„la alineatul (2) textul „de la 
persoanele menjionate la art. 11 
alin. (5) se prezinta comisiei de 
evaluare” se substituie cu textul 
„de comisia de evaluare se prezinta 
acesteia.”.

Argumentarea.:
Aceasta modificare este necesara 
pentru a evita formularile rigide 
$i pentru a oferi posibilitate 
Comisiei de evaluare de a decide 
daca va utiliza informafia

Se aeeepta partial, in 
redaefia:

La Art. III pet. 1:

- in al doilea alineat 
cuvantul „utilizeaza” se 
substituie cu cuvintele 
„poate utiliza”;

- se completeaza cu unu 
nou alineat cu urmatorul 
cuprins:

„la alineatul (2) textul „de la 
persoanele men^ionate la 
art. 11 alin. (5) se prezinta 
comisiei de evaluare” se 
substituie cu textul „de 
comisia de evaluare se 
prezinta acesteia.”.
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acumulata de catre 0 alta comisie 
de evaluare.

Textul din art. 14 alin. (2) din 
Legea nr. 252/2023 propus spre a 
fi substituit reprezinta 0 
formulare de trimitere catre un 
alt articol, care reglementeaza 
faptul ca Comisia de evaluare ia 
in considerare inclusiv averea, 
cheltuielile, veniturile
persoanelor apropiate subiectului 
evaluarii. Astfel, constatam ca 
formularile actuale au un 
caracter limitativ, or rezulta ca 
obligativitatea de prezentare a 
informatiei in termen de 10 zile de 
la data solicitarii Comisiei de 
evaluare este aplicabila doar in 
raport cu „persoanele apropiate” 
subiectului evaluarii, nu $i in 
raport cu alte persoane
fizice/juridice de la care Comisia 
de evaluare solicita informatia.

7« Art. m.
2.La articolul 19, alineatul (3) se 
completeaza cu propozi^ia: „in perioada 
examinarii contestapei, subiectul 
evaluarii nu poate emite acte de 
dispozi^ie”.

Guvernul Cu referire la reglementarea 
interdic^iei emiterii actelor de 
dispozi^ie de catre
judecatorul/procurorul vizat in 
perioada examinarii contestaliei, 
sugeram expunerea normei
juridice cu mai multa precizie, or 
expresia „acte de dispozi^ie” este 
aplicabila judecatorilor, pe cand in 
raport cu procurorii recomandam 
utilizarea expresiei „acte
procesuale” (de exemplu:

Se accepta in
ujmatoarea redacfia: 
Art. III, pct. 2, va avea 
urmatorul cuprins:
„2. La articolul 19, alineatul 
(3) se completeaza cu 
propozi^ia: „In perioada 
examinarii contesta^iei,
judecatorul vizat nu poate 
emite acte judecatore§ti de 
dispozi^ie, iar procurorul 
vizat nu poate emite acte

11



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

ordonanfe, procese-verbale,
rechizitorii etc.).

Argumentarea:
Precizam ca aceste modificari se 
justifica in scopul evitarii riscului 
contestarilor ulterioare de catre 
parfile la procese ale actelor emise 
de judecatorii sau procurorii cu 
probleme de integritate, precum §i 
in scopul evitarii comiterii unor 
abuzuri de catre persoanele in 
privinfa carora CSM/CSP a 
constatat e^uarea evaluarii
externe a integritafii.

procesuale prevazute la art. 
52 alin. (1) pct. 22), 23), 25) 
§i art. 531 alin. (2) lit. c), c1), 
d) §i h) din Codul de 
procedura penala nr. 
122/2003.”.”.

7.1. Denutat. 
Vasile 
Gradinaru

Art. III, pct. 2, va avea urmatorul 
cuprins:
„2. La articolul 19, alineatul (3) se 
completeaza cu propozifia: „in 
perioada examinarii contestafiei, 
judecatorul vizat nu poate emite 
acte judecatore§ti de dispozifie, iar 
procurorul vizat nu poate emite 
acte procesuale prevazute la art. 
52 alin. (1) pct. 22), 23), 25) §i art. 
531 alin. (2) lit. c), ci), d) §i h) din 
Codul de procedura penala nr. 
122/2003.”.”.

Argumentare:
Expresia „acte de dispozifie” este 
aplicabila judecatorilor, pe cand 
in raport cu procurorii
recomandam utilizarea expresiei 
„acte procesuale” (de exemplu: 
ordonanfe, procese-verbale,
rechizitorii etc.). Precizam ca

Se accepta.
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aceste modificari se justifica in 
scopul evitarii riscului
contestarilor ulterioare de catre 
parfile la procese a actelor emise 
de judecatorii sau procurorii cu 
probleme de integritate, precum 
§i in scopul evitarii comiterii unor 
abuzuri de catre persoanele in 
privinfa carora CSM/CSP au 
constatat e^uarea evaluarii 
externe a iiitegritafii.

8. Art. III.
3.La articolul 20, alineatul (2) va avea 
urmatorul cuprins:
„(2) La reluarea procedurii de evaluare, 
comisia de evaluare examineaza 
aspectele men^ionate de consiliul 
respectiv sau, dupa caz, de Curtea 
Suprema de Justice, precum §i 
informal suplimentare, iar daca 
subiectul evaluarii este de acord, 
organizeaza audieri repetate.”

Guvernul Aceea§i recomandare ca la Art.II, 
pct. 3.

Se aeeepta, in redaefia: 
Art. III pet.3:

dupa cuvintele 
„informal suplimentare,” 
se completeaza cu textul 
„care din motive obiective 
nu a putut fi prezentata 
anterior,”;

la sfar§it se
completeaza cu urmatorul 
enun^: „Acordul sau, dupa 
caz, lipsa acestuia se 
comunica Comisiei de 
evaluare in decursul a 3 zile 
lucratoare de la solicitarea 
Comisiei de evaluare.”.

8.1 Deuutat, 
Vasile 
Gradinaru

Art. III pet.3:
dupa cuvintele

„informa^ii suplimentare,” se 
completeaza cu textul „care din 
motive obiective nu a putut fi 
prezentata anterior,”;

la sfar^it se completeaza 
cu urmatorul enunj: „Acordul sau, 
dupa caz, lipsa acestuia se 
comunica Comisiei de evaluare in

Se aeeepta.
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decursul a 3 zile lucratoare de la 
solicitarea Comisiei de evaluare.”.

9- Art. III.
4. Articolul 22 se completeaza cu
alineatul (71) cu urmatorul cuprins:
„(71) Prin derogarea de la alineatul (7) §i 
de la art. 3 alin. (3), procurorii-§efi ai 
procuraturilor, adjunc|ii procurorului- 
§ef al unei procuraturi §i adjuncfii 
Procurorului General sunt evaluafi 
imediat dupa numirea in func(ie.”.

Guvernul Referitor la intervenfia propusa la 
art. 22 alin. (71) din Legea 
nr. 252/2023, consideram ca 
inversarea etapelor procedurii de 
evaluare externa ar trebui 
examinata suplimentar pentru 
evaluarea potenfialelor riscuri, or 
in procesul de consultare a 
proiectului Legii nr. 252/2023 cu 
Comisia Europeana pentru
Democratic prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de la 
Vene(ia), s-a aten(ionat asupra 
evitarii modificarii esen(iale a 
procedurii de evaluare externa 
dupa demararea acesteia.
Modificarea propusa ar determina 
evaluarea in condi^ii inegale a 
unor subiec(i ai evaluarii in raport 
cu al(i subiec(i, precum §i la 
numirea in func^ii manageriale in 
cadrul procuraturii a unor 
persoane cu probleme de 
integritate.

Se accepta.

9-1 Deoutat 
Vasile 
Gradinaru

La art. III, pct. 4 se completeaza 
cu textul:
„la alineatul (101) textul „art.4 
alin.(i) lit.f)” se substituie cu 
textul
„art. 51 lit.j) §i art. 62 alin. (3)””. 
Araumentarea:
Prin amendamentul dat va fi 
exclusa modificarea referitor la 
art. 22 alin. (71) din Legea 
nr. 252/2023, luand in

Se accepta partial.
Modificarea referitor la art. 
22 alin. (71)) va fi exclusa, 
iar
Art. III pct. 4 va avea 
urmatorul cuprins:
„4. La articolul 22 alineatul 
(101) textul „art.4 alin.(i) 
lit.f)” se substituie cu textul 
„art. 51 lit.j) §i art. 62 alin. 
(3)”.”.
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considerare recomandarile
Comisiei Europene pentru
Democra^ie prin Drept a 
Consiliului Europei (Comisia de la 
Venecia), care a atenjionat asupra 
evitarii modificarii esen|iale a 
procedurii de evaluare externa 
dupa demararea acesteia.
Totodata, redac|ia noua a art. Ill 
pct. 4 vizeaza modificarea unei 
norme de trimitere care necesita a 
fi actualizata ca urmare a adoptarii 
Legii nr. 99/2024 pentru 
modificarea Legii nr.1104/2002 
cu privire la Centrul National 
Anticorup|ie, or la moment norma 
data nu produce efecte juridice.

9.2 Directia 
generala 
iuridica

In ceea ce prive§te termenul de 
evaluare „imediat” a subiec^ilor 
men^ionati, aten|ionam, ca
semnifica^ia acestui termen nu va 
asigura in^elegerea corecta a 
acestuia. In acest sens, sugeram a 
fi stabilit un termen limita ce se va 
exprima in ore/zile, astfel fiind 
respectate normele de tehnica 
legislative incat acesta sa 
corespunda exigen^ilor claritatii 
pentru a exclude orice echivoc. (A 
se vedea art.54 alin.(i) lit. a) din 
Legea nr.100/2017).
Totodata, atentionam ca,
evaluarea subiecjilor vizaji trebuie 
sa aiba loc inainte de numirea 
acestora in functii de conducere. 
In acest sens, se propune 
revizuirea prevederilor

Se accepta.
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CSM - Consiliul Superior al Magistraturii 
CSP - Consiliul Superior al Procurorilor 
CSJ - Curtea Suprema de Justice

men^ionate, in scopul stabilirii 
unor condi^ii clare care ar trebui sa 
le intruneasca persoana sau 
organiza^ia pentru a-si putea 
asuma un angajament.

9.3. Centrul 
National 
AnticoruD 
tie

Modificarea data are 0 formula 
ambigua care admite interpretari 
abuzive, reprezinta derogari 
neintemeiate §i prevederi
discriminatorii. Totodata persista 
concuren^a normelor.
Recomandare: excluderea din 
proiect a art. III pct. 4.

Se accepta.

10. Art. IV. - Prezenta lege intra in vigoare 
la data publicarii in Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova.

Denutat. 
Vasile 
Gradinaru

Art. IV se completeaza cu 
alineatul (2) cu urmatorul cuprins: 
„(2) Prevederile Art. I pct. 2 se 
aplica inclusiv procedurilor de 
examinare a contesta^iilor depuse 
in temeiul Legii nr. 26/2022, care 
sunt pendinte la Curtea Suprema 
de Justice in procedura de 
examinare repetata a contestajiei 
de catre aceasta.”.

Se accepta.

Veronica RO$CA 
Pre^edinta Comisiei
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