| : Q/G;?'L oL v H9G
arlamentu iy
1 Republicii Moldova L5 W LOLS

Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(nr.169 din 04.08.2021)

In conformitate cu articolul 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat
prin Legea nr.797/1996 si cu prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, Directia generald juridici a examinat proiectul mentionat prin
prisma legislatiei in vigoare si expune urmatoarele considerente.

1. Aspecte generale,

1. Proiectul supus avizirii a fost inaintat spre examinare Parlamentului
cu titlu de initiativa legislativa de citre un grup de deputati, in conformitate cu
prevederile art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul Pariamentului.

2. Prin prezentul proiect de lege se propune modificarea prevederilor
Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Legii
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, Legii
nr.39/1994 despre statutul deputatului in Parlament, precum si a unor alte legi.

3. Potrivit Notei informative, proiectul de lege supus examinarii are ca
obiectiv perfectionarea cadrului legislativ privind functionarea Autoritatii
Nationale de Integritate (ANI), prevenirea situatiilor de conflicte de interese,
incompatibilititi, restrictii si limitdri ale subiectilor declardrii precum si
declararea corectd/corespunzdtoare a averii si intereselor personale a
subiectilor vizati cu astfel de obligatii.

4. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in
concordantd cu art.66 din Constitutie. ‘
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S. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face
parte din categoria legilor organice, in corespundere cu prevederile art.72 din
Constitutie si art.10 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I1. Obiectii si propuneri de ordin juridic.

Tinand cont de faptul ca proiectul de lege nr.169/2021 vine sd modifice
practic in totalitate Legea nr.132/2016, inclusiv conceptul acesteia,
recomandam autorilor aplicarea prevederilor art.70 din Legea nr.100/2017
care prevede ca "Actul normativ modificat substantial se republica
conform legii, in temeiul dispozitiei cuprinse in actul de modificare”.

Urmare a examinarii proiectului de lege, Directia generald juridica
constatd cad autorii initiativei legislative au venit cu modificarea esentiald a
conceptului legii ce vizeazad domeniul integritdtii subiectilor declararii averii si
intereselor personale si prezinta urmaétoarele sugestii.

o Referitor Ia modificarile asupra Legii nr.132/2016 cu privire la

Autoritatea Nationala de Integritate - Art.1.

1. La punctul 1. 1a alin.(1) lit. ¢} aart.7 al Legii nr.132 /2016 prin care se
propune introducerea notiunii ,cheltuielile realizate” in calitate de indicator ce
urmeaza a fi luatin considerare de cétre inspectorul de integritate la verificarea
declaratiei de avere si interese personale, stabilim caracterul lacunar al normei

in cauza.

In primul rand, pentru ci in proiect nu este explicatid semnificatia
notiunii ,cheltuielile realizate”, aceasta avand un caracter generic si puténd fi
interpretatd extinctiv/restrictiv, deschizdnd calea spre arbitrariu, contrar
art.23 al Constitutiei Republicii Moldova.

Tn al doilea rand, potrivitart.4 al Legii nr.133/2016, subiectul declarérii
nu este obligat sd indice ,cheltuielile realizate” pe parcursul exercitdrii
mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica. Analizand
normele art.4 din Legea nr.133 /2016, stabilim ca textul ,datoriile sub formd de
debit, gaj, ipotecd, garantie, emise in beneficiul unor terti, imprumut si/sau credit,
dacd valoarea lor depdseste valoarea a 10 salarii medii pe economie” ar putea fi
interpretate drept ,cheltuieli realizate”, insa, acesta, nici pe departe, nu
inglobeaza intreaga notiune de ,cheltuieli” ale subiectului declararii, care ar
urma a fi luate in considerare de citre inspectorul de integritate la stabilirea
existentei averii nejustificate prin contrapunerea veniturilor obtinute si
cheltuielilor realizate cu averea dobanditi pe parcursul exercitarii mandatului
sau a functiei publice ori de demnitate publicd. Respectiv, considerdm ca
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aplicarea unui astfel de indicator ambiguu de catre inspectorii de integritate
contravine cerintei de claritate a legii si nu informeaza subiectii declararii
asupra drepturilor si obligatiilor sale.

2. La litd) alin.(1) art7, tinem sd precizam c3, conform Legii
nr.281/2016, in textul Codului fiscal, sintagmele "Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat de pe langd Ministerul Finantelor", "Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat”, "inspectorat fiscal de stat teritorial”, "inspectorat fiscal de stat
specializat”, "organ fiscal teritorial”, "organ fiscal”, se substituie cu cuvintele
"Serviciul Fiscal de Stat". in acest sens, retinem prevederea art.54 a Legii
nr.100/2017, potrivit careia terminologia utilizata este constantd, uniforma si
corespunde celei utilizate in alte acte normative.

3. Privind instituirea registrelor electronice prevdzute in alin.(3)
lit.j) sik) ale art.7:

- Registrul electronic al persoanelor care au fost suspendate din functie
sau le-au fost Incetat mandatul, raporturile de munca sau de serviciu. In sine,
suspendarea nu comporta consecinte juridice pentru viitor asupra persoanei
controlate, respectiv evidenta situatiilor respective nu este clara din punct de
vedere a oportunitatii.

- Registrul de evidentd a situatiilor de Incetare a
functiilor/mandatelor. AN] tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau o functie de demnitate publica.
Potrivit legii, interdictia se aplicd de la data eliberarii sau destituirii din functia
publica ori de demnitate publicd respectivd sau din data incetarii de drept a
mandatului, iar dacd persoana nu mai ocupa functia - de la data ramanerii
definitive a actului de constatare. Asadar, observam ca Registrul existent
contine deja informatia despre persoanele cdrora le-au incetat mandatele sau
functiile.

- Registrul electronic al bunurilor confiscate. Potrivit Legii, hotararea
judecitoreasci rdmasa definitiva, prin care se constatd caracterul nejustificat
al averii, se transmite Autoritdtii spre informare si Ministerului Finantelor spre
executare. Respectiv, tinerea evidentei respective de catre ANI este inoportuna,
or, actiunile de mai departe sunt asigurate de cdtre Ministerul Finantelor.

4. La punctul 3. prin care se propune modificarea art.11, consideram
irationala excluderea testarii la poligraf, intrucat poligraful s-a dovedit a fi un
mijloc eficient Tn evaluarea veridicitatii informatiilor comunicate de catre
persoana supusa testului la poligraf. Mai mult, asupra alin.(10) si (11) ale
articolului 11 din Legea nr.132/2016 s-a expus Curtea Constitutionald in
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Hotarirea nr.6/2018 prin care declara prevederile acestor alineate
constitutionale si In aceastd ordine de idei este oportun de a mentine in vigoare
redactia actuald a alineatelor (10) si (11) ale articolului 11 din Legea
nr.132/2016. In motivarea concluziilor sale, Curtea a statuat ci ,impunerea
obligativitatii obtinerii unui rezultat pozitiv la testul poligraf, pentru
persoanele care candideaza la functia de presedinte sau de vicepresedinte al
Autoritatii Nationale pentru Integritate, denota lipsa unui echilibru corect intre
dreptul la administrarea treburilor publice si dreptul la munca al persoanei si
masurile legale care urmdresc realizarea scopurilor legitime ale asigurarii
securitdtii nationale, asigurdrii bundstarii economice a tarii si prevenirii
comiterii de infractiuni. Curtea considerd cd echilibrul corect ar putea fi
asigurat numai prin eliminarea caracterului pozitiv obligatoriu al
rezultatului testului poligraf si prin coroborarea concluziilor sale cu alte
probe care pot fi argumentate din punct de vedere stiintific.”

5. La punctul 4. ce modificd art.12 al Legii nr.132/2016 sugerdm
indicarea modalitatii in care este selectat reprezentantul societatii civile de
catre Ministerul Justitiei sau trimiterea la actul normativ carc reglementcaza
procedura selectiei. Conduciandu-ne de interesul gencral al societatii, precum
ca in functiile publice si de demnitate publica sa acceadd persoanc cu o
reputatie ireprosabild, nu putem accepta tendinta de a elimina concursurile
pentru ocuparea unor anumite functii, Intrucét acest fapt poate fi tratat drept
evitarea vaditd a principiilor transparentei, impartialitdtii si meritocratiei,
principii ce stau la baza unui stat de drept.

La art.12 alin.(1), atentionim ci in nota informativa a proiectului de
lege nu se argumenteazd propunerea de a majora numadrul membrilor
Consiliului de Integritate si eficacitatea activitatii Consiliului format din 9
membri, mai mult, consideram cd modificarile propuse privind componenta
Consiliului ar spori politizarea acestuia, ceea ce nu este recomandabil.
Autoritatile relevante ar trebui si selecteze reprezentantii lor printr-un
concurs deschis si transparent avind la baza principiului meritocratiei.

6. Punctul 5. propune modificarea art.14 al Legii nr.132/2016.
Mentiondm ci la lit.g") de la alin.(1}, propusa spre completarea art.14, este
necesars indicarea metodelor/modalitétilor prin care se va realiza unificarea
practicii inspectorilor de integritate de cdtre Presedintele Autoritatii pentru a
exclude orice echivoc si a nu echivala aceastd atributie cu cele indicate la lit.g)
alin.(1) al aceluiasi articol. Tinem si mentionam ca unificarea practicii de catre
conducerea ANIJ trebuie si respecte practica juridicd si anume trebuie sa se
soldeze cu emiterea unor decizii. Astfel, atentiondm asupra acestui fapt, cu
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indicarea caracterului deciziilor - obligatorii sau de recomandare.

Relevant cauzei constituie modelul indicat in Legea nr.789/1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie, care indica la art.16 lit.c) si d) faptul ca
Plenul Curtii Supreme de Justitie, examineaza rezultatele generalizarii practicii
judiciare si adopta hotariri cu caracter explicativ; intru asigurarea
uniformizarii practicii judiciare, emite, la solicitarea instantelor judecatoregti,
avize consultative in cazul aparitiei problemelor legate de aplicarea legii.
Potrivit art.17 alin.(1) si (2) al Codului de Procedura Civila, pentru aplicarea
corectd si uniforma a legislatiei, Curtea Suprema de Justitie, din oficiu, precum
si la propunerea organelor profesionale, create prin lege, ale profesiilor conexe
justitiei, adoptd si publica hotdriri explicative si opinii consultative privind
aplicarea corectd a normelor de drept si solutionarea justa a cauzclor.
Hotdrarile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie si opiniile
consultative ale colegiilor Curtii Supreme de Justitie au caracter de indrumare
si nu sint obligatorii pentru instantele judecatoresti.

Astfel, este inerentd indicarea informatiei scrise mai sus pentru a realiza
conditia previzibilitatii legii, conform art.23 al Constitutiei.

La art. 14 din Legea nr. 132/2016, autorii proiectului au propus ca
alineatul (3) s3 fie expus in urmitoarea redactie: “(3) Vicepresedintele
Autoritatii monitorizeaz3 si evalueazi exercitarea conformé a atributiilor de
serviciu de citre inspectorii de integritate, precum si supravegheaza modul in
care are loc respectarea de citre inspectorii de integritate a practicii unificate
de verificare si control aprobatd de Presedintele Autoritatii.” In acest sens,
consideram ci implicarea conducerii Autoritatii (vicepresedinte) in activitatile
de control, monitorizare si supraveghere a activitatii inspectorilor de
integritate, chiar si post-control contravine argumentelor indicate in nota
informativd a proiectului privind urmarirea obiectivului de asigurare a
independentei inspectorilor de integritate fata de Autoritate.

La art.14, alineatul 1) lit. b), nu prevede modificarea raporturilor de
serviciu ale inspectorilor de integritate. Art. 17 alin.(2) din Legea nr.132/2016
prevede ci functia de inspector de integritate este functie publica fiindu-i
aplicabile prevederile Legii privind functia publica, care la randul sau prevede
reglementiri privind numirea in functie, modificarea sau incetarea raporturilor
de serviciu. Deci, art. 14 alin.1) lit.h) trebuie s3 contina si cuvantul ,modifica”.

7. Punctul 8. ce prevede completarea art.19 lit. f) $i i) cu norme care
indic3 dreptul inspectorului de integritate de a solicita conducerii organizatiei
publice sau autorititii responsabile de numire in functie a subiectului
declararii, incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu;
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suspendarea din functie a subiectului declararii pe perioada examinarii in
instantd a actului de constatare.

Este de mentionat cd urmeazad a se tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu referire la suspendarea raporturilor de serviciu, prin care,
potrivit Hotdrlrii Curtii Constitutionale nr.6/2016 a mentionat ca: , Curtea
mentioneazd cd legea nu trebuie sd lase la libera optiune a angajatorului sau a
autoritdtii publice decizia de a suspenda sau nu unilateral raporturile de serviciu
fard a fi stabilite conditii, modalitdti 5i criterii clare si precise (a se vedea mutatis
mutandis hotdrdrea CEDO Milojevi¢ si altii v. Serbia din 30 ianuarie 2016).

90. Curtea retine cd, potrivit Codului muncii, suspendarea opereazd
doar in situatia in care cauza penald este trimisd in instani{a de judecatd,
iar infractiunea este incompatibild cu munca prestatd, insd Legea nr. 158 din
4 iulie 2008 dispune suspendarea chiar de la etapa recunoasterii in calitate de
bénuit si in lipsa existentei unui raport de cauzalitate intre activitatea
desfdsuratd si infractiunea savarsitd.

94. [n acest sens, Curtea mentioneazd cd simplul fapt cd persoang a fost
recunoscutd in calitate de bdnuit pentru sdvdrsireq unei infractiuni extrinsecd
raporturilor sale cu activitatea profesionald pe care o desfdsoard si autoritatea
publicd din care face parte nu poate constitui drept temei pentru suspendarea
raporturilor de serviciu. '

96. De asemeneaq, Curtea observd cd, in maniera in care este reglementatd
suspendarea raporturilor de serviciu la art. 53 Iit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iuife
2008, mdsura nu oferd garangii suficiente care sd excludd actiunile arbitrare sau
abuzive ale autoritdtii publice, fiind susceptibild a fi calificatd drept subiectivd,
mai ales in contextul raporturilor de muncd, care presupun o subordonare d
salariatului fatd de angajator. Or, lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor
garantii jurisdictionale suficiente impotriva arbitrarului poate fi calificatd ca o
fncdlcare a art. 43 din Constitutie combinat cu art. 54.

97. In concluzie, Curtea retine cd dispozitiile art. 53 lit. ¢) din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, care oferd dreptul
autoritdtii publice de a suspenda raporturile de serviciu pdnd la remiterea
cauzei in instanta de judecatdgsi inlipsa unei legdturi intrinseci a
presupusei fapte penale comise cu functia detinutd, transgreseazd principiul
proportionalitdtii, mdsura fiind excesivd in raport cu obiectivul ce trebuie atins,
si prin aceasta fiind contrar articolului 43 combinat cu articolul 54 din
Constitutie.”

Prevederile privind "suspendarea din functie a subiectului declardrii
a cirui avere a fost constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind
nejustificata, pe perioada examindrii in instanta de judecata a actului de
constatare” (vezi art.7,19,27,34,35,39,40,41 Artl din proiectul de lege) lt(a
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consideram excesive si urmeazd a fi revdzute, or existd pericolul credrii
neargumentate, contrar interesului public, a unor perturbiri in activitatea
institutiilor publice, prin eventuala indisponibilizare a conducitorilor acestor
institutii, fapt ce va afecta gi managementul acestor institutii, dar si lipsirea
pentru o perioada nedeterminatd de sursele de venit a subiectului controlului.
La fel, In perspectiva in care actul de constatare nu va fi mentinut de citre
instanta de judecatd, persoanei vizate urmeaza sa-i fie restituit venitul ratat
urmare a actiunilor ANI, ceea ce va insemna remunerarea unei prestatii
nerealizate. |

La fel, odatd ce inspectorul de integritate va putea doar propune
sanctiunea cu eliberarea din functie sau incetarea mandatului, decizia revenind
angajatorului, nu existd certitudinea ci propunerea inspectorului va fi
mentinutd, iar persoana va fi eliberatd din functie ulterior. Suspendarea ar
putea intr-un fel sa fie lipsitd de temei, or persoana nu va fi eliberati din functie
de citre angajator. In practics, aceasta ar insemna c3 subiectii declaririi si-ar
pierde functiile doar in baza unei constatari de citre un organ administrativ
(ANI), care Incd nu este confirmatd de instantd. Masura este excesiva,
echivaldnd pe termen scurt cu eliberarea din functie in baza unui simplu act de
constatare (care este un act administrativ) din partea inspectorilor de
integritate. Acest lucru este cu atat mai grav cu cit impactul ar fi resimtit atat
pentru functiile elective, cit si pentru functiile publice unde functionarii se
bucura de stabilitate. Aici se va tine cont si de durata indelungatd a procedurilor
judiciare Tn cauzele de contencios administrativ.

Masura de suspendare din functia publica a subicctilor declararii averii
si intereselor personale pe durata procedurilor judiciare de examinare a
cazului este echivalentd cu eliberarea din functie in baza unui simplu act de
constatare (care este un act administrativ) din partea inspectorilor de
integritate, care Incd nu este confirmata de instanta. Desi conceputd ca masura
temporard, tindnd cont de durata examindrilor judiciare, suspendarea
echivaleaza cu Incetarea de facto a functiei. Ca atare, acordarea unui organ
administrativ {conducerii organizatiei publice sau autoritdtii responsabile de
numire in functie a subiectului declararii) a competentei de a decide demiterea
din functie publicd a functionarilor alesi sau desemnati, a judecatorilor si
procurorilor, a conducitorilor agentiilor independente sau a functionarilor
publici si functionarilor cu statut special, oferd posibilitatea dezvoltdrii unei
practici arbitrare, subiective si ridicd intrebari in privinta existentei unui
control si echilibru adecvat in scopul limitarii abuzurilor potentiale.

Astfel, controlul judiciar este esential pentru a asigura aprecierea
corectd de catre ANI a temeiurilor si probelor in sustinerea suspendarii, sau

incetarii raporturilor de munca sau de serviciu. Conform procedurii descrise de
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proiectul de lege, stabilim existenta temeiurilor pentru aplicarea arbitrara a
legii $i o multitudine de premise pentru incilcarea drepturilor persoanelor
supuse controlului de integritate, fapt ce poate fi evitat doar prin revizuirea
procedurii descrise.

La fel, atentiondm asupra formularii defectuoase a conditiilor In care se
propune introducerea dreptului inspectorului de integritate da e solicita
suspendarea raporturilor de munci si anume ,/n cazul in care dispozitivul
actului de constatare prevede propunerea de Ifncetare a mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciu, sau in cazul in care persoana vizatd in
actul de constatare influenteazd sau poate influenta asupra examindrii obiective
si impartiale a actului de constatare.” si alin.(3) al art.34 care indica ,La
solicitarea inspectorului de integritate, persoana fn privinta cdreia s-a constatat
incdlcarea regimului juridic al declardrii averii gi intereselor personale poate fi
suspendatd din functie pdnd in momentul in care actul de constatare rdmdne
definitiv’, condifii subiective, care lasd la latitudinea inspectorului de
integritate deciderea 1. solicitdrii suspendarii/incetdrii mandatului, functiei
subiectului declararii, 2. stabilirea faptului cd persoana vizatd in actul de
constatare influenteazd sau poate influenta asupra examindrii obiective si
impartiale a actului de constatare. Or, legea nu indica conditiile Tn care se
solicitd suspendarea si incetarea mandatului, nici faptul dacd pentru
inspectorul de integritate aceasta optiune prezintd un drept sau o obligatie, si
in ce conditii suntem in situatia influentei/posibilei influente asupra examindrii
obiective si impartiale a actului de constatare.

Corespunzdtor, este necesara excluderea procedurii prin care
conducerea organizatiei publice sau autoritatea responsabila de numire in
functie a subiectului declararii ar decide suspendarea raporturilor de munca
sau de serviciu in baza cererii inspectorului de integritate. Unica autoritate
care ar avea atributia exclusivad de a decide asupra suspendarii din functia a
subiectilor declararii urmeaza a fi instanta de jucata, aceasta avand prerogativa
de a decide asupra acestor solicitari, In urma unui proces de judecatd la care sa
participe subiectul declardrii, avand posibilitatea de a prezenta probe si
explicatii necesare in vederea apérdrii sale si beneficiind de toate garantiile
procesuale indicate in Codul de procedura civila.

Art.19 lit.i), art.35 alin.(2), art.39 alin.(21), art.40 alin.(3), art.41 alin(4)
din proiectul de lege prevad suspendarea in doud cazuri: ,cazul in care
dispozitivul actului de constatare prevede propunerea de incetare a mandatului,
a raporturilor de muncd sau de serviciu ale persoanei vizate in actul de
constatare, sau fn cazul in care persoana vizatd in actul de constatare
influenteazd sau poate influenta asupra examindrii obiective si impartiale a

actului de constatare.” Nu este clar rationamentul de ce in legile cuprinse in
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Art.IlI-XXXIV din proiectul de lege autorii stabilesc doar o singurd conditie ce
permite inspectorului de a solicita suspendarea persoanei din functia detinut.

Sub un alt aspect, atentionam asupra atributiei inspectorului de
integritate de a solicita suspendarea din functie a subiectilor declaririi,
atributie inclusa tn art.7 lit.e! ) si e2), 19 lit.i), art.34 alin.(3)}, art.39 (2!), art.40
alin.(3) si art41 alin.(4) care se suprapune si vine direct in contradiclie cu
norma art.7 alin.(1) lit. b) si lit.c) "Atributiile Autoritatii” din Legea in vigoare
ce prevede expres ca aceasti atributie este exclusiv a ANI. In aceastd ordine de
idei, modificarile propuse au ca efect dubla competenti pe segmentul solicitarii
suspendadrii din functie a subiectilor declaridrii, motiv pentru care este
imperios de a revedea cui este atribuita aceasta competenti.

Un alt element care 11 consideram necesar a fi oglindit in proiectul de
lege este introducerea raspunderii inspectorului de integritate pentru
actul de constatare declarat nul de cidtre instanta de judecata.
Responsabilizarea inspectorului este importantd, or in cazul anuldrii actului de
constatare, prin care s-a solicitat suspendarea subiectului declararii,
inspectorul nu poarta nici o raspundere cand este vorba de despagubirea
persoanei lezate Tn urma suspendarii.

8. Punctul 9.la art. 20 alin.(2} lit.a?) indic3 o notiune ambigua ,motivare
convingdtoare” fapt ce constituie temei pentru interpretdri abuzive si nu
corespunde criteriilor de claritate a legii, conform art.23 al Constitutiei.

Referitor la lit. ) alin.(1) al art.20 mentionam ca textul ,sd efectueze, sd
solicite efectuarea evaludrilor si expertizelor pentru determinarea valorii de
piatd a bunurilor in procedurile de control” asimileazd inspectorul de integritate
cu calitatea de expert in domeniul evaludrilor bunurilor, fapt ce este inadmisibil
si Incalcd normele art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
astfel, cuvantul ,s3 efectueze” se va inlocui cu cuvantul ,,s3 dispuna sau”. in
acelasi context, solicitarea efectudrii evaludrilor si expertizelor pentru
determinarea valorii de piatd a bunurilor de cdtre inspectorul de integritate,
urmeaza a fi prevazut detaliat in proiectul de lege, In special, se va mentiona de
la cine se vor solicita aceste expertize si cine va suporta cheltuielile pentru

aceste evaluari.

9. La punctul 11. ce vine sa modifice Capitolul 1V, Sectiunea 1 din lege:
- In art.27 sunt enumerate modalititile de efectuare a verificirilor
declaratiilor de avere si interese personale. Atragem atentia asupra formularii
defectuoase a textului ,verificarea dacd existd aparenta incdicdrii regimului

juridic de declarare a averii si a intereselor personale” . Notiunea in cauza nu
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prezintd o notiune juridicd, avand o formulare ambigua, care nu corespunde
regulilor de tehnicd legislativa. Astfel, sugerdm Inlocuirea in continutul
intregului proiect de lege a notiunii de Laparentd” cu  textul
Lsuspiciune”/*bdnuiald”

- La alin.(2) al art.27, textul , factorilor de risc, de coruptie, de
vulnerabilitate a subiectilor declardrii sau a activitdtii profesionale pe care o
desfiisoard acestia, " comportd un caracter coruptibil, 1asdnd la latitudinea
subiectului posibilitatea de a decide subiectiv asupra factorilor de risc.

Nu corespunde art.23 al Constitutiei Republicii Moldova nici indicarea
la lit.b) alin.(6) al art.27 a posibilitafii redistribuirii declaratiilor spre
verificare in temeiul admiterii de citre presedintele sau vicepresedintele
Autorititii a solicitarii motivate a inspectorului de integritate caruia i-au fost
repartizate declaratiile de avere si interese personale. Or, termenul generic
solicitare motivatd” oferd loc de interpretare abuziva a legil. Corespunzator,
sugeridm indicarea expresd a temeiurilor in care inspectorul de integritate are
posibilitatea s& Inainteze Presedintelui Agentiei solicitarea de redistribuire a
declaratiilor aflate in gestiunea sa spre verificare.

In legaturs cu faptul ca in proiectul de lege se stabileste cd "declaratiile
de avere urmeazi a fi verificate anual”, considerdm obligatorie completarea
articolul 27 cu prevederi ce vor stabili cd dupa expirarea controlul anual, in
cazul aparitiei unor elemente noi, ce ridicd suspiciuni asupra integritatii
persoanelor cu functii publice, Autoritatea se va autosesiza si va efectua un
control suplimentar in vederea subiectului vizat, cu intocmirea unei decizii
finale. '

Atentionim asupra faptului ca proiectul de lege nu prevede situatia in
care este supusi repetat controlului aceeasi persoana. Or, atat prin metoda
aleatorie, cat si drept urmare a unor eventuale sesizari din partea persoanelor
fizice sau juridice poate apdrea situatia in care este supusa controlului acelasi
subiect de declarare. Astfel, relevant situatiei in cauzd constituie exemplul
Codului Fiscal, art.214 alin.(6), (8) potrivit ciruia se indicd expres ca organele
cu atributii de administrare fiscala pot efectua controlul fiscal repetat in cazul
in care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sint
neconcludente, incomplete sau nesatisficitoare ori daca ulterior au fost
depistate circumstante ce atesta existenta unor semne de incilcare fiscala
si, prin urmare, se impune un nou control.

intru evitarea pe viitor a aplicérii elementului harfuirii subiectului
declardrii prin efectuarea controalelor suplimentare, considerdm necesara
urmarea exemplului de mai sus si reglementarea termenului "controlului
repetat” in prezentul proiect de lege.
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Ce tine de prevederile alin.(13)} si (14) ale art.27 stabilim necesitatea
indicarii exprese a faptului cd inspectorul de integritate ,foce o sesizare cdtre
Agentie” privind efectuarea controlului averii si intereselor personale sau a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

in procesul verificirii declaratiilor de avere si interese personale se
constatd Tncdlcarea regimului juridic, astfel in alineatul {13) cuvantul
»aparenta” se va exclude, iar propozitia se va supune prelucrarii redactionale.

- Tn art.28 alin.(8) lit.b) atentionim asupra termenilor "nedepunerii
in termen” si "depunerea tardivd” care in opinia noastrd presupun aceeasi
situatie. Astfel, se propune excluderea tautologiei In cauza.

- n conformitate cu prevederile Art. I din proiect, prin care se propune
0 noud redactie a art. 29 din Legea nr. 132/2016, precum si in alin.(2) din
art.28 drept temei pentru efectuarea controlului din oficiu, pot servi sesizarile
anonime. Retinem in acest context, cd sesizarea anonimad, prin depunerea
plangerii sau denuntului, potrivit art. 263 alin.(8) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova este prohibitd. Totodatd constatdam ca,
reglementari similare ce determind identificarea subiectului sesizarii sunt
prevazute n art.52 alin.(2) din Constitutie si in art. 75 din Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Astfel, constatdm cd, redactia propusd a art. 29 din Legea nr. 132/2016,
contravine prevederilor statuate la art. 3 alin.(1) lit. d) si art. 3 alin.(4} lit.a) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, ce se referda la
predictibilitatea normelor juridice si corelarea proiectului actului normativ cu
actele normative de acelasi nivel cu care se afld in conexiune.

- La art.30 alin.(2) al proiectului de lege este necesara excluderea
cuvantului ,poate” din textul ,Redistribuirea sesizdrilor repartizate
inspectorilor de integritate se poate face” pentru a exclude eventualele
interpretari abuzive.

- La art31 alin.(2), pentru a nu crea confuzii, se vor uniformiza
termenii "proces-verbal” si "actul”, or este vorba de unul gi acelagi document.

Referitor la “procesul-verbal” reamintim c¢& conform Codului
administrativ procesul verbal de verificare, nu este un act administrativ
individual, ci o operatiune administrativa, el nu creeaza, modifica sau stinge
careva raporturi juridice, dar este un act premergdtor actului de constatare,
respectiv poate fi contestat in instanta de judecata doar concomitent cu actului
administrativ individual. In acest context propunem completarca articolul 31
cu alineatul (4) cu urmitorul continut "Procesul verbal poate fi contestat in

instantd de judecatd doar concomitent cu actului administrativ individual”.
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Art.33 alin.(4), propune ca controlul averii si intereselor personale sa
se extindd asupra sofului/sotiei, parin{ilor/socrilor si copiilor persoanei
supuse controlului. Pe aceastd cale, sugerdm ca in cuprinsul articolului 2
»Notiuni” din Legea nr.133/2016, sa se completeze notiunea de ,,membru de
familie”, asa Incat sa se regdseascda notiunile de “parinti/socri”, "copiii
persoanei supuse controlului.”

La alin.(5) al art.33 este neclar cine se incadreazd In categoria ,altor
persoane”, or cercul acestora ar putea constitui o multitudine de persoane.

Urmare a acestor modificari, se vor introduce compartimentele de
rigoare in cuprinsul declaratiei de avere si interese personale din Legea
nr.133/2016.

La alin.(9) al aceluiasi articol, ce tine de neprezentarea informatiei si a
documentelor solicitate de la membrii familiei, persocanele apropiate
subiectului declararii sau alte persoane mentionate la alin.(5), de asemenea, nu
poate constitui temei pentru constatarea drept intemeiatd a suspiciunilor
privind incdlcarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale de
citre subiectul declararii. Asemenea concluzii pot fi efectuate doar bazdndu-se
pe probe pertinente, concludente si utile, iar in lipsa lor, constatarile
inspectorului de integritate sunt neintemeiate si ilegale.

Formularea echivoca de la art.33 alin.(6) a dreptului inspectorilor de
integritate sd intreprindad ,orice mdsuri” deschide calea sprc arbitrariu,
respectiv, necesitd a fi reformulatd prin indicarea expresd a masurilor legale pe
care le poate intreprinde inspectorul in vederea realizarii controlului.

Alineatele (7) si (8) ale art.33 oferd inspectorului de integritate toate
parghiile de a stabili provenienta bunurilor si veniturilor subiectului declararii:
oferd posibilitatea prezentdrii informatiei ce adevereste veniturile si bunurile
agonisite, iar In cazul persoanelor aflate peste hotare se poate recurge la
adresdri cdtre institutiile specializate din statele gazda. Cu toate acestea,
inspectorul nu intotdeauna va intra in posesia actelor probatorii, intrucat din
practica creatd multi concetéteni aflati peste hotare lucreaza "la negru”, si de
multe ori nu au acte confirmative privind castigul acestora, in acelagi timp nu
putem interpreta cd banii munciti sunt un venit ilicit.

Totodatd, subliniem faptul ci proiectul de lege nu propune solutii
pentru situatia in care sotul/sotia, concubinul/concubina, parintii/socrii, copii,
persoanele care se afli la intretinerea persoanei supuse controlului, persoanele
pe numele carora au fost inscrise bunurile subiectului declararii, lucreaza si au
domiciliul peste hotarele tarii (cum va fi posibil controlul averii gi intereselor
personale ale acestora, cum vor fi citati/sesizati de inspectori pentru a oferi
informatiile si documentele necesare si daca in acest caz se aplica termenul de
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15 zile indicat in alin.(5) al art.33 al proiectului de lege). Apreciem ca indicarea
la alin.(8) al art.33 a faptului c3 solicitarea informatiei de la autoritdtile
competente din alte state, organizatiile si asociatiile internationale fin
conformitate cu tratatele internationale nu prezintd o solutie depling, ori,
situatia in care Republica Moldova nu detine tratate bilaterale/multilaterale cu
anumite tari rimane neacoperitd. Mai mult decat atat, aplicarea tratatelor se
extinde asupra cooperdrii internationale a entitatilor juridice, nu si asupra
persoanelor fizice, indicate mai sus, de la care se solicitd informatie. Astfel,
stabilim necesitatea examindrii si a respectivei situatii, proiectul de lege, la
moment, avand o carentd legislativa.

Alin.(9) al art.33, in partea ce tine de faptul cd lipsa prezentarii din
partea persoanei supuse controlului a documentelor si informatiei solicitate de
inspectorul de integritate prezinta temei pentru constatarea drept intemeiata
a suspiciunilor privind incélcarea regimului de declararc a averii si a
intereselor personale - incalcd art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (dreptul la un proces echitabil), or, nici o persoana nu poate fi obligata
sd marturiseasci impotriva sa, aceasta avand dreptul la tacere, iar inactiunea
sa nu poate fi interpretatd drept recunoasterea vinovatiel sale. Argument care
se aplica si la_alin.(10) al art.33 al proiectului. ,

De asemenea, stabilim caracterul ambiguu al formularii de la alin.(14)
al art.33 al proiectului de lege ,solicitare motivatd”. Reiteram necesitatea
indicirii exprese a cazurilor In care termenul pentru efectuarea controlului
poate fi prelungit ,pdnd cel mult 18 luni” pentru a evita interpretdrile abuzive.

| - La art.34, atragem atentia asupra caracterului ambiguu al formularii
de la alin.(5) care contravine art.23 al Constitutici Republicii Moldova,
_Procedura administrativd se finalizeazd prin emitereq sau refuz de emitere a
unui act administrativ individual sau prin efectuare sau refuz de efectuare a unei
operatiuni_administrative.” fiind necesar sa fie indicat ce fel de acte se emit
(denumirea lor exactd: decizii, dispozitii, hotirari, procese-verbale privind ...
etc.), ce fel de operatiuni administrative se au in vedere.

La fel, caracterul complex al alin.(5) al art.34 din proiect nu
corespunde normelor de tehnicd legislativa si este necesar s4 fie divizat Tn mai
multe alineate/subpuncte/litere.

La art.34 alin.(7) retinem c&, ANI nu are prerogativa de a aplica masuri
de asigurare, Autoritatea poate solicita instantei aplicarea masurilor de
asigurare, aceasta din urmd fiind unica autoritate ce poate decide asupra
masurilor de asigurare si confiscare a averii nejustificate.

La art.35 alin.(2) textul ,Suspendarea se solicita in cazul Tn care
dispozitivul actului de constatare prevede propunerea de incetare a mandatului,
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a raporturilor de muncd sau de serviciu ale persoanei vizate in actul de
constatare, sau in cazul in care persoana vizatd in actul de constatare
influenteazd sau poate influenta asupra examindrii obiective si impartiale a
actului de constatare.” urmeazi a fi exclus deoarece repetd prevederile art.19
lit.i) din acelasi proiect de lege.

Totodats, atentiondm asupra faptului cd proiectul de lege prevede
dreptul subiectiv al inspectorului de integritate de a decide asupra propuncrii
conducerii organizatiei publice sau autoritatii responsabile de numire in
functie a subiectului declararii: declansarea procedurii disciplinare si aplicarea
sanctiunii sub forma de avertisment sau, dupd caz, [ncetareq mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciy ale acestuia. Astfel, in proiectul de lege
lipsesc criteriile care si ghideze inspectorul pentru a lua deciziile Tn cauza. Fapt
ce duce la lipsa previzibilitatii si transparentei legii si deschiderea caii spre
aplicarea arbitrard a normei, fapt contrar art.23 a! Constitutiei Republicii
Moldova.

~10. Pct.15, indicd completarea art.40 cu alin.(4), Tnsd, legea la
moment prevede alin.(4) la art.40, fiind necesara corectarea crorii in cauza din
proiectul de lege.

11. Pct.16, indicd completarea art.41 cu alin.(3)-(5), insg, legea la
moment prevede alin.(3) la art.41, fiind necesara corectarea crorii in cauza din
proiectul de lege.

e Privind_modificirile la Legea nr.133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale.

12. Lapunctul 1. atentiondm asupra folosirii unor notiuni diferite in
cadrul proiectului de lege respectiv: ,cheltuieli suportate” (folosita in contextul
modificarii Legii nr.132/2016), ,servicii procurate” (folositd n contextul
modificarii Legii nr.133/2016), fapt ce contravine art.23 al Constitutici. Or, 0
notiune sau un termen hu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste in cadrul dispozitiilor generale ale
actului normativ ce il instituie si devine obligatoriu pentru actele normative din
aceeasi materie,

La fel, notiunea indicatd pentru ,servicii procurate- cheltuieli suportate
de catre  subiectul  declardrii  impreund cu  membrii  familiei,
concubinul/concubina, in gard si in strdindtate, a cdror valoare pe parcursul unui
an depdseste 6 salarii medii lunare pe economie” nu corespunde cu cea indicata
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in nota informativa, care indica: ,a cdror yaloare individuald cumulativd pe
parcursul unui an depdseste 4 salarii medii lunare pe economie”.

Tnc3 o problem3 identificati este faptul ci notiunea ,servicii procurate”
este folositd in intreg proiectul de lege impreund cu textul ,a cdror valoare pe
barcursul unui an depdseste 6 salarii medii pe economie” fapt ce pune sub semnul
Intrebdrii necesitatea acordarii explicatiei de la art.2 al proiectului de lege care
indicd acelagi lucru. Amintim c# potrivit regulilor de tehnici legislativa, oferirea
explicatiilor unor notiuni exclude necesitatea unor ulterioare preciziri pe
parcursul actului normativ In cauza. Corespunzdtor, sugerdm revizuirea
formularii notiunii ,servicii procurate”.

13. La punctul 2. atentionam asupra caracterului ambiguu al formularii
obligatiei subiectului declararii de a indica pe propria raspundere valoarca de
piatd a bunurilor imobile/mobile similare celor detinute dec sine la ziua
dobandirii lor. Pretul de piatd (evaluare) ar putea fi solicitat doar daca
subiectul declaradrii cunoaste sau ar trebui sa-I cunoasca (de ex., daca subiectul
declardrii sau altd entitate, cum ar fi banca, a efectuat estimarea bunului). In
scopuri de verificare, nu este necesar de cerut valoarea reala de piatd, care se
poate schimba frecvent.

Respectiva obligatie este una lacunara, care contravine prevederilor
art.23 ale Constitutiei Republicii Moldova, or, aceasta nu ia in consideratie lipsa
de cunostinte speciale ale subiectului declararii in domeniul evaluarii bunurilor
pentru a-si asuma raspunderea personald pentru veridicitatea unei asemenea
evaluari, nu prevede detaliile privind: modul de obtinere a datelor privind
valoarea de piatd a bunurilor imobile similare la ziua dobandirii lor, criteriile
care trebuie luate in consideratie la stabilirea valorii de piata, accesibilitatea
unei asemenea informatii, timpul pastrarii ei (or declaratia va fi depusa peste
citeva luni/ani de la data procurdrii bunurilor). Astfel, apare intrebarea
practicd: cum va putea subiectul declararii s determine personal si sa indice
pe proprie raspundere valoarea de piatd a bunului procurat cu 10/20 ani in
urmé, eventual, cum va putea proba asemenea informatie?

De asemenea subiectul declardrii nu este expert in evaluare si poate face
erori in calcularea pretului real de piata al bunurilor similare. Tindnd cont de
amenintarea cu sanctiuni penale pentru informatii false, aceasta obligatie este
disproportionald. In acest caz subiectul declararii va fi obligat prin lege sa se
adreseze companiilor private de evaluare a bunurilor, pretul serviciilor carora
sunt impundtoare, iar aceste cheltuieli vor fi suportate de cdtre subiectul
declaririi. Astfel, putem constata favorizarea vadita si expresa a companiilor
private de evaluare pe acest segment. Considerdm inadmisibild aceasta

abordare. Mai mult, libertatea contractuald prevazutd de Codul Civil ofera
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posibilitatea subiectului declardrii sa contracteze la pretul la care ajung de
comun acord partile, conform art.992-993. Dreptul partilor de a determina
liber cu cine si in ce conditii doresc sd incheie un contract constituie unul dintre
elementele fundamentale ale unei economii de piatd, din care face parte si
economia Republicii Moldova, conform art.126 alin.(1) al! Constitutiei. lar
obligarea subiectului declararii de a indica pretul de piatd a bunurilor
mobile/imobile detinute in proprietate constituie o ingerinta asupra acestor
principii.

14. La Art.I11, vizavi de suspendarea mandatului de deputat pe perioada
examingrii in instanta de judecatd a actului de constatare, refinem asupra
faptului cd Constitutia Republicii Moldova nu reglementeaza institutia
,suspendarii mandatului de deputat”. Cu toate acestea, este imperios necesar a
cita normele constitutionale potrivit carora In exercitarea mandatului,
deputatii sint tn serviciul poporului, acestia fiind alegi prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

fn conformitate cu art. 2 alin. (1) din Constitutie suveranitatea nationald
apartine poporului Republicii Moldova, care este exercitatd in mod direct si
prin organele sale reprezentative, In formele stabilite de Constitutie. Art. 38 din
Constitutie statueazi ci vointa poporului constituie baza puterii de stat. Norma
art. 68 din Constitutie stabileste caracteristicile mandatului parlamentar i
anume, ,in exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului” si
,orice mandat imperativ este nul”. Acest articol valorifica fara limite mandatul
reprezentativ si constituie punctul de plecare in explicarea raporturilor
constitutionale dintre deputat si alegatorii sai, partidul politic care l-a
propulsat.

Intru interpretarea acestor dispozitii constitutionale, Curtea
Constitutionald, prin Hotdrirea nr. 8 din 19 iunie 2012, a statuat: ,34. In
viziunea Curtii, mandatul de parlamentar exprima relatia parlamentarului cu
intregul popor, in serviciul cdruia este, nu numai cu alegatorii care l-au votat, |
desi acestia beneficiaza de prezenta parlamentarului in virtutea obligatiei sale
de a tine legatura cu alegdtorii. Astfel, sintagma ,a fi in serviciul poporului” de
la articolul 68 alin. (1) din Constitutie fnseamna ca, din momentul alegerii si
pani la incetarea mandatului, fiecare deputat devine reprezentantul poporului
in integralitatea sa §i are drept misiune sa serveascd interesului comun, cel al
poporului, si nu doar partidului din care provine.

Dupa cum subliniazad Comisia de la Venetia, ,principiul constitutional de
bazi care interzice mandatul imperativ sau orice altd formd de retragere
politica a mandatelor reprezentantilor trebuie sa prevaleze ca piatrd de temelie
a constitutionalismului democratic european” (a sc vedea Raportul nr. CDL-
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AD(2009)027 privind mandatul imperativ si practicile similare § 39).

in sensul articolelor 61, 62, 68 si 69 din Constitutie, consideram ca prin
normele propuse prin prezentul proiect de lege, se restrictioneaza drepturile
deputatului in Parlament. Mandatul obfinut de acesta urmare a alegerii de
catre popor nu poate fi temporar Incetat (asa cum suspendarea, in acceptiunea
Curtii Constitutionale echivaleaza cu eliberarea din functie).

Cu titlu comparativ, analizdnd legislatia Romaniei, potrivit art.8 alin.(2)
al Legii nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor, mandatul de
deputat sau de senator nu poate fi intrerupt,_suspendat sau revocat.

15. La ArtIV din proiect, ce se referda la suspendarea mandatul
judecatorului Curtii Constitutionale, atentionam cd urmeazd a fi examinat
suplimentar sub aspectul concordantei acesteia cu procedura stabilitd in
cuprinsul Legii nr. 317/1994. Potrivit normei art.16 al legii, judecédtorul Curtii
Constitutionale nu poate fi trimis in judecata contraventionala sau penala fard
incuviintarea prealabild a Curtii Constitutionale. Norma alin.(4) prevede ca de
la data fincuviintarii trimiterii in judecata, judecatorul Curtii
Constitutionale este suspendat de drept din functie. Mecanismul propus
prin prezentul proiect de lege contravine normei in vigoare, care instituie
suspendarea de drept a judecatorului Curtii de la data incuviintarii trimiterii in
judecatd. Pentru un spor de claritate, proiectul trebuie sa reglementeze diferit
situatiile, Tn dependent3 de tipul actiunii intentate Tmpotriva judecdtorului
Curtii - penale, contraventionale, administrative. Ori, in cazul intentarii actiunii
contraventionale sau penale, legea in vigoare reglementeaza deja un mecanism
de suspendare din functie a acestuia.

16. La Art.VIII din proiect, in scop de rigoare redactionala, sursa
publicdrii, se va substitui cu textul ,(republicat fn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr.451-463, art.768)".

17. La Art.XI din proiect, atentiondm ca articolul este constituit dintr-
un singur punct, la alin.(3') dupa cuvintele ,,alin.(2) lit.c) silit.c'}, urmeaza a se
introduce cuvintele ,din prezentul articol”. Obiectie valabila si pentru
alineatele (41) si alin.(5'). De asemenea urmeaza a fi revazute trimiterile de la
Lalin.(41) lit]) si alin.(5%) lit.)", deoarece litera I nu existd In art.5 alin.(5) din
Legea nr.768/2000 privind statutul alesului local.

18. La Art.XIl, pct.2 la alin.(10) din proiect: cu referire la cuvintele
,Serviciul angajatului”, urmeaz3 a fi revazute sub aspect redactional, astfel fiind
adus3 in concordanta cu Artl pct.8 referitor la norma de modificare a art.19



lit.i} din Legea nr.132/2016 din proiect, care prevede ,raporturi de munca sau
de serviciu”.

19. La ArtXIV, cu referire la suspendarea mandatului de primar,
viceprimar la cererea oficiului teritorial al Cancelariei de stat sau la sesizarea
Autoritatii Nationale de Integritate, atentiondm ca potrivit prevederilor art.33
din Legea nr.436/2006 privind administratia publicd locald, suspendarea
poate fi dispusd numai de catre instanta de judecatd. Retinem ca
mecanismul propus prin prezentul proiect de lege este unul care implica mai
multe autoritdfi publice, birocratizdndu-se neargumentat procedurile in acest
sens.

In partea ce tine de suspendarea mandatului de presedinte si
vicepresedinte de raion, potrivit proiectului de lege, acest fapt va fi decis de
catre consiliu, care, daca nu adoptd decizia in cauza, decizia ii apartine oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat. Mai mult, consiliu este obligat sd admita cererca
ANI de suspendare, in caz contrar, ANI se va adresa oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat. Termenul in interiorul cdruia consiliu urmeaza sa
examineze sesizarea ANI nu este prevazut de proiect, ori urmeaza a se tine
cont de faptul ca acest termen poate fi unul destul de indelungat, Tn conditiile
in care consiliul raional se intruneste in sedinte ordinare o datd la 3 luni.
Consideram mecanismul propus ca fiind unul anevoios si care implica
nejustificat mai multe autoritdti publice. Reiteram observatiile expuse anterior,
potrivit cirora, instanta de judecatd urmeazd a decide, In urma unei examinari
corespunzitoare, asupra cererii de suspendarea a mandatului alesilor locali.

Tot la acest articol, la pct.4 ce se completeaza cu art.49! la alin.(2),
dupd cuvintele ,presedintele, vicepresedintele” sd se introduca cuvantul ,, a
raionului”.

20. La Art.XVI din proiect, in scop de precizie, propunem sa se indice
corect sursa publicdrii, astfel fiind ,(republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr.399-410, art.679)". De asemenea, urmeaza ca
dupa cuvintele ,director sau director adjunct” sd se introducd cuvantul
»Agentiel”.

21. La Art.XVII, intru claritatea normelor, sugerdm ca dupa cuvintele
director sau de director adjunct” si se introduca cuvantul ,Serviciului”.

22, Art. XVIII, norma prevazuta la articol este ambigue din motiv ca
poate crea situatii de incertitudine pentru functionarii publici care pana la
raméanerea definitivd a actului de constatare s-au transferat la o alta institutie

publicd, iar activitatea noud a acestuia nu implica riscuri de coruptie sau de
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Imbogétire ilicitd. Astfel, articolul urmeaza a fi reexaminat suplimentar pentru
a nu admite ilegalititi paAnd la rimanerea definitiva a actului de constatare.

23. Totodat3, acesta urmeazi a fi examinat prin prisma art.46 alin.(3)
din Constitutie, tindnd cont de interpretdrile Curtii Constituionale expuse prin
Hotdrirea nr.21/2011 privind interpretarea articolului 46 alin.(3) din
Constitutie, prin care Curtea poate accepta ¢d instrumentele statului de lupta
impotriva coruptiei si criminalitdtii organizate nu sint intotdeauna perfecte,
cand se ajunge la ingerin{a in dreptul de proprietate, se revine la articolul 46
alin.(3) din Constitutie, care prevede prezumtia caracterului licit al dobandirii
averii. Curtea considera ca nu exista nici o ratiune care ar exclude aplicarea
acestei norme n cazul functionarilor publici sau al altor persoane salarizate de
la bugetul de stat.

24, La Art.XX, la alin.(1) al art.9?, sugeram ca cuvintele , specificata la
art.8” si se substituie cuvintele ,,prevazuta la art.8".

25. La Art. XXI din proiect, cu titlu de informare, in conditiile in care
Guvernatorul (Bascan) al Unitétii teritoriale autonome Gagauzia, Presedintele
al Adunirii Populare a Unititii teritoriale autonome Gagauzia, Vicepresedintele
al Adunirii Populare a Unitatii teritoriale autonome Gagduzia, Presedintele
comisiei permanente a Adunarii Populare a Unitdtii teritoriale autonome
Gagiuzia, Prim-vicepresedintele si vicepresedintele Comitetului Executiv al
Unititii teritoriale autonome Gigduzia sint functii de demnitate publica,
atentionim asupra faptului ¢ urmeaza a fi modificate legile speciale prin care
aceste persoane sint numite. Acest fapt are la baza rationamentul potrivit
caruia, au fost aduse modificari asupra cadrului normativ national. Astfel,
neindicarea expresd va duce la un tratament diferit aplicabil subiectilor
declararii averii si a intereselor personale.

26. La Art.XXI], alineatele (61) si (62), propunem ca dupd cuvintele
,directorului si directorului adjunct” s se introduca cuvintele ,,al Centrului”.

27. La Art.XXV], alin.(2) al art.131, in scop de rigoare redactionala
urmeaza ca cuvintele ,este repus in drepturi” si se substituie cu cuvintele ,,sint
repusi in drepturi”.

28. La Art.XXXI], alin.(6%), in scop de rigoare redactionald urmeaza ca
dupi cuvantul ,Serviciul” s3 se introducé cuvéantul ,,Vamal”,

29. La Art. XXXV:



- la alin.(1), intrarea in vigoare a legii ,in termen de 3 luni de la data
publicdrii "sa se substituie cu cuvintele ,fa expirarea a 3 luni de la data
publicdrii”.

- la alin. (2), propunem urmatoare redactie a alineatului: ,, Guvernul, in
termen de 3 luni de la data publicari prezentei legi, va aduce actele sale
normative in concordanta cu prevederile prezentei legi”, acest fapt datorandu-
se prevederilor art.76 din Constitutie, potrivit careia, legeca se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare la data publicérii sau
la data prevazuta In textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

- la alin.(3), dupa cuvantul , Parlamentul” se va introduce sintagma
»Republicii Moldova”.

in opinia autorilor proiectului, realizarea noilor reglementiri nu va
necesita cheltuieli financiare si de altd naturd, mai mult decat atat nota
informativd nu contine fundamentarea economico-financiard, iar acest fapt
“duce la nerespectarea prevederilor art.30 din Legea nr.100/2017 carc
stabileste expres "Concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se
Intocmeste nota informativa la proiect, care va cuprinde citeva compartimente,
inclusiv fundamentarea economico-financiard”. Proiectul de lege prevede
instituirea unor noi registre, inclusiv modificarile propuse la blancheta DAIP,
dezvoltarea fisei de repartizare aleatorie a DAIP si a sesizdrilor -toate acestea
vor necesita cheltuielile. In aceastd ordine de idei, reamintim c3 art.131 din
Constitutia Republicii Moldova prevede cd "Orice propunere legisiativd sau
amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupd ce sint acceptate de Guvern, Nici o cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobatd fdrd stabilirea sursei de finantare”.

Legea nu reglementeazd in dispozitiile finale si tranzitorii aspecte
importante ce tin de: - Controalele privind averea, conflictele de interese,
incompatibilitatile si restrictiile, Incepute in conditiile procedurilor de pana la
data intradrii in vigoare a modificarilor prin prezenta lege; - Valabilitatea actelor
si actiunilor efectuate de catre inspectorii de integritate de pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi; - Termenul de ajustare a declaratiei de avere siinterese
personale in cadrul sistemului electronic e - Integritate, instituirea de noli
registre electronice, or, termenul de 6 luni nu poate fi suficient; - Resursele
financiare necesare pentru implementarea prevederilor prezentei legi.

Intru respectarea procedeelor de tehnici legislativa proiectul de lege se
va supune prelucrdrii redactionale.

Cu titlu de observatie generald, in contextul modificarilor propuse
prin prezentul proiect de lege, obiectim asupra importantei respectdrii
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principiului stabilitdtii legislatiei si predictibilitd{ii normelor juridice (art. 3
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2017). Modificarile frecvente care au acelasi
obiect nu sunt binevenite pe motivul instabilitatii legislative si a securitatii
raporturilor juridice. Remarcam c3, ultima modificare a Legii nr.132/2016 si a
Legii nr.133/2016 a fost realizatd prin Legea nr. 244 din 22.12.2020 pentru
modificarea unor acte normative, care a intervenit cu modificari esentiale ce
reglementeaza procesul de control al averii si al intereselor personale. Ulterior,
Legea nr.244/2020 a fost contestatd la Curtea Constitutionald, care, prin
Decizia nr.149/2020 a suspendat actiunea legii. in lipsa unei decizii finale a
Curtii Constitufionale pe subiectul constitutionalitdtii/neconstitutionalitatii
Legii nr.244/2020, existd riscul ca in eventualitatea adoptarii prezentului
proiect normele sa se suprapuna.

In concluzie, Directia generald juridicd considerd ci proiectul de lege
necesitd o examinare suplimentara si minutioasd, avind la bazad respectarea
prevederilor constitutionale, cu consultarea legislatiei in vigoare precum si a
recomandarilor organismelor internationale, a factorilor interesati si
specialistilor in domeniu, ludnd in considerare obiectiile si propunerile expuse
mai sus.
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