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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7786 din 09.03.2022

la proiectul de lege privind modificarea Codului contravéntionai al
Republicii Moldova nr.218/2008 (art.74, 93, 177, s.a.)

Prezentul raport de expertizd anticorupiie a fost Intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996,

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie sf art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea praiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértifor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) exarminarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate fn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziife adoptate."”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, fiind asigurat accesul
-partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomandiri asupra
acestuia.



Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborarii prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constati evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuatd la art.8 lit.a} din
Legea nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere cd projectul a fost plasat pe pagina web indicatd supra, transparenta
fn procesul decizional a fost, Tn mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: ,/ned in anul 2013, o comisie parlamentard de anchetd, a investigat
demolarea sau deteriorarea mai multor monumente istorice. S-au constatat mai multe incdlcéri dar
nimeni nu a fost atras la rdspundere. Si pind atunci, si de atunci, monumentele istorice au fost
demolate sau deteriorate pentru a folosi in special terenul lor spatios si amplasat de reguld in centru
localitdtii, pentru a edifica alte noi constructii.

Lo ora actuald am constatat doud probleme ce tin de cadrul normativ, ce favorizeazd sau permit
asemenea lucruri: 1. Existenta unui cadru legal imperfect. Legislatia fnvechitd in domeniu, elaboratd in
anii 1990-2000, sau lipsa in genere a unor reglementdri, cum ar fi procedura de demolare silitd. in
actuala legisiaturd s-au modificat unele legi (Legea 1530/1993 privind ocrotirea monumentelor, Legea
581/1999 cu privire la spaliile verzi etc.) dar mai urmeazd sd imbundtdtim legisiatia. 2. Sanciiunile
mici, raportate la prejudiciul cauzat, riscul social. Sanctiunile aplicate astdzi pentru constructii
neutorizate squ demolarea/deteriorarea monumentelor sunt mai mult simbolice. Persoanele fizice sau
juridice, responsabilii din APL incalcd constient legisiatia in domeniu, stiind cd pedeapsa pe care o riscd
este nesemnificativa.

- Aceastd stare .gravd de lucruri in domeniu argumenteazd necesitatea intervenirii urgente in acest
domeniu, motiv din care am elaborat prezentul proiect de lege si am indicat fa art.ll intrarea legii in
vigoare la momentul publicdrii in Monitorul Oficial al RM.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea art.74, 93, 177,
179, 358, 364, 423/8 si 439/6 din Codul contraventional, conform cdrora se majoreaza sanctiunile
pecuniare, se adaugd sanctiuni complementare si se completeaza cu prevederi noi care prevad n
calitate de faptd contraventionald anumite actiuni, ce nu se regésesc in cod. In acest sens, autorul a
precizat ca, ,Cresterea semnificativé a sanctiunilor va discuraja sdvirsirea contraventiifor din doud
motive: - Creste semnificativ costul Tncélcdrii. Respectiv riscul incdlcdrii devine nefezabil economic. -
Sanctiunea complementard aplicatd, face ca sé ratezi venituri mult mai mari pentru perioada pentru
care a fost interzisé ocuparea unei functii sau desfdsurarea unei activitati.”

4. Interesul public i interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesul public privind discurajarea sdvarsirii contraventiilor din domeniul
constructiilor si urbanismului, prin Thasprirea sanctiunilor, introducerea unor masuri suplimentare de
raspundere, precum si privarea de dreptul de a exercita anumite activitdti sau de a ocupa functii
publice si aplicarea sanctiunii Tmpotriva autoritatilor publice locale care refuzd sa emitd. Sanctiunile
sunt Tnasprite si pentru cei care deterioreaza monumentele istorice.



1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentaérii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde: '

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitétile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Argumentele invocate de autor Tn nota informativa justificd necesitatea elabordrii proiectului,
fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Potrivit notei informative: ,implementarea proiectului de lege nu necesitd cheltuieli financiare si
alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul de stat.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in legisfatio Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi: [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

1) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

in mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevézute de art.54 din Legea nr.100/2017.

insd, unele norme din proiect contin formuldri ambigui si astfel vor permite interpretiri abuzive la
aplicare a expresiei utilizate la art.74 alin.{4) din proiect de genul ,interventiile prin constructie
L/

neautorizatG” (aspectele date au fost analizate detaliat Tn compartimentul 1l al prezentului raport de
expertizd anticoruptie).

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

in textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative Tn vigoare.



he

I1.3. Activitatea agentilor publici gi a entitailor
publice reglementatd in proiect

Proiectul contine réglementéri ce se referd la activitatea autoritatifor competente de a constata
sifsau examina cauzele contraventionale prevazute la art.74, 177, 179, 358, 364 Cod contraventional.

Cu toate acestea, unele norme din proiect instituie atributii abuzive privind aprecierea faptei
consideratd contraventie prevazutad la art.74 alin.(4) Cod contraventional Tn formula propusad prin
proiect (aspectele date au fost analizate detaliat in compartimentul Ill al prezentului raport de
expertiza anticoruptie).

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului.

Ifl. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.] pct.l - art.74 alin.(4) potrivit proiectului de lege privind modificarea Codului
contraventional

Articolul |. Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008 [...], se modificd dupd cum
urmeaza: [...] -

. Articolul'74 va avea urmétorul cuprins:

“Articolul 74. Tncilcarea legislatiei cu privire la monumentele istorice, patrimoniul arheologic sau |
monumentele de for public [...]

{4) Interventiile prin constructie neautorizatd, sau cu Tncdlcarea autorizatiei de constructie, pe
terenul monumentului istoric, menumentului de for public sau pe terenul cu patrimoniu
arheologic, ori In zonele lor de protectie

se sanctioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unititi conventionale aplicatd persoanei fizice, cu
amenda de la 1000 la 1500 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a detine anumite
functii pe un termen de la 9 luni la 1 an aplicatd persoanei cu functie de réspundere, cu amenda
de la 1000 la 1500 de unitdti conventionale si cu privarea dreptului de a desfisura 0 anumita
activitate aplicatd persoanei juridice.

Obiectii:

Art.74 alin.(4) din proiect reflectd o neclaritate. Legea nr.193/2011 monumentelor de for public prevede
eliberarea autorizatiei privind interventiile asupra monumentelor de for public.

Astfel, expresia ,interventiile prin constructie neautorizatd” este ambigue, presupunind de fapt sactionarea
pentru constructia neautorizatd, si nu pentru interventiile autorizate asupra monumentelor asa cum se
urméreste prin instituirea unor astfel de prevederi.

Considerdm ca norma precitatd va provoca situatii incerte si abuzive la aplicare cu referire la aprecierea
faptei consideratd contraventie, iar acest fapt genereazd posibilitatea alegerii de catre autoritatea
competentd a interpretarii celei mai convenabile a faptei, fird a tine seama de spiritul legii, executarea
careia urmeaza sa o asigure prin activitatea sa.




Recomandari:
Considerdm rationald reformularea normei cuprinse la art.74 alin.(4) din proiect, prin substituirea

oM

textului ,interventiile  prin  constructie neautorizatd” cu textul ,interventie neautorizatd asupra
monumentelor”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretdri e Generale
abuzive ¢ Legalizarea actelor de:
e Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive - abuz de serviciu
2.

Art.] pct.l - art.74 alin.,(10}) potrivit proiectului de lege privind modificarea Codului
contraventional

Articolul I. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 [...], se modifici dupd cum
urmeaza:

1. Articolul 74. va avea urmatorul cuprins:

“Articolul 74 Tncélcarea legislatiei cu privire la monumentele istorice, patrimoniul arheologic sau
monumentele de for public [...]

(10) Aplicarea climatizoarelor sau a instalatiilor ingineresti pe fatadele principale ale
monumentelor istorice

se sanctioneaza cu amenda in mdrime de la 60 la 90 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 180 la 300 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice.”

Obiectii:
Se constatd ca prin proiect se propune completarea Codului contraventional cu noi reglementéri, si anume

includerea alin.(10) la art.74 care prevede tragerea la raspundere contraventionald pentru aplicarea
climatizoarelor sau a instalatiilor ingineresti pe fatadele principale ale monumentelor istorice.

Analizind per ansamblu prevederile proiectului cu norma precitatd supra, evidentiem ci nu sunt
instituite careva norme cu referire la atoritatea competentd care va constata sifsau va examina cauzele
contraventionale prevdzute la art.74 alin.(10} din proiect.

Conform art.385 din Codul contraventional, ,(1) Agentul constatator este reprezentantul autoritdtii publice
care solutioneazd, In limitele competentei sale, cauza contraventionald in moduf previzut de prezentul
cod. {2} Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritdtile indicate la art.400-423%,
fmputernicit cu atributii de constatare @ contraventiei sifsau de sanctionare.”

n aceste conditii, omisiunea legislatorului de a reglementa aspectele invocate supra, existenta cirora
rezultd din prevederile Codului centraventional, creazd un vid normativ si incertitudine Tn relatiile sociale,
indeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obligatiilor,
ambiguitatea atributiilor agentilor constatatori si a procedurilor administrative de care sunt ei responsabili,
situatii Tn care autoritdtie competente se pot prevala de aceasta deficientd pentru a comite abuzuri.

Recomandari:

Stabilirea agentului constatator care va constata si/sau va examina cauzele contraventionale previzute de
art.74 alin.{20) din Cod contraventional potrivit proiectului,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept : ® Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

® Nedeterminarea entitétii publice
responsabile/subiectului la care se referd prevederea




IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova si are drept
scop descurajarea savarsirii contraventiilor din domeniul constructiilor si urbanismului. POtrivit
autorului: ,Cresterea semnificativd a sanctiunilor va discurgja sdvirsirea contraventiilor din doud
motive: - Creste semnificativ costul incéicdrii. Respectiv riscul incdicdrii devine nefezabil economic. -
Sanctiunea complementard aplicatd, face ca sd ratezi venituri mult mai mari pentru perioada pentru
care a fost interzisd ocuparea unei functii sau desfdsurarea unei activitati.”

Proiectul respectd partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor |a initierea
elaborarii acestuia.

De asemenea, in cadrul efectuzrii expertizei la proiect au fost identificati factori de risc si riscuri de
coruptie precum:

- formulare ambigud care admite interpretdri abuzive, atributii care admit derogdri si interpretari
abuzive, privind expresia utilizatd la art.74 alin.(4) din proiect de genul ,interventiile prin constructie
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neautorizatd” ce are un sens neclar;

- lacund de drept, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative, nedeterminarea entitdtii
publice responsabile/subiectului la care se referd prevederea, cu referire la omisiunea legislatorului
de a reglementa aspectele ce tin de autoritatea competentd de solutionarea cauzelor
contraventionale prevazute la art.74 alin.{10) din proiect. '

Prin urmare, pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, inclusiv in scopul
diminudrii nivelului de coruptibilitate, este necesara revizuirea si excluderea unor norme potential
coruptibile reflectate Tn raportul de expertiza anticoruptie.

09.03.2022 Expert al Directiei legislatie SI expertiza anticoruptie:
- Xenia VAMES , Inspector principal



