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Parlamentul : 2 ___& 2021

Republicii Moldova

Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

Comisiei juridice, numiri si imunitigi

AMENDAMENT

la proiectul de lege nr. 169 din 4 august 2021 pentru modificarea unor acte
normative (Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate; Legea nr.133/2016 privind declararea avertii si a intereselor; s.a.)

In conformitate cu prevederile art.59 si 60 din Regulamentul Parlamentului
adoptat prin Legea nr.797-XIII din 2 aprilie 1996, inaintez urmitoarele
amendamente la proiectul de lege nr. 169 din 4 august 2021 pentru modificarea
unor acte normative (Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate; Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale;
s.a.)

1) De la articolul 1, pct. 1, excluderea completarii cu lit. et);

2) Dela articolul 1, pct. 1, excluderea lit. k);

3) La punctul.4, excluderea modificarii referitoare la art.12 alin.(2);

4) La punctul 7, textul ,cel putin 3 ani”, se va Inlocui cu textul ,,cel putin 5 ani”;

5) Lapunctul 8, de la ambele litere, excluderea textului ,cheltuielile realizate”;

6) De la pct.8, excluderea completdrii cu lit. 1);

7) De la pct.9, excluderea completdrii cu lit.a%);

8) De la pct.9, exlcuderea completdrii cu alin. (3%); '

9) Lapct.1l, art.27 alin.(2), excluderea textului ,si aprobate anual de c8tre Consiliul
de Integritate”;

10) La pct.11, art.27 alin.(5), textul ,cel mult doud luni” se substituie cu textul ,cel
mult 30 zile”, iar textul ,de comportamentul participantilor vizati” precum si textul
»termenul de verificarea declaratiilor de avere si intereselor personale poate fi prelungit
cu Tncd o lund de cdtre presedintele sau vicepresedintele Autoritdtii.,” se exclud;

11)La pct.11, art.27 alin.(8), textul ,lipsa aparentei incalcarii regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale” se va substitui cu textul ,lipsa omisiunilor”;
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12} La pct.11, art.27, lit. d} se va exclude;

13) La pct.11, art.27, alin.(13) textul ,face o sesizare privind efectuarea controlul
averii si intereselor personale.” se substituie cu textul ,,emite proces-verbal cu privire la
initierea procedurii de control al averii”;

14} La pct.11, art.27, alin.(14) textul ,face o sesizare privind efectuarea controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitdrilor” se substituie cu textul ,emite proces-verbal cu privire la
initierea procedurii de control al intereselor personale”;

15) La pct.11, art.33 alin. (4) si (5) se exlcud;

16) La pct.11, art.34, alin. (3) se exclude;

17) La pet. 11, art.34, alin.(7), textul ,In cazul contestarii actului prin care se constat
fncalcarea regimului juridic al declararii averilor si intereselor personale, Autoritatea
poate solicita confiscarea averii nejustificate Tn cadrul procedurilor de contestare a
actului de constatare.” se exclude.

18) La pct.11, art.35 alin.(2), textul ,,Inspectorul de integritate, de asemenea este in
drept sa solicite conducerii organizatiei publice sau autoritdtii responsabile de numire in
functie, dispunerea suspendarii din functie a subiectului declardrii padna la rdméanerea
definitivd a actului de constatare. Suspendarea se solicitata inh cazul in care dispozitivul
actufui de constatare prevede propunerea de incetare a mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu ale persoanei vizate Tn actul de constatare, sau tn cazul in care
persoana vizata Tn actul de constatare influenfeaza sau poate influenta asupra examinarii
obiective si impartiale a actului de constatare.” se exclude;

19) La pct.14, alineatele (2%) si (22), se exclud;

20) De la articolul 11, pet.1, textul notiunii ,diferenta substantiala” se inlocuieste cu
textul , diferenta care depdaseste 20 salarii medii lunare pe economie, dintre averea
subiectului declardrii de la Tnceputul mandatului curent, dar nu mai tiziu de trei ani de ia
data initierii procedurii de control, raportatd la avere detinuta la sfirsitul perioadei de
verificare”;

21) La pct.1 textul notiunii ,servicii procurate” se va substitui cu textul ,cheltuieli
suportate pentru achitarea contrantractelor de prestdri servicii de cdtre subiectul
declarariiin tara si strdinatate, a cdror valoare pe parcursul anului depaseste venitul anual
al subiectului declararii”;

22) La pct.1, completarea art.4 cu alin. (1%) se exclude.

23} Articolele Il - XVIll se exclud;

24) Articolul XX - XXXV se exclud;

Argumentarea amendamentelor:

Dupd cum se mentioneaza Th nota informativa a proiectului de lege nr. , ultimul a
fost elaborat in vederea perfectionarii cadrului normativ al functionarii Autoritétii
Nationale de Integritate, or, de fapt, la elaborarea acestui proiect, si mai mult, la

adoptarea acestuia Tn prima lectura, atit autorii, cft si votantii au trecut cu vederea
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aspectul necorespunzator al pvedererilor atft cu normele Constitutionale, cit si cu
standardele internationale statuate de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OECD), Grupul de Actiune Financiard (GAFI), Conventia Natiunilor Unite
impotriva Coruptiei, Grupul de state contra coruptiei — GRECO, etc, pe care le vom
argumenta dupd cum urmeaza:

Astfel, cu referire la posibilitatea suspendérii din functie a subiectului declardrii pe
perioada examindrii n ‘instanta de judecatd a actului de constatare, apreciem ci
respectiva prevedere depaseste scopul legii, precum si gradul ingerintei necesare pe
dimensiunea integritdtii pe de o pare, iar pe de altd parte, n ipoteza adoptarii unei solutii
pozitive din partea instantei de judecatd pentru subiectul declardrii, statul va fi insdrcinat
cu Tncasarea pldtilor salariale pentru absenta fortatd de la serviciu, inclusiv potentialul
prejudiciu moral si taxele de asistentd juridica. Tn concluzie, apreciem céa sanctionarea
subiectului declardrii pentru incilcarea prevederilor integrititii este eminamente
necesara, insa sanctiunea pentru respectivele actiuni poate fi declansat doar atunci cind
devine definitiva. O asemnea abordare legald ar absolvi Republica Moldova de eventuale
esecuri in fata Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Argumentele enuntate supra, sunt valabile si pentru punctul 6, 16, 18 si 19 al
prezentului amendament. ‘

Referindu-ne la necesitatea tinerii Registrului electronic al bunurilor confiscate
pentru nerespectarea regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale,
apreciem respectiva obligatie drept fiin superflue si supra-sarcind pentru institutie. Or,
procedura confiscdrii bunurilor este expres reglementatd de Codul de Executare,
subsidiar, acest concept meritd a fi unificat cu Registrul de stat al bunurilor infractionale
indisponibilizate format de Sistemul informational automatizat ,Registrul bunurilor
infractionale indisponibilizate”.

Cu referire la excluderea metodei concursului pentru desemnarea membrului
Consiliului de Integritate de cétre Ministerul Justitiei, apreciem ca respectivul exercitiu va
afecta transparenta si cel mai important, caracterul obiectivitdtii si meritocratiei, in
cadrul procedurii de selectare a membrului Cl, prin urmare metoda respectiva de selectie
a membrilor Cl, va institui un ,monopol” al guverarii asupra Cl.

Cu referire la intentia autorului proiectului de a reduce experienta profesionald a
candidatilor pentru functia de inspector de integritate de la 4 la 3 ani, apreciem
respectiva incercare drept find nejustificatd, ba mai mult ca atft, autorul invoc3 criza de
cadre in segmentul integritdtii. Or, de facto meritd a fi luat in consideratie specificul
activitatii de control realizatad de cdtre inspector, care presupune o analizd complex3 atit
juridica, cit si economicd, administrativa, fiscald, toate privite cumulativ. Conditii in care
tindrul specialist (1-3 ani) experientd profesionald, nu poate detine asemenea cunostinte
vaste si experientd profesionald. Tn aceste conditii considerdm c§ marja de experientd a
inspectorului de integritate urmeaza a fi minim 5 ani, cu preferinta detinerii studiilor in
cel putin doua domenii de profil. Totodata, grila de salarizare urmeazi a fi racordat3
conditiilor specifice de munca si complexitatii activitatii.



Cu referire la conceptul ,,cheltuieli realizate”, pe care 1l consideram unul vag
st necorespunzitor criteriilot de calitate a legii. Totodatd, criteriile accesibilitatii
si previzibilitatii legii, potrivit cirora caracterul public al normei in calitate de
element intrinsec al juridicititii sale, si care asigurd claritatea continutului ei, si ii
conferd inteligibilitate, urmeazi a fi asigurat nu doar pentru specialistul in drept.

lar, dupd cum aftrmi doctrina, accesibilitatea este conditia imanentd a
previzibilitdfii: pentru a prevedea trebuie mai intli s ai acces la suficiente si
comprehensibile informatii pertinente. Sintagma ,,accesibil si previzibil” evoca,
astfel, un lan{ cauzal sui generis. Respectiv, accesibilitatea si previzibilitatea nu
sunt doar o categorie-pereche formali, ci o unitate dialectica.

Or, in multipla sa jurisprudentd (Sunday Times c¢. Regatul Unit al Marii
Britanii §i Irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999), Rotaru c.
Romdniei (2000), Damman c. Elvefiei (2005), CtEDO a subliniat ¢ ,,nu poate fi
consideratd ,,lege” decit o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului s&-si regleze conduita.

In paralel se atesti si afectarea principiului securitatii juridice, potrivit ciruia
cetdtenii urmeazd a fi protejati ,,contra unui pericol care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecuriti{i pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca
$-0 creeze”, aga cum afirma doctrina. Totodata, CtEDO a subliniat in jurisprudenta
sa, cauza Marcks impotriva Belgiei, 1979 importanta respectdrii principiului
securitafii juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent atit dreptului
Conventiei, cét si dreptului comunitar.

In acest sens, autorul nu descrie procedeul legal al constatirii ,,cheltuielilor
realizate”, care este coeficientul limitd al acestor cheltuieli si unde suma
cheltuielilor devine ,,nejustificatd”. Or, caracterul incert al conceptului va permite
interpretari subiective si abuzive ale inspectorului de integritate pe de o pare, iar.
pe de altd parte, in ipoteza existentei unor venituri netransparente ale suiectului
declaririi, respectivele ,,cheltuieli” nu vor putea fi probate.

Cu referire la, ,,controful” respectarii metodologiei de efectuare a verificirilor
si a controalelor gi emiterea, fard o motivare convingétoare a actelor care se abat
de la practica consolidatd a inspectorilor de integritate, apreciem c& respectiva
normé este afectatd de criteriile calitdtii legii. Or, inspectorul de integritate va
dispune de marja subiectivd de apreciere a ,,practicii consilidate”, iar pe de altd
parte, conducerea ANI, va putea exercita influentd necorespunzitoare asupra
inspectorului sub paravanul ,,respectivului control al uniformitatii”.

Totodatd, introducerea in textul legii a prevederii potrivit careia ,,Nu
constituie imixtiune In activitatea inspectorilor de integritate, actiunile de
monitorizare, de control, i de evaluare a exercitirii conforme a atributiilor de
serviciu de cétre inspectorii de integritate, precum si actiunile de supraveghere a
modul in care inspectorii de integritate respectd practica unificatd de verificare si
control, cu conditia ca actiunile respective si nu vizeze controalele aflate in
derulare”, reprezintd crearea unui paravan optim pentru legalizarea ingerintei in
activitatea inspectorului de integritate, fapt care contravine conceptului Legii
Autoritatii Nationale de Integritate, precum si actiunilor statuate in Strategia
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Nationala de Integritate si Anticoruptie, scopul cireia rezidd in asigurarea
independentei functionale a inspectorului de integritate.

Cu referire la, verificarea aleatorie a declaratiilor de avere si interese
pe1 sonale anual fiind identificate aleatoriv, si aprobate anual de citre Consiliul de
Integritate, apreciem faptul ci si actualmente, existd un Ordina al Presedintelui
ANI in acest sens, iar metodologia efectudrii unui asemenea control ,,de profilaxie”
este una recunoscutd in plan regional si international. Totodatd, sintagma
»aliatoriu” si ,,aprobat de Consiliu” sunt in opozitie conceptuald. De altfel, selectia
aleatorie a subiectilor supusi controlului nu necesits o ,,supralegalizare” din partea
Consiliului, fiind suficientd aprobarea listei de cétre Presedintele Autorititii.

Cu referire la termenul de ,,cel mult dou luni” pentru verificarea declaratiilor,
il apreciem drept fiind extins nejustificat, or, procedura verificdrii conditiilor de
formd si continut al declaratiei este una simplificatd, si nu presupune conditii
temporale extinse. Totodaté, in acest sens, procedura verificarii enuntate, nu este
dependentd de ,,comportamentul participantilor vizati”. Or, la etapa verificirii
prealabile, subiectii declardrii nu sunt implicati in procedurile intern ale ANI-ului,
referitoare la contrapunerea informatiilor declarate cu cele din sistemul de
interoperabilitate al bazelor de date.

Norma, referitoare al ,.constatarea aparentei nedeclardrii conflictelor de
interese, incompatibilitafilor, restrictiilor si limitérilor”, este afectatd de claritate si
previzibilitate. '

Cureferire la rezultatul verificirii prealabile a declaratiilor de avere si interese
pexsonale considerdm cd autorul din necunoagterea specificului a propus
Lsesizarea” ANI-ului de citre inspector In cazul depistirii unor neconcordante. In
acest sens, apreciem cé respectiva procedura va birocratiza mecanismul controlului
averii si intereselor personale, in sensul In care este nemotivati necesitatea unei
sesizéri suplimentare, de moment de inspectorul care la faza verificirii prealabile
a studiat si contrapus datele din declaratie cu cele din sistemele informationale,
deja este documentate si apt s& initiere un control al declaratiilor prin emiterea unui
proces-verbal cu privire la initierea procedurii de control.

Cu titlu de importants, referitor la oportunitatea extinderii controlului averii
si intereselor personale asupra membrilor familiei subiectului declararii, apreciem
cd respectiva optiune nu este recnoscutd nici la nivel regional si nici la cel
international. Cu titlu de exceptie asemene ingerinte sunt admise in cadrul
procedurilor penale, pe dimensiunea spélérii banilor si infractiunilor conexe, dar
nicidecum la faza controlulu de integritate. Prin urmare, o asemenea ingerinti
nejustificatd In drepturile persoanelor terte poate afecta inclusiv pecuniar
Republica Moldova in cazul procedurilor in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului,

Cu referire la intentia autorului proiectului de a acorda Autoritétii dreptul de
a solicita confiscarea averii nejustificate in cadrul procedurilor de contestare a
actului de constatare, apreciem drep nejustificati procedura in sensul in care actul
de contatare este pasibil de nulitate, respectiv pinid la faza obtinerii caracterului
definitiv al acestuia, procedura confiscarii nu poate fi initiatd dat fiind ca



prejudiciaza drepturile constitutionale ale subiectului declar#irii. Precum si instituie
sarcini nejustificate pentru autorittile vizate de procedura confiscarii.

Cu referire la notiunea ,diferetei substantiale” propuse de catre autorul
proiectului, apreciem ci acesta este una afectatd de criteriile clarititii si
previzibilitafii, totodati aceasta opereazd cu valori de referint si cu un concept de
calcul inedit, neintilnit In practica statelor ce au sisteme de integritate, Pe cale de
consecin{d propunem ca o diferent substantiald si fie apreciati in limita unor
parametri temporali si economici clari in urmédtorul concept ,diferenta care
depéseste 20 salarii medii lunare pe economie, dintre averea subiectului declardrii
de la Inceputul mandatului curent, dar nu mai tiziu de trei ani de la data initierii
procedurii de confrol, raportati la avere detinutd la sfirsitul perioadei de
verificare”.

Or, elementele pecuniare nu pot fi raportate la criterii vaste de timp, or chiar
autorul proiectului critica faptul posibilitatii verificarii unor potentiale conflicte de
interese sau incompatiblititi de acum 5-10 ani,

Cu referire la conceptul »Servicii procurate”, instituit de autorul proiectului,
acesta este unul vast, or, nici in nota informativa, autorul nu descrie esenta acestor
servicii, iar notiunea se contrazice conceptual, pe de o parte autorul vorbeste despre
»servicii procurate”, pe de altd parte despre ,,cheltuieli suportate”. Or, prin prisma
Dictionarului explicativ al limbii roméne, serviciile presupun o prestatie a cuiva in
folosul altcuiva. In acest sens putem intele drept servicii procurate de subiectul
declardrii drep cele care presupun acordarea unor asemenea (lucrdri, manopere,
menagerie, educatie, sport, instructaj, etc), pe de altd parte, prin ,cheltuieli
suportate” apreciem orice acizitie facutd de citre subiectul declardrii prin
excluderea achizitiilor de bunuri mobile si imobile (mobilier, tehnici de uz casnic,
foi turistice, bilete avia, etc.) Caracterul vag al respectivului concept va crea
incertitudini juridice atit pentru subiectul declarérii, cit si pentru potentialele litigii
judiciare. Apreciem norma drept fiind neconstitutionala

Cu referire la instituirea obligativitdtii declarérii valorii de piatd a bunurilor
procurate, apreciem cé conceptual scopul urmarit este unul nobil, insi subliniem
cd art.126 din Constitutie consacrd Economia Republicii Moldova drept economie
de piatd, de orientare sociala, bazatd pe proprietatea privatd si pe proprietatea
publica, antrenate in concurents libera, In aceste conditiile raporturile contractuale
dintre vinzdtor i cumpdrator nu sunt guvernate de regull centralizate cu privire la
pret si calitate. in asemenea conditii, legiutorul nu poate impune un comportament
dictat pentru determinarea pretului bunulm care de alltfel depinde de o serie de
particularitati ale bunului. Or, statu] trebuie sd asigure libertatea comertului si
activitatii de intreprinzitor. in aceste conditii, obligarea subiectului declararii si
efectueza ,,0 analizi a pietei” si s& indice un pret ,estimativ” reprezintd o misura
nejustificatd, precum si relativd, inutild procesului si scopului declaririi averii.

Cu referire la intentia inversarii sarcinii probatiunii, camuflati de citre autorul
proiectului sub art.33 alin.(5), mentiondm c& excluderea acesteia din proiect este
imperioasd prin prisma argumentelor dupd cum urmeazi.



A priori, prin prisma art.46 din Constitutie, se exprima vointa legiutorului de
a aplica aceastd garantie constitutionald inclusiv functionarilor publici si ator
persoane salarizate din bugetul de stat. Or, ,interpretarea” voalatd a Constitutiei,
facutd de cétre autoru] proiectului reprezintd un diletnantism juridic. Principiul
prezumtiei caracterului licit al dobindirii proprietatii este o normi de substanti,
care nu poate fi atinsd gi schimbatd printr-o interpretare. in acest sens, Curtea
Constitutionald in Hotérirea nr.21/2011 a statuat ,,Curtea observd ci din textul
Constitutiei nu rezultd posibilitatea derogérii in cazul functionarilor publici sau al
altor persoane salarizate de la bugetul de stat de la prezumtia caracterului licit al
dobandirii proprietdtii. O dovadé in acest sens este faptul ci, daci in alte cazuri
Constitutia utilizeazd expresii ,,cu exceptiile stabilite de lege”/,,exceptie [...] in
modul stabilit de lege / cu exceptia [...] / decit In cazurile previzute de lege ” (a se
vedea articolele 19, 38, 51, 58, 70, 72, 85, 116, 125, 139 din Constitutie), in acest
caz Constitutia utilizeazd indicativul ,,se prezuma”, fird a prevedea exceptii sau,
cel putin, posibilitatea legiuitorului de a reglementa asemenea situatii prin anumite
prevederi speciale, inclusiv de exceptare. Redactia articolului 46 indica clar vointa
legiuitorului constituant de a aplica aceastd garantie constitutionald inclusiv
functionarilor publici si altor persoane salarizate de [a bugetul de stat. Prin urmare,
demersul autorului sesizérii vizeazd o completare voalatd a Constitutiei, ceea ce
este inadmisibil din punct de vedere juridic. Principiul prezumtiei caracterului licit
al dobéndirii proprietdtii este o normé de substantd, care nu poate fi atinsi st
schimbatd printr-o interpretare. Nici interpretarea textuald, nici cea functional3 nu
permite Curtii s prevadd un text care lipseste in Constitutie. Prin urmare, demersul
autorului sesizérii nu numai cé este lipsit de fundament constitutional, ¢i contravine
textului si spiritului Constitutiei.”. ' '

in acelasi timp, Curtea remarca faptul ci risturnarea sarcinii probei in cazul
functionarilor publici si al altor persoane salarizate de ia bugetul de stat ar veni In
contradictie cu prevederile articolului 21 din Constitutie referitoare la prezumftia
nevinovéiiei, deoarece confiscarea averii funcfionarilor si a altor persoane
salarizate de la bugetul de stat ‘ar putea avea loc in absenta unei hotdrari
judecitoresti definitive, prin care si se stabileascd vinovitia, penald ori
contraventionala.

Curtea a refinut c, potrivit principiilor de drept procesual penal, nimeni nu
este obligat sd-si dovedeascé nevinovétia, sarcina probatiunii revenind acuzarii, iar
situatia de dubiu 1i profitd celui acuzat (in dubio pro reo), pe cénd, in cazul
rasturndrii sarcinii probei, In baza céreia se va cere confiscarea averii, functionarul
public sau altd persoana salarizati de la bugetul de stat va trebui si-si dovedeasca
nevinovatia.

Securitatea juridicd a dreptului de proprietate asupra bunurilor ce alcituiesc
averea unei persoane este indisolubil legaté de prezumtia dobéndirii licite a averil.
In absenta unei astfel de prezumiii, detindtorul unui bun ar fi supus unel insecuritati
continue intrucét, ori de céte ori s-ar invoca dobéandirea ilicité a respectivului bun,
sarcina probei nu ar reveni celui care face afirmatia, ci detindtorului bunului. De



aceea, Inldturarea acestei prezumtii are semnificatia suprimiarii unei garantii
constitutionale a dreptului de proprietate. '

Cu titlu de importants, Curtea Constitutionald a mentionat ci: poate accepta
cd instrumentele statului de luptd impotriva coruptiei si criminalititii organizate nu
sunt intotdeauna perfecte, insd considerd cd oricare ar fi interpretarea celorialte
articole invocate de autorul sesizirii, cdnd se ajunge la ingerinta in dreptul de
proprietate, se revine la articolul 46 alin. (3) din Constitutie, care prevede
prezumtia caracterului licit al dobandirii averii. Curtea considerd ci nu existi nici
o rafiune care ar exclude aplicarea acestei norme in cazul functionarilor publici sau
al altor persoane salarizate de la bugetul de stat.

Totodatd considerdm nejustificatd intentia autorului de a institui in legile
speciale pentru functiile de demnitate publicd, posibilitatea suspendarii din functie
a subiectului declardrii pe perioada pind la rdminerea definitivd a actului de
constatare, cu argumentele enunfate supra In acest sens.. Or, suspendarea
raporturilor de muncé, trebuie s fie Insotitd de garantii si sa respecte principiul
proportionalitétii, pe care 1l vedem afectat in formatul propus.

Literalmente, legea nu trebuie si lase la libera optiune a angajatorului sau a
autoritatii publice decizia de a suspenda raporturile de serviciu fird a exista criterii
clare si precise (Milojevic si altii v. Serbia, 30 ianuarie 2016). Principiu statuat si
de Curtea Constitutionald in Hotarirea nr.6/2016. Or, argumentele autorului
proiectului expuse in nota informativd au fost preluate din Hotdrirea Curtii
Constitutionale referitoare la procesul penal.

Totodats, Curtea in hotérirea citatd a mentionat cd reglementarea situatiilor
de suspendare a raporturilor de serviciu nu trebuie sa admiti posibilitatea emiterii
unor decizii arbitrare or nejustificate pentru ci protectia drepturlui la munci
presupune, intre altele, c@ restringerea exercitiului acestui drept si respecte
cerintele constitutionale impuse de art.54 si nu doar asigurarea unor misuri cu
caracter reparator ori a unor solutii alternative.

Cu respect,

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova:

Bolea Vasile

U.b




