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Prin prezenta, V& remitem atagat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de

lege pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la avocatura (art.10, 20, 21).
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7454 din 04.10.2021

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la
avocatura (art.10, 20, 21)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprohatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtifor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, fiind asigurat accesul
partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra
acestuia.



Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elabordrii prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuata la art.8 lit.a) din
Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere cd proiectul a fost plasat pe pagina web indicatd supra, transparenta
in procesul decizional a fost, in mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative:,[...] scopul modificdrilor propuse a fi operate de fapt urmdreste
consolidarea institutii avocaturii intru crearea unui sistem echitabil de administrare a justitiei, care sé
garanteze independenta si calitatea profesionald inaftd a avocatilor Tn exercitarea profesiei fard
restrictii nejustificate si fdrd a face obiectul unor influente, sugestii, presiuni, amenintdri sau imixtiuni.
La fel, modificdrile propuse vor avea drept rezultat ca justitiabilul sd beneficieze de servicii de asistentd
juridicd calificatd de cdtre subiecti evaluati corect dupd principii de meritocratie, competententd
profesionald si intergitate.”

Autorul a mai precizat cd, ,Mai mentiondm cd normele legale propuse a fi introduse nu constituie o
ingerintd in exercitarea dreptului la muncd. Or, Statul este in drept sa stabileascd criterii clare de
calificare pentru persoanele ce presteazd anumite servicii sau activitdti, o se vedea HotdrGrea Curtii
Constitutionale nr.3/2011.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ¢ prin proiect se propune amendarea Legii nr.126Q/2002
cu privire la avocaturd, astfel incat persoanele care au cel putin 10 vechime in functia de judecator
sau procuror, sa fie scutite doar de la efectuarea stagiului, Tnsa nu si de examenul pentru admitere in
profesie (de calificare). Pdnd la sustinerea examenului de calificare, categoriile de persoane
mentionate supra vor fi obligate sa urmeze cursuri, Tn volum de cel putin 20 ore, in materia
deontologiei profesionale a avocatilor si de administrare a formelor de exercitare a avocaturii,
conform planului aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor.

Tn acest sens, autorul a remarcat c3, ,Aceastd novatie va asigura ca judecétorii si procurorii cu
experientd sd se familiarizeazd cu specificul activitdtii de avocat. De asemenea, sustinerea examenului
de calificare va preveni admiterea in profesie a persoanelor nepregdtite pentru a fi avocat. De
asemenedq, aceasta va determina judecdtorii si procurii buni sa nu plece cu usurintd din procuraturd
sau instantele judecdtoresti, sporind astfel eficienta ultimelor institutii.”

Prin urmare, se constata cd scopul declarat de catre autor In nota informativad corespunde scopului
real al proiectului. '

1.4. Interesul public si interesele private
promoyate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul persoanelor care doresc sa exercite profesia de avocat, precum si
interesele statului privind crearea unui sistem echitabil de administrare a justitiei, ceea ce este
conform interesului public,

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentarii din nota informativa.
Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte



normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectufui actufui
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtite urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatio Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Argumentele invocate de autor Tn nota informativa justificd pargial necesitatea elaboréarii
proiectului, nefiind in totalitate Intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative. ’

Tn acest sens, nota informativd nu este suficient de justificatd, deoarece nu relevd conditiile ce au
impus excluderea din textul legii, urmare a modificarilor propuse, a persoanelor care detin titlul de
doctor in drept, precum si a persoanelor care, dupd demisia din functia de judecitor sau procuror, au
continuat s3 activeze in domeniul dreptului, de la dreptul de a beneficia de scutirea efecturii
stagiului profesional.

Subsecvent, conform art.27 alin.{1) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative: ,La elaborarea
unui proiect de act normativ, autorul profectului sau autoritatea responsabild de elaborareg
projectului poate sd formeze un grup de lucru, alcdtuit din specialisti in domeniu, precum sidin
reprezentanti ai societdtii civile."

Prin urmare, n procesul de promovare a proiectului este necesara consultarea Consiliului National
pentru Asistentd Juridici Garantaté de Stat - un organ colegial cu statut de persoan3 juridicd de drept
public, instituit pentru administrarea procesului de acordare a asistentei juridice garantate de stat,
precum sia Uniunii Avocatilor - o institutie de drept independentd a societtii civile, menitd si
asigure, pe baza profesionald, acordarea de asistenta juridica calificatd persoanelor fizice i juridice, in
scopul apararii drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si al asigurarii accesului la
infaptuirea justitiei.

Respectiv, pentru ca proiectul s@ nu aibd un caracter decarativ, iar scopul propus sd fie atins,
urmeaza a fi examinat sub toate aspectele, iar nota informativa necesitd a fi completd cu argumente
justificative privind excluderea categoriilor de subiecti enuntati supra.

[.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie si
contind , e} fundamentarea economico-financiard”.

Potrivit notei informative: ,Implementarea prevederilor proiectului dat nu necesitd cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat.”

l1. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[L.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarefor reguli: {...]
a) se expune intr-un {imbaj simplu, clar si concis {...]



¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate fn alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspdndire, [...]

f} se evitd folosirea [...] o cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Textul proiectului este expus Tntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, ntrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

[.2, Coerenta legislativd a proiectului

in textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative in vigoare.&n

i1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul nu reglementeazd activitatea agentilor publici si/sau a entitatilor publice.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omufui si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.] pct.3 potrivit proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la
avocatura

Art. | — Legea nr. 1260/2002 cu privire |a avocatura [...], se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 10. Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat [...]

(3) Persoanele scutite de efectuarea stagiului profesional, pana la participarea la examenul de
calificare, sunt obligate sd urmeze cursuri, in volum de cel putin 20 ore, h cadrul Centrului de
Instruire a Avocatilor, privind deontologia profesionald a avocatilor, administrarea profesiei si alte
domenii stabilite Tn Statutul profesiei de avocat.

Obiectii:
Norma precitatd stabileste obligatia pentru persoanele scutite de efectuarea stagiului profesional, pind la

participarea lz examenul de calificare, de a a urma cursuri in cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor, Tn
volum de cel putin 20 ore.

Astfel, analizdnd normele precitate, acestea contin prevederi ce vor admite interpretari abuzive la aplicare
referitor la volumul necesar de ore a cursurilor, entitatea competenta de a stabili aceste ore, domeniile
ce urmeazd a fi incluse in tematica cursurilor desfasurate si entitatea competentd de luare a deciziei privind
includerea acestora pentru studiere. Un alt aspect, in proiect nu este specificat dacd cursurile pe care




subiectii vizati n proiect sunt obligati s3 le urmeze in cadrul Centrului de Instruire al Avocatilor sunt gratuite
sau contra cost.

Interpretarile muliiple posibile ale acestei norme, vor cauza adoptarea de comportamente diferite
din pariea responsabililor de implementare, eventual neconforme cu intentiile urmarite prin statuarea
acestei responsabilitati.

Caracterul lacunar al proiectului va face imposibild tragerea la raspundere a factorilor de decizie, care
la implementare vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile savarsite in procesul de aplicare, si
deci astfel, va perpetua savérsirea abuzurilor de serviciu.

Recomandari:

Completarea proiectului cu prevederi clare privind volumul necesar de ore a cursurilor, entitatea
competenta de a stabili aceste ore, domeniile ce urmeaza a fi incluse in tematica cursurilor desfasurate si
entitatea competentd de luare a deciziei privind includerea acestora pentru studiere.

Completarea proiectului cu norme care stabilesc clar si férd echivoc dacd cursurile sunt gratuite sau contra
cost si cine stabileste taxele de instruire.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | ® Generale
¢ Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
refuzul sau inactiunea entitatii publice - trafic de influenta
o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism
e Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova si are drept
_ scop consolidarea institutii avocaturii intru crearea unui sistem echitabil de administrare a justitiei,
care sa garanteze independenta si calitatea profesionald Tnalta a avocatilor in exercitarea profesiei
fard restrictii nejustificate si fard a face obiectul unor influente, sugestii, presiuni, amenintari sau
imixtiuni. Modificarile propuse vor avea drept rezultat ca justitiabilul s3 beneficieze de servicii de
asistentd juridicd calificata de cdtre subiecti evaluati corect dupd principii de meritocratie,
competententd profesionala si intergitate.

Proiectul respecta partizal rigorile de transparenta impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
n procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elabordrii
acestuia.

Nota informativa nu este suficient de justificatd, deoarece nu relevd conditiile ce au impus
excluderea din textul legii, urmare a modificarilor propuse, a persoanelor care detin titlul de doctor in
drept, precum si a persoanelor care, dupd demisia din functia de judecator sau procuror, au
continuat sd activeze Tn domeniul dreptului, de la dreptul de a beneficia de scutirea efectuarii
stagiului profesional.

De asemenea, n normele formulate prin proiectul supus expertizei anticoruptie au fost
identificati factori si riscuri de coruptie, generati de caracterul lacunar al prevederilor privind
organizarea si desfisurarea cursurilor Tn cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor.



Prin urmare, pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, inclusiv in scopul diminudrii
nivelului de coruptibilitate, este necesara revizuirea si excluderea unor norme potential coruptibile

reflectate Tn raportul de expertiza anticoruptie.

Subsecvent, n procesul de promovare a proiectului este necesara consultarea Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat - un organ colegial cu statut de persoana juridicd de drept
public, instituit pentru administrarea procesului de acordare a asistentei juridice garantate de stat,
precum sia Uniunii Avocatilor - o institutie de drept independentd a societatii civile, menitd sa
asigure, pe baza profesionald, acordarea de asistenta juridica calificata persoanelor fizice si juridice, in
scopul apdrdrii drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si al asigurarii accesului fa

infaptuirea justitiei.

04.10.2021 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:

% Xenia VAMES, Inspector principal



