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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atagat Raportul de expertiza anticoruptie asupra
proiectului de lege privind modificarea si- completarea art.1, art.3 alin.(1), art.4
alin.(2) din Legea nr.30 din 07 martie 2013 cu privire la protectia copiilor

impotriva impactului negativ al informatiei.

Anexd: Raportul de expertiza anticoruptie — 3 (trei) file.
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RAPORT DE EXP_ERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO17/4061 din 19.04.2017

la proiectul de lege
privind modificarea si completarea art.1, art.3 alin.(1), art.4 alin.(2) din
Legea nr.30 din 07 martie 2013 cu privire la protectia copiilor impotriva
impactului negativ al informatiei

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie,
aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului si a categoriei propuse
a actului promovat prin proiect

Autor al initiativei legislative sunt un grup de deputati din Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia; :

c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
pdrtiinteresate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate”.

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de



decizii va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea
elabordrii deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.”
Mai mult ca atat, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede ca ,Anuntul privind organizarea
consultdrilor publice si materialele aferente sunt fdacute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte
de definitivarea proiectului de decizie” .

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
24.03.2017, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta
sau expedia recomandari pe marginea proiectului. Totodatd, proiectul a fost remis spre efectuarea
expertizei anticoruptie la 27.03.2017, respectiv nu a fost asigurat termenul de 10 zile lucratoare
pentru receptionarea propunerilor si/sau obiectiilor.

Astfel, in procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale previzute la art.11 alin.(2%) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

I.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Potrivit notei informative, scopul proiectului consta in ,protectia copiilor fatd de impactul negativ al
informatiei care se transmite prin diverse canale informationale si care influenteazd negativ asupra
copiilor”.

Analizind normele elaborate se constata ca proiectul stabileste restrictii suplimentare privind
informatia ce poate avea un impact negativ asupra copiilor.

Astfel, scopul real al proiectului corespunde cu scopul anuntat de autor in nota informativa.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele copiilor, de a beneficia de un nivel sporit de protectie fata de
informatia ce contine date cu impact negativ asupra psihicului. Prin urmare, interesele promovate
corespund interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentérii din nota informativa. Potrivit art.20 al Legii nr.780/2001 privind
actele legislative: ,Concomitent cu elaborarea proiectului de act legislativ, grupul de lucru
intocmeste o notd informativd care include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizérii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitatii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”.

Cu referire la datele prezentate in nota informativd anexatd, mentionam ca argumentele prezentate
respectd rigorile stipulate la art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, autorul specificdnd
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necesitatea elaborarii normelor, scopul propus, elementele noi si principalele prevederi ale
proiectului.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sa continad ,d) fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd”.

Reiegind din argumentele expuse de autor in nota informativa, precum si prevederile proiectului, se
constatd ca implementarea normelor nu presupun cheltuieli financiare suplimentare. :

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative ,textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; |[...] ,

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative
si in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]”.

in ansamblu, textul intruneste rigorile tehnicii legislative si ale limbajului juridic. Totusi, definitia
propusd la Articolul unic, pct.l din proiect este confuza, iar la aplicare va avea un efect
discriminator.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

n textul proiectului se atest3 dispozitii normative ce contravin prevederilor Legii nr.121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, in ceea ce priveste definirea termenului de ,,homosexual”.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementdri ce fac referire la competenta Consiliului Coordonator al
Audiovizualului si a Agentiei de Stat pentru Protectia Moralitatii de pe ldnga Ministerul Culturii.
Aceste structuri publice sunt responsabile de atribuirea informatiei accesibild publicului calitatea de
informatie cu impact negativ asupra copiilor, conform art.7 alin.(2) din Legea nr.30/2013 cu privire
la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei. '

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de Constitutia
Republicii Moldova, in special prin definirea termenului de ,homosexualitate” ca o ,perversiune
sexuald” si ,pederastie”. Astfel, art.16 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova prevede expres cé
»~Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului”. La fel, textul



constitutional stabileste egalitatea tuturor cetdtenilor ,fdrd deosebire” ceea ce presupune
interdictia aplicdrii unui tratament juridic aparte unei persoane, tratament de naturd sd o plaseze
intr-o pozitie subordonata sau supraordonata fata de ceilalti cetdteni.

La fel, ,principiul nediscrimindrii” este consacrat si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
care prevede expres la art.14 ca ,Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta
Conventie trebuie sd fie asiguratd fdrd nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare,
limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie”.

Prin urmare, se recomandd a se revedea definitia propusa de proiect, in vederea excluderii
aspectelor mentionate supra.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. | Articol unic, pct.l

1. Articolul 1 va fi completat, in ordine alfabetica, cu o notiune noud, dupa cum urmeaza:
,homosexualitate - perversiune sexuald care constd in atractia sexuald fatd de indivizii de
acelasi sex; pederastie, inversiune sexuald”.

Obiectii:

Sintagmele ,perversiune sexuald” si ,pederastie, inversiune sexuald” acorda un caracter confuz si
discriminator termenului definit. Potrivit art.2 din Legea nr.121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii
Jdiscriminare indirectd” reprezinta ,orice prevedere, actiune, criteriu sau practicd aparent neutrd care
are drept efect dezavantajarea unei persoane fatd de o altd persoand in baza criteriilor stipulate de
prezenta lege, in afard de cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu sau practicd se justificd in mod
obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare”. Astfel, formularea normei permite discretii de interpretare ce depdseste
limitele legale si poate fi calificatd ca o forma de discriminare indirecta, conform Legii nr.121/2012.

Prin urmare, se constaté un conflict de norme intre prevederea de la pct.1 si legea sus-citati.

Totodatd, normele proiectului aduc atingere prevederilor constitutionale, care stabilesc expres la
art.16 alin.(1) ca ,Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului”.
Astfel, definitia propusa, abordeaza de o manierd discriminatorie persoanele de orientare sexuald
diferitd, tratind acest aspect ca o forma de ,perversiune sexuald” si generand la aplicare o

restrangere a drepturilor fundamentale ale omului.

Recomandarea: .
Revizuirea definitiei, dupd cum urmeaza: ,homosexualitate - atractie sexuald fatd de persoanele
de acelasi sex”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie: .
e Concuren{a normelor de drept e Generale
® Prevederi discriminatorii

V. Concluzia expertizei

Proiectul este o initiativd legislativa, elaboratd in scopul impunerii unor restrictii suplimentare
privind informatia ce poate avea un impact negativ asupra copiilor.



Autorul nu a respectat, cerintele legale privind asigurarea transparentei in procesul decizional.

in proiect se constatd norme formulate ambiguu care in procesul de aplicare pot aduce atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Prin urmare, este necesard o evaluare a prevederilor proiectului prin prisma obiectiilor si
recomandarilor inaintate in prezentul raport de expertiza anticoruptie.

19 aprilie 2017 Experti ai Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristina Diace inspector superior



