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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul penal - art.233, Codul contraventional - art.128, Legea
regnului animal nr.439-XIil din 27 aprilie 1995)

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autori ai initiativei legislative sunt deputati in Parlament - Voronin Vladimir,
Bodnarenco Elena, Vremea lgor, Zagorodnii Anatolie, lvanov Violeta, ceea ce corespunde
art.73 din Constitutie si art.47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.art.6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decembrie
2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in scopul majorarii sanctiunilor si
stabilirii pedepselor mai aspre pentru vinatul ilegal pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin proiect se propune majorarea sanctiunilor pentru vinatul ilegal atit in Codul penal cit si
in Codul contraventional.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justificd necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia si locul actului in sistemul legislatiei in vigoare. Promovarea
proiectului este binevenita si necesara.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul public national.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesul statului in ceea ce priveste protectia fondului
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cinegetic de pe teritoriul Republicii Moldova, care este in beneficiul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
In contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, dupa initierea procesului
de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, in termen de cel mult 15 zile lucratoare,
anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care trebuie sa contina: argumentarea
necesitatii de a adopta decizia, termenul-limitd, locul si modalitatea in care partile interesate
pot prezenta sau expedia recomandari, datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea si examinarea recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon,
adresa electronica).

La momentul efectuarii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a
Parlamentului.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La artll din proiect, privind modificarea si completarea alin.(2) art.128 Cod
contraventional

»-) ... in ambele cazuri cu confiscarea speciala a bunurilor utilizate la savirsirea
contraventiei sau rezultate din contraventie.”

in nota informativa autorul stipuleaza ca ,proiectul este elaborat in scopul stabilirii unor
pedepse mai aspre pentru vinatul ilegal pe teritoriul Republicii Moldova” si ca ,sanctiunile
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prevazute in Codul penal si Codul contraventional sint prea blinde, deoarece sumele
incasate din amenzi nu acopera sumele pagubelor aduse fondului cinegetic in urma vinatului
ilegal”. Tns&, din motive neclare si neargumentate in nota informativa, in completarile propuse
la Codul contraventional acesta acorda posibilitate contravenientilor sa pastreze fie bunurile
utilizate la savirsirea contraventiei (armele, mijloacele de transport, alte unelte folosite la
vinatoarea ilicitd) fie bunurile rezultate din contraventie (animalele sifsau paséarile impuscate).
Potrivit pct.73 din Regulamentul gospodariei cinegetice, anexa nr.1 la Legea nr.439/1995,
sumele incasate de la vinzarea productiei de vinat ilicit care a fost confiscatd nu se iau in
considerare la repararea pagubei.

In acelasi context, pct.74 din Regulamentul gospodariei cinegetice dispune ca in caz de
imposibilitate a confiscarii productiei de vinat ilicit din cauza ca aceasta a fost folositd de
contravenient in scopuri personale sau s-a alterat din vina lui, contravenientul compenseaza
costul ei conform celor mai inalte preturi cu amanuntul existente la momentul descoperirii
acestei productii la contravenient.

Prin urmare, actualmente legislatia prevede c& bunurile rezultate din contraventie, adica
productia de vinat ilicit, se confisca, iar sintagma discretionara de la art.ll din proiect cu
privire la confiscarea speciald a bunurilor utilizate la savirsirea contraventiei sau a celor
rezultate din contraventie, creeazd premise pentru pastrarea de catre contravenient a
bunurilor utilizate la savirgirea contraventiei.

Recomandarea: Conjunctia ,,sau” inainte de sintagma ,,rezultate din contraventie” de
la alin.(2) art.128 Cod contraventional, art.ll din proiect, urmeaza a fi substituita cu
conjunctia ,,si”.

Remarca este valabila si pentru alin.(3) cu care se completeaza Codul contraventional,
art.ll din proiect.

e 5. Cerinfe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

La art.l din proiect, privind expunerea in redactie noua a art.233 Cod penal

»(1) Vinatul fara autorizatia corespunzatoare fie in perioada interzisa, fie in locurile
interzise, fie cu unelte si metode nepermise (braconajul), fie cu folosirea situatiei de
serviciu, daca acesta a cauzat daune ce depagesc 200 de unititi conventionale,

se pedepsegte cu amenda in marime de la 500 la 1.000 unitdti conventionale sau cu
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munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore ...”

Potrivit prevederii de la alin.(7) art.64 Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in
stare sa plateascd amenda stabilitd ca pedeapsé principald sau complementard, instanta de
Judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sé inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
muncd neremunerata in folosul comunitéatii, calculindu-se 60 de ore de munca neremunerata
in folosul comunitétii pentru 50 unitati conventionale de amenda.

Facind un calcul simplu dupa formula mentionata la prevederea de mai sus, constatam ca
echivalentul in ore de munca neremunerata in folosul comunitatii a cuantumului de 500 si
1000 unitati conventionale constituie 600 si 1200 ore de munca (ex.: 500 : 50 = 10 x 60 =
600). ins&, conform alin.(2) art.67 Cod penal, munca neremuneratd in folosul comunititii se
stabileste pe un termen de la 60 la 240 de ore §i este executata de la 2 la 4 ore pe zi.

Astfel, Codul penal prevede pedeapsa maxima sub forma de munca in folosul comunitatii de
240 de ore. Cele 180 si 240 de ore de munca in folosul comunitatii prevazute in alin.(1) din
redactia noud a art.233 Cod penal echivaleazda cu o amendd de 150 si 300 unitati
conventionale.

Prin urmare, stabilirea pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii ca alternativa
a amenzii penale este nejustificata datorita inechitabilitatii acesteia.

Recomandarea: Sintagma ,sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de Ila
180 la 240 de ore” necesitad a fi exclusa din prevederea de la alin.(1) art.233 Cod penal
in redactie noua, art.l din proiect.

9. Alte obiectii

La pct.2 art.lil din proiect, privind modificarea anexei nr.6 din la Legea nr.439/1995

»=) -.. iIn ambele cazuri cu confiscarea speciala a bunurilor utilizate la savirsirea
contraventiei sau rezultate din contraventie.”

Recomandarea: Cifra ,,10350*” cu care se substituie cifra ,,350*”, care constituie taxa
fn unitati conventionale incasata in calitate de paguba pentru un cerb lopatar, urmeaza
a fi substituita cu cifra ,,1350*",

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de catre

Vadim Gheorghita
inspector principal, Directia legislatie si expertiza anticoruptie
24 decembrie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruplie
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asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul penal - art.233, Codul
contraventional -art.128, Legea regnului animal nr.439-Xlll din 27 aprilie 1995)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La art.ll din proiect, privind Lipsa/ambiguitatea | In nota informativa autorul stipuleaza ca ,proiectul | Conjunctia ,sau” inainte

modificarea si completarea
alin.(2) si (3) art.128 Cod
contraventional ,) .. 1n
ambele cazuri cu confiscarea
speciala a bunurilor utilizate la
savirsirea contraventiei sau
rezultate din contraventie.”

procedurilor
administrative

este elaborat n scopul stabilirii unor pedepse mai
aspre pentru vinatul ilegal pe teritoriul Republicii
Moldova” si ca ,sancfiunile prevazute in Codul
penal si Codul contraveniional sint prea blinde,
deoarece sumele incasate din amenzi nu acopera
sumele pagubelor aduse fondului cinegetic in
urma vinatului ilegal’. Insa, din motive neclare si
neargumentate in nota informativa, in completarile
propuse la Codul contraventional acesta acorda
posibilitate - contravenientilor sa pastreze fie
bunurile utilizate la savirgirea contraventiei
(armele, mijloacele de ftransport, alte unelte
folosite la vinatoarea ilicitd) fie bunurile rezultate
din contraventie (animalele si/sau péasarile
Tmpuscate).

Potrivit pct.73 din Regulamentul gospodariei
cinegetice, anexa nr.1 la Legea nr.439/1995,
sumele incasate de la vinzarea productiei de vinat
ilicit care a fost confiscata nu se iau in considerare
la repararea pagubei.

de sintagma ,rezultate din
contraventie” de la alin.(2)
si (3) art.128 Cod
contraventional, art.ll-din
proiect, urmeaza a fi
substituitd cu conjunctia

”§i”-
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in acelasi context, pct.74 din Regulamentul
gospodariei cinegetice dispune ca in caz de
imposibilitate a confiscarii productiei de vinat ilicit
din cauza ca& aceasta a fost folosita de
contravenient in scopuri personale sau s-a alterat
din vina lui, contravenientul compenseaza costul
ei conform celor mai inalte prefuri cu amanuntul
existente la momentul descoperiri acestei
productii la contravenient.

Prin ‘urmare, actualmente legislatia prevede ca
bunurile rezultate din contraventie, adica productia
de vinat ilicit, se confiscd, iar sintagma
discretionara de la art.ll din proiect cu privire la
confiscarea speciala a bunurilor utilizate la
savirsirea contraventiei sau a celor rezultate din
contraventie, creeaza premise pentru pastrarea de
catre contravenient a bunurilor utilizate la
savirgirea contraventiei.

La art.l din proiect, privind
expunerea n redactie noua a
art.233 Cod penal (1) Vinatul
fara autorizatia
corespunzatoare fie in
perioada interzisa, fie Tn
locurile interzise, fie cu unelte
si metode nepermise
(braconajul), fie cu folosirea
situatiei de serviciu, daca
acesta a cauzat daune ce
depasesc 200 de unitafi
conventionale, se pedepseste
cu amenda in marime de la
500 la 1.000 unitati

Lipsa sancfiunilor clare si
proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

Potrivit prevederii de la alin.(7) art.64 Cod penal,
in cazul in care condamnatul nu este in stare sa
plateasca amenda stabilitd ca pedeapsa principala
sau complementara, instanta de judecata poate,
potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, calculindu-se 60 de ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii pentru
50 unitati conventionale de amenda. '

Facind un calcul simplu dupa formula mentionata
la prevederea de mai sus, constatam ca
echivalentul in ore de muncd neremuneratda n
folosul comunitatii a cuantumului de 500 si 1000
unitati conventionale constituie 600 gi 1200 ore de
muncéd (ex.: 500 : 50 = 10 x 60 = 600). Insa,

Sintagma ,sau cu munca
neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la
240 de ore” necesita a fi
exclusa din prevederea
de la alin.(1) art.233 Cod
penal in redacfie nou3,
art.| din proiect.




conventionale sau cu munca
neremunerata in  folosul
comunitatii de la 180 la 240 de
ore..."

conform alin.(2) art.67 Cod penal, munca
neremunerata in folosul comunitétii se stabilegte
pe un termen de la 60 la 240 de ore si este
executata de la 2 la 4 ore pe zi.

Astfel, Codul penal prevede pedeapsa maxima
sub forma de munca in folosul comunitatii de 240
de ore. Cele 180 si 240 de ore de munca in folosul
comunitatii prevazute in alin.(1) din redactia noua
a art.233 Cod penal echivaleaza cu o amenda de
150 si 300 unitati conventionale.

Prin urmare, stabilirea pedepsei cu muncéd
neremunerata in folosul comunitatii ca alternativa
a amenzii penale este nejustificata datorita
inechitabilitatii acesteia.

La pct.2 artlll din proiect,
privind modificarea anexei nr.6
din la Legea nr.439/1995 ,-) ...
in ambele cazuri cu
confiscarea speciala a
bunurilor utilizate la savirsirea
contraventiei sau rezultate din
contraventie.”

Alte obiectii

Cifra ,10350*" cu care se
substituie cifra ,350*”,
care constituie taxa 1n
unitati conventionale
incasatd in calitate de
pagubd pentru un cerb
lopatar, urmeaza a fi
substituita cu cifra
»,1350*".




